EAEA R RRAE R
113# B @ F %3435

2 TR A S B IR
o 2 mEE

R
il
4

PAFEARGF R AEO(RE)FEE > At EARLI3ED

a7ﬂ€;%?ﬁ&%’%JL%T

o] <

W FREF RS RLATLRTRT A 2Rt 214
it B2 372 BREL BT o

FFRR A L RIRE L

UGS - E B EAT o AR ERE AT R R Y

i<
i

TR T LS BT
722

- CRFEAENELEFN - F R B - w2
Mikm 22 m i mELE 0 B EEL %i%%
BHRUFTFPY o AAPRAREITLIIARE FOFL
oA LA ARL Y —%ggé%’$ﬁ%%a’ih
é”ﬁ%i%”fgofka‘"%g%#ﬁ*iw’}g’%l TR L i A
- 1 RORGEEE FIAER P H 0 7 g A

i%*g%%mrﬂﬁ%&m’apmvoﬁﬁ’r4@£
WEPMRIR L AL RREFTEAGRLIET (T ) 200,0
00~ > 2 p A R112#37 28p A= 2 F H p ok > &3 & ] 55
FE2ZAIL 0 G ARTHRT ﬁ(iﬁhé-9ﬂ>’ﬁ%ﬁﬁ¥ﬂ

1



P &3 Al o LR RS A W RRE SR
BN > BREAELLH AR A AL AETRTF > G TR
WL T IR(L AL FTTE) P15 > GHRGEES 2
AR EP > RIPBRT R BT TARLIIBE LU
foo kAN T @AY P w;; P E RN F L %3861 &
et E o FRRE R 4 A - ERReS S X g4
Kep oo

S RAAE D RAGAFLEF VP F A BB 5000~
0054 £25F+ £ 2 (TH AL BHFE )D& 5 424 MA

#
¢4%Nﬂ&“m%

AL EE G g

WER(F RS ﬁ%b“>?ﬁhﬂﬂﬂﬁﬁ%¢ﬁﬁ%%
%%?»‘*"?«4('“?%?1%%4) SRS E8-2 55 SN
£200,000% » & q 305 (112247 6p % =3280, 000
mJ@ iﬂaﬁ o (23112459 423 112107 » & 7 10
P AL~ R4 TR o X680 2R H A o (2]
12# llgﬁiill&&7g’ Z110p v REEF AL REdE
te = > RO s o AL E %*%m]fﬁaﬁﬁ
7 200,000~ » *~ 42 GRAAL R BSR4 340,000~ > H
200,000~ ¢ 442 34 £ i > = 4 5;£L@%%ﬁ,ﬂ
Wt EREALE ORI WMEARLEHFTE TR
ﬁ%ﬁﬁ%f’jﬁw:Hﬂéﬁﬁfﬁyﬁ@%momo
~ 0 2 pl12#37 28 A2E P ok o FRIFE IO E 2
ﬂi’ﬂf%%m”$ BiREFLHFRM LT & (O
Pl—‘?—’?‘;};
~¢4%%${
ﬁ@%ilﬁi%?%I 2
:"1400,()()();DLT{B'“,:5}‘:_'21&.\?1,T ; 7?1?'5.;?){."::‘,»:’ J«} WP E
Rz REd By £33 o

!

)
FIREC RSB PP FLEE
; ,

,\

E
-
%

i

1-3\

I
¢ I
e
(:u

"3
NI

o

)

1 1
::“c
>

’ \zﬂ
"C
**1“’
=
= i
=

—

|
¥

T~ ArECE2Z B

(F)ied 35011237 28p & F 2 s ¥ kd @ T2 Ak



FHFF AP (UTHT ) S PWEA( T fLe )~ FiR
F(UTHP ) 2500000 £~ 22 gL il &
FHEFE > Z P RFAIL N eT - v [F 301128379
P 18p=554 & 5 E B 5000003 £5F 2252 24 3
oA g A e s T RRL 2 Jpon M B AR
I R S AL D . VAR q‘&ﬁFﬁE%OOO—

PRERAE2R7AIF R ENTLBAGA - HH7
P 112840 6P = 4080,000 2 7 2 4 ke
2o (DA A 112#58 423 112107 » & 2 [0p = ®i00L
=z —»jﬂ THE S > XGH 5 2L A o (E)Irs, = 3112#11
PAZTI3ETY o F P I0p A ALY AR
LOW P E A T A RARS DR - REP A
= > &5 1 000-00-000000 » = & : B IR o -erZ w0 2 IR
LB R2BEFE T CAZ T RLERGEIERF > d 7
3T g i.gfn%;uCH274854£%’E‘Ei% 2 AE D A]IKE

B4 3 od e 3RE S R RECH2T4856 £ FE 242 55 ~

E N 71‘1“%1;1?»:5” ------ G AT EBERE 228 A
Ev (L ARE %11-13~135F) ¢

Ehk s 5= Wﬁ@w}1%§4 TE=o= 0 A BRATEE

SHEA 1124%3 289 A s gy PIEA DE IR A

BRI g ﬁ%imPﬁﬁﬁﬁ%%’ %o® B

L Bt

i

356 %’b AT IS ST
4‘
F

RETER 7;”ﬁ?§€-’5\/x}i£§.pu’f “ra 2%
¥ F Fa";’é‘_lij‘%{iéf TR R TR E o F A AR PR
FremfaRd o AR Pidwm i kg g o A SRR P
BPFF > AT R AR IR A TER P A
BRo A3 PREPR-F2Z0 FAFH- P BRI AR
SRR A BEEFARBRFA S AL G d
BOPFER R E S B H T SR 27 R E 52
ﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’E%iiﬁéﬁﬁ%’ﬂ%ﬁ@wgﬁ

RPN AT A EE (L ABRS $126-127TF ) > T iz A &



Bl » R BARE BB L RS A A 2 AT

FHPRFA 2O EF G RET R £ EH RS
B THTE PN G A A 0 L BFARFEAED k

7 A

Rz FARE - GWERRE TR ZHRE

MBAE = AL RI P F LR = IR

ZFRORLEFREFFAI R AIERTZEL S 2 > 7
S EER Y FELRLWABAT LA LY G

FS BEaE LR T %%ﬂﬁﬁ&ﬁéﬁﬁ
FARUFER ALESTIH 2T - FHAad mEL
0,000~ » A A& MmAEAD RLHEE LLBFD &5 8 A3
MOwﬁiﬁﬁ’%Uﬁﬁﬁimﬁiﬁﬁﬁgﬁﬁﬁ%i
2.200,000~ % /4 & * IR HARAR WEALT T 4
FMoT AR BN L FRE RS Igé TE B @
T EET EL M 9};{%& AT L L f A B %

PRI A FEap g o N g d ’L—L-@ﬂéﬂ“ﬁé

FEP D RN d A F R FARR L%
FReREEHET 3 ERIAFGEEHERPREF(LAR
FI2ZTE ) Y RE T pM o gz ik FRE R
AR ERVEAL BREALE AR B LU R
FEF(LAREFI8T) > M2z FRAERM G %5
B R B BT o 2 AR A E R FRET
MEZATZGREAMGE L2 > AT hE 2
R FRFERLIMBAETZFE 2 EF G i 2 0 7

AR

T

<
2 ) =N

-w
—g‘:» <

-

(e S ER R T S SRR S SRR
2.0 NE: )’\fz§:2467'3'3;)3 oo YRR EH2 7
%%Qﬁiﬁ&’@%xﬁé%ﬂ » FIFIE G A R T2

B S HEE (B Bi2R86E 5 FF FI13858 48 5 %

%>°»i%a%éﬁi’éwﬁﬁ’*'i%t¢4%%
T8 H112#127 2 113&72 » & 710,000~ 2 276 » & %

‘1

~

N



Y BHERSH LR e d FREERER AL
E A ;ilwﬁﬂgédﬁaﬁdﬁmﬁiwﬁ
iooopERE FALE S Jﬁ*i*%. a2 112#12% 2113
E£T79 5> & 110,000~ 2 & > 33 H

fe o {Jﬁ%i&éi&%? |82 112122 21
000~z 7 Ty paspha & ghd & s S&RE 51
N R R 200,000~ 0 A BT FR

& )%#’i‘@ﬁi’\lg i L fﬁﬂﬁi‘m'ﬁ ’ ’F!’]‘E/\ lg;%—‘;/é"

T FFE 2B L BAIL 2R BHFAEY
LT EFETRE CFENFLFALT S BHFARE
RE o RARA P BB R AR f B R $ 23315 5 ]
BB~ $20368 - $220EF1EANF P RT AR
P2t B2 B HE QT B RL
FRLEFEHE AP UEBL PARTFHED > &)
FOWT R 2 ALL A B By ALE o PR R

I ~SFhori o R A AR o o %1200, 000~ -
oA 1A 0 B R o S R i R
R ZEED S BIHE o

Ao AR LRI TR A PR B A2THE R Y A2
Bit a2 P2 2k ik x % 38901F % 178 % 3R 20
Jom B 2 BT 0 Bk $3921F 2R BB
ARSI ELEF FLLENGT - 1 REpFNes o 8
B FZ BT AR 0 B B o

S NAPBERCBRPRE RE AL EREH IR IFS 2
Hyp o P BRI AR £ - - HA o Bk
o

NS /ﬁ:—‘» i * é a[;&\ ,;;}7% ; ;;/; A 79,7;,(_— o

¢ =3 A ] 113 = 5 ! 21 2

TAHERE 2 T EEW

PR TR RN AR o

he A PR H|E- s At A 1200 pow Aedl D Rk (R4



By E A ABEGEA) o
bod EEFRAS L T 0 p- HEB I FRFSRAT
¢ =N B 113 & 5 ’

TF Bry

21 2

YRk W £ F|E & P B XL P OE OHOF
1 | 80,000~ | 112#4" 6p 11247 6p A2 5 p o
2 | 5,000~ | 112#5% 10p 11252 10p 2 F % p o
3 | 5,000~ | 112#6* 10p 11262 10p 2 F % p o
4 | 5,000~ | 112#7* 10p 11272 10p 2 F % p o
5 | 5000~ |112#8* 10p 1128 10p 2 F % p ot
6 | 5000~ |112&9* 10p 11292 10p 2 F % p o
7 | 5,000~ |112#10%10p 112#10° 10p 2 5 p o
8 | 10,000~ |[112&11710p £ 4.5% 112#11° 10p 2 5 p o
9 | 10,000~ [112#12% 10p 112#127 10p 2 5 p o
10 | 10,000~ | 113&17 10p 11312 10p 2 5@ p o
11 | 10,000~ | 113&2* 10p 11327 10p 2 5@ p o
12 | 10,000~ | 113&37 10p 11332 10p 2 5% p o
13 | 10,000~ | 113#4% 10p 113#42 10p 2 # % p o
14 | 10,000~ | 113&5% 10p 113&52 10p 2 # % p o
15 | 10,000~ | 113#6* 10p 11362 10p 2 F % p o
16 | 10,000~ | 113&7* 10p 113&72 10p 2 F % p o

£ 3+ 200,000~





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事簡易判決
113年度北簡字第343號
原      告  永安通運有限公司




法定代理人  嚴明珠  
被      告  鄭慈祥  


            蔡振吉  






上列當事人間請求履行契約(交通)事件，本院於中華民國113年5月7日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告蔡振吉應給付原告新臺幣貳拾萬元，及附表所示之利息。
原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由被告蔡振吉負擔。
本判決第一項得假執行。但被告蔡振吉以新臺幣貳拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。查本件依兩造簽訂之協議書第6條約定，兩造合意以本院為第一審管轄法院，依前揭規定，本院自有管轄權。次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款，定有明文。次查，原告原起訴聲明第1項為：被告應連帶給付原告新臺幣（下同）200,000元，及自民國112年3月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，有起訴狀可稽(見本院卷第9頁)，嗣於訴訟中陳明本件不請求連帶，主要向蔡振吉請求，於蔡振吉給付範圍內，鄭慈祥免給付義務，兩人為不真正連帶，亦有言詞辯論筆錄可憑(見本院卷第77頁)，核其所為，係屬減縮應受判決事項之聲明，依上開規定，應予准許。另被告均經合法通知，皆未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情事，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決，合先敘明。
二、原告主張：原告為永安通運有限公司負責人，將車牌號000-00號營業遊覽大客車(下稱系爭遊覽車)出售予被告鄭慈祥，被告鄭慈祥僱用被告蔡振吉為系爭遊覽車司機，發生車禍，致系爭遊覽車受有損害，因此原告(協議書被稱甲方)與被告鄭慈祥(協議書被稱乙方)、被告蔡振吉(協議書被稱丙方)，簽定協議書(下稱系爭協議書)，約定被告蔡振吉願意賠償原告200,000元，給付方式為：㈠於112年4月6日前匯款80,000元至原告指定帳戶。㈡於112年5月起至112年10月，每月10日前匯款伍仟元至原告指定帳戶，共6期，計參萬元。㈢於112年11月起至113年7月，每月10日前匯款壹萬元至原告指定帳戶，共9期，計玖萬元，然被告蔡振吉未依約給付，尚積欠200,000元，又被告鄭慈祥原應給付原告340,000元，其中200,000元由被告蔡振吉支付，二人為不真正連帶債務，因被告蔡振吉未給付，被告鄭慈祥應負給付責任，爰依系爭協議書起訴請求，並聲明：㈠被告蔡振吉應給付原告200,000元，及自112年3月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，被告鄭慈祥於被告蔡振吉給付範圍內免給付義務。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告蔡振吉經合法通知，未於言詞辯論期日到場，惟提出書狀辯以：系爭協議書並無被告之簽名，被告否認之，原告提出400,000元之商業本票，亦非被告所簽發，與被告無涉，原告之請求應予駁回等語。
四、本院得心證之理由：
  ㈠依兩造於112年3月28日簽署之系爭協議書：「立協議書人永安通運有限公司(以下稱甲方)、鄭慈祥(以下稱乙方)、蔡振吉(以下稱丙方)為車號000-00營業遊覽大客車發生交通事故毀損事件，三方協商處理方式如下：一、丙方於112年3月9日18時55分駕駛旨揭車號000-00營業遊覽大客車發生交通事故，願意賠償貳拾萬元予乙方，並依照乙方指示將前開款項匯予甲方，用以抵付甲乙雙方111年12月3日就前開車號000-00營業遊覽大客車簽訂汽車買賣合約書之應付價款。給付方式：㈠丙方於112年4月6日前匯款80,000元至甲方指定帳戶。㈡丙方於112年5月起至112年10月，每月10日前匯款伍仟元至甲方指定帳戶，共6期，計參萬元。㈢丙方於112年11月起至113年7月，每月10日前匯款壹萬元至甲方指定帳戶，共9期，計玖萬元。甲方指定匯款帳戶：第一銀行汐科分行，帳號：000-00-000000，戶名：嚴明珠。…三、前二項給付項目完全履行後，甲乙丙三方同意共同約定時間，由甲方將乙方簽立編號CH274854金額肆拾萬元之本票正本1紙返還予乙方，由乙方將丙方簽立編號CH274856金額肆拾參萬元之本票正本1紙反還予丙方。……」，有系爭協議書及2紙本票可稽(見本院卷第11-13、135頁)。
　㈡被告蔡振吉辯稱否認系爭協議書之真正云云，然證人蘇敏雄結證稱：112年3月28日本件的兩造有到證人的事務所去洽談協議的事情，當天有就協議的內容做成協議書，印象中印了3份交給他們，請他們填好，各自留存1份，我有看他們在協議書上簽寫，但有沒有簽名，我沒有確認，且事務所也沒有留存，原證1就是當天協助繕打的協議書，當天我幫他們繕打的協議書，是他們討論出來的內容，我列印出來給他們填寫時，我並沒有聽到有人提出反對或否認，我知道他們有在填寫，我有跟他們說一式三份，每人留存一份，協議書裡面的日期及金額，都是當事人談好告訴我，我再繕打上去的，他們確實有就時間及金額及給付方式做討論，並不是單方告訴我的內容及條件，當時三方就已經談好，我才幫他們繕打協議內容並列印等語(見本院卷第126-127頁)，是依證人上開證述，原告與被告鄭慈祥、被告蔡振吉係在證人之事務所洽談協議事項，三方確實有就時間及金額及給付方式做討論，並將談好的內容告知證人，再由證人繕打後列印出來，一式三份，每人保存一份，足認被告蔡振吉有與原告及被告鄭慈祥達成系爭協議書內容之協議，三方均應受系爭協議書之拘束，被告蔡振吉辯稱否認系爭協議書為真正云云，顯不足採。
　㈢原告主張被告蔡振吉與被告鄭慈祥間為不真正連帶債務云云，然觀系爭協議書之記載，被告蔡振吉因駕駛系爭遊覽車發生交通事故致系爭遊覽車發生毀損，需賠償被告鄭慈祥200,000元，而被告鄭慈祥向原告購買系爭遊覽車尚有車價款340,000元未給付，所以指示被告蔡振吉將賠償給被告鄭慈祥之200,000元匯付予原告用以抵付被告鄭慈祥尚欠告之車價款，並無被告鄭慈祥應對被告蔡振吉之賠償款項負保證或連帶保證責任之相關記載；復參證人蘇敏雄亦證述：當初印象中沒有提到連帶責任的內容，我的印象中，主要因為開車肇事者是丙方，我的印象中是丙方要負責，第4點應該是如果丙方已經給付給甲方，他就不需要再付任何錢等語(見本院卷第127頁)；另原告亦自陳，當時三方達成協議，蔡振吉簽本票給鄭慈祥，鄭慈祥簽本票給我，是以此來擔保彼此的履行等語(見本院卷第128頁)，則本件之債權債務關係，係存在於原告與被告鄭慈祥間，及被告鄭慈祥與被告蔡振吉間，被告三人間之債權債務關係為各自獨立，洵堪認定，原告主張被告蔡振吉與被告鄭慈祥間為不真正連帶債務云云，亦不足採。
  ㈣按請求將來給付之訴，以有預為請求之必要者為限，得請求之，民事訴訟法第246條定有明文。另按將來給付之訴，以債權已確定存在，僅請求權尚未到期，因到期有不履行之虞，為其要件（最高法院86年台上字第1385號判決要旨參照）。系爭協議書為真正，已如前述，而原告請求被告蔡振吉給付112年12月至113年7月，每月10,000元之款項，尚未到期，屬對將來之給付為請求，惟被告蔡振吉既否認系爭協議書之真正，且至112年11月已到期之應付款項均未依約給付，自難以期待被告蔡振吉就未屆清償期之112年12月至113年7月，每月10,000元之款項，於到期後有自動履行之可能，是原告主張就未到期之112年12月至113年7月，每月10,000元之款項即有預為請求之必要，故原告依系爭協議書第1條約定，請求被告蔡振吉給付200,000元，洵屬有據。
　㈤末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五；給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任民法第233條第1項前段、第203條、第229條第1項分別有明文規定。本件原告之請求，其各期之給付均有約定確定期限，準此，原告請求被告給付各期給付期限屆滿之日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，洵屬有據，超過部分，核屬無據。
五、綜上所述，原告據以提起本訴，請求被告給付200,000元，及附表所示之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。　　
六、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，原告及被告蔡振吉其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　21　　日
  　　　　        臺北簡易庭    法  官  葉藍鸚　　
以上正本係照原本做成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　21　　日
                                書記官  馬正道 
附表：(新臺幣)
		編號

		應付金額

		應付日期

		利率

		利息計算期間



		1

		80,000元

		112年4月6日

		年息5%

		112年4月6日起至清償日止



		2

		5,000元

		112年5月10日

		


		112年5月10日至清償日止



		3

		5,000元

		112年6月10日

		


		112年6月10日至清償日止



		4

		5,000元

		112年7月10日

		


		112年7月10日至清償日止



		5

		5,000元

		112年8月10日

		


		112年8月10日至清償日止



		6

		5,000元

		112年9月10日

		


		112年9月10日至清償日止



		7

		5,000元

		112年10月10日

		


		112年10月10日至清償日止



		8

		10,000元

		112年11月10日

		


		112年11月10日至清償日止



		9

		10,000元

		112年12月10日

		


		112年12月10日至清償日止



		10

		10,000元

		113年1月10日

		


		113年1月10日至清償日止



		11

		10,000元

		113年2月10日

		


		113年2月10日至清償日止



		12

		10,000元

		113年3月10日

		


		113年3月10日至清償日止



		13

		10,000元

		113年4月10日

		


		113年4月10日至清償日止



		14

		10,000元

		113年5月10日

		


		113年5月10日至清償日止



		15

		10,000元

		113年6月10日

		


		113年6月10日至清償日止



		16

		10,000元

		113年7月10日

		


		113年7月10日至清償日止



		合計

		200,000元

		


		


		








 
 
 

臺灣臺北地方法院民事簡易判決

113年度北簡字第343號

原      告  永安通運有限公司





法定代理人  嚴明珠  

被      告  鄭慈祥  



            蔡振吉  







上列當事人間請求履行契約(交通)事件，本院於中華民國113年5

月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告蔡振吉應給付原告新臺幣貳拾萬元，及附表所示之利息。

原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由被告蔡振吉負擔。

本判決第一項得假執行。但被告蔡振吉以新臺幣貳拾萬元為原告

預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律

    關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟

    法第24條定有明文。查本件依兩造簽訂之協議書第6條約定

    ，兩造合意以本院為第一審管轄法院，依前揭規定，本院自

    有管轄權。次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他

    訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事

    訴訟法第255條第1項第3款，定有明文。次查，原告原起訴

    聲明第1項為：被告應連帶給付原告新臺幣（下同）200,000

    元，及自民國112年3月28日起至清償日止，按週年利率5%計

    算之利息，有起訴狀可稽(見本院卷第9頁)，嗣於訴訟中陳

    明本件不請求連帶，主要向蔡振吉請求，於蔡振吉給付範圍

    內，鄭慈祥免給付義務，兩人為不真正連帶，亦有言詞辯論

    筆錄可憑(見本院卷第77頁)，核其所為，係屬減縮應受判決

    事項之聲明，依上開規定，應予准許。另被告均經合法通知

    ，皆未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款

    所列情事，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決，合先敘

    明。

二、原告主張：原告為永安通運有限公司負責人，將車牌號000-

    00號營業遊覽大客車(下稱系爭遊覽車)出售予被告鄭慈祥，

    被告鄭慈祥僱用被告蔡振吉為系爭遊覽車司機，發生車禍，

    致系爭遊覽車受有損害，因此原告(協議書被稱甲方)與被告

    鄭慈祥(協議書被稱乙方)、被告蔡振吉(協議書被稱丙方)，

    簽定協議書(下稱系爭協議書)，約定被告蔡振吉願意賠償原

    告200,000元，給付方式為：㈠於112年4月6日前匯款80,000

    元至原告指定帳戶。㈡於112年5月起至112年10月，每月10日

    前匯款伍仟元至原告指定帳戶，共6期，計參萬元。㈢於112

    年11月起至113年7月，每月10日前匯款壹萬元至原告指定帳

    戶，共9期，計玖萬元，然被告蔡振吉未依約給付，尚積欠2

    00,000元，又被告鄭慈祥原應給付原告340,000元，其中200

    ,000元由被告蔡振吉支付，二人為不真正連帶債務，因被告

    蔡振吉未給付，被告鄭慈祥應負給付責任，爰依系爭協議書

    起訴請求，並聲明：㈠被告蔡振吉應給付原告200,000元，及

    自112年3月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，

    被告鄭慈祥於被告蔡振吉給付範圍內免給付義務。㈡願供擔

    保，請准宣告假執行。

三、被告蔡振吉經合法通知，未於言詞辯論期日到場，惟提出書

    狀辯以：系爭協議書並無被告之簽名，被告否認之，原告提

    出400,000元之商業本票，亦非被告所簽發，與被告無涉，

    原告之請求應予駁回等語。

四、本院得心證之理由：

  ㈠依兩造於112年3月28日簽署之系爭協議書：「立協議書人永

    安通運有限公司(以下稱甲方)、鄭慈祥(以下稱乙方)、蔡振

    吉(以下稱丙方)為車號000-00營業遊覽大客車發生交通事故

    毀損事件，三方協商處理方式如下：一、丙方於112年3月9

    日18時55分駕駛旨揭車號000-00營業遊覽大客車發生交通事

    故，願意賠償貳拾萬元予乙方，並依照乙方指示將前開款項

    匯予甲方，用以抵付甲乙雙方111年12月3日就前開車號000-

    00營業遊覽大客車簽訂汽車買賣合約書之應付價款。給付方

    式：㈠丙方於112年4月6日前匯款80,000元至甲方指定帳戶。

    ㈡丙方於112年5月起至112年10月，每月10日前匯款伍仟元至

    甲方指定帳戶，共6期，計參萬元。㈢丙方於112年11月起至1

    13年7月，每月10日前匯款壹萬元至甲方指定帳戶，共9期，

    計玖萬元。甲方指定匯款帳戶：第一銀行汐科分行，帳號：

    000-00-000000，戶名：嚴明珠。…三、前二項給付項目完全

    履行後，甲乙丙三方同意共同約定時間，由甲方將乙方簽立

    編號CH274854金額肆拾萬元之本票正本1紙返還予乙方，由

    乙方將丙方簽立編號CH274856金額肆拾參萬元之本票正本1

    紙反還予丙方。……」，有系爭協議書及2紙本票可稽(見本院

    卷第11-13、135頁)。

　㈡被告蔡振吉辯稱否認系爭協議書之真正云云，然證人蘇敏雄

    結證稱：112年3月28日本件的兩造有到證人的事務所去洽談

    協議的事情，當天有就協議的內容做成協議書，印象中印了

    3份交給他們，請他們填好，各自留存1份，我有看他們在協

    議書上簽寫，但有沒有簽名，我沒有確認，且事務所也沒有

    留存，原證1就是當天協助繕打的協議書，當天我幫他們繕

    打的協議書，是他們討論出來的內容，我列印出來給他們填

    寫時，我並沒有聽到有人提出反對或否認，我知道他們有在

    填寫，我有跟他們說一式三份，每人留存一份，協議書裡面

    的日期及金額，都是當事人談好告訴我，我再繕打上去的，

    他們確實有就時間及金額及給付方式做討論，並不是單方告

    訴我的內容及條件，當時三方就已經談好，我才幫他們繕打

    協議內容並列印等語(見本院卷第126-127頁)，是依證人上

    開證述，原告與被告鄭慈祥、被告蔡振吉係在證人之事務所

    洽談協議事項，三方確實有就時間及金額及給付方式做討論

    ，並將談好的內容告知證人，再由證人繕打後列印出來，一

    式三份，每人保存一份，足認被告蔡振吉有與原告及被告鄭

    慈祥達成系爭協議書內容之協議，三方均應受系爭協議書之

    拘束，被告蔡振吉辯稱否認系爭協議書為真正云云，顯不足

    採。

　㈢原告主張被告蔡振吉與被告鄭慈祥間為不真正連帶債務云云

    ，然觀系爭協議書之記載，被告蔡振吉因駕駛系爭遊覽車發

    生交通事故致系爭遊覽車發生毀損，需賠償被告鄭慈祥200,

    000元，而被告鄭慈祥向原告購買系爭遊覽車尚有車價款340

    ,000元未給付，所以指示被告蔡振吉將賠償給被告鄭慈祥之

    200,000元匯付予原告用以抵付被告鄭慈祥尚欠告之車價款

    ，並無被告鄭慈祥應對被告蔡振吉之賠償款項負保證或連帶

    保證責任之相關記載；復參證人蘇敏雄亦證述：當初印象中

    沒有提到連帶責任的內容，我的印象中，主要因為開車肇事

    者是丙方，我的印象中是丙方要負責，第4點應該是如果丙

    方已經給付給甲方，他就不需要再付任何錢等語(見本院卷

    第127頁)；另原告亦自陳，當時三方達成協議，蔡振吉簽本

    票給鄭慈祥，鄭慈祥簽本票給我，是以此來擔保彼此的履行

    等語(見本院卷第128頁)，則本件之債權債務關係，係存在

    於原告與被告鄭慈祥間，及被告鄭慈祥與被告蔡振吉間，被

    告三人間之債權債務關係為各自獨立，洵堪認定，原告主張

    被告蔡振吉與被告鄭慈祥間為不真正連帶債務云云，亦不足

    採。

  ㈣按請求將來給付之訴，以有預為請求之必要者為限，得請求

    之，民事訴訟法第246條定有明文。另按將來給付之訴，以

    債權已確定存在，僅請求權尚未到期，因到期有不履行之虞

    ，為其要件（最高法院86年台上字第1385號判決要旨參照）

    。系爭協議書為真正，已如前述，而原告請求被告蔡振吉給

    付112年12月至113年7月，每月10,000元之款項，尚未到期

    ，屬對將來之給付為請求，惟被告蔡振吉既否認系爭協議書

    之真正，且至112年11月已到期之應付款項均未依約給付，

    自難以期待被告蔡振吉就未屆清償期之112年12月至113年7

    月，每月10,000元之款項，於到期後有自動履行之可能，是

    原告主張就未到期之112年12月至113年7月，每月10,000元

    之款項即有預為請求之必要，故原告依系爭協議書第1條約

    定，請求被告蔡振吉給付200,000元，洵屬有據。

　㈤末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法

    定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定

    ，亦無法律可據者，週年利率為百分之五；給付有確定期限

    者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任民法第233條第1項

    前段、第203條、第229條第1項分別有明文規定。本件原告

    之請求，其各期之給付均有約定確定期限，準此，原告請求

    被告給付各期給付期限屆滿之日起至清償日止，按週年利率

    5%計算之利息，洵屬有據，超過部分，核屬無據。

五、綜上所述，原告據以提起本訴，請求被告給付200,000元，

    及附表所示之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求

    ，為無理由，應予駁回。　　

六、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程

    序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，

    應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依職權

    宣告被告如預供擔保，得免為假執行。至原告敗訴部分，其

    假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，原告及被告蔡振吉其餘攻擊防禦方法及

    證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明

    。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　21　　日

  　　　　        臺北簡易庭    法  官  葉藍鸚　　

以上正本係照原本做成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀（須按

他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　21　　日

                                書記官  馬正道 

附表：(新臺幣)

編號 應付金額 應付日期 利率 利息計算期間 1 80,000元 112年4月6日 年息5% 112年4月6日起至清償日止 2 5,000元 112年5月10日  112年5月10日至清償日止 3 5,000元 112年6月10日  112年6月10日至清償日止 4 5,000元 112年7月10日  112年7月10日至清償日止 5 5,000元 112年8月10日  112年8月10日至清償日止 6 5,000元 112年9月10日  112年9月10日至清償日止 7 5,000元 112年10月10日  112年10月10日至清償日止 8 10,000元 112年11月10日  112年11月10日至清償日止 9 10,000元 112年12月10日  112年12月10日至清償日止 10 10,000元 113年1月10日  113年1月10日至清償日止 11 10,000元 113年2月10日  113年2月10日至清償日止 12 10,000元 113年3月10日  113年3月10日至清償日止 13 10,000元 113年4月10日  113年4月10日至清償日止 14 10,000元 113年5月10日  113年5月10日至清償日止 15 10,000元 113年6月10日  113年6月10日至清償日止 16 10,000元 113年7月10日  113年7月10日至清償日止 合計 200,000元    

 

 

 




臺灣臺北地方法院民事簡易判決
113年度北簡字第343號
原      告  永安通運有限公司




法定代理人  嚴明珠  
被      告  鄭慈祥  


            蔡振吉  






上列當事人間請求履行契約(交通)事件，本院於中華民國113年5月7日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告蔡振吉應給付原告新臺幣貳拾萬元，及附表所示之利息。
原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由被告蔡振吉負擔。
本判決第一項得假執行。但被告蔡振吉以新臺幣貳拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。查本件依兩造簽訂之協議書第6條約定，兩造合意以本院為第一審管轄法院，依前揭規定，本院自有管轄權。次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款，定有明文。次查，原告原起訴聲明第1項為：被告應連帶給付原告新臺幣（下同）200,000元，及自民國112年3月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，有起訴狀可稽(見本院卷第9頁)，嗣於訴訟中陳明本件不請求連帶，主要向蔡振吉請求，於蔡振吉給付範圍內，鄭慈祥免給付義務，兩人為不真正連帶，亦有言詞辯論筆錄可憑(見本院卷第77頁)，核其所為，係屬減縮應受判決事項之聲明，依上開規定，應予准許。另被告均經合法通知，皆未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情事，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決，合先敘明。
二、原告主張：原告為永安通運有限公司負責人，將車牌號000-00號營業遊覽大客車(下稱系爭遊覽車)出售予被告鄭慈祥，被告鄭慈祥僱用被告蔡振吉為系爭遊覽車司機，發生車禍，致系爭遊覽車受有損害，因此原告(協議書被稱甲方)與被告鄭慈祥(協議書被稱乙方)、被告蔡振吉(協議書被稱丙方)，簽定協議書(下稱系爭協議書)，約定被告蔡振吉願意賠償原告200,000元，給付方式為：㈠於112年4月6日前匯款80,000元至原告指定帳戶。㈡於112年5月起至112年10月，每月10日前匯款伍仟元至原告指定帳戶，共6期，計參萬元。㈢於112年11月起至113年7月，每月10日前匯款壹萬元至原告指定帳戶，共9期，計玖萬元，然被告蔡振吉未依約給付，尚積欠200,000元，又被告鄭慈祥原應給付原告340,000元，其中200,000元由被告蔡振吉支付，二人為不真正連帶債務，因被告蔡振吉未給付，被告鄭慈祥應負給付責任，爰依系爭協議書起訴請求，並聲明：㈠被告蔡振吉應給付原告200,000元，及自112年3月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，被告鄭慈祥於被告蔡振吉給付範圍內免給付義務。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告蔡振吉經合法通知，未於言詞辯論期日到場，惟提出書狀辯以：系爭協議書並無被告之簽名，被告否認之，原告提出400,000元之商業本票，亦非被告所簽發，與被告無涉，原告之請求應予駁回等語。
四、本院得心證之理由：
  ㈠依兩造於112年3月28日簽署之系爭協議書：「立協議書人永安通運有限公司(以下稱甲方)、鄭慈祥(以下稱乙方)、蔡振吉(以下稱丙方)為車號000-00營業遊覽大客車發生交通事故毀損事件，三方協商處理方式如下：一、丙方於112年3月9日18時55分駕駛旨揭車號000-00營業遊覽大客車發生交通事故，願意賠償貳拾萬元予乙方，並依照乙方指示將前開款項匯予甲方，用以抵付甲乙雙方111年12月3日就前開車號000-00營業遊覽大客車簽訂汽車買賣合約書之應付價款。給付方式：㈠丙方於112年4月6日前匯款80,000元至甲方指定帳戶。㈡丙方於112年5月起至112年10月，每月10日前匯款伍仟元至甲方指定帳戶，共6期，計參萬元。㈢丙方於112年11月起至113年7月，每月10日前匯款壹萬元至甲方指定帳戶，共9期，計玖萬元。甲方指定匯款帳戶：第一銀行汐科分行，帳號：000-00-000000，戶名：嚴明珠。…三、前二項給付項目完全履行後，甲乙丙三方同意共同約定時間，由甲方將乙方簽立編號CH274854金額肆拾萬元之本票正本1紙返還予乙方，由乙方將丙方簽立編號CH274856金額肆拾參萬元之本票正本1紙反還予丙方。……」，有系爭協議書及2紙本票可稽(見本院卷第11-13、135頁)。
　㈡被告蔡振吉辯稱否認系爭協議書之真正云云，然證人蘇敏雄結證稱：112年3月28日本件的兩造有到證人的事務所去洽談協議的事情，當天有就協議的內容做成協議書，印象中印了3份交給他們，請他們填好，各自留存1份，我有看他們在協議書上簽寫，但有沒有簽名，我沒有確認，且事務所也沒有留存，原證1就是當天協助繕打的協議書，當天我幫他們繕打的協議書，是他們討論出來的內容，我列印出來給他們填寫時，我並沒有聽到有人提出反對或否認，我知道他們有在填寫，我有跟他們說一式三份，每人留存一份，協議書裡面的日期及金額，都是當事人談好告訴我，我再繕打上去的，他們確實有就時間及金額及給付方式做討論，並不是單方告訴我的內容及條件，當時三方就已經談好，我才幫他們繕打協議內容並列印等語(見本院卷第126-127頁)，是依證人上開證述，原告與被告鄭慈祥、被告蔡振吉係在證人之事務所洽談協議事項，三方確實有就時間及金額及給付方式做討論，並將談好的內容告知證人，再由證人繕打後列印出來，一式三份，每人保存一份，足認被告蔡振吉有與原告及被告鄭慈祥達成系爭協議書內容之協議，三方均應受系爭協議書之拘束，被告蔡振吉辯稱否認系爭協議書為真正云云，顯不足採。
　㈢原告主張被告蔡振吉與被告鄭慈祥間為不真正連帶債務云云，然觀系爭協議書之記載，被告蔡振吉因駕駛系爭遊覽車發生交通事故致系爭遊覽車發生毀損，需賠償被告鄭慈祥200,000元，而被告鄭慈祥向原告購買系爭遊覽車尚有車價款340,000元未給付，所以指示被告蔡振吉將賠償給被告鄭慈祥之200,000元匯付予原告用以抵付被告鄭慈祥尚欠告之車價款，並無被告鄭慈祥應對被告蔡振吉之賠償款項負保證或連帶保證責任之相關記載；復參證人蘇敏雄亦證述：當初印象中沒有提到連帶責任的內容，我的印象中，主要因為開車肇事者是丙方，我的印象中是丙方要負責，第4點應該是如果丙方已經給付給甲方，他就不需要再付任何錢等語(見本院卷第127頁)；另原告亦自陳，當時三方達成協議，蔡振吉簽本票給鄭慈祥，鄭慈祥簽本票給我，是以此來擔保彼此的履行等語(見本院卷第128頁)，則本件之債權債務關係，係存在於原告與被告鄭慈祥間，及被告鄭慈祥與被告蔡振吉間，被告三人間之債權債務關係為各自獨立，洵堪認定，原告主張被告蔡振吉與被告鄭慈祥間為不真正連帶債務云云，亦不足採。
  ㈣按請求將來給付之訴，以有預為請求之必要者為限，得請求之，民事訴訟法第246條定有明文。另按將來給付之訴，以債權已確定存在，僅請求權尚未到期，因到期有不履行之虞，為其要件（最高法院86年台上字第1385號判決要旨參照）。系爭協議書為真正，已如前述，而原告請求被告蔡振吉給付112年12月至113年7月，每月10,000元之款項，尚未到期，屬對將來之給付為請求，惟被告蔡振吉既否認系爭協議書之真正，且至112年11月已到期之應付款項均未依約給付，自難以期待被告蔡振吉就未屆清償期之112年12月至113年7月，每月10,000元之款項，於到期後有自動履行之可能，是原告主張就未到期之112年12月至113年7月，每月10,000元之款項即有預為請求之必要，故原告依系爭協議書第1條約定，請求被告蔡振吉給付200,000元，洵屬有據。
　㈤末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五；給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任民法第233條第1項前段、第203條、第229條第1項分別有明文規定。本件原告之請求，其各期之給付均有約定確定期限，準此，原告請求被告給付各期給付期限屆滿之日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，洵屬有據，超過部分，核屬無據。
五、綜上所述，原告據以提起本訴，請求被告給付200,000元，及附表所示之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。　　
六、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，原告及被告蔡振吉其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　21　　日
  　　　　        臺北簡易庭    法  官  葉藍鸚　　
以上正本係照原本做成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　21　　日
                                書記官  馬正道 
附表：(新臺幣)
		編號

		應付金額

		應付日期

		利率

		利息計算期間



		1

		80,000元

		112年4月6日

		年息5%

		112年4月6日起至清償日止



		2

		5,000元

		112年5月10日

		


		112年5月10日至清償日止



		3

		5,000元

		112年6月10日

		


		112年6月10日至清償日止



		4

		5,000元

		112年7月10日

		


		112年7月10日至清償日止



		5

		5,000元

		112年8月10日

		


		112年8月10日至清償日止



		6

		5,000元

		112年9月10日

		


		112年9月10日至清償日止



		7

		5,000元

		112年10月10日

		


		112年10月10日至清償日止



		8

		10,000元

		112年11月10日

		


		112年11月10日至清償日止



		9

		10,000元

		112年12月10日

		


		112年12月10日至清償日止



		10

		10,000元

		113年1月10日

		


		113年1月10日至清償日止



		11

		10,000元

		113年2月10日

		


		113年2月10日至清償日止



		12

		10,000元

		113年3月10日

		


		113年3月10日至清償日止



		13

		10,000元

		113年4月10日

		


		113年4月10日至清償日止



		14

		10,000元

		113年5月10日

		


		113年5月10日至清償日止



		15

		10,000元

		113年6月10日

		


		113年6月10日至清償日止



		16

		10,000元

		113年7月10日

		


		113年7月10日至清償日止



		合計

		200,000元

		


		


		








 
 
 

臺灣臺北地方法院民事簡易判決

113年度北簡字第343號

原      告  永安通運有限公司





法定代理人  嚴明珠  

被      告  鄭慈祥  



            蔡振吉  







上列當事人間請求履行契約(交通)事件，本院於中華民國113年5月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告蔡振吉應給付原告新臺幣貳拾萬元，及附表所示之利息。

原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由被告蔡振吉負擔。

本判決第一項得假執行。但被告蔡振吉以新臺幣貳拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。查本件依兩造簽訂之協議書第6條約定，兩造合意以本院為第一審管轄法院，依前揭規定，本院自有管轄權。次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款，定有明文。次查，原告原起訴聲明第1項為：被告應連帶給付原告新臺幣（下同）200,000元，及自民國112年3月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，有起訴狀可稽(見本院卷第9頁)，嗣於訴訟中陳明本件不請求連帶，主要向蔡振吉請求，於蔡振吉給付範圍內，鄭慈祥免給付義務，兩人為不真正連帶，亦有言詞辯論筆錄可憑(見本院卷第77頁)，核其所為，係屬減縮應受判決事項之聲明，依上開規定，應予准許。另被告均經合法通知，皆未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情事，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決，合先敘明。

二、原告主張：原告為永安通運有限公司負責人，將車牌號000-00號營業遊覽大客車(下稱系爭遊覽車)出售予被告鄭慈祥，被告鄭慈祥僱用被告蔡振吉為系爭遊覽車司機，發生車禍，致系爭遊覽車受有損害，因此原告(協議書被稱甲方)與被告鄭慈祥(協議書被稱乙方)、被告蔡振吉(協議書被稱丙方)，簽定協議書(下稱系爭協議書)，約定被告蔡振吉願意賠償原告200,000元，給付方式為：㈠於112年4月6日前匯款80,000元至原告指定帳戶。㈡於112年5月起至112年10月，每月10日前匯款伍仟元至原告指定帳戶，共6期，計參萬元。㈢於112年11月起至113年7月，每月10日前匯款壹萬元至原告指定帳戶，共9期，計玖萬元，然被告蔡振吉未依約給付，尚積欠200,000元，又被告鄭慈祥原應給付原告340,000元，其中200,000元由被告蔡振吉支付，二人為不真正連帶債務，因被告蔡振吉未給付，被告鄭慈祥應負給付責任，爰依系爭協議書起訴請求，並聲明：㈠被告蔡振吉應給付原告200,000元，及自112年3月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，被告鄭慈祥於被告蔡振吉給付範圍內免給付義務。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告蔡振吉經合法通知，未於言詞辯論期日到場，惟提出書狀辯以：系爭協議書並無被告之簽名，被告否認之，原告提出400,000元之商業本票，亦非被告所簽發，與被告無涉，原告之請求應予駁回等語。

四、本院得心證之理由：

  ㈠依兩造於112年3月28日簽署之系爭協議書：「立協議書人永安通運有限公司(以下稱甲方)、鄭慈祥(以下稱乙方)、蔡振吉(以下稱丙方)為車號000-00營業遊覽大客車發生交通事故毀損事件，三方協商處理方式如下：一、丙方於112年3月9日18時55分駕駛旨揭車號000-00營業遊覽大客車發生交通事故，願意賠償貳拾萬元予乙方，並依照乙方指示將前開款項匯予甲方，用以抵付甲乙雙方111年12月3日就前開車號000-00營業遊覽大客車簽訂汽車買賣合約書之應付價款。給付方式：㈠丙方於112年4月6日前匯款80,000元至甲方指定帳戶。㈡丙方於112年5月起至112年10月，每月10日前匯款伍仟元至甲方指定帳戶，共6期，計參萬元。㈢丙方於112年11月起至113年7月，每月10日前匯款壹萬元至甲方指定帳戶，共9期，計玖萬元。甲方指定匯款帳戶：第一銀行汐科分行，帳號：000-00-000000，戶名：嚴明珠。…三、前二項給付項目完全履行後，甲乙丙三方同意共同約定時間，由甲方將乙方簽立編號CH274854金額肆拾萬元之本票正本1紙返還予乙方，由乙方將丙方簽立編號CH274856金額肆拾參萬元之本票正本1紙反還予丙方。……」，有系爭協議書及2紙本票可稽(見本院卷第11-13、135頁)。

　㈡被告蔡振吉辯稱否認系爭協議書之真正云云，然證人蘇敏雄結證稱：112年3月28日本件的兩造有到證人的事務所去洽談協議的事情，當天有就協議的內容做成協議書，印象中印了3份交給他們，請他們填好，各自留存1份，我有看他們在協議書上簽寫，但有沒有簽名，我沒有確認，且事務所也沒有留存，原證1就是當天協助繕打的協議書，當天我幫他們繕打的協議書，是他們討論出來的內容，我列印出來給他們填寫時，我並沒有聽到有人提出反對或否認，我知道他們有在填寫，我有跟他們說一式三份，每人留存一份，協議書裡面的日期及金額，都是當事人談好告訴我，我再繕打上去的，他們確實有就時間及金額及給付方式做討論，並不是單方告訴我的內容及條件，當時三方就已經談好，我才幫他們繕打協議內容並列印等語(見本院卷第126-127頁)，是依證人上開證述，原告與被告鄭慈祥、被告蔡振吉係在證人之事務所洽談協議事項，三方確實有就時間及金額及給付方式做討論，並將談好的內容告知證人，再由證人繕打後列印出來，一式三份，每人保存一份，足認被告蔡振吉有與原告及被告鄭慈祥達成系爭協議書內容之協議，三方均應受系爭協議書之拘束，被告蔡振吉辯稱否認系爭協議書為真正云云，顯不足採。

　㈢原告主張被告蔡振吉與被告鄭慈祥間為不真正連帶債務云云，然觀系爭協議書之記載，被告蔡振吉因駕駛系爭遊覽車發生交通事故致系爭遊覽車發生毀損，需賠償被告鄭慈祥200,000元，而被告鄭慈祥向原告購買系爭遊覽車尚有車價款340,000元未給付，所以指示被告蔡振吉將賠償給被告鄭慈祥之200,000元匯付予原告用以抵付被告鄭慈祥尚欠告之車價款，並無被告鄭慈祥應對被告蔡振吉之賠償款項負保證或連帶保證責任之相關記載；復參證人蘇敏雄亦證述：當初印象中沒有提到連帶責任的內容，我的印象中，主要因為開車肇事者是丙方，我的印象中是丙方要負責，第4點應該是如果丙方已經給付給甲方，他就不需要再付任何錢等語(見本院卷第127頁)；另原告亦自陳，當時三方達成協議，蔡振吉簽本票給鄭慈祥，鄭慈祥簽本票給我，是以此來擔保彼此的履行等語(見本院卷第128頁)，則本件之債權債務關係，係存在於原告與被告鄭慈祥間，及被告鄭慈祥與被告蔡振吉間，被告三人間之債權債務關係為各自獨立，洵堪認定，原告主張被告蔡振吉與被告鄭慈祥間為不真正連帶債務云云，亦不足採。

  ㈣按請求將來給付之訴，以有預為請求之必要者為限，得請求之，民事訴訟法第246條定有明文。另按將來給付之訴，以債權已確定存在，僅請求權尚未到期，因到期有不履行之虞，為其要件（最高法院86年台上字第1385號判決要旨參照）。系爭協議書為真正，已如前述，而原告請求被告蔡振吉給付112年12月至113年7月，每月10,000元之款項，尚未到期，屬對將來之給付為請求，惟被告蔡振吉既否認系爭協議書之真正，且至112年11月已到期之應付款項均未依約給付，自難以期待被告蔡振吉就未屆清償期之112年12月至113年7月，每月10,000元之款項，於到期後有自動履行之可能，是原告主張就未到期之112年12月至113年7月，每月10,000元之款項即有預為請求之必要，故原告依系爭協議書第1條約定，請求被告蔡振吉給付200,000元，洵屬有據。

　㈤末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五；給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任民法第233條第1項前段、第203條、第229條第1項分別有明文規定。本件原告之請求，其各期之給付均有約定確定期限，準此，原告請求被告給付各期給付期限屆滿之日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，洵屬有據，超過部分，核屬無據。

五、綜上所述，原告據以提起本訴，請求被告給付200,000元，及附表所示之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。　　

六、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，原告及被告蔡振吉其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　21　　日

  　　　　        臺北簡易庭    法  官  葉藍鸚　　

以上正本係照原本做成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　21　　日

                                書記官  馬正道 

附表：(新臺幣)

編號 應付金額 應付日期 利率 利息計算期間 1 80,000元 112年4月6日 年息5% 112年4月6日起至清償日止 2 5,000元 112年5月10日  112年5月10日至清償日止 3 5,000元 112年6月10日  112年6月10日至清償日止 4 5,000元 112年7月10日  112年7月10日至清償日止 5 5,000元 112年8月10日  112年8月10日至清償日止 6 5,000元 112年9月10日  112年9月10日至清償日止 7 5,000元 112年10月10日  112年10月10日至清償日止 8 10,000元 112年11月10日  112年11月10日至清償日止 9 10,000元 112年12月10日  112年12月10日至清償日止 10 10,000元 113年1月10日  113年1月10日至清償日止 11 10,000元 113年2月10日  113年2月10日至清償日止 12 10,000元 113年3月10日  113年3月10日至清償日止 13 10,000元 113年4月10日  113年4月10日至清償日止 14 10,000元 113年5月10日  113年5月10日至清償日止 15 10,000元 113年6月10日  113年6月10日至清償日止 16 10,000元 113年7月10日  113年7月10日至清償日止 合計 200,000元    

 

 

 



