PHEME T ERATHE
H&ﬁ&ﬁ%ﬁi¥5ﬁB%

pan 2
R - H\;.'}F’}‘;\
4 4 mied
LB ERHF AL
* fe

TR IE A B

FAFEARFEL G TR RERAFHF AFFB R
ERALIETREEE ,s;;zl\}‘%l"Ji)ii—ik THED ok (112& R
LA FE H805) o A ARII4EZY 14P 2 #aph s
50 P AAeT

-“ >
W RS S REATE 318,240~ o
o2 H A2 RE W o

ol R ) 190n4’-ﬁv*%%§rhs 43675 2 p A ) iorE %2
JJE%\J/P";B'L*’;-&*&? /\,~5»_L_ﬁ\,f M,d;ﬂiA‘@%
FAE s pd RE R

A2-5 - TR BT o AR de i AT E 318,240 5 R AR IR

Bt WAL ERASG
%2
- AR AR L B R e E RS H R ATE

(T k) 353,500 > % B%\’%H’L‘iﬂwﬁiﬂﬂi\;/ﬁ‘@
oo BFEAFDRE 2L (Amll2& B F R Eea
F %805 % [Tfp-rf&é] %5F ) °ﬁ§1§4\3ﬁ“"«—@}'¥ i
qﬁxil/é\ (-p%g_ﬁ_,zmﬁi-u,\ﬂ> LA 3’@% %‘ﬂgy?@ﬂ;’*
e d & h2£388,046~ (%X ¥ %9-10F ~ ~2¥ %5
5~93~101F) " PRE2FLEP B2 AHITR- » &

%— 7



I

i

NEFEENO5ESIE LT 23R THS 0 AT K
};Ti o

©3F ENE L L AR A R ESARIIIAETY §p T T 4pE
FoORPFARLBREFBRESIDERPE  ER D N5 250000-00
‘?Ifuﬂi%f*]‘ %rﬁ ) /{:»’f; P LREZEARIKY LA 2
X AR 995 pE > E R Bk D ”wm;ooo
W aHLH LR Pak@mﬂ’@m
JREAE Sl i Ok B - N T T
:@‘s}_#ﬁ%@’ FRw RS AL RE L
2.3 |+ ;}a,}ﬁ,fqt}'r‘]g-,u]%;m&é’iwj J
J:i’ﬁ aﬁ:gm ‘ :;_/g \»‘{,,:LB.—L SRR A LR EREG

g(T#Ji%?>0@%ﬂiﬁﬁﬁ

51”}5 arw\ ”TT\#Fi 1388,546~ » ¥ ik iz LT R
2 MG REE > SBP L REF B H R 388,

T > TiT

b i B N A é%ﬁﬁ"lﬁf_%“‘r&
f‘i"?iafcg:' ¢ &2
E ]

T:'

# 4 RN R @*%

REDBAGRD LS GRIINN B PO TG A
B MR RA TR T REE RS L BERITE B R
%?ﬂ@m%‘ﬂ%a%é%\f%?%~ﬂm¢%%%ﬁ
phR AR FIRM G AR 3 W RAGE 7
EMORA G AN e RA TR ALK VAFRIIZELLY 4
PR BN L o B RA R A BEIB T - K3
BRI NEREF TR AUR SEP  RZ

(‘ ))%'%.L%Fﬁ_\é TR ﬁ§%6419_JJ§’fU7FE_%/]‘ Fﬁ
DK

~ f——LF’&Fﬁ— Ksﬁifﬁi}’;ﬁg’\'u —'; ijﬂl %;7 ) rT‘j

k)

Lo gga ! 8 T@J% Ly "fi"%?f ’;H“s@i ,’;- +
FERENE OCRBFRET ullZﬁ B33 51895452



A Tl A e p e 2o SARIERAZLH

FORAI25 A4 L A BT B o A WA o Aok R
S1 ko 11,0005 1p SH FIBATEHALET
EEAFIBATEEE AP A0 2 SARL T H
BREF -

ZRYH R T RE R E
7 L A Rl o d B A BT
+ g #ﬁ%"ﬁ%f"%t v R E % 18410 }I-%vliﬁwﬁx - %188
TRF MY o AERARRLLEMEEN JL TR
9‘%2 Z B1-fForaii g pme
GrEREFEL P22 IR BILEH
By Lt BATL REIERLBRALTT L2F

4;}7{0

Fvx

( )«k*@% /z- l)\'j.’ o &_ijrggg\‘fg _—lFlz , _J.,.«Z,}tj; 2 q:]ﬁ[‘!;f
BUF A A o ARt E 2T R )@éiﬁf?rlﬁﬁ
E5AEETE A LM R ; S N N
f‘ﬁﬁ’é%%&%ﬂw4%%;ai“g RS
&@?Eﬁﬁﬁi ZAF T o E R AR 2 £ 0 N2 %193

F195  $105EEF 1M T EA BTG P2 o % 4 23
Z_ K’}X*g ﬁj’ A '—/1"’5,,_?7}/—%‘__ F 5’3‘—‘}\4‘33’ A E‘_:,]’g'
RN a ,/\@-;}mf $ ;'» f@g,m-ﬁm

RAB A

z‘
4\2;.'%2 : HTL‘E‘%“‘L?;%K‘ S| r’—»ﬁ.ﬁ-}i B g2
oo AR s BAARIR s P e F 2 kR (B3

% 4T Si-?i‘ﬁlZZl%* bl& & F F %2235 248 5 &
) c A2 REFIMETEHELFETAXFET > HETHR
T oML Rt R E J’I\J"Jt»}%'%7 LR At

I~ B g ® 503,650~ P » 54 2d
&%i%ﬂﬁii#*%%ﬁ*mxi&frygxbg
* £, 65071’;‘11'%&:’1%5«‘1;% *oedp s (25117121
F) > 2 5ak2 a2 L8 £t BET - RE

b
i
mj



MG HREEELE (%}%3113 115‘123 125?) » FRBE T
g %53/}@11—\ ]_"],{,H—‘é"g_v\%"’ £ ’j»ifg?‘l‘f_f?%“@%i\‘;/’}'&'}ﬁp e
YRR E BB RASRL TR GG PH A
%:}%y W??LE% A "ng;&ﬁ,,«i%i”'ﬁ PRk %o B
P R S L S

o

AN

-

FriBAd A 0 RS 2 R

P24 T £35,080 0 T4k AR D

$12T~129F ) " P2 R oL i 4 » 1

13111#72 15p ~18p 2 ¥ % &Pﬂmﬁ#%w* IESES ]

02,8407~ 0 5 EmE B2 AN R ;IA G

i@2,840£1-ﬂéfé Lg* o A REFILr
Lk

VS 4 S e

RF X TR E3,000~ > Riraiz 2 p g
»112#3710p " FEA LS E&F 4L P HIIIAETY 8p & BT
B2 RG] AL FETRIE D YT RE AL &E«»}.*Ea‘?
21,0007~ 304 > A IE 2L IFZEZP 0 ELILT
Ao IPPBEE5000~3s > REsEFIGHERA
(£ %I111%) ’?.ilﬁz%émré#\w;’_—,ﬁi%,&%ﬁ.éié
BEA (BH2UT)  AAFRPI B P A RS
FEF * 36,000~ - 57 2d
L%z:*:‘l%ﬁﬂ%if‘%’:@;%&v@a%%w%ﬁﬁw » JLHP R A
*B‘pi%@?’””fﬂ i
ﬁ%%ﬂmm’ﬁéw@m’i%%ﬁi%%%ﬁ%%@%



I=4

P L2 G5 2 Fh G pATEARE- BT > T
hEZ B A EERBIAER > PRI LRGBS

: : A 7
€§(%}»§:151—é‘> /EI-F‘\L}%/‘L”S A%FEIIB’;?:\&Q » m R
mug@ﬁ%zju@,&u—ﬂh“ﬁmh Ve
PR oRBERVE S L RLFIHE L

oo EEE o A . ’
Al "F*‘?r?i‘ﬁl’i N H 1]~ 1128 B 5L “H T
%ﬁ FAt ﬂﬁ’%m@%ﬂﬁiéﬁ’@jﬁg%

e Ti\%ﬁﬁ%f@l'f\’ﬁ‘g B §
@41%»3@ﬂwwmz;;",£¢
Lo BT S RS REERR o BT SR
Lo AP R TIILE R AR e A3
Tyak 8 A GEACESE &0 A AR —’3"3- SVERRE: Y S
%$1*ﬂ5mmmﬂ ﬁ%@upé,gggwﬁ,qgwwL
BRANRKREHDFIB L g1 172 3 £ 10, 50~ » 2 /%
%o
HA B4 £ 0 0200, 000~ £ BN :f:wﬁx&ﬂ_s!
Fhpd A VT 2 e & i ’z Fr ey o BERPS
BEL B EAGR s AR Ry o M2 RE T
&igxﬁjW%?’£W~ﬁﬂﬁﬁﬁﬁ$1ﬁ?’$m
LR ELL 2 B o NERapEaNR o BN GT R
@; AR EGPE 2 B S EER 2R R
2 AR B B n2 ‘“‘/t,ﬂ%ﬁ—t— k0 R E R
2 ¥ 4R £ 1200, 000 7~ 4 i %
Eherk s R RiEEF ;Z;\jgzt" PEH 22 M R SR
W 318,240~ (3 E 5N 1 3,650+2, 840+36, 000+ 75,
750+200,000=2318,240) > 5 3d > Jp i JEF o Wt

-]



1
N

g

&

:ﬁ; B B W o
B ﬂgf ’ 512 %I{?]‘ﬁ IPE SRR N ] PES
’ -'1' A - - gﬁg%ﬂl JNNE- < 2L B

2B RN AR B R ARR R AR R PRI H)L 0 &

5%

i

S
W o

kg ﬂ\,L E-)

/s

=

~

2
~
.
N

¥l
A
-
A
*

M- 7

Y
=
E

3&3'2,‘§?427’I$ %33891"3» FLE 53R iR
LB 5 Tk 539208 5 298 RBRE G AR 4o B4k
i %gé’uéfﬁiﬁf?iﬁ‘i'é °

)

NN ZEER A s é%ifﬁ% 8 E 2R $ 7918 « K 8515 % 25
FOLEHIIE o A2arm P * 35 ki .
T 2. &

s

‘\

o

%Y
~o

N

B 114 & 3 : 28 0
EAr@E AR #F F ErZ

MNP A AGRRANIES o

GoA PRA LA BASHAEEA20p P AR b AR Yol
g EAZARNE A ok EEEFRA %ﬁr-ﬁ - EH By

TR

(\.‘3

w

f % o+ R 114 & 3 ¢ 31 P
Tt iEE
*E %
7 P& (F74%) % gi
F- AT (4,190~ B2 R B > H U3 436 d
£ 2k 4,190~ M F E fﬁr’ R f ¥
it %
o | B3 AR Bt & | Fu
5 i
1 |[M# | <4 3,000~ S
L E 1,000~
2 |2y 5, 000~ Fino 55 RdetE AT E -
S| FR|RF 6,030~ §$§%\Mm§hé
7o A FELH - BT




(\ER)

FH 5 1,086

W 4§ 2|5, 600~
4 |2y 5,080 = E
BT 36, 000 = R
EE R & 75, 750 = o
T |#H B 4 250, 000 =
& 388, 546 =





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事簡易判決
113年度北簡字第5233號
原      告  周怡辰


被      告  陳進吉
            路得興業股份有限公司




法定代理人  陳慰慈
共      同
訴訟代理人  劉庭瑋
上列當事人間因過失傷害案件，原告提起刑事附帶民事訴訟請求侵權行為損害賠償事件，經本院刑事庭裁定移送前來（112年度審交簡附民字第80號），本院於民國114年3月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應連帶給付原告新臺幣318,240元。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣4,190元，其中新臺幣3,436元及自本判決確定之翌日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息，由被告連帶負擔；餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。被告如以新臺幣318,240元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
一、本件原告起訴時，訴之聲明請求被告陳進吉應給付原告新臺幣（下同）353,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（本院112年度審交簡附民字第80號卷［下稱附民卷］第5頁）。嗣追加路得興業股份有限公司（下稱路得興業公司）為被告，並變更聲明為被告應連帶給付原告388,546元（附民卷第9-10頁、本院卷第55、93、101頁），核原告變更聲明前後之基礎事實同一，與民事訴訟法第255條第1項但書第2、3款規定相符，先予敘明。
二、原告起訴主張略以：被告陳進吉於民國111年7月8日下午4時許，執行被告路得興業公司業務時，駕駛車牌號碼0000-00號租賃小貨車，沿臺北市中山區長安東路1段由東往西方向行駛，行近長安東路1段99號前時，適原告騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，在其右前方沿同路段同向行駛，俟陳進吉小貨車接近原告機車時，疏未注意兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，貿然向右稍稍偏移，其右側車身擦撞原告機車之左側手把，原告旋因重心不穩而人車倒地，並受有臉部、左肩、右手肘、左前臂、雙手、右膝擦挫傷、左側橈骨頭骨折之傷害（下稱系爭傷害）。原告因本件車禍受有如附表所示之損失共388,546元，爰依侵權行為損害賠償之法律關係請求等語，並聲明：被告應連帶給付原告388,546元。
三、被告則以：被告對兩造於上開時、地發生車禍，以及臺北市車輛行車事故鑑定會鑑定意見書內容不爭執。原告請求手表與安全帽維修費用與本件車禍無因果關係，機車僅估價未維修，難認為原告所受損害範圍，縱有損失應扣除折舊。醫療費用中否認聖醫中醫診所看診、醫療用品、國術館喬骨敷藥與本件車禍有因果關係。計程車費用僅為原告估算，不足以證明原告有此支出。原告所提出之榮民總醫院於113年11月4日開立之診斷證明書，雖記載原告需專人照護1個月、休養3個月等語，惟被告予以否認等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
四、得心證之理由：
(一)原告主張陳進吉於上開時、地，駕駛6419-JJ號租賃小貨車疏未注意兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，而碰撞原告騎乘之210-HLW號普通重型機車左側手把，致原告重心不穩而人車倒地，並受有系爭傷害，涉犯過失傷害，經臺灣臺北地方檢察署檢察官以112年度調偵字第189號起訴書提起公訴，因被告陳進吉自白犯罪，經本院112年度審交簡字第412號判決被告犯過失傷害罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以1,000元折算1日等情，有上開刑事判決在卷可查，並經調取上開刑事案件卷查明無訛，且為被告所不爭執，堪信為真實。
(二)按故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第188條第1項定有明文。本件被告對原告主張陳進吉於系爭事故發生時為路得興業公司之員工一情，並無爭執，且當時陳進吉駕駛上開貨車係清運路得興業公司之工程廢料，堪認為執行職務，是依上開規定，原告主張被告應就原告損害負連帶賠償責任，即屬有據。
(三)次按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力，或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。又按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位、經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號判決要旨參照）。本件原告因陳進吉過失傷害而受有損害，核諸前揭規定，被告應連帶負賠償責任，茲就原告之各項請求，分述如下：
 1、醫療費用於3,650元範圍內，為有理由：
　　原告主張因系爭事故於榮民總醫院、臺安醫院就醫支出醫療費用共3,650元，並提出醫療費用收據為證（卷第117-121頁），且為被告所不爭執，是此部分請求，應屬有據。原告另主張因系爭傷害至聖醫中醫診所就診，支出醫療費用2,280元，至國術館喬骨敷藥支出費用5,600元，購買醫療用品共1,086元等，固提出中醫診所處方簽、收據、電子發票證明聯、估價單等件為憑（卷第113-115、123-125頁），然關於中醫診所、國術館之費用，並無任何醫囑或診斷證明書證明該中醫水煎藥、就診原因與原告所受傷勢有何關聯；而購買醫療用品費用之單據，亦難認與系爭傷害有何關係，自非因系爭傷害所必要之支出，是此部分支出請求被告賠償，自屬無據。
 2、就醫交通費用於2,840元範圍內有理由：
　　原告主張其因系爭事故後行動不便，有搭乘計程車之必要，受有額外支出交通費用之損害共計5,080元，並提出計程車資試算表為據（卷第127、129頁），核之原告所受傷勢，堪認其於111年7月15日、18日至榮民總醫院就診所支出之計程車費用於2,840元，為合理且必要之支出，是原告此部分請求即屬有據。至逾2,840元之其餘交通費用，是原告因至中醫診所治療所支出，此非因被告過失所致系爭事故所為支出，難認屬必要費用，不應准許。
 3、手錶維修費用、安全帽損失、機車修理費部分，均無理由：
　　原告雖提出維修單、電子發票證明聯影本（卷第109頁），主張其手錶因系爭事故受損害3,000元，然核維修單之日期為112年3月10日，距系爭事故發生日期111年7月8日已超過7個月，難認係因系爭事故所受損；另關於原告主張安全帽損失1,000元部分，亦未提出安全帽受損之證明，亦難認有此損失。至機車修理費5,000元部分，原告雖提出估價單影本（卷第111頁），然原告自陳尚未修復，且系爭機車車主為周建民（卷第24頁），是其請求機車修車費用，尚屬無據。
 4、看護費用36,000元，為有理由：
　　原告主張其因系爭傷害經醫囑需專人照顧1個月，此期間由親人看護照顧，以每日1,200元計算，受有相當於看護費之損害36,000元，被告雖否認，本院審酌臺北榮民總醫院診斷證明書記載之傷勢，及醫囑受傷日起需專人照顧一個月，並休養三個月，不宜負重及劇烈活動，並繼續門診追蹤複查等語（卷第151頁），堪認原告有專人照護1個月之必要，而原告未提出支出此部分費用之單據，參以一般看護行情，原告請求一日1,200元計算，應屬合理可採，是原告請求被告給付看護費用36,000元，應屬有據。
 5、薪資損失75,750元，為有理由：
　　原告主張其於系爭車禍發生時任職於遠雄人壽保險公司之保險業務員，因本件事故受傷3個月無法繼續跑業務，收入銳減，以當年每月基本工資25,250元計算，共受有75,750元之不能工作薪資損失等情，業提出其111、112年度綜合所得稅各類所得資料清單為證，審酌原告因系爭傷勢，依上開診斷證明書所載醫囑應休養3個月，不宜負重及劇烈活動，堪認原告主張於3個月期間內不能工作，受有不能工作之薪資損失，應屬有據，且原告為保險業務員，薪資結構雖以獎金為重，然核之原告於111年度之所得資料，年收入逾43萬元，平均每月所得額超過3萬元，本院認原告請求以111年度每月基本工資25,250元計算其薪資損失，為合理可採，是以此計算原告於休養期間3個月無法工作之損失75,750元，核屬有據。
 6、精神慰撫金，於200,000元範圍內，為有理由：
　　按非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌兩造身分、地位及經濟狀況，俾為審判之依據。本件原告因系爭事故受有上開傷害，堪認其精神確受有相當之痛苦，斟酌原告為大學畢業之學歷，於事故時年25歲，其所受傷害程度，被告於警詢時自述之職業、智識程度、生活經濟狀況，及兩造之身分、地位及經濟狀況等一切情狀，認原告得請求之精神慰撫金以200,000元為適當。
五、綜上所述，原告依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告連帶給付318,240元（計算式：3,650＋2,840＋36,000＋75,750＋200,000＝318,240），為有理由，應予准許。逾此範圍則屬無據，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。　　
七、本件原告勝訴部分係適用簡易程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第427條、第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行；並依同法第392條第2項依職權為被告如預供擔保，得免為假執行之宣告。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項，第91條第3項。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示之金額。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　蔡玉雪
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀，並按他造當事人之人數附繕本；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃馨慧
計　 算　 書：
		項　　　　目

		金額（新臺幣）

		備　　註



		第一審裁判費

		4,190元

		原告部分勝訴，其中3,436元由被告連帶負擔，餘由原告負擔。



		合　　　　計

		4,190元

		










附表：
		編號

		原告主張之項目

		


		原告請求之金額

		被告抗辯



		1

		財物損失

		維修手錶

		3,000元

		否認。



		


		


		安全帽

		1,000元

		




		2

		機車修理費

		


		5,000元

		否認，縱有應扣除折舊。



		3

		醫療費用

		就醫

		6,030元

		臺安醫院、榮總醫院看診部分未爭執，其餘否認。



		


		


		醫療用品

		1,086元

		




		


		


		國術館喬骨敷藥

		5,600元

		




		4

		交通費用

		


		5,080元

		否認。



		5

		看護費

		


		36,000元 

		否認。



		6

		不能工作損失

		


		75,750元

		否認。



		7

		精神慰撫金

		


		250,000元

		




		合計

		


		


		388,546元

		











臺灣臺北地方法院民事簡易判決

113年度北簡字第5233號

原      告  周怡辰



被      告  陳進吉

            路得興業股份有限公司





法定代理人  陳慰慈

共      同

訴訟代理人  劉庭瑋

上列當事人間因過失傷害案件，原告提起刑事附帶民事訴訟請求

侵權行為損害賠償事件，經本院刑事庭裁定移送前來（112年度

審交簡附民字第80號），本院於民國114年3月14日言詞辯論終結

，判決如下：

　　主　　　文

被告應連帶給付原告新臺幣318,240元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣4,190元，其中新臺幣3,436元及自本判決確定之

翌日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息，由被告連帶

負擔；餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。被告如以新臺幣318,240元為原告預供

擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、本件原告起訴時，訴之聲明請求被告陳進吉應給付原告新臺

    幣（下同）353,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按週年利率5%計算之利息（本院112年度審交簡附民

    字第80號卷［下稱附民卷］第5頁）。嗣追加路得興業股份有

    限公司（下稱路得興業公司）為被告，並變更聲明為被告應

    連帶給付原告388,546元（附民卷第9-10頁、本院卷第55、9

    3、101頁），核原告變更聲明前後之基礎事實同一，與民事

    訴訟法第255條第1項但書第2、3款規定相符，先予敘明。

二、原告起訴主張略以：被告陳進吉於民國111年7月8日下午4時

    許，執行被告路得興業公司業務時，駕駛車牌號碼0000-00

    號租賃小貨車，沿臺北市中山區長安東路1段由東往西方向

    行駛，行近長安東路1段99號前時，適原告騎乘車牌號碼000

    -000號普通重型機車，在其右前方沿同路段同向行駛，俟陳

    進吉小貨車接近原告機車時，疏未注意兩車並行之間隔，並

    隨時採取必要之安全措施，貿然向右稍稍偏移，其右側車身

    擦撞原告機車之左側手把，原告旋因重心不穩而人車倒地，

    並受有臉部、左肩、右手肘、左前臂、雙手、右膝擦挫傷、

    左側橈骨頭骨折之傷害（下稱系爭傷害）。原告因本件車禍

    受有如附表所示之損失共388,546元，爰依侵權行為損害賠

    償之法律關係請求等語，並聲明：被告應連帶給付原告388,

    546元。

三、被告則以：被告對兩造於上開時、地發生車禍，以及臺北市

    車輛行車事故鑑定會鑑定意見書內容不爭執。原告請求手表

    與安全帽維修費用與本件車禍無因果關係，機車僅估價未維

    修，難認為原告所受損害範圍，縱有損失應扣除折舊。醫療

    費用中否認聖醫中醫診所看診、醫療用品、國術館喬骨敷藥

    與本件車禍有因果關係。計程車費用僅為原告估算，不足以

    證明原告有此支出。原告所提出之榮民總醫院於113年11月4

    日開立之診斷證明書，雖記載原告需專人照護1個月、休養3

    個月等語，惟被告予以否認等語，資為抗辯，並聲明：原告

    之訴駁回。

四、得心證之理由：

(一)原告主張陳進吉於上開時、地，駕駛6419-JJ號租賃小貨車

    疏未注意兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，而

    碰撞原告騎乘之210-HLW號普通重型機車左側手把，致原告

    重心不穩而人車倒地，並受有系爭傷害，涉犯過失傷害，經

    臺灣臺北地方檢察署檢察官以112年度調偵字第189號起訴書

    提起公訴，因被告陳進吉自白犯罪，經本院112年度審交簡

    字第412號判決被告犯過失傷害罪，處有期徒刑3月，如易科

    罰金，以1,000元折算1日等情，有上開刑事判決在卷可查，

    並經調取上開刑事案件卷查明無訛，且為被告所不爭執，堪

    信為真實。

(二)按故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。

    受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行

    為人連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第188

    條第1項定有明文。本件被告對原告主張陳進吉於系爭事故

    發生時為路得興業公司之員工一情，並無爭執，且當時陳進

    吉駕駛上開貨車係清運路得興業公司之工程廢料，堪認為執

    行職務，是依上開規定，原告主張被告應就原告損害負連帶

    賠償責任，即屬有據。

(三)次按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或

    減少勞動能力，或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任

    ；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第193條第1

    項、第195條第1項前段分別定有明文。又按不法侵害他人之

    人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金

    額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情

    形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位、

    經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額（最高法院47

    年台上字第1221號、51年台上字第223號判決要旨參照）。

    本件原告因陳進吉過失傷害而受有損害，核諸前揭規定，被

    告應連帶負賠償責任，茲就原告之各項請求，分述如下：

 1、醫療費用於3,650元範圍內，為有理由：

　　原告主張因系爭事故於榮民總醫院、臺安醫院就醫支出醫療

    費用共3,650元，並提出醫療費用收據為證（卷第117-121頁

    ），且為被告所不爭執，是此部分請求，應屬有據。原告另

    主張因系爭傷害至聖醫中醫診所就診，支出醫療費用2,280

    元，至國術館喬骨敷藥支出費用5,600元，購買醫療用品共1

    ,086元等，固提出中醫診所處方簽、收據、電子發票證明聯

    、估價單等件為憑（卷第113-115、123-125頁），然關於中

    醫診所、國術館之費用，並無任何醫囑或診斷證明書證明該

    中醫水煎藥、就診原因與原告所受傷勢有何關聯；而購買醫

    療用品費用之單據，亦難認與系爭傷害有何關係，自非因系

    爭傷害所必要之支出，是此部分支出請求被告賠償，自屬無

    據。

 2、就醫交通費用於2,840元範圍內有理由：

　　原告主張其因系爭事故後行動不便，有搭乘計程車之必要，

    受有額外支出交通費用之損害共計5,080元，並提出計程車

    資試算表為據（卷第127、129頁），核之原告所受傷勢，堪

    認其於111年7月15日、18日至榮民總醫院就診所支出之計程

    車費用於2,840元，為合理且必要之支出，是原告此部分請

    求即屬有據。至逾2,840元之其餘交通費用，是原告因至中

    醫診所治療所支出，此非因被告過失所致系爭事故所為支出

    ，難認屬必要費用，不應准許。

 3、手錶維修費用、安全帽損失、機車修理費部分，均無理由：

　　原告雖提出維修單、電子發票證明聯影本（卷第109頁），

    主張其手錶因系爭事故受損害3,000元，然核維修單之日期

    為112年3月10日，距系爭事故發生日期111年7月8日已超過7

    個月，難認係因系爭事故所受損；另關於原告主張安全帽損

    失1,000元部分，亦未提出安全帽受損之證明，亦難認有此

    損失。至機車修理費5,000元部分，原告雖提出估價單影本

    （卷第111頁），然原告自陳尚未修復，且系爭機車車主為

    周建民（卷第24頁），是其請求機車修車費用，尚屬無據。

 4、看護費用36,000元，為有理由：

　　原告主張其因系爭傷害經醫囑需專人照顧1個月，此期間由

    親人看護照顧，以每日1,200元計算，受有相當於看護費之

    損害36,000元，被告雖否認，本院審酌臺北榮民總醫院診斷

    證明書記載之傷勢，及醫囑受傷日起需專人照顧一個月，並

    休養三個月，不宜負重及劇烈活動，並繼續門診追蹤複查等

    語（卷第151頁），堪認原告有專人照護1個月之必要，而原

    告未提出支出此部分費用之單據，參以一般看護行情，原告

    請求一日1,200元計算，應屬合理可採，是原告請求被告給

    付看護費用36,000元，應屬有據。

 5、薪資損失75,750元，為有理由：

　　原告主張其於系爭車禍發生時任職於遠雄人壽保險公司之保

    險業務員，因本件事故受傷3個月無法繼續跑業務，收入銳

    減，以當年每月基本工資25,250元計算，共受有75,750元之

    不能工作薪資損失等情，業提出其111、112年度綜合所得稅

    各類所得資料清單為證，審酌原告因系爭傷勢，依上開診斷

    證明書所載醫囑應休養3個月，不宜負重及劇烈活動，堪認

    原告主張於3個月期間內不能工作，受有不能工作之薪資損

    失，應屬有據，且原告為保險業務員，薪資結構雖以獎金為

    重，然核之原告於111年度之所得資料，年收入逾43萬元，

    平均每月所得額超過3萬元，本院認原告請求以111年度每月

    基本工資25,250元計算其薪資損失，為合理可採，是以此計

    算原告於休養期間3個月無法工作之損失75,750元，核屬有

    據。

 6、精神慰撫金，於200,000元範圍內，為有理由：

　　按非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌兩

    造身分、地位及經濟狀況，俾為審判之依據。本件原告因系

    爭事故受有上開傷害，堪認其精神確受有相當之痛苦，斟酌

    原告為大學畢業之學歷，於事故時年25歲，其所受傷害程度

    ，被告於警詢時自述之職業、智識程度、生活經濟狀況，及

    兩造之身分、地位及經濟狀況等一切情狀，認原告得請求之

    精神慰撫金以200,000元為適當。

五、綜上所述，原告依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告

    連帶給付318,240元（計算式：3,650＋2,840＋36,000＋75,750

    ＋200,000＝318,240），為有理由，應予准許。逾此範圍則屬

    無據，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果

    不生影響，爰不一一論述，併此敘明。　　

七、本件原告勝訴部分係適用簡易程序為被告敗訴之判決，依民

    事訴訟法第427條、第389條第1項第3款之規定，應依職權宣

    告假執行；並依同法第392條第2項依職權為被告如預供擔保

    ，得免為假執行之宣告。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項，

    第91條第3項。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文

    所示之金額。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　蔡玉雪

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀，並按

他造當事人之人數附繕本；如委任律師提起上訴者，應一併繳納

上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃馨慧

計　 算　 書：

項　　　　目 金額（新臺幣） 備　　註 第一審裁判費 4,190元 原告部分勝訴，其中3,436元由被告連帶負擔，餘由原告負擔。 合　　　　計 4,190元  



附表：

編號 原告主張之項目  原告請求之金額 被告抗辯 1 財物損失 維修手錶 3,000元 否認。   安全帽 1,000元  2 機車修理費  5,000元 否認，縱有應扣除折舊。 3 醫療費用 就醫 6,030元 臺安醫院、榮總醫院看診部分未爭執，其餘否認。   醫療用品 1,086元    國術館喬骨敷藥 5,600元  4 交通費用  5,080元 否認。 5 看護費  36,000元  否認。 6 不能工作損失  75,750元 否認。 7 精神慰撫金  250,000元  合計   388,546元  






臺灣臺北地方法院民事簡易判決
113年度北簡字第5233號
原      告  周怡辰


被      告  陳進吉
            路得興業股份有限公司




法定代理人  陳慰慈
共      同
訴訟代理人  劉庭瑋
上列當事人間因過失傷害案件，原告提起刑事附帶民事訴訟請求侵權行為損害賠償事件，經本院刑事庭裁定移送前來（112年度審交簡附民字第80號），本院於民國114年3月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應連帶給付原告新臺幣318,240元。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣4,190元，其中新臺幣3,436元及自本判決確定之翌日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息，由被告連帶負擔；餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。被告如以新臺幣318,240元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
一、本件原告起訴時，訴之聲明請求被告陳進吉應給付原告新臺幣（下同）353,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（本院112年度審交簡附民字第80號卷［下稱附民卷］第5頁）。嗣追加路得興業股份有限公司（下稱路得興業公司）為被告，並變更聲明為被告應連帶給付原告388,546元（附民卷第9-10頁、本院卷第55、93、101頁），核原告變更聲明前後之基礎事實同一，與民事訴訟法第255條第1項但書第2、3款規定相符，先予敘明。
二、原告起訴主張略以：被告陳進吉於民國111年7月8日下午4時許，執行被告路得興業公司業務時，駕駛車牌號碼0000-00號租賃小貨車，沿臺北市中山區長安東路1段由東往西方向行駛，行近長安東路1段99號前時，適原告騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，在其右前方沿同路段同向行駛，俟陳進吉小貨車接近原告機車時，疏未注意兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，貿然向右稍稍偏移，其右側車身擦撞原告機車之左側手把，原告旋因重心不穩而人車倒地，並受有臉部、左肩、右手肘、左前臂、雙手、右膝擦挫傷、左側橈骨頭骨折之傷害（下稱系爭傷害）。原告因本件車禍受有如附表所示之損失共388,546元，爰依侵權行為損害賠償之法律關係請求等語，並聲明：被告應連帶給付原告388,546元。
三、被告則以：被告對兩造於上開時、地發生車禍，以及臺北市車輛行車事故鑑定會鑑定意見書內容不爭執。原告請求手表與安全帽維修費用與本件車禍無因果關係，機車僅估價未維修，難認為原告所受損害範圍，縱有損失應扣除折舊。醫療費用中否認聖醫中醫診所看診、醫療用品、國術館喬骨敷藥與本件車禍有因果關係。計程車費用僅為原告估算，不足以證明原告有此支出。原告所提出之榮民總醫院於113年11月4日開立之診斷證明書，雖記載原告需專人照護1個月、休養3個月等語，惟被告予以否認等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
四、得心證之理由：
(一)原告主張陳進吉於上開時、地，駕駛6419-JJ號租賃小貨車疏未注意兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，而碰撞原告騎乘之210-HLW號普通重型機車左側手把，致原告重心不穩而人車倒地，並受有系爭傷害，涉犯過失傷害，經臺灣臺北地方檢察署檢察官以112年度調偵字第189號起訴書提起公訴，因被告陳進吉自白犯罪，經本院112年度審交簡字第412號判決被告犯過失傷害罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以1,000元折算1日等情，有上開刑事判決在卷可查，並經調取上開刑事案件卷查明無訛，且為被告所不爭執，堪信為真實。
(二)按故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第188條第1項定有明文。本件被告對原告主張陳進吉於系爭事故發生時為路得興業公司之員工一情，並無爭執，且當時陳進吉駕駛上開貨車係清運路得興業公司之工程廢料，堪認為執行職務，是依上開規定，原告主張被告應就原告損害負連帶賠償責任，即屬有據。
(三)次按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力，或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。又按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位、經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號判決要旨參照）。本件原告因陳進吉過失傷害而受有損害，核諸前揭規定，被告應連帶負賠償責任，茲就原告之各項請求，分述如下：
 1、醫療費用於3,650元範圍內，為有理由：
　　原告主張因系爭事故於榮民總醫院、臺安醫院就醫支出醫療費用共3,650元，並提出醫療費用收據為證（卷第117-121頁），且為被告所不爭執，是此部分請求，應屬有據。原告另主張因系爭傷害至聖醫中醫診所就診，支出醫療費用2,280元，至國術館喬骨敷藥支出費用5,600元，購買醫療用品共1,086元等，固提出中醫診所處方簽、收據、電子發票證明聯、估價單等件為憑（卷第113-115、123-125頁），然關於中醫診所、國術館之費用，並無任何醫囑或診斷證明書證明該中醫水煎藥、就診原因與原告所受傷勢有何關聯；而購買醫療用品費用之單據，亦難認與系爭傷害有何關係，自非因系爭傷害所必要之支出，是此部分支出請求被告賠償，自屬無據。
 2、就醫交通費用於2,840元範圍內有理由：
　　原告主張其因系爭事故後行動不便，有搭乘計程車之必要，受有額外支出交通費用之損害共計5,080元，並提出計程車資試算表為據（卷第127、129頁），核之原告所受傷勢，堪認其於111年7月15日、18日至榮民總醫院就診所支出之計程車費用於2,840元，為合理且必要之支出，是原告此部分請求即屬有據。至逾2,840元之其餘交通費用，是原告因至中醫診所治療所支出，此非因被告過失所致系爭事故所為支出，難認屬必要費用，不應准許。
 3、手錶維修費用、安全帽損失、機車修理費部分，均無理由：
　　原告雖提出維修單、電子發票證明聯影本（卷第109頁），主張其手錶因系爭事故受損害3,000元，然核維修單之日期為112年3月10日，距系爭事故發生日期111年7月8日已超過7個月，難認係因系爭事故所受損；另關於原告主張安全帽損失1,000元部分，亦未提出安全帽受損之證明，亦難認有此損失。至機車修理費5,000元部分，原告雖提出估價單影本（卷第111頁），然原告自陳尚未修復，且系爭機車車主為周建民（卷第24頁），是其請求機車修車費用，尚屬無據。
 4、看護費用36,000元，為有理由：
　　原告主張其因系爭傷害經醫囑需專人照顧1個月，此期間由親人看護照顧，以每日1,200元計算，受有相當於看護費之損害36,000元，被告雖否認，本院審酌臺北榮民總醫院診斷證明書記載之傷勢，及醫囑受傷日起需專人照顧一個月，並休養三個月，不宜負重及劇烈活動，並繼續門診追蹤複查等語（卷第151頁），堪認原告有專人照護1個月之必要，而原告未提出支出此部分費用之單據，參以一般看護行情，原告請求一日1,200元計算，應屬合理可採，是原告請求被告給付看護費用36,000元，應屬有據。
 5、薪資損失75,750元，為有理由：
　　原告主張其於系爭車禍發生時任職於遠雄人壽保險公司之保險業務員，因本件事故受傷3個月無法繼續跑業務，收入銳減，以當年每月基本工資25,250元計算，共受有75,750元之不能工作薪資損失等情，業提出其111、112年度綜合所得稅各類所得資料清單為證，審酌原告因系爭傷勢，依上開診斷證明書所載醫囑應休養3個月，不宜負重及劇烈活動，堪認原告主張於3個月期間內不能工作，受有不能工作之薪資損失，應屬有據，且原告為保險業務員，薪資結構雖以獎金為重，然核之原告於111年度之所得資料，年收入逾43萬元，平均每月所得額超過3萬元，本院認原告請求以111年度每月基本工資25,250元計算其薪資損失，為合理可採，是以此計算原告於休養期間3個月無法工作之損失75,750元，核屬有據。
 6、精神慰撫金，於200,000元範圍內，為有理由：
　　按非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌兩造身分、地位及經濟狀況，俾為審判之依據。本件原告因系爭事故受有上開傷害，堪認其精神確受有相當之痛苦，斟酌原告為大學畢業之學歷，於事故時年25歲，其所受傷害程度，被告於警詢時自述之職業、智識程度、生活經濟狀況，及兩造之身分、地位及經濟狀況等一切情狀，認原告得請求之精神慰撫金以200,000元為適當。
五、綜上所述，原告依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告連帶給付318,240元（計算式：3,650＋2,840＋36,000＋75,750＋200,000＝318,240），為有理由，應予准許。逾此範圍則屬無據，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。　　
七、本件原告勝訴部分係適用簡易程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第427條、第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行；並依同法第392條第2項依職權為被告如預供擔保，得免為假執行之宣告。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項，第91條第3項。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示之金額。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　蔡玉雪
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀，並按他造當事人之人數附繕本；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃馨慧
計　 算　 書：
		項　　　　目

		金額（新臺幣）

		備　　註



		第一審裁判費

		4,190元

		原告部分勝訴，其中3,436元由被告連帶負擔，餘由原告負擔。



		合　　　　計

		4,190元

		










附表：
		編號

		原告主張之項目

		


		原告請求之金額

		被告抗辯



		1

		財物損失

		維修手錶

		3,000元

		否認。



		


		


		安全帽

		1,000元

		




		2

		機車修理費

		


		5,000元

		否認，縱有應扣除折舊。



		3

		醫療費用

		就醫

		6,030元

		臺安醫院、榮總醫院看診部分未爭執，其餘否認。



		


		


		醫療用品

		1,086元

		




		


		


		國術館喬骨敷藥

		5,600元

		




		4

		交通費用

		


		5,080元

		否認。



		5

		看護費

		


		36,000元 

		否認。



		6

		不能工作損失

		


		75,750元

		否認。



		7

		精神慰撫金

		


		250,000元

		




		合計

		


		


		388,546元

		











臺灣臺北地方法院民事簡易判決

113年度北簡字第5233號

原      告  周怡辰



被      告  陳進吉

            路得興業股份有限公司





法定代理人  陳慰慈

共      同

訴訟代理人  劉庭瑋

上列當事人間因過失傷害案件，原告提起刑事附帶民事訴訟請求侵權行為損害賠償事件，經本院刑事庭裁定移送前來（112年度審交簡附民字第80號），本院於民國114年3月14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應連帶給付原告新臺幣318,240元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣4,190元，其中新臺幣3,436元及自本判決確定之翌日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息，由被告連帶負擔；餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。被告如以新臺幣318,240元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、本件原告起訴時，訴之聲明請求被告陳進吉應給付原告新臺幣（下同）353,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（本院112年度審交簡附民字第80號卷［下稱附民卷］第5頁）。嗣追加路得興業股份有限公司（下稱路得興業公司）為被告，並變更聲明為被告應連帶給付原告388,546元（附民卷第9-10頁、本院卷第55、93、101頁），核原告變更聲明前後之基礎事實同一，與民事訴訟法第255條第1項但書第2、3款規定相符，先予敘明。

二、原告起訴主張略以：被告陳進吉於民國111年7月8日下午4時許，執行被告路得興業公司業務時，駕駛車牌號碼0000-00號租賃小貨車，沿臺北市中山區長安東路1段由東往西方向行駛，行近長安東路1段99號前時，適原告騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，在其右前方沿同路段同向行駛，俟陳進吉小貨車接近原告機車時，疏未注意兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，貿然向右稍稍偏移，其右側車身擦撞原告機車之左側手把，原告旋因重心不穩而人車倒地，並受有臉部、左肩、右手肘、左前臂、雙手、右膝擦挫傷、左側橈骨頭骨折之傷害（下稱系爭傷害）。原告因本件車禍受有如附表所示之損失共388,546元，爰依侵權行為損害賠償之法律關係請求等語，並聲明：被告應連帶給付原告388,546元。

三、被告則以：被告對兩造於上開時、地發生車禍，以及臺北市車輛行車事故鑑定會鑑定意見書內容不爭執。原告請求手表與安全帽維修費用與本件車禍無因果關係，機車僅估價未維修，難認為原告所受損害範圍，縱有損失應扣除折舊。醫療費用中否認聖醫中醫診所看診、醫療用品、國術館喬骨敷藥與本件車禍有因果關係。計程車費用僅為原告估算，不足以證明原告有此支出。原告所提出之榮民總醫院於113年11月4日開立之診斷證明書，雖記載原告需專人照護1個月、休養3個月等語，惟被告予以否認等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

四、得心證之理由：

(一)原告主張陳進吉於上開時、地，駕駛6419-JJ號租賃小貨車疏未注意兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，而碰撞原告騎乘之210-HLW號普通重型機車左側手把，致原告重心不穩而人車倒地，並受有系爭傷害，涉犯過失傷害，經臺灣臺北地方檢察署檢察官以112年度調偵字第189號起訴書提起公訴，因被告陳進吉自白犯罪，經本院112年度審交簡字第412號判決被告犯過失傷害罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以1,000元折算1日等情，有上開刑事判決在卷可查，並經調取上開刑事案件卷查明無訛，且為被告所不爭執，堪信為真實。

(二)按故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第188條第1項定有明文。本件被告對原告主張陳進吉於系爭事故發生時為路得興業公司之員工一情，並無爭執，且當時陳進吉駕駛上開貨車係清運路得興業公司之工程廢料，堪認為執行職務，是依上開規定，原告主張被告應就原告損害負連帶賠償責任，即屬有據。

(三)次按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力，或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。又按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位、經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號判決要旨參照）。本件原告因陳進吉過失傷害而受有損害，核諸前揭規定，被告應連帶負賠償責任，茲就原告之各項請求，分述如下：

 1、醫療費用於3,650元範圍內，為有理由：

　　原告主張因系爭事故於榮民總醫院、臺安醫院就醫支出醫療費用共3,650元，並提出醫療費用收據為證（卷第117-121頁），且為被告所不爭執，是此部分請求，應屬有據。原告另主張因系爭傷害至聖醫中醫診所就診，支出醫療費用2,280元，至國術館喬骨敷藥支出費用5,600元，購買醫療用品共1,086元等，固提出中醫診所處方簽、收據、電子發票證明聯、估價單等件為憑（卷第113-115、123-125頁），然關於中醫診所、國術館之費用，並無任何醫囑或診斷證明書證明該中醫水煎藥、就診原因與原告所受傷勢有何關聯；而購買醫療用品費用之單據，亦難認與系爭傷害有何關係，自非因系爭傷害所必要之支出，是此部分支出請求被告賠償，自屬無據。

 2、就醫交通費用於2,840元範圍內有理由：

　　原告主張其因系爭事故後行動不便，有搭乘計程車之必要，受有額外支出交通費用之損害共計5,080元，並提出計程車資試算表為據（卷第127、129頁），核之原告所受傷勢，堪認其於111年7月15日、18日至榮民總醫院就診所支出之計程車費用於2,840元，為合理且必要之支出，是原告此部分請求即屬有據。至逾2,840元之其餘交通費用，是原告因至中醫診所治療所支出，此非因被告過失所致系爭事故所為支出，難認屬必要費用，不應准許。

 3、手錶維修費用、安全帽損失、機車修理費部分，均無理由：

　　原告雖提出維修單、電子發票證明聯影本（卷第109頁），主張其手錶因系爭事故受損害3,000元，然核維修單之日期為112年3月10日，距系爭事故發生日期111年7月8日已超過7個月，難認係因系爭事故所受損；另關於原告主張安全帽損失1,000元部分，亦未提出安全帽受損之證明，亦難認有此損失。至機車修理費5,000元部分，原告雖提出估價單影本（卷第111頁），然原告自陳尚未修復，且系爭機車車主為周建民（卷第24頁），是其請求機車修車費用，尚屬無據。

 4、看護費用36,000元，為有理由：

　　原告主張其因系爭傷害經醫囑需專人照顧1個月，此期間由親人看護照顧，以每日1,200元計算，受有相當於看護費之損害36,000元，被告雖否認，本院審酌臺北榮民總醫院診斷證明書記載之傷勢，及醫囑受傷日起需專人照顧一個月，並休養三個月，不宜負重及劇烈活動，並繼續門診追蹤複查等語（卷第151頁），堪認原告有專人照護1個月之必要，而原告未提出支出此部分費用之單據，參以一般看護行情，原告請求一日1,200元計算，應屬合理可採，是原告請求被告給付看護費用36,000元，應屬有據。

 5、薪資損失75,750元，為有理由：

　　原告主張其於系爭車禍發生時任職於遠雄人壽保險公司之保險業務員，因本件事故受傷3個月無法繼續跑業務，收入銳減，以當年每月基本工資25,250元計算，共受有75,750元之不能工作薪資損失等情，業提出其111、112年度綜合所得稅各類所得資料清單為證，審酌原告因系爭傷勢，依上開診斷證明書所載醫囑應休養3個月，不宜負重及劇烈活動，堪認原告主張於3個月期間內不能工作，受有不能工作之薪資損失，應屬有據，且原告為保險業務員，薪資結構雖以獎金為重，然核之原告於111年度之所得資料，年收入逾43萬元，平均每月所得額超過3萬元，本院認原告請求以111年度每月基本工資25,250元計算其薪資損失，為合理可採，是以此計算原告於休養期間3個月無法工作之損失75,750元，核屬有據。

 6、精神慰撫金，於200,000元範圍內，為有理由：

　　按非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌兩造身分、地位及經濟狀況，俾為審判之依據。本件原告因系爭事故受有上開傷害，堪認其精神確受有相當之痛苦，斟酌原告為大學畢業之學歷，於事故時年25歲，其所受傷害程度，被告於警詢時自述之職業、智識程度、生活經濟狀況，及兩造之身分、地位及經濟狀況等一切情狀，認原告得請求之精神慰撫金以200,000元為適當。

五、綜上所述，原告依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告連帶給付318,240元（計算式：3,650＋2,840＋36,000＋75,750＋200,000＝318,240），為有理由，應予准許。逾此範圍則屬無據，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。　　

七、本件原告勝訴部分係適用簡易程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第427條、第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行；並依同法第392條第2項依職權為被告如預供擔保，得免為假執行之宣告。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項，第91條第3項。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示之金額。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　蔡玉雪

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀，並按他造當事人之人數附繕本；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃馨慧

計　 算　 書：

項　　　　目 金額（新臺幣） 備　　註 第一審裁判費 4,190元 原告部分勝訴，其中3,436元由被告連帶負擔，餘由原告負擔。 合　　　　計 4,190元  



附表：

編號 原告主張之項目  原告請求之金額 被告抗辯 1 財物損失 維修手錶 3,000元 否認。   安全帽 1,000元  2 機車修理費  5,000元 否認，縱有應扣除折舊。 3 醫療費用 就醫 6,030元 臺安醫院、榮總醫院看診部分未爭執，其餘否認。   醫療用品 1,086元    國術館喬骨敷藥 5,600元  4 交通費用  5,080元 否認。 5 看護費  36,000元  否認。 6 不能工作損失  75,750元 否認。 7 精神慰撫金  250,000元  合計   388,546元  





