
臺灣臺北地方法院民事裁定

113年度北簡字第6078號

反訴原告即

被      告  惠豐開發股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  施勝善

反訴原告即

被      告  陳敏德

            李正斌

            陳添桂

            吳愛卿

            郭文山

            林英俊

            賀上投資股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  蔡桂 

共      同

訴訟代理人  曾紀穎律師

反訴被告即

原      告  大直風華大樓管理委員會

0000000000000000

法定代理人  張東明

訴訟代理人  羅興章律師

上列當事人間請求給付管理費事件，反訴原告提起反訴，本院裁

定如下：

　　主  文

反訴原告之訴駁回。

訴訟費用由反訴原告負擔。

    理  由

一、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告

及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連

者，不得提起。民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定

有明文。又同法第260條第1項後段所稱之「相牽連」，乃指

為反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係間，或為反訴

標的之法律關係與作為本訴防禦方法所主張之法律關係間，

兩者在法律上或事實上關係密切，審判資料有其共通性或牽

連性者而言。換言之，為本訴標的之法律關係或作為防禦方

法所主張之法律關係，與為反訴標的之法律關係同一，或當

事人兩造所主張之權利，由同一法律關係發生，或為本訴標

的之法律關係發生之原因，與為反訴標的之法律關係發生之

原因，其主要部分相同，方可認為兩者間有牽連關係（最高

法院98年度台抗字第1005號裁判意旨參照）。是若反訴標的

與本訴之標的及其防禦方法不相牽連，即難認符合上開條文

所稱之「相牽連」，自不備反訴之要件，依民事訴訟法第24

9條第1項第6款規定，法院應以裁定駁回該反訴。

二、經查，反訴原告提起反訴主張：反訴原告等8人於民國101年

8月1日起至110年7月31日止將共有之門牌號碼臺北市○○路

000巷00○00○00號地下1樓房屋（下稱系爭房屋）出租予訴

外人羅德貿易有限公司（下稱羅德公司），詎於上開租賃期

間，羅德公司反映系爭房屋有漏水情事，經反訴原告追查後

發現漏水原因係反訴被告管理之大直風華社區大門外走道年

久老外，磁磚毀損且地面失去防水功能，而導致地面水體滲

漏至系爭房屋，然因反訴被告常年未進行修繕管理，造成系

爭房屋天花板、牆壁因漏水多處斑駁、壁癌落漆等，致系爭

房屋無法出租而受有租金損失，爰依民法第184條第1項前

段、公寓大廈管理條例第10條第2項規定請求反訴被告給付

反訴原告惠豐開發股份有限公司新臺幣（下同）1,143,208

元、陳敏德457,283元、李正斌1,600,490元、陳添桂571,60

4元、吳愛卿80,025元、郭文山74,309元、林英俊74,309

元、賀上投資股份有限公司571,604元，及均自反訴起訴狀

繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息等語（卷
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第141-165頁）。惟查，原告提起之本訴係依系爭社區規約

請求反訴原告給付管理費，其訴訟標的為給付管理費之法律

關係。而反訴原告之反訴係以公寓大廈管理條例第10條第2

項，及侵權行為之法律關係為其請求權基礎，二訴之訴訟標

的並不相同。再者，管理委員會僅是代為執行全體共有人決

議之事項，而社區管理費乃管理委員會按時收取以支付管理

人員之薪津、水電費等，並供共用部分之清潔、維護、修繕

及一般改良等事項之支用，屬代支代付之性質，並非處理事

務之對價，即區分所有權人或住戶繳納管理費對象之債權主

體，係屬全體區分所有權人，而非管理委員會，管理委員會

之職務與管理費之收取並非源於同一雙務契約，既非立於互

為對待給付之關係者，區分所有權人不得援引同時履行抗辯

作為拒絕交付管理費之依據。故反訴原告主張反訴被告未善

盡管委會職責對社區共用部分為管理修繕，致反訴原告受有

損害，其反訴之攻擊防禦方法及應調查之事實，亦難認係在

本訴審理時所應調查之事實，自不能認其與本訴有何相牽連

關係，即在本訴所提出資料及調查之證據，反訴皆無從援

引，反訴部分必須要另外提出資料及調查證據，自無達到訴

訟資料互相利用之目的，並非能即時為判決，反而使訴訟程

序趨於複雜，與反訴利用本訴訴訟程序之目的亦有違背，揆

諸前揭說明，反訴原告提起此部分反訴，難認與民事訴訟法

第260條第1項規定之要件相符，自非合法，應予駁回。

三、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　臺北簡易庭  法　官　蔡玉雪

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本庭提出抗告狀，並繳

納裁判費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳黎諭
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  cursor: pointer;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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    background-color: #888888;
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}
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}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
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}
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}
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}

@media print {
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
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  height: 18px;
  background-color: #333;
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  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}
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臺灣臺北地方法院民事裁定
113年度北簡字第6078號
反訴原告即
被      告  惠豐開發股份有限公司


法定代理人  施勝善
反訴原告即
被      告  陳敏德
            李正斌
            陳添桂
            吳愛卿
            郭文山
            林英俊
            賀上投資股份有限公司


法定代理人  蔡桂  
共      同
訴訟代理人  曾紀穎律師
反訴被告即
原      告  大直風華大樓管理委員會


法定代理人  張東明
訴訟代理人  羅興章律師
上列當事人間請求給付管理費事件，反訴原告提起反訴，本院裁定如下：
　　主  文
反訴原告之訴駁回。
訴訟費用由反訴原告負擔。
    理  由
一、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起。民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有明文。又同法第260條第1項後段所稱之「相牽連」，乃指為反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係間，或為反訴標的之法律關係與作為本訴防禦方法所主張之法律關係間，兩者在法律上或事實上關係密切，審判資料有其共通性或牽連性者而言。換言之，為本訴標的之法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與為反訴標的之法律關係同一，或當事人兩造所主張之權利，由同一法律關係發生，或為本訴標的之法律關係發生之原因，與為反訴標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，方可認為兩者間有牽連關係（最高法院98年度台抗字第1005號裁判意旨參照）。是若反訴標的與本訴之標的及其防禦方法不相牽連，即難認符合上開條文所稱之「相牽連」，自不備反訴之要件，依民事訴訟法第249條第1項第6款規定，法院應以裁定駁回該反訴。
二、經查，反訴原告提起反訴主張：反訴原告等8人於民國101年8月1日起至110年7月31日止將共有之門牌號碼臺北市○○路000巷00○00○00號地下1樓房屋（下稱系爭房屋）出租予訴外人羅德貿易有限公司（下稱羅德公司），詎於上開租賃期間，羅德公司反映系爭房屋有漏水情事，經反訴原告追查後發現漏水原因係反訴被告管理之大直風華社區大門外走道年久老外，磁磚毀損且地面失去防水功能，而導致地面水體滲漏至系爭房屋，然因反訴被告常年未進行修繕管理，造成系爭房屋天花板、牆壁因漏水多處斑駁、壁癌落漆等，致系爭房屋無法出租而受有租金損失，爰依民法第184條第1項前段、公寓大廈管理條例第10條第2項規定請求反訴被告給付反訴原告惠豐開發股份有限公司新臺幣（下同）1,143,208元、陳敏德457,283元、李正斌1,600,490元、陳添桂571,604元、吳愛卿80,025元、郭文山74,309元、林英俊74,309元、賀上投資股份有限公司571,604元，及均自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息等語（卷第141-165頁）。惟查，原告提起之本訴係依系爭社區規約請求反訴原告給付管理費，其訴訟標的為給付管理費之法律關係。而反訴原告之反訴係以公寓大廈管理條例第10條第2項，及侵權行為之法律關係為其請求權基礎，二訴之訴訟標的並不相同。再者，管理委員會僅是代為執行全體共有人決議之事項，而社區管理費乃管理委員會按時收取以支付管理人員之薪津、水電費等，並供共用部分之清潔、維護、修繕及一般改良等事項之支用，屬代支代付之性質，並非處理事務之對價，即區分所有權人或住戶繳納管理費對象之債權主體，係屬全體區分所有權人，而非管理委員會，管理委員會之職務與管理費之收取並非源於同一雙務契約，既非立於互為對待給付之關係者，區分所有權人不得援引同時履行抗辯作為拒絕交付管理費之依據。故反訴原告主張反訴被告未善盡管委會職責對社區共用部分為管理修繕，致反訴原告受有損害，其反訴之攻擊防禦方法及應調查之事實，亦難認係在本訴審理時所應調查之事實，自不能認其與本訴有何相牽連關係，即在本訴所提出資料及調查之證據，反訴皆無從援引，反訴部分必須要另外提出資料及調查證據，自無達到訴訟資料互相利用之目的，並非能即時為判決，反而使訴訟程序趨於複雜，與反訴利用本訴訴訟程序之目的亦有違背，揆諸前揭說明，反訴原告提起此部分反訴，難認與民事訴訟法第260條第1項規定之要件相符，自非合法，應予駁回。
三、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　臺北簡易庭  法　官　蔡玉雪
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本庭提出抗告狀，並繳納裁判費新臺幣1,000元。


中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳黎諭

臺灣臺北地方法院民事裁定
113年度北簡字第6078號
反訴原告即
被      告  惠豐開發股份有限公司

法定代理人  施勝善
反訴原告即
被      告  陳敏德
            李正斌
            陳添桂
            吳愛卿
            郭文山
            林英俊
            賀上投資股份有限公司

法定代理人  蔡桂  
共      同
訴訟代理人  曾紀穎律師
反訴被告即
原      告  大直風華大樓管理委員會

法定代理人  張東明
訴訟代理人  羅興章律師
上列當事人間請求給付管理費事件，反訴原告提起反訴，本院裁
定如下：
　　主  文
反訴原告之訴駁回。
訴訟費用由反訴原告負擔。
    理  由
一、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告
    及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如
    專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者
    ，不得提起。民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有
    明文。又同法第260條第1項後段所稱之「相牽連」，乃指為
    反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係間，或為反訴標
    的之法律關係與作為本訴防禦方法所主張之法律關係間，兩
    者在法律上或事實上關係密切，審判資料有其共通性或牽連
    性者而言。換言之，為本訴標的之法律關係或作為防禦方法
    所主張之法律關係，與為反訴標的之法律關係同一，或當事
    人兩造所主張之權利，由同一法律關係發生，或為本訴標的
    之法律關係發生之原因，與為反訴標的之法律關係發生之原
    因，其主要部分相同，方可認為兩者間有牽連關係（最高法
    院98年度台抗字第1005號裁判意旨參照）。是若反訴標的與
    本訴之標的及其防禦方法不相牽連，即難認符合上開條文所
    稱之「相牽連」，自不備反訴之要件，依民事訴訟法第249
    條第1項第6款規定，法院應以裁定駁回該反訴。
二、經查，反訴原告提起反訴主張：反訴原告等8人於民國101年
    8月1日起至110年7月31日止將共有之門牌號碼臺北市○○路00
    0巷00○00○00號地下1樓房屋（下稱系爭房屋）出租予訴外人
    羅德貿易有限公司（下稱羅德公司），詎於上開租賃期間，
    羅德公司反映系爭房屋有漏水情事，經反訴原告追查後發現
    漏水原因係反訴被告管理之大直風華社區大門外走道年久老
    外，磁磚毀損且地面失去防水功能，而導致地面水體滲漏至
    系爭房屋，然因反訴被告常年未進行修繕管理，造成系爭房
    屋天花板、牆壁因漏水多處斑駁、壁癌落漆等，致系爭房屋
    無法出租而受有租金損失，爰依民法第184條第1項前段、公
    寓大廈管理條例第10條第2項規定請求反訴被告給付反訴原
    告惠豐開發股份有限公司新臺幣（下同）1,143,208元、陳
    敏德457,283元、李正斌1,600,490元、陳添桂571,604元、
    吳愛卿80,025元、郭文山74,309元、林英俊74,309元、賀上
    投資股份有限公司571,604元，及均自反訴起訴狀繕本送達
    翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息等語（卷第141-16
    5頁）。惟查，原告提起之本訴係依系爭社區規約請求反訴
    原告給付管理費，其訴訟標的為給付管理費之法律關係。而
    反訴原告之反訴係以公寓大廈管理條例第10條第2項，及侵
    權行為之法律關係為其請求權基礎，二訴之訴訟標的並不相
    同。再者，管理委員會僅是代為執行全體共有人決議之事項
    ，而社區管理費乃管理委員會按時收取以支付管理人員之薪
    津、水電費等，並供共用部分之清潔、維護、修繕及一般改
    良等事項之支用，屬代支代付之性質，並非處理事務之對價
    ，即區分所有權人或住戶繳納管理費對象之債權主體，係屬
    全體區分所有權人，而非管理委員會，管理委員會之職務與
    管理費之收取並非源於同一雙務契約，既非立於互為對待給
    付之關係者，區分所有權人不得援引同時履行抗辯作為拒絕
    交付管理費之依據。故反訴原告主張反訴被告未善盡管委會
    職責對社區共用部分為管理修繕，致反訴原告受有損害，其
    反訴之攻擊防禦方法及應調查之事實，亦難認係在本訴審理
    時所應調查之事實，自不能認其與本訴有何相牽連關係，即
    在本訴所提出資料及調查之證據，反訴皆無從援引，反訴部
    分必須要另外提出資料及調查證據，自無達到訴訟資料互相
    利用之目的，並非能即時為判決，反而使訴訟程序趨於複雜
    ，與反訴利用本訴訴訟程序之目的亦有違背，揆諸前揭說明
    ，反訴原告提起此部分反訴，難認與民事訴訟法第260條第1
    項規定之要件相符，自非合法，應予駁回。
三、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　臺北簡易庭  法　官　蔡玉雪
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本庭提出抗告狀，並繳
納裁判費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳黎諭



臺灣臺北地方法院民事裁定
113年度北簡字第6078號
反訴原告即
被      告  惠豐開發股份有限公司

法定代理人  施勝善
反訴原告即
被      告  陳敏德
            李正斌
            陳添桂
            吳愛卿
            郭文山
            林英俊
            賀上投資股份有限公司

法定代理人  蔡桂  
共      同
訴訟代理人  曾紀穎律師
反訴被告即
原      告  大直風華大樓管理委員會

法定代理人  張東明
訴訟代理人  羅興章律師
上列當事人間請求給付管理費事件，反訴原告提起反訴，本院裁定如下：
　　主  文
反訴原告之訴駁回。
訴訟費用由反訴原告負擔。
    理  由
一、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起。民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有明文。又同法第260條第1項後段所稱之「相牽連」，乃指為反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係間，或為反訴標的之法律關係與作為本訴防禦方法所主張之法律關係間，兩者在法律上或事實上關係密切，審判資料有其共通性或牽連性者而言。換言之，為本訴標的之法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與為反訴標的之法律關係同一，或當事人兩造所主張之權利，由同一法律關係發生，或為本訴標的之法律關係發生之原因，與為反訴標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，方可認為兩者間有牽連關係（最高法院98年度台抗字第1005號裁判意旨參照）。是若反訴標的與本訴之標的及其防禦方法不相牽連，即難認符合上開條文所稱之「相牽連」，自不備反訴之要件，依民事訴訟法第249條第1項第6款規定，法院應以裁定駁回該反訴。
二、經查，反訴原告提起反訴主張：反訴原告等8人於民國101年8月1日起至110年7月31日止將共有之門牌號碼臺北市○○路000巷00○00○00號地下1樓房屋（下稱系爭房屋）出租予訴外人羅德貿易有限公司（下稱羅德公司），詎於上開租賃期間，羅德公司反映系爭房屋有漏水情事，經反訴原告追查後發現漏水原因係反訴被告管理之大直風華社區大門外走道年久老外，磁磚毀損且地面失去防水功能，而導致地面水體滲漏至系爭房屋，然因反訴被告常年未進行修繕管理，造成系爭房屋天花板、牆壁因漏水多處斑駁、壁癌落漆等，致系爭房屋無法出租而受有租金損失，爰依民法第184條第1項前段、公寓大廈管理條例第10條第2項規定請求反訴被告給付反訴原告惠豐開發股份有限公司新臺幣（下同）1,143,208元、陳敏德457,283元、李正斌1,600,490元、陳添桂571,604元、吳愛卿80,025元、郭文山74,309元、林英俊74,309元、賀上投資股份有限公司571,604元，及均自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息等語（卷第141-165頁）。惟查，原告提起之本訴係依系爭社區規約請求反訴原告給付管理費，其訴訟標的為給付管理費之法律關係。而反訴原告之反訴係以公寓大廈管理條例第10條第2項，及侵權行為之法律關係為其請求權基礎，二訴之訴訟標的並不相同。再者，管理委員會僅是代為執行全體共有人決議之事項，而社區管理費乃管理委員會按時收取以支付管理人員之薪津、水電費等，並供共用部分之清潔、維護、修繕及一般改良等事項之支用，屬代支代付之性質，並非處理事務之對價，即區分所有權人或住戶繳納管理費對象之債權主體，係屬全體區分所有權人，而非管理委員會，管理委員會之職務與管理費之收取並非源於同一雙務契約，既非立於互為對待給付之關係者，區分所有權人不得援引同時履行抗辯作為拒絕交付管理費之依據。故反訴原告主張反訴被告未善盡管委會職責對社區共用部分為管理修繕，致反訴原告受有損害，其反訴之攻擊防禦方法及應調查之事實，亦難認係在本訴審理時所應調查之事實，自不能認其與本訴有何相牽連關係，即在本訴所提出資料及調查之證據，反訴皆無從援引，反訴部分必須要另外提出資料及調查證據，自無達到訴訟資料互相利用之目的，並非能即時為判決，反而使訴訟程序趨於複雜，與反訴利用本訴訴訟程序之目的亦有違背，揆諸前揭說明，反訴原告提起此部分反訴，難認與民事訴訟法第260條第1項規定之要件相符，自非合法，應予駁回。
三、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　臺北簡易庭  法　官　蔡玉雪
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本庭提出抗告狀，並繳納裁判費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳黎諭


