
臺灣臺北地方法院民事簡易判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度北金簡字第65號

原      告  陳弘育  

訴訟代理人  田美律師  

            沈靖家律師

            鄧茗佳律師

被      告  臺灣金隆科技股份有限公司

0000000000000000

兼上一  人

法定代理人  曾明祥

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  張勝二

            川晟投資有限公司

0000000000000000

上  一  人                     

法定代理人  張淑芬

0000000000000000

0000000000000000

被      告  曾耀鋒

0000000000000000

            張淑芬

0000000000000000

0000000000000000

            顏妙真

            黃繼億

            詹皇楷

            陳振中

0000000000000000

0000000000000000

            王芊云
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0000000000000000

            許秋霞

0000000000000000

            陳正傑

0000000000000000

            陳振坤

上  一  人           

訴訟代理人  郭眉萱律師

            陳筱屏律師

上  一  人

複 代理 人  邱姝瑄律師

被      告  洪郁璿

            洪郁芳

0000000000000000

            李耀吉

            劉舒雁

            許峻誠

            黃翔寓

            王尤君

            李寶玉

            鄭玉卿

0000000000000000

            李凱諠（原名：李意如）

0000000000000000

            陳宥里

            潘志亮

0000000000000000

            呂汭于（原名：呂明芬）

0000000000000000

            陳君如

            李毓萱
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            胡繼堯

0000000000000000

            呂漢龍

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            陳侑徽

            吳廷彥

0000000000000000

            潘坤璜

0000000000000000

上列當事人間請求損害賠償事件，經本院刑事庭裁定移送前來

（113年度附民字第761號），本院分別於民國114年11月21日、

12月16日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告臺灣金隆科技股份有限公司、曾明祥、曾耀鋒、張淑芬、顏

妙真、黃繼億、潘志亮應連帶給付原告新臺幣18萬5,294元，及

被告張淑芬自民國113年5月29日起，被告曾耀鋒自民國113年5月

30日起，被告臺灣金隆科技股份有限公司、曾明祥、顏妙真、黃

繼億、潘志亮自民國113年6月1日起，均至清償日止，按年息百

分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣4,300元，其中新臺幣1,990元由被告臺灣金隆科

技股份有限公司、曾明祥、曾耀鋒、張淑芬、顏妙真、黃繼億、

潘志亮連帶負擔，並應於本判決確定之翌日起至清償日止加給按

年息百分之5計算之利息，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告臺灣金隆科技股份有限公

司、曾明祥、曾耀鋒、張淑芬、顏妙真、黃繼億、潘志亮如以新

臺幣18萬5,294元預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由要領
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壹、程序方面：

　　被告臺灣金隆科技股份有限公司（下稱金隆公司）、被告曾

明祥、曾耀鋒、張淑芬、顏妙真、黃繼億、王芊云、許秋

霞、陳正傑、洪郁璿、洪郁芳、李耀吉、劉舒雁、許峻誠、

黃翔寓、王尤君、鄭玉卿、李凱諠（原名：李意如）、潘志

亮、呂汭于（原名：呂明芬）、陳君如、李毓萱、胡繼堯、

呂漢龍、陳侑徽、潘坤璜經合法通知，未於言詞辯論期日到

場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲

請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理

由要領，其中兩造主張之事實及聲明均引用兩造之書狀及本

件歷次言詞辯論筆錄。　　

二、得心證之理由：

　㈠原告得請求被告金隆公司、曾明祥、曾耀鋒、張淑芬、顏妙

真、黃繼億、潘志亮連帶賠償新臺幣（下同）18萬5,294元

元本息：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責

任，民法第184條第1項前段、第2項前段定有明文。所謂

「保護他人之法律」，應就法規範之立法目的、態樣、整體

結構、體系價值、所欲產生之規範效果及社會發展等因素綜

合研判，凡以禁止侵害行為，避免個人權益遭受危害，不問

係直接或間接以保護個人權益為目的者，均應認屬之（最高

法院110年度台上字第586號判決意旨參照）。次按除法律另

有規定者外，非銀行不得經營收受存款業務，銀行法第29條

第1項亦有明定，此項規定除旨在保障金融秩序之維護外，

亦兼有保障存款人權益，使其免受不測之損害之目的，自屬

保護他人之法律。另同法第29條之1規定，以借款、收受投

資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受

款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利
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息、股息或其他報酬者，以收受存款論，則係為保障社會投

資大眾之權益，及有效維護經濟金融秩序，而將此種脫法收

受存款行為擬制規定為收受存款，依其立法意旨，並參照同

法第1條兼有保障存款人權益之立法規範目的，亦應屬保護

他人之法律。故有違反上開銀行法規定之行為而造成損害，

違反銀行法之人均應負損害賠償責任（最高法院103年度台

上字第1198號判決意旨參照）。再按法人既藉由其組織活

動，追求並獲取利益，復具分散風險之能力，自應自己負擔

其組織活動所生之損害賠償責任，認其有適用民法第184條

規定，負自己之侵權行為責任（最高法院108年度台上字第

2035號判決意旨參照）。又刑事訴訟判決所認定之事實，固

非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴

訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決

內記明其得心證之理由，即非法所不許（最高法院49年台上

字第929號判決意旨參照）。　

　⒉經查：

　⑴被告因違反銀行法等案件，經檢察官提起公訴，本院刑事庭

為被告有罪判決（案號：本院112年度金重訴字第42號、113

年度金重訴字第6號、9號），被告不服提起第二審上訴（案

號：臺灣高等法院113年度金上重訴字第37號，與本院上開

刑事事件合稱系爭刑案），經第二審法院判決認定：曾耀

鋒、張淑芬均犯法人之行為負責人共同犯銀行法第125條第1

項後段之非法經營收受存款業務罪、洗錢罪；顏妙真與法人

之行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營收

受存款業務罪、洗錢罪；詹皇楷、黃繼億、陳振中、洪郁

璿、洪郁芳、許秋霞、李耀吉、劉舒雁、許峻誠、陳正傑、

王尤君、李寶玉、王芊云、鄭玉卿、李凱諠（原名：李意

如）與法人之行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之

非法經營收受存款業務罪；黃翔寓、陳宥里、潘志亮與法人

之行為負責人共同犯銀行法第125條第1項前段之非法經營收

受存款業務罪；曾明祥、呂漢龍、呂汭于（原名呂明芬）、
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陳君如、李毓萱幫助法人之行為負責人犯銀行法第125條第1

項後段之非法經營收受存款業務罪；潘坤璜、胡繼堯、吳廷

彥、陳侑徽幫助法人之行為負責人犯銀行法第125條第1項前

段之非法經營收受存款業務罪；陳振坤與曾耀鋒、張淑芬、

顏妙真共犯使公務員登載不實、洗錢罪；另曾耀鋒、張淑

芬、顏妙真、黃繼億、詹皇楷5人共犯刑法第339條之4第1項

第2款、第3款之加重詐欺取財犯行，依刑法第55條前段規

定，曾耀鋒、張淑芬應從一重論以法人之行為負責人共同犯

銀行法第125條第1項後段之非法經營收受存款業務罪，顏妙

真、黃繼億、詹皇楷論以與法人之行為負責人共同犯銀行法

第125條第1項後段之非法經營收受存款業務罪等情，有系爭

刑案第一、二審判決（外放）可憑。

　⑵原告主張：原告於附表所示日期，先後投資im.B（即I'm

Bank之縮寫）平台銷售之如附表所示不動產債權（下合稱系

爭債權），而匯款共計40萬元至被告潘志亮帳戶，嗣陸續取

得金隆公司給付之投資利息及兌回之部分本金共計21萬

4,706元之事實，已據原告提出不動產債權線上購買契約

書、債權讓與契約書、不動產債權購買證明書、利息代收轉

付說明、存款交易明細、帳戶往來明細等件為證（見附民卷

第25至85頁、本院卷四第137至195頁、第206頁），堪信為

真實。又原告主張曾耀鋒、張淑芬、顏妙真、黃繼億、潘志

亮及曾明祥共同經營im.B平台，推出虛假投資商品以經營非

法收受存款之銀行業務，違反銀行法第29條、第29條之1，

經系爭刑案判決認定有罪等事實，有系爭刑案第一、二審判

決（外放）可參，並經本院調閱系爭刑案電子卷宗查明屬

實，且曾明祥、顏妙真、黃繼億經合法通知亦未曾到庭或以

書狀否認，堪認屬實。

　⑶潘志亮雖曾具狀辯稱其無賠償責任云云。然查：金隆公司為

對外推廣、吸引投資人投資，下設臺北（共興、業二）營運

處、桃園（群發）營運處、樂活營運處、新竹（業三)、臺

中（業一）營運處，顏妙真為金隆公司之行政協理，負責管
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理行政人員、統籌行政資料、彙整客戶資料、維護後臺資

訊、核算公司報表等業務，黃繼億擔任金隆公司總監、講師

兼發言人與群發、業一營業處處長，潘志亮為立雁團隊業務

人員，參與系爭平台對外招攬客戶投資系爭商品之犯罪行

為，潘志亮亦擔任金隆公司原始債權人（即金主），對外宣

稱該等原始債權人已先將款項出借予借款人而產生債權，並

由借款人提供不動產做為抵押設定或由借款公司提供未到期

之應收帳款支票做為擔保，再由im.B平台媒合不特定投資人

認購原始債權人之債權，惟實際上，原始債權人僅係提供系

爭刑案第一審判決附表1-3所示金融帳戶供金隆公司，做為

收受投資款項之用，其所稱出借之款項實為投資人所投入之

資金，而以此「後金」補「前金」之資金運作方式，持續取

信投資人及收受投資資金等情，業經系爭刑案認定有罪。又

查，原告係上網至im.B平台投資，與潘志亮簽署不動產債權

線上購買契約書、債權讓與契約書，並將投資款匯款至潘志

亮帳戶，而交付投資款與金隆公司等情，有原告提出之不動

產債權線上購買契約書、債權讓與契約書、不動產債權購買

證明書、存款交易明細明細等件可證（見附民卷第25至85

頁、本院卷四第137至195頁），已如前述，並為系爭刑案判

決認定在案，有系爭刑案第一審判決附表1-1告訴人投資明

細編號215號、附表1-3原始債權人帳戶編號6號可稽（外

放）。足見潘志亮確有分擔曾耀鋒、張淑芬2人向不特定之

人收受款項或吸收資金行為之一部並相互利用，均為原告所

受損害之共同原因，應成立共同侵權行為。潘志亮上述所

辯，即無可採。

　⑷im.B平台強調系爭債權等投資商品每年固定配息6%至13.92%

不等，優於國內活期或定期存款利率甚多，顯以給付與本金

不相當之利息吸引不特定投資人。原告據以主張因誤信而投

資，於該平台購買系爭債權，受有支出如前所述投資款未能

取回之損害等語，亦可信實。原告受此損害導因於潘志亮所

分擔之吸收資金行為，潘志亮不能證明其參與曾耀鋒、張淑
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芬2人以加重詐欺不法手段吸收原告資金之行為無過失，依

上開說明，應成立共同侵權行為，依民法第185條第1項前段

規定，潘志亮對於原告亦應負全部損害之連帶賠償責任。

　⒊基此，曾耀鋒、張淑芬、顏妙真、黃繼億、潘志亮5人確有

以上開犯罪行為，不法侵害原告之權利，致原告受損害，曾

明祥幫助曾耀鋒、張淑芬為上開不法行為，亦侵害原告之財

產權，均致原告受有支出投資款40萬元而無法取回18萬

5,294元之損害（40萬元-21萬4,706元=18萬5,294元），堪

予認定，是原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項前

段規定，請求被告曾耀鋒、張淑芬、顏妙真、黃繼億、潘志

亮、曾明祥連帶賠償所受損害18萬5,294元之範圍內，應予

准許，超過部分則屬無據。又如前所述，金隆公司藉由曾明

祥、曾耀鋒等登記、實際上負責人，及張淑芬、顏妙真、黃

繼億、潘志亮等被告即受僱人等，經由彼等擔任之職務，透

過組織活動，非法經營收受存款業務，致原告受有損害，且

有因果關係，自應負自己之侵權行為責任，故原告依民法第

184條第2項、第185條第1項前段規定，請求金隆公司同負共

同侵權行為責任，應屬有據。

　⒋又按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；遲延之債

務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之

遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可

據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第

1項前段、第203條分別著有明文。本件原告請求被告給付損

害賠償有理由者，屬於金錢債務，且未定期限，則原告請求

　　自起訴狀繕本送達被告張淑芬翌日即113年5月29日（見附民

卷第93頁）起算，自起訴狀繕本送達被告曾耀鋒翌日即113

年5月30日（見附民卷第91頁）起算，自起訴狀繕本送達被

告金隆公司、曾明祥、顏妙真、黃繼億、潘志亮翌日即113

年6月1日（見附民卷第89、95、103、159、161頁）起算，

均至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，亦屬有據。
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　㈡原告不得請求詹皇楷、陳振中、王芊云、許秋霞、陳正傑、

洪郁璿、洪郁芳、李耀吉、劉舒雁、許峻誠、黃翔寓、王尤

君、李寶玉、鄭玉卿、李凱諠（原名：李意如）、陳宥里、

呂汭于（原名：呂明芬）、陳君如、李毓萱、胡繼堯、呂漢

龍、陳侑徽、吳廷彥、潘坤璜（下合稱詹皇楷24人）、陳振

坤賠償：

　⒈按民事共同侵權行為，必須各行為人之故意或過失行為，均

為其所生損害之共同原因，始足成立。又各行為人就其行為

須有故意或過失，以及該行為與損害間須有相當因果關係，

俱為構成侵權行為所不可或缺之要件，祇要其中一人欠缺其

一，不但其侵權行為無由成立，更無成立共同侵權行為之餘

地（最高法院84年度台再字第9號判決意旨參照）。

　⒉查，詹皇楷於108年9月至110年10月間，未在金隆公司任職

而自該公司退保，另行投保新北市企劃經理人職業工會乙

節，有勞健保投保資料可稽，及曾耀鋒在另案所稱：當時詹

皇楷與主管有矛盾，伊將其調離客服部，改作網路行銷工

作，其覺得心中委屈並退保；張淑芬所陳：詹皇楷離職時有

遞離職單給公司，由公司人資部門為其辦理勞健保退保，其

離職期間未經手金隆公司業務各等語可參，而原告投資系爭

債權係於108年10月9日至109年3月18日期間，足見原告投資

系爭債權之期間，非屬詹皇楷在金隆公司任職之期間。又詹

皇楷任職金隆公司期間，係擔任行銷總監及客服主管，陳振

中為業三營業處處長，王芊云係債權管理部客服人員，許秋

霞為樂活營運處處長，陳正傑、陳宥里係樂活營運處業務人

員，洪郁璿係洪福營業處處長，洪郁芳為共興營運處業務經

理，李耀吉為立雁團隊業務主管，劉舒雁、許峻誠、黃翔

寓、王尤君為業務人員，李寶玉、鄭玉卿、李凱諠（原名：

李意如）係行銷客服部人員，呂汭于（原名：呂明芬）、陳

君如、李毓萱係行政人員，陳正傑、陳宥里、胡繼堯、呂漢

龍、陳侑徽、吳廷彥、潘坤璜擔任金隆公司原始債權人（即

金主），供im.B平台媒合不特定投資人認購以其名義登記之
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不動產債權，而各提供帳戶與金隆公司收取投資人認購債權

款項，詹皇楷24人對金隆公司均無經營權或指揮操控權，且

未招攬原告投資，對原告招攬之業務員係訴外人涂璨竣乙

節，為系爭刑案判決認定在案，並有系爭刑案第一審判決附

表1-1編號215號可考，足見詹皇楷24人並未招攬原告投資。

準此可知，詹皇楷24人未參與曾耀鋒、張淑芬2人所主導犯

行之核心中樞地位，陳正傑、陳宥里、胡繼堯、呂漢龍、陳

侑徽、吳廷彥、潘坤璜幫助曾耀鋒、張淑芬犯罪之期間，亦

未提供其帳戶收受原告之投資款，至其參與其他投資人購買

系爭商品及交付投資款之行為，並未對金隆公司吸收原告投

資款項之行為提供任何助益，則原告因投資系爭債權致未取

回投資款之損害，與詹皇楷24人經系爭刑案認定有罪之共同

銷售系爭商品行為間，不具相當因果關係。另查，原告交付

投資款係至109年3月間止，而被告陳振坤係於112年4月28日

及112年5月間犯使公務員登載不實、洗錢之犯行，業經系爭

刑案判決認定在案，自難認陳振坤之上開行為亦為原告已生

損害之共同原因，原告復未舉證證明其所受損害，係因陳振

坤之辦理過戶房地登記、提供藏匿精品場所等洗錢行為所

致，則原告所受損害，與陳振坤之偽造文書、洗錢犯行間，

應認不具相當因果關係。是原告依民法第184條第1項前段、

第185條第1項規定請求詹皇楷24人及陳振坤連帶賠償損害，

應屬無據，不應准許。

三、綜上所述，原告依共同侵權行為法律關係，請求被告金隆公

司、曾明祥、曾耀鋒、張淑芬、顏妙真、黃繼億、潘志亮連

帶給付18萬5,294元，及張淑芬自113年5月29日起，被告曾

耀鋒自113年5月30日起，金隆公司、曾明祥、顏妙真、黃繼

億、潘志亮自113年6月1日起，均至清償日止，按年息5%計

算之利息之範圍內，為有理由，應予准許。至原告逾範圍之

請求，為無理由，應予駁回。

四、本判決原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易

程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規
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定，應依職權宣告假執行。被告潘志亮具狀陳明願供擔保聲

請宣告免為假執行，核無不合，爰依潘志亮聲請或依職權酌

定相當擔保金額，併宣告被告金隆公司、曾明祥、曾耀鋒、

張淑芬、顏妙真、黃繼億、潘志亮如預供擔保，得免為假執

行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回已失所

附麗，應併予駁回。

五、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘主張、陳述並所提證

據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，爰不再一一論述，

附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項、

第91條第3項。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文

第3項所示金額。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　22　　日

　　　　　　　臺灣臺北地方法院臺北簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  羅富美

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○

路0段000巷0號）提出上訴狀 (須附繕本），並繳納上訴裁判

費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳鳳瀴

　　　　　　　　　　　　　　　　　

計　算　書：

項　　　　目　　　　　　　金　額（新臺幣）　　備註

第一審裁判費　　　　　　　4,300元　　　　　 

合　　　　計　　　　　　　4,300元

　　　　　　

附表

編號 交付投資款

期間

投資標的及金額

（新臺幣）

契約號碼

1 108年10月9 投資不動產債權 K00000000 、 K00000000 、
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日至109年3

月18日

共40萬元 K00000000 、 K00000000 、

K00000000

01

(續上頁)
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臺灣臺北地方法院民事簡易判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度北金簡字第65號
原      告  陳弘育  
訴訟代理人  田美律師  
            沈靖家律師
            鄧茗佳律師
被      告  臺灣金隆科技股份有限公司


兼上一  人
法定代理人  曾明祥




法定代理人  張勝二
            川晟投資有限公司


上  一  人                      
法定代理人  張淑芬




被      告  曾耀鋒


            張淑芬




            顏妙真
            黃繼億
            詹皇楷
            陳振中




            王芊云


            許秋霞


            陳正傑


            陳振坤
上  一  人            
訴訟代理人  郭眉萱律師
            陳筱屏律師
上  一  人
複 代理 人  邱姝瑄律師
被      告  洪郁璿
            洪郁芳


            李耀吉
            劉舒雁
            許峻誠
            黃翔寓
            王尤君
            李寶玉
            鄭玉卿


            李凱諠（原名：李意如）


            陳宥里
            潘志亮


            呂汭于（原名：呂明芬）


            陳君如
            李毓萱
            胡繼堯


            呂漢龍






            陳侑徽
            吳廷彥


            潘坤璜


上列當事人間請求損害賠償事件，經本院刑事庭裁定移送前來（113年度附民字第761號），本院分別於民國114年11月21日、12月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
被告臺灣金隆科技股份有限公司、曾明祥、曾耀鋒、張淑芬、顏妙真、黃繼億、潘志亮應連帶給付原告新臺幣18萬5,294元，及被告張淑芬自民國113年5月29日起，被告曾耀鋒自民國113年5月30日起，被告臺灣金隆科技股份有限公司、曾明祥、顏妙真、黃繼億、潘志亮自民國113年6月1日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣4,300元，其中新臺幣1,990元由被告臺灣金隆科技股份有限公司、曾明祥、曾耀鋒、張淑芬、顏妙真、黃繼億、潘志亮連帶負擔，並應於本判決確定之翌日起至清償日止加給按年息百分之5計算之利息，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。但被告臺灣金隆科技股份有限公司、曾明祥、曾耀鋒、張淑芬、顏妙真、黃繼億、潘志亮如以新臺幣18萬5,294元預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由要領
壹、程序方面：
　　被告臺灣金隆科技股份有限公司（下稱金隆公司）、被告曾明祥、曾耀鋒、張淑芬、顏妙真、黃繼億、王芊云、許秋霞、陳正傑、洪郁璿、洪郁芳、李耀吉、劉舒雁、許峻誠、黃翔寓、王尤君、鄭玉卿、李凱諠（原名：李意如）、潘志亮、呂汭于（原名：呂明芬）、陳君如、李毓萱、胡繼堯、呂漢龍、陳侑徽、潘坤璜經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理由要領，其中兩造主張之事實及聲明均引用兩造之書狀及本件歷次言詞辯論筆錄。　　
二、得心證之理由：
　㈠原告得請求被告金隆公司、曾明祥、曾耀鋒、張淑芬、顏妙真、黃繼億、潘志亮連帶賠償新臺幣（下同）18萬5,294元元本息：
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，民法第184條第1項前段、第2項前段定有明文。所謂「保護他人之法律」，應就法規範之立法目的、態樣、整體結構、體系價值、所欲產生之規範效果及社會發展等因素綜合研判，凡以禁止侵害行為，避免個人權益遭受危害，不問係直接或間接以保護個人權益為目的者，均應認屬之（最高法院110年度台上字第586號判決意旨參照）。次按除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款業務，銀行法第29條第1項亦有明定，此項規定除旨在保障金融秩序之維護外，亦兼有保障存款人權益，使其免受不測之損害之目的，自屬保護他人之法律。另同法第29條之1規定，以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論，則係為保障社會投資大眾之權益，及有效維護經濟金融秩序，而將此種脫法收受存款行為擬制規定為收受存款，依其立法意旨，並參照同法第1條兼有保障存款人權益之立法規範目的，亦應屬保護他人之法律。故有違反上開銀行法規定之行為而造成損害，違反銀行法之人均應負損害賠償責任（最高法院103年度台上字第1198號判決意旨參照）。再按法人既藉由其組織活動，追求並獲取利益，復具分散風險之能力，自應自己負擔其組織活動所生之損害賠償責任，認其有適用民法第184條規定，負自己之侵權行為責任（最高法院108年度台上字第2035號判決意旨參照）。又刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許（最高法院49年台上字第929號判決意旨參照）。　
　⒉經查：
　⑴被告因違反銀行法等案件，經檢察官提起公訴，本院刑事庭為被告有罪判決（案號：本院112年度金重訴字第42號、113年度金重訴字第6號、9號），被告不服提起第二審上訴（案號：臺灣高等法院113年度金上重訴字第37號，與本院上開刑事事件合稱系爭刑案），經第二審法院判決認定：曾耀鋒、張淑芬均犯法人之行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營收受存款業務罪、洗錢罪；顏妙真與法人之行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營收受存款業務罪、洗錢罪；詹皇楷、黃繼億、陳振中、洪郁璿、洪郁芳、許秋霞、李耀吉、劉舒雁、許峻誠、陳正傑、王尤君、李寶玉、王芊云、鄭玉卿、李凱諠（原名：李意如）與法人之行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營收受存款業務罪；黃翔寓、陳宥里、潘志亮與法人之行為負責人共同犯銀行法第125條第1項前段之非法經營收受存款業務罪；曾明祥、呂漢龍、呂汭于（原名呂明芬）、陳君如、李毓萱幫助法人之行為負責人犯銀行法第125條第1項後段之非法經營收受存款業務罪；潘坤璜、胡繼堯、吳廷彥、陳侑徽幫助法人之行為負責人犯銀行法第125條第1項前段之非法經營收受存款業務罪；陳振坤與曾耀鋒、張淑芬、顏妙真共犯使公務員登載不實、洗錢罪；另曾耀鋒、張淑芬、顏妙真、黃繼億、詹皇楷5人共犯刑法第339條之4第1項第2款、第3款之加重詐欺取財犯行，依刑法第55條前段規定，曾耀鋒、張淑芬應從一重論以法人之行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營收受存款業務罪，顏妙真、黃繼億、詹皇楷論以與法人之行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營收受存款業務罪等情，有系爭刑案第一、二審判決（外放）可憑。
　⑵原告主張：原告於附表所示日期，先後投資im.B（即I'm Bank之縮寫）平台銷售之如附表所示不動產債權（下合稱系爭債權），而匯款共計40萬元至被告潘志亮帳戶，嗣陸續取得金隆公司給付之投資利息及兌回之部分本金共計21萬4,706元之事實，已據原告提出不動產債權線上購買契約書、債權讓與契約書、不動產債權購買證明書、利息代收轉付說明、存款交易明細、帳戶往來明細等件為證（見附民卷第25至85頁、本院卷四第137至195頁、第206頁），堪信為真實。又原告主張曾耀鋒、張淑芬、顏妙真、黃繼億、潘志亮及曾明祥共同經營im.B平台，推出虛假投資商品以經營非法收受存款之銀行業務，違反銀行法第29條、第29條之1，經系爭刑案判決認定有罪等事實，有系爭刑案第一、二審判決（外放）可參，並經本院調閱系爭刑案電子卷宗查明屬實，且曾明祥、顏妙真、黃繼億經合法通知亦未曾到庭或以書狀否認，堪認屬實。
　⑶潘志亮雖曾具狀辯稱其無賠償責任云云。然查：金隆公司為對外推廣、吸引投資人投資，下設臺北（共興、業二）營運處、桃園（群發）營運處、樂活營運處、新竹（業三)、臺中（業一）營運處，顏妙真為金隆公司之行政協理，負責管理行政人員、統籌行政資料、彙整客戶資料、維護後臺資訊、核算公司報表等業務，黃繼億擔任金隆公司總監、講師兼發言人與群發、業一營業處處長，潘志亮為立雁團隊業務人員，參與系爭平台對外招攬客戶投資系爭商品之犯罪行為，潘志亮亦擔任金隆公司原始債權人（即金主），對外宣稱該等原始債權人已先將款項出借予借款人而產生債權，並由借款人提供不動產做為抵押設定或由借款公司提供未到期之應收帳款支票做為擔保，再由im.B平台媒合不特定投資人認購原始債權人之債權，惟實際上，原始債權人僅係提供系爭刑案第一審判決附表1-3所示金融帳戶供金隆公司，做為收受投資款項之用，其所稱出借之款項實為投資人所投入之資金，而以此「後金」補「前金」之資金運作方式，持續取信投資人及收受投資資金等情，業經系爭刑案認定有罪。又查，原告係上網至im.B平台投資，與潘志亮簽署不動產債權線上購買契約書、債權讓與契約書，並將投資款匯款至潘志亮帳戶，而交付投資款與金隆公司等情，有原告提出之不動產債權線上購買契約書、債權讓與契約書、不動產債權購買證明書、存款交易明細明細等件可證（見附民卷第25至85頁、本院卷四第137至195頁），已如前述，並為系爭刑案判決認定在案，有系爭刑案第一審判決附表1-1告訴人投資明細編號215號、附表1-3原始債權人帳戶編號6號可稽（外放）。足見潘志亮確有分擔曾耀鋒、張淑芬2人向不特定之人收受款項或吸收資金行為之一部並相互利用，均為原告所受損害之共同原因，應成立共同侵權行為。潘志亮上述所辯，即無可採。
　⑷im.B平台強調系爭債權等投資商品每年固定配息6%至13.92%不等，優於國內活期或定期存款利率甚多，顯以給付與本金不相當之利息吸引不特定投資人。原告據以主張因誤信而投資，於該平台購買系爭債權，受有支出如前所述投資款未能取回之損害等語，亦可信實。原告受此損害導因於潘志亮所分擔之吸收資金行為，潘志亮不能證明其參與曾耀鋒、張淑芬2人以加重詐欺不法手段吸收原告資金之行為無過失，依上開說明，應成立共同侵權行為，依民法第185條第1項前段規定，潘志亮對於原告亦應負全部損害之連帶賠償責任。
　⒊基此，曾耀鋒、張淑芬、顏妙真、黃繼億、潘志亮5人確有以上開犯罪行為，不法侵害原告之權利，致原告受損害，曾明祥幫助曾耀鋒、張淑芬為上開不法行為，亦侵害原告之財產權，均致原告受有支出投資款40萬元而無法取回18萬5,294元之損害（40萬元-21萬4,706元=18萬5,294元），堪予認定，是原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段規定，請求被告曾耀鋒、張淑芬、顏妙真、黃繼億、潘志亮、曾明祥連帶賠償所受損害18萬5,294元之範圍內，應予准許，超過部分則屬無據。又如前所述，金隆公司藉由曾明祥、曾耀鋒等登記、實際上負責人，及張淑芬、顏妙真、黃繼億、潘志亮等被告即受僱人等，經由彼等擔任之職務，透過組織活動，非法經營收受存款業務，致原告受有損害，且有因果關係，自應負自己之侵權行為責任，故原告依民法第184條第2項、第185條第1項前段規定，請求金隆公司同負共同侵權行為責任，應屬有據。
　⒋又按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別著有明文。本件原告請求被告給付損害賠償有理由者，屬於金錢債務，且未定期限，則原告請求
　　自起訴狀繕本送達被告張淑芬翌日即113年5月29日（見附民卷第93頁）起算，自起訴狀繕本送達被告曾耀鋒翌日即113年5月30日（見附民卷第91頁）起算，自起訴狀繕本送達被告金隆公司、曾明祥、顏妙真、黃繼億、潘志亮翌日即113年6月1日（見附民卷第89、95、103、159、161頁）起算，均至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，亦屬有據。
　㈡原告不得請求詹皇楷、陳振中、王芊云、許秋霞、陳正傑、洪郁璿、洪郁芳、李耀吉、劉舒雁、許峻誠、黃翔寓、王尤君、李寶玉、鄭玉卿、李凱諠（原名：李意如）、陳宥里、呂汭于（原名：呂明芬）、陳君如、李毓萱、胡繼堯、呂漢龍、陳侑徽、吳廷彥、潘坤璜（下合稱詹皇楷24人）、陳振坤賠償：
　⒈按民事共同侵權行為，必須各行為人之故意或過失行為，均為其所生損害之共同原因，始足成立。又各行為人就其行為須有故意或過失，以及該行為與損害間須有相當因果關係，俱為構成侵權行為所不可或缺之要件，祇要其中一人欠缺其一，不但其侵權行為無由成立，更無成立共同侵權行為之餘地（最高法院84年度台再字第9號判決意旨參照）。
　⒉查，詹皇楷於108年9月至110年10月間，未在金隆公司任職而自該公司退保，另行投保新北市企劃經理人職業工會乙節，有勞健保投保資料可稽，及曾耀鋒在另案所稱：當時詹皇楷與主管有矛盾，伊將其調離客服部，改作網路行銷工作，其覺得心中委屈並退保；張淑芬所陳：詹皇楷離職時有遞離職單給公司，由公司人資部門為其辦理勞健保退保，其離職期間未經手金隆公司業務各等語可參，而原告投資系爭債權係於108年10月9日至109年3月18日期間，足見原告投資系爭債權之期間，非屬詹皇楷在金隆公司任職之期間。又詹皇楷任職金隆公司期間，係擔任行銷總監及客服主管，陳振中為業三營業處處長，王芊云係債權管理部客服人員，許秋霞為樂活營運處處長，陳正傑、陳宥里係樂活營運處業務人員，洪郁璿係洪福營業處處長，洪郁芳為共興營運處業務經理，李耀吉為立雁團隊業務主管，劉舒雁、許峻誠、黃翔寓、王尤君為業務人員，李寶玉、鄭玉卿、李凱諠（原名：李意如）係行銷客服部人員，呂汭于（原名：呂明芬）、陳君如、李毓萱係行政人員，陳正傑、陳宥里、胡繼堯、呂漢龍、陳侑徽、吳廷彥、潘坤璜擔任金隆公司原始債權人（即金主），供im.B平台媒合不特定投資人認購以其名義登記之不動產債權，而各提供帳戶與金隆公司收取投資人認購債權款項，詹皇楷24人對金隆公司均無經營權或指揮操控權，且未招攬原告投資，對原告招攬之業務員係訴外人涂璨竣乙節，為系爭刑案判決認定在案，並有系爭刑案第一審判決附表1-1編號215號可考，足見詹皇楷24人並未招攬原告投資。準此可知，詹皇楷24人未參與曾耀鋒、張淑芬2人所主導犯行之核心中樞地位，陳正傑、陳宥里、胡繼堯、呂漢龍、陳侑徽、吳廷彥、潘坤璜幫助曾耀鋒、張淑芬犯罪之期間，亦未提供其帳戶收受原告之投資款，至其參與其他投資人購買系爭商品及交付投資款之行為，並未對金隆公司吸收原告投資款項之行為提供任何助益，則原告因投資系爭債權致未取回投資款之損害，與詹皇楷24人經系爭刑案認定有罪之共同銷售系爭商品行為間，不具相當因果關係。另查，原告交付投資款係至109年3月間止，而被告陳振坤係於112年4月28日及112年5月間犯使公務員登載不實、洗錢之犯行，業經系爭刑案判決認定在案，自難認陳振坤之上開行為亦為原告已生損害之共同原因，原告復未舉證證明其所受損害，係因陳振坤之辦理過戶房地登記、提供藏匿精品場所等洗錢行為所致，則原告所受損害，與陳振坤之偽造文書、洗錢犯行間，應認不具相當因果關係。是原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定請求詹皇楷24人及陳振坤連帶賠償損害，應屬無據，不應准許。
三、綜上所述，原告依共同侵權行為法律關係，請求被告金隆公司、曾明祥、曾耀鋒、張淑芬、顏妙真、黃繼億、潘志亮連帶給付18萬5,294元，及張淑芬自113年5月29日起，被告曾耀鋒自113年5月30日起，金隆公司、曾明祥、顏妙真、黃繼億、潘志亮自113年6月1日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息之範圍內，為有理由，應予准許。至原告逾範圍之請求，為無理由，應予駁回。
四、本判決原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。被告潘志亮具狀陳明願供擔保聲請宣告免為假執行，核無不合，爰依潘志亮聲請或依職權酌定相當擔保金額，併宣告被告金隆公司、曾明祥、曾耀鋒、張淑芬、顏妙真、黃繼億、潘志亮如預供擔保，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回已失所附麗，應併予駁回。
五、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘主張、陳述並所提證據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，爰不再一一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項、第91條第3項。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文第3項所示金額。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　22　　日
　　　　　　　臺灣臺北地方法院臺北簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  羅富美
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路0段000巷0號）提出上訴狀 (須附繕本），並繳納上訴裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳鳳瀴
　　　　　　　　　　　　　　　　　
計　算　書：
項　　　　目　　　　　　　金　額（新臺幣）　　備註
第一審裁判費　　　　　　　4,300元　　　　　 
合　　　　計　　　　　　　4,300元
　　　　　　
附表
		編號

		交付投資款期間

		投資標的及金額（新臺幣）

		契約號碼



		1

		108年10月9日至109年3月18日

		投資不動產債權共40萬元

		K00000000、K00000000、K00000000、K00000000、K00000000









　


　　

臺灣臺北地方法院民事簡易判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度北金簡字第65號

原      告  陳弘育  

訴訟代理人  田美律師  

            沈靖家律師

            鄧茗佳律師

被      告  臺灣金隆科技股份有限公司



兼上一  人

法定代理人  曾明祥





法定代理人  張勝二

            川晟投資有限公司



上  一  人                      

法定代理人  張淑芬





被      告  曾耀鋒



            張淑芬





            顏妙真

            黃繼億

            詹皇楷

            陳振中





            王芊云



            許秋霞



            陳正傑



            陳振坤

上  一  人            

訴訟代理人  郭眉萱律師

            陳筱屏律師

上  一  人

複 代理 人  邱姝瑄律師

被      告  洪郁璿

            洪郁芳



            李耀吉

            劉舒雁

            許峻誠

            黃翔寓

            王尤君

            李寶玉

            鄭玉卿



            李凱諠（原名：李意如）



            陳宥里

            潘志亮



            呂汭于（原名：呂明芬）



            陳君如

            李毓萱

            胡繼堯



            呂漢龍







            陳侑徽

            吳廷彥



            潘坤璜



上列當事人間請求損害賠償事件，經本院刑事庭裁定移送前來（

113年度附民字第761號），本院分別於民國114年11月21日、12

月16日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告臺灣金隆科技股份有限公司、曾明祥、曾耀鋒、張淑芬、顏

妙真、黃繼億、潘志亮應連帶給付原告新臺幣18萬5,294元，及

被告張淑芬自民國113年5月29日起，被告曾耀鋒自民國113年5月

30日起，被告臺灣金隆科技股份有限公司、曾明祥、顏妙真、黃

繼億、潘志亮自民國113年6月1日起，均至清償日止，按年息百

分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣4,300元，其中新臺幣1,990元由被告臺灣金隆科

技股份有限公司、曾明祥、曾耀鋒、張淑芬、顏妙真、黃繼億、

潘志亮連帶負擔，並應於本判決確定之翌日起至清償日止加給按

年息百分之5計算之利息，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告臺灣金隆科技股份有限公

司、曾明祥、曾耀鋒、張淑芬、顏妙真、黃繼億、潘志亮如以新

臺幣18萬5,294元預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由要領

壹、程序方面：

　　被告臺灣金隆科技股份有限公司（下稱金隆公司）、被告曾

    明祥、曾耀鋒、張淑芬、顏妙真、黃繼億、王芊云、許秋霞

    、陳正傑、洪郁璿、洪郁芳、李耀吉、劉舒雁、許峻誠、黃

    翔寓、王尤君、鄭玉卿、李凱諠（原名：李意如）、潘志亮

    、呂汭于（原名：呂明芬）、陳君如、李毓萱、胡繼堯、呂

    漢龍、陳侑徽、潘坤璜經合法通知，未於言詞辯論期日到場

    ，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請

    ，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理

    由要領，其中兩造主張之事實及聲明均引用兩造之書狀及本

    件歷次言詞辯論筆錄。　　

二、得心證之理由：

　㈠原告得請求被告金隆公司、曾明祥、曾耀鋒、張淑芬、顏妙

    真、黃繼億、潘志亮連帶賠償新臺幣（下同）18萬5,294元

    元本息：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，

    民法第184條第1項前段、第2項前段定有明文。所謂「保護

    他人之法律」，應就法規範之立法目的、態樣、整體結構、

    體系價值、所欲產生之規範效果及社會發展等因素綜合研判

    ，凡以禁止侵害行為，避免個人權益遭受危害，不問係直接

    或間接以保護個人權益為目的者，均應認屬之（最高法院11

    0年度台上字第586號判決意旨參照）。次按除法律另有規定

    者外，非銀行不得經營收受存款業務，銀行法第29條第1項

    亦有明定，此項規定除旨在保障金融秩序之維護外，亦兼有

    保障存款人權益，使其免受不測之損害之目的，自屬保護他

    人之法律。另同法第29條之1規定，以借款、收受投資、使

    加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或

    吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股

    息或其他報酬者，以收受存款論，則係為保障社會投資大眾

    之權益，及有效維護經濟金融秩序，而將此種脫法收受存款

    行為擬制規定為收受存款，依其立法意旨，並參照同法第1

    條兼有保障存款人權益之立法規範目的，亦應屬保護他人之

    法律。故有違反上開銀行法規定之行為而造成損害，違反銀

    行法之人均應負損害賠償責任（最高法院103年度台上字第1

    198號判決意旨參照）。再按法人既藉由其組織活動，追求

    並獲取利益，復具分散風險之能力，自應自己負擔其組織活

    動所生之損害賠償責任，認其有適用民法第184條規定，負

    自己之侵權行為責任（最高法院108年度台上字第2035號判

    決意旨參照）。又刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有

    拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之

    證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其

    得心證之理由，即非法所不許（最高法院49年台上字第929

    號判決意旨參照）。　

　⒉經查：

　⑴被告因違反銀行法等案件，經檢察官提起公訴，本院刑事庭

    為被告有罪判決（案號：本院112年度金重訴字第42號、113

    年度金重訴字第6號、9號），被告不服提起第二審上訴（案

    號：臺灣高等法院113年度金上重訴字第37號，與本院上開

    刑事事件合稱系爭刑案），經第二審法院判決認定：曾耀鋒

    、張淑芬均犯法人之行為負責人共同犯銀行法第125條第1項

    後段之非法經營收受存款業務罪、洗錢罪；顏妙真與法人之

    行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營收受

    存款業務罪、洗錢罪；詹皇楷、黃繼億、陳振中、洪郁璿、

    洪郁芳、許秋霞、李耀吉、劉舒雁、許峻誠、陳正傑、王尤

    君、李寶玉、王芊云、鄭玉卿、李凱諠（原名：李意如）與

    法人之行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經

    營收受存款業務罪；黃翔寓、陳宥里、潘志亮與法人之行為

    負責人共同犯銀行法第125條第1項前段之非法經營收受存款

    業務罪；曾明祥、呂漢龍、呂汭于（原名呂明芬）、陳君如

    、李毓萱幫助法人之行為負責人犯銀行法第125條第1項後段

    之非法經營收受存款業務罪；潘坤璜、胡繼堯、吳廷彥、陳

    侑徽幫助法人之行為負責人犯銀行法第125條第1項前段之非

    法經營收受存款業務罪；陳振坤與曾耀鋒、張淑芬、顏妙真

    共犯使公務員登載不實、洗錢罪；另曾耀鋒、張淑芬、顏妙

    真、黃繼億、詹皇楷5人共犯刑法第339條之4第1項第2款、

    第3款之加重詐欺取財犯行，依刑法第55條前段規定，曾耀

    鋒、張淑芬應從一重論以法人之行為負責人共同犯銀行法第

    125條第1項後段之非法經營收受存款業務罪，顏妙真、黃繼

    億、詹皇楷論以與法人之行為負責人共同犯銀行法第125條

    第1項後段之非法經營收受存款業務罪等情，有系爭刑案第

    一、二審判決（外放）可憑。

　⑵原告主張：原告於附表所示日期，先後投資im.B（即I'm Ban

    k之縮寫）平台銷售之如附表所示不動產債權（下合稱系爭

    債權），而匯款共計40萬元至被告潘志亮帳戶，嗣陸續取得

    金隆公司給付之投資利息及兌回之部分本金共計21萬4,706

    元之事實，已據原告提出不動產債權線上購買契約書、債權

    讓與契約書、不動產債權購買證明書、利息代收轉付說明、

    存款交易明細、帳戶往來明細等件為證（見附民卷第25至85

    頁、本院卷四第137至195頁、第206頁），堪信為真實。又

    原告主張曾耀鋒、張淑芬、顏妙真、黃繼億、潘志亮及曾明

    祥共同經營im.B平台，推出虛假投資商品以經營非法收受存

    款之銀行業務，違反銀行法第29條、第29條之1，經系爭刑

    案判決認定有罪等事實，有系爭刑案第一、二審判決（外放

    ）可參，並經本院調閱系爭刑案電子卷宗查明屬實，且曾明

    祥、顏妙真、黃繼億經合法通知亦未曾到庭或以書狀否認，

    堪認屬實。

　⑶潘志亮雖曾具狀辯稱其無賠償責任云云。然查：金隆公司為

    對外推廣、吸引投資人投資，下設臺北（共興、業二）營運

    處、桃園（群發）營運處、樂活營運處、新竹（業三)、臺

    中（業一）營運處，顏妙真為金隆公司之行政協理，負責管理行政

    人員、統籌行政資料、彙整客戶資料、維護後臺資訊、核算公

    司報表等業務，黃繼億擔任金隆公司總監、講師兼發言人與

    群發、業一營業處處長，潘志亮為立雁團隊業務人員，參與

    系爭平台對外招攬客戶投資系爭商品之犯罪行為，潘志亮亦

    擔任金隆公司原始債權人（即金主），對外宣稱該等原始債

    權人已先將款項出借予借款人而產生債權，並由借款人提供

    不動產做為抵押設定或由借款公司提供未到期之應收帳款支

    票做為擔保，再由im.B平台媒合不特定投資人認購原始債權

    人之債權，惟實際上，原始債權人僅係提供系爭刑案第一審

    判決附表1-3所示金融帳戶供金隆公司，做為收受投資款項

    之用，其所稱出借之款項實為投資人所投入之資金，而以此

    「後金」補「前金」之資金運作方式，持續取信投資人及收

    受投資資金等情，業經系爭刑案認定有罪。又查，原告係上

    網至im.B平台投資，與潘志亮簽署不動產債權線上購買契約

    書、債權讓與契約書，並將投資款匯款至潘志亮帳戶，而交

    付投資款與金隆公司等情，有原告提出之不動產債權線上購

    買契約書、債權讓與契約書、不動產債權購買證明書、存款

    交易明細明細等件可證（見附民卷第25至85頁、本院卷四第

    137至195頁），已如前述，並為系爭刑案判決認定在案，有

    系爭刑案第一審判決附表1-1告訴人投資明細編號215號、附

    表1-3原始債權人帳戶編號6號可稽（外放）。足見潘志亮確

    有分擔曾耀鋒、張淑芬2人向不特定之人收受款項或吸收資

    金行為之一部並相互利用，均為原告所受損害之共同原因，

    應成立共同侵權行為。潘志亮上述所辯，即無可採。

　⑷im.B平台強調系爭債權等投資商品每年固定配息6%至13.92%

    不等，優於國內活期或定期存款利率甚多，顯以給付與本金

    不相當之利息吸引不特定投資人。原告據以主張因誤信而投

    資，於該平台購買系爭債權，受有支出如前所述投資款未能

    取回之損害等語，亦可信實。原告受此損害導因於潘志亮所

    分擔之吸收資金行為，潘志亮不能證明其參與曾耀鋒、張淑

    芬2人以加重詐欺不法手段吸收原告資金之行為無過失，依

    上開說明，應成立共同侵權行為，依民法第185條第1項前段

    規定，潘志亮對於原告亦應負全部損害之連帶賠償責任。

　⒊基此，曾耀鋒、張淑芬、顏妙真、黃繼億、潘志亮5人確有以

    上開犯罪行為，不法侵害原告之權利，致原告受損害，曾明

    祥幫助曾耀鋒、張淑芬為上開不法行為，亦侵害原告之財產

    權，均致原告受有支出投資款40萬元而無法取回18萬5,294

    元之損害（40萬元-21萬4,706元=18萬5,294元），堪予認定

    ，是原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段規定

    ，請求被告曾耀鋒、張淑芬、顏妙真、黃繼億、潘志亮、曾

    明祥連帶賠償所受損害18萬5,294元之範圍內，應予准許，

    超過部分則屬無據。又如前所述，金隆公司藉由曾明祥、曾

    耀鋒等登記、實際上負責人，及張淑芬、顏妙真、黃繼億、

    潘志亮等被告即受僱人等，經由彼等擔任之職務，透過組織

    活動，非法經營收受存款業務，致原告受有損害，且有因果

    關係，自應負自己之侵權行為責任，故原告依民法第184條

    第2項、第185條第1項前段規定，請求金隆公司同負共同侵

    權行為責任，應屬有據。

　⒋又按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；遲延之債

    務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之

    遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可

    據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第

    1項前段、第203條分別著有明文。本件原告請求被告給付損

    害賠償有理由者，屬於金錢債務，且未定期限，則原告請求

　　自起訴狀繕本送達被告張淑芬翌日即113年5月29日（見附民

    卷第93頁）起算，自起訴狀繕本送達被告曾耀鋒翌日即113

    年5月30日（見附民卷第91頁）起算，自起訴狀繕本送達被

    告金隆公司、曾明祥、顏妙真、黃繼億、潘志亮翌日即113

    年6月1日（見附民卷第89、95、103、159、161頁）起算，

    均至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，亦屬有據。

　㈡原告不得請求詹皇楷、陳振中、王芊云、許秋霞、陳正傑、

    洪郁璿、洪郁芳、李耀吉、劉舒雁、許峻誠、黃翔寓、王尤

    君、李寶玉、鄭玉卿、李凱諠（原名：李意如）、陳宥里、

    呂汭于（原名：呂明芬）、陳君如、李毓萱、胡繼堯、呂漢

    龍、陳侑徽、吳廷彥、潘坤璜（下合稱詹皇楷24人）、陳振

    坤賠償：

　⒈按民事共同侵權行為，必須各行為人之故意或過失行為，均

    為其所生損害之共同原因，始足成立。又各行為人就其行為

    須有故意或過失，以及該行為與損害間須有相當因果關係，

    俱為構成侵權行為所不可或缺之要件，祇要其中一人欠缺其

    一，不但其侵權行為無由成立，更無成立共同侵權行為之餘

    地（最高法院84年度台再字第9號判決意旨參照）。

　⒉查，詹皇楷於108年9月至110年10月間，未在金隆公司任職而

    自該公司退保，另行投保新北市企劃經理人職業工會乙節，

    有勞健保投保資料可稽，及曾耀鋒在另案所稱：當時詹皇楷

    與主管有矛盾，伊將其調離客服部，改作網路行銷工作，其

    覺得心中委屈並退保；張淑芬所陳：詹皇楷離職時有遞離職

    單給公司，由公司人資部門為其辦理勞健保退保，其離職期

    間未經手金隆公司業務各等語可參，而原告投資系爭債權係

    於108年10月9日至109年3月18日期間，足見原告投資系爭債

    權之期間，非屬詹皇楷在金隆公司任職之期間。又詹皇楷任

    職金隆公司期間，係擔任行銷總監及客服主管，陳振中為業

    三營業處處長，王芊云係債權管理部客服人員，許秋霞為樂

    活營運處處長，陳正傑、陳宥里係樂活營運處業務人員，洪

    郁璿係洪福營業處處長，洪郁芳為共興營運處業務經理，李

    耀吉為立雁團隊業務主管，劉舒雁、許峻誠、黃翔寓、王尤

    君為業務人員，李寶玉、鄭玉卿、李凱諠（原名：李意如）

    係行銷客服部人員，呂汭于（原名：呂明芬）、陳君如、李毓

    萱係行政人員，陳正傑、陳宥里、胡繼堯、呂漢龍、陳侑徽

    、吳廷彥、潘坤璜擔任金隆公司原始債權人（即金主），供

    im.B平台媒合不特定投資人認購以其名義登記之不動產債權

    ，而各提供帳戶與金隆公司收取投資人認購債權款項，詹皇

    楷24人對金隆公司均無經營權或指揮操控權，且未招攬原告

    投資，對原告招攬之業務員係訴外人涂璨竣乙節，為系爭刑

    案判決認定在案，並有系爭刑案第一審判決附表1-1編號215

    號可考，足見詹皇楷24人並未招攬原告投資。準此可知，詹

    皇楷24人未參與曾耀鋒、張淑芬2人所主導犯行之核心中樞

    地位，陳正傑、陳宥里、胡繼堯、呂漢龍、陳侑徽、吳廷彥

    、潘坤璜幫助曾耀鋒、張淑芬犯罪之期間，亦未提供其帳戶

    收受原告之投資款，至其參與其他投資人購買系爭商品及交

    付投資款之行為，並未對金隆公司吸收原告投資款項之行為

    提供任何助益，則原告因投資系爭債權致未取回投資款之損

    害，與詹皇楷24人經系爭刑案認定有罪之共同銷售系爭商品

    行為間，不具相當因果關係。另查，原告交付投資款係至10

    9年3月間止，而被告陳振坤係於112年4月28日及112年5月間

    犯使公務員登載不實、洗錢之犯行，業經系爭刑案判決認定

    在案，自難認陳振坤之上開行為亦為原告已生損害之共同原

    因，原告復未舉證證明其所受損害，係因陳振坤之辦理過戶

    房地登記、提供藏匿精品場所等洗錢行為所致，則原告所受

    損害，與陳振坤之偽造文書、洗錢犯行間，應認不具相當因

    果關係。是原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項規

    定請求詹皇楷24人及陳振坤連帶賠償損害，應屬無據，不應

    准許。

三、綜上所述，原告依共同侵權行為法律關係，請求被告金隆公

    司、曾明祥、曾耀鋒、張淑芬、顏妙真、黃繼億、潘志亮連

    帶給付18萬5,294元，及張淑芬自113年5月29日起，被告曾

    耀鋒自113年5月30日起，金隆公司、曾明祥、顏妙真、黃繼

    億、潘志亮自113年6月1日起，均至清償日止，按年息5%計

    算之利息之範圍內，為有理由，應予准許。至原告逾範圍之

    請求，為無理由，應予駁回。

四、本判決原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易

    程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定

    ，應依職權宣告假執行。被告潘志亮具狀陳明願供擔保聲請

    宣告免為假執行，核無不合，爰依潘志亮聲請或依職權酌定

    相當擔保金額，併宣告被告金隆公司、曾明祥、曾耀鋒、張

    淑芬、顏妙真、黃繼億、潘志亮如預供擔保，得免為假執行

    。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回已失所附

    麗，應併予駁回。

五、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘主張、陳述並所提證

    據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，爰不再一一論述，

    附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項、

    第91條第3項。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文

    第3項所示金額。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　22　　日

　　　　　　　臺灣臺北地方法院臺北簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  羅富美

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路0

段000巷0號）提出上訴狀 (須附繕本），並繳納上訴裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳鳳瀴

　　　　　　　　　　　　　　　　　

計　算　書：

項　　　　目　　　　　　　金　額（新臺幣）　　備註

第一審裁判費　　　　　　　4,300元　　　　　 

合　　　　計　　　　　　　4,300元

　　　　　　

附表

編號 交付投資款期間 投資標的及金額（新臺幣） 契約號碼 1 108年10月9日至109年3月18日 投資不動產債權共40萬元 K00000000、K00000000、K00000000、K00000000、K00000000 



　



　　




臺灣臺北地方法院民事簡易判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度北金簡字第65號
原      告  陳弘育  
訴訟代理人  田美律師  
            沈靖家律師
            鄧茗佳律師
被      告  臺灣金隆科技股份有限公司


兼上一  人
法定代理人  曾明祥




法定代理人  張勝二
            川晟投資有限公司


上  一  人                      
法定代理人  張淑芬




被      告  曾耀鋒


            張淑芬




            顏妙真
            黃繼億
            詹皇楷
            陳振中




            王芊云


            許秋霞


            陳正傑


            陳振坤
上  一  人            
訴訟代理人  郭眉萱律師
            陳筱屏律師
上  一  人
複 代理 人  邱姝瑄律師
被      告  洪郁璿
            洪郁芳


            李耀吉
            劉舒雁
            許峻誠
            黃翔寓
            王尤君
            李寶玉
            鄭玉卿


            李凱諠（原名：李意如）


            陳宥里
            潘志亮


            呂汭于（原名：呂明芬）


            陳君如
            李毓萱
            胡繼堯


            呂漢龍






            陳侑徽
            吳廷彥


            潘坤璜


上列當事人間請求損害賠償事件，經本院刑事庭裁定移送前來（113年度附民字第761號），本院分別於民國114年11月21日、12月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
被告臺灣金隆科技股份有限公司、曾明祥、曾耀鋒、張淑芬、顏妙真、黃繼億、潘志亮應連帶給付原告新臺幣18萬5,294元，及被告張淑芬自民國113年5月29日起，被告曾耀鋒自民國113年5月30日起，被告臺灣金隆科技股份有限公司、曾明祥、顏妙真、黃繼億、潘志亮自民國113年6月1日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣4,300元，其中新臺幣1,990元由被告臺灣金隆科技股份有限公司、曾明祥、曾耀鋒、張淑芬、顏妙真、黃繼億、潘志亮連帶負擔，並應於本判決確定之翌日起至清償日止加給按年息百分之5計算之利息，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。但被告臺灣金隆科技股份有限公司、曾明祥、曾耀鋒、張淑芬、顏妙真、黃繼億、潘志亮如以新臺幣18萬5,294元預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由要領
壹、程序方面：
　　被告臺灣金隆科技股份有限公司（下稱金隆公司）、被告曾明祥、曾耀鋒、張淑芬、顏妙真、黃繼億、王芊云、許秋霞、陳正傑、洪郁璿、洪郁芳、李耀吉、劉舒雁、許峻誠、黃翔寓、王尤君、鄭玉卿、李凱諠（原名：李意如）、潘志亮、呂汭于（原名：呂明芬）、陳君如、李毓萱、胡繼堯、呂漢龍、陳侑徽、潘坤璜經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理由要領，其中兩造主張之事實及聲明均引用兩造之書狀及本件歷次言詞辯論筆錄。　　
二、得心證之理由：
　㈠原告得請求被告金隆公司、曾明祥、曾耀鋒、張淑芬、顏妙真、黃繼億、潘志亮連帶賠償新臺幣（下同）18萬5,294元元本息：
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，民法第184條第1項前段、第2項前段定有明文。所謂「保護他人之法律」，應就法規範之立法目的、態樣、整體結構、體系價值、所欲產生之規範效果及社會發展等因素綜合研判，凡以禁止侵害行為，避免個人權益遭受危害，不問係直接或間接以保護個人權益為目的者，均應認屬之（最高法院110年度台上字第586號判決意旨參照）。次按除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款業務，銀行法第29條第1項亦有明定，此項規定除旨在保障金融秩序之維護外，亦兼有保障存款人權益，使其免受不測之損害之目的，自屬保護他人之法律。另同法第29條之1規定，以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論，則係為保障社會投資大眾之權益，及有效維護經濟金融秩序，而將此種脫法收受存款行為擬制規定為收受存款，依其立法意旨，並參照同法第1條兼有保障存款人權益之立法規範目的，亦應屬保護他人之法律。故有違反上開銀行法規定之行為而造成損害，違反銀行法之人均應負損害賠償責任（最高法院103年度台上字第1198號判決意旨參照）。再按法人既藉由其組織活動，追求並獲取利益，復具分散風險之能力，自應自己負擔其組織活動所生之損害賠償責任，認其有適用民法第184條規定，負自己之侵權行為責任（最高法院108年度台上字第2035號判決意旨參照）。又刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許（最高法院49年台上字第929號判決意旨參照）。　
　⒉經查：
　⑴被告因違反銀行法等案件，經檢察官提起公訴，本院刑事庭為被告有罪判決（案號：本院112年度金重訴字第42號、113年度金重訴字第6號、9號），被告不服提起第二審上訴（案號：臺灣高等法院113年度金上重訴字第37號，與本院上開刑事事件合稱系爭刑案），經第二審法院判決認定：曾耀鋒、張淑芬均犯法人之行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營收受存款業務罪、洗錢罪；顏妙真與法人之行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營收受存款業務罪、洗錢罪；詹皇楷、黃繼億、陳振中、洪郁璿、洪郁芳、許秋霞、李耀吉、劉舒雁、許峻誠、陳正傑、王尤君、李寶玉、王芊云、鄭玉卿、李凱諠（原名：李意如）與法人之行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營收受存款業務罪；黃翔寓、陳宥里、潘志亮與法人之行為負責人共同犯銀行法第125條第1項前段之非法經營收受存款業務罪；曾明祥、呂漢龍、呂汭于（原名呂明芬）、陳君如、李毓萱幫助法人之行為負責人犯銀行法第125條第1項後段之非法經營收受存款業務罪；潘坤璜、胡繼堯、吳廷彥、陳侑徽幫助法人之行為負責人犯銀行法第125條第1項前段之非法經營收受存款業務罪；陳振坤與曾耀鋒、張淑芬、顏妙真共犯使公務員登載不實、洗錢罪；另曾耀鋒、張淑芬、顏妙真、黃繼億、詹皇楷5人共犯刑法第339條之4第1項第2款、第3款之加重詐欺取財犯行，依刑法第55條前段規定，曾耀鋒、張淑芬應從一重論以法人之行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營收受存款業務罪，顏妙真、黃繼億、詹皇楷論以與法人之行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營收受存款業務罪等情，有系爭刑案第一、二審判決（外放）可憑。
　⑵原告主張：原告於附表所示日期，先後投資im.B（即I'm Bank之縮寫）平台銷售之如附表所示不動產債權（下合稱系爭債權），而匯款共計40萬元至被告潘志亮帳戶，嗣陸續取得金隆公司給付之投資利息及兌回之部分本金共計21萬4,706元之事實，已據原告提出不動產債權線上購買契約書、債權讓與契約書、不動產債權購買證明書、利息代收轉付說明、存款交易明細、帳戶往來明細等件為證（見附民卷第25至85頁、本院卷四第137至195頁、第206頁），堪信為真實。又原告主張曾耀鋒、張淑芬、顏妙真、黃繼億、潘志亮及曾明祥共同經營im.B平台，推出虛假投資商品以經營非法收受存款之銀行業務，違反銀行法第29條、第29條之1，經系爭刑案判決認定有罪等事實，有系爭刑案第一、二審判決（外放）可參，並經本院調閱系爭刑案電子卷宗查明屬實，且曾明祥、顏妙真、黃繼億經合法通知亦未曾到庭或以書狀否認，堪認屬實。
　⑶潘志亮雖曾具狀辯稱其無賠償責任云云。然查：金隆公司為對外推廣、吸引投資人投資，下設臺北（共興、業二）營運處、桃園（群發）營運處、樂活營運處、新竹（業三)、臺中（業一）營運處，顏妙真為金隆公司之行政協理，負責管理行政人員、統籌行政資料、彙整客戶資料、維護後臺資訊、核算公司報表等業務，黃繼億擔任金隆公司總監、講師兼發言人與群發、業一營業處處長，潘志亮為立雁團隊業務人員，參與系爭平台對外招攬客戶投資系爭商品之犯罪行為，潘志亮亦擔任金隆公司原始債權人（即金主），對外宣稱該等原始債權人已先將款項出借予借款人而產生債權，並由借款人提供不動產做為抵押設定或由借款公司提供未到期之應收帳款支票做為擔保，再由im.B平台媒合不特定投資人認購原始債權人之債權，惟實際上，原始債權人僅係提供系爭刑案第一審判決附表1-3所示金融帳戶供金隆公司，做為收受投資款項之用，其所稱出借之款項實為投資人所投入之資金，而以此「後金」補「前金」之資金運作方式，持續取信投資人及收受投資資金等情，業經系爭刑案認定有罪。又查，原告係上網至im.B平台投資，與潘志亮簽署不動產債權線上購買契約書、債權讓與契約書，並將投資款匯款至潘志亮帳戶，而交付投資款與金隆公司等情，有原告提出之不動產債權線上購買契約書、債權讓與契約書、不動產債權購買證明書、存款交易明細明細等件可證（見附民卷第25至85頁、本院卷四第137至195頁），已如前述，並為系爭刑案判決認定在案，有系爭刑案第一審判決附表1-1告訴人投資明細編號215號、附表1-3原始債權人帳戶編號6號可稽（外放）。足見潘志亮確有分擔曾耀鋒、張淑芬2人向不特定之人收受款項或吸收資金行為之一部並相互利用，均為原告所受損害之共同原因，應成立共同侵權行為。潘志亮上述所辯，即無可採。
　⑷im.B平台強調系爭債權等投資商品每年固定配息6%至13.92%不等，優於國內活期或定期存款利率甚多，顯以給付與本金不相當之利息吸引不特定投資人。原告據以主張因誤信而投資，於該平台購買系爭債權，受有支出如前所述投資款未能取回之損害等語，亦可信實。原告受此損害導因於潘志亮所分擔之吸收資金行為，潘志亮不能證明其參與曾耀鋒、張淑芬2人以加重詐欺不法手段吸收原告資金之行為無過失，依上開說明，應成立共同侵權行為，依民法第185條第1項前段規定，潘志亮對於原告亦應負全部損害之連帶賠償責任。
　⒊基此，曾耀鋒、張淑芬、顏妙真、黃繼億、潘志亮5人確有以上開犯罪行為，不法侵害原告之權利，致原告受損害，曾明祥幫助曾耀鋒、張淑芬為上開不法行為，亦侵害原告之財產權，均致原告受有支出投資款40萬元而無法取回18萬5,294元之損害（40萬元-21萬4,706元=18萬5,294元），堪予認定，是原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段規定，請求被告曾耀鋒、張淑芬、顏妙真、黃繼億、潘志亮、曾明祥連帶賠償所受損害18萬5,294元之範圍內，應予准許，超過部分則屬無據。又如前所述，金隆公司藉由曾明祥、曾耀鋒等登記、實際上負責人，及張淑芬、顏妙真、黃繼億、潘志亮等被告即受僱人等，經由彼等擔任之職務，透過組織活動，非法經營收受存款業務，致原告受有損害，且有因果關係，自應負自己之侵權行為責任，故原告依民法第184條第2項、第185條第1項前段規定，請求金隆公司同負共同侵權行為責任，應屬有據。
　⒋又按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別著有明文。本件原告請求被告給付損害賠償有理由者，屬於金錢債務，且未定期限，則原告請求
　　自起訴狀繕本送達被告張淑芬翌日即113年5月29日（見附民卷第93頁）起算，自起訴狀繕本送達被告曾耀鋒翌日即113年5月30日（見附民卷第91頁）起算，自起訴狀繕本送達被告金隆公司、曾明祥、顏妙真、黃繼億、潘志亮翌日即113年6月1日（見附民卷第89、95、103、159、161頁）起算，均至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，亦屬有據。
　㈡原告不得請求詹皇楷、陳振中、王芊云、許秋霞、陳正傑、洪郁璿、洪郁芳、李耀吉、劉舒雁、許峻誠、黃翔寓、王尤君、李寶玉、鄭玉卿、李凱諠（原名：李意如）、陳宥里、呂汭于（原名：呂明芬）、陳君如、李毓萱、胡繼堯、呂漢龍、陳侑徽、吳廷彥、潘坤璜（下合稱詹皇楷24人）、陳振坤賠償：
　⒈按民事共同侵權行為，必須各行為人之故意或過失行為，均為其所生損害之共同原因，始足成立。又各行為人就其行為須有故意或過失，以及該行為與損害間須有相當因果關係，俱為構成侵權行為所不可或缺之要件，祇要其中一人欠缺其一，不但其侵權行為無由成立，更無成立共同侵權行為之餘地（最高法院84年度台再字第9號判決意旨參照）。
　⒉查，詹皇楷於108年9月至110年10月間，未在金隆公司任職而自該公司退保，另行投保新北市企劃經理人職業工會乙節，有勞健保投保資料可稽，及曾耀鋒在另案所稱：當時詹皇楷與主管有矛盾，伊將其調離客服部，改作網路行銷工作，其覺得心中委屈並退保；張淑芬所陳：詹皇楷離職時有遞離職單給公司，由公司人資部門為其辦理勞健保退保，其離職期間未經手金隆公司業務各等語可參，而原告投資系爭債權係於108年10月9日至109年3月18日期間，足見原告投資系爭債權之期間，非屬詹皇楷在金隆公司任職之期間。又詹皇楷任職金隆公司期間，係擔任行銷總監及客服主管，陳振中為業三營業處處長，王芊云係債權管理部客服人員，許秋霞為樂活營運處處長，陳正傑、陳宥里係樂活營運處業務人員，洪郁璿係洪福營業處處長，洪郁芳為共興營運處業務經理，李耀吉為立雁團隊業務主管，劉舒雁、許峻誠、黃翔寓、王尤君為業務人員，李寶玉、鄭玉卿、李凱諠（原名：李意如）係行銷客服部人員，呂汭于（原名：呂明芬）、陳君如、李毓萱係行政人員，陳正傑、陳宥里、胡繼堯、呂漢龍、陳侑徽、吳廷彥、潘坤璜擔任金隆公司原始債權人（即金主），供im.B平台媒合不特定投資人認購以其名義登記之不動產債權，而各提供帳戶與金隆公司收取投資人認購債權款項，詹皇楷24人對金隆公司均無經營權或指揮操控權，且未招攬原告投資，對原告招攬之業務員係訴外人涂璨竣乙節，為系爭刑案判決認定在案，並有系爭刑案第一審判決附表1-1編號215號可考，足見詹皇楷24人並未招攬原告投資。準此可知，詹皇楷24人未參與曾耀鋒、張淑芬2人所主導犯行之核心中樞地位，陳正傑、陳宥里、胡繼堯、呂漢龍、陳侑徽、吳廷彥、潘坤璜幫助曾耀鋒、張淑芬犯罪之期間，亦未提供其帳戶收受原告之投資款，至其參與其他投資人購買系爭商品及交付投資款之行為，並未對金隆公司吸收原告投資款項之行為提供任何助益，則原告因投資系爭債權致未取回投資款之損害，與詹皇楷24人經系爭刑案認定有罪之共同銷售系爭商品行為間，不具相當因果關係。另查，原告交付投資款係至109年3月間止，而被告陳振坤係於112年4月28日及112年5月間犯使公務員登載不實、洗錢之犯行，業經系爭刑案判決認定在案，自難認陳振坤之上開行為亦為原告已生損害之共同原因，原告復未舉證證明其所受損害，係因陳振坤之辦理過戶房地登記、提供藏匿精品場所等洗錢行為所致，則原告所受損害，與陳振坤之偽造文書、洗錢犯行間，應認不具相當因果關係。是原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定請求詹皇楷24人及陳振坤連帶賠償損害，應屬無據，不應准許。
三、綜上所述，原告依共同侵權行為法律關係，請求被告金隆公司、曾明祥、曾耀鋒、張淑芬、顏妙真、黃繼億、潘志亮連帶給付18萬5,294元，及張淑芬自113年5月29日起，被告曾耀鋒自113年5月30日起，金隆公司、曾明祥、顏妙真、黃繼億、潘志亮自113年6月1日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息之範圍內，為有理由，應予准許。至原告逾範圍之請求，為無理由，應予駁回。
四、本判決原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。被告潘志亮具狀陳明願供擔保聲請宣告免為假執行，核無不合，爰依潘志亮聲請或依職權酌定相當擔保金額，併宣告被告金隆公司、曾明祥、曾耀鋒、張淑芬、顏妙真、黃繼億、潘志亮如預供擔保，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回已失所附麗，應併予駁回。
五、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘主張、陳述並所提證據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，爰不再一一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項、第91條第3項。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文第3項所示金額。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　22　　日
　　　　　　　臺灣臺北地方法院臺北簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  羅富美
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路0段000巷0號）提出上訴狀 (須附繕本），並繳納上訴裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳鳳瀴
　　　　　　　　　　　　　　　　　
計　算　書：
項　　　　目　　　　　　　金　額（新臺幣）　　備註
第一審裁判費　　　　　　　4,300元　　　　　 
合　　　　計　　　　　　　4,300元
　　　　　　
附表
		編號

		交付投資款期間

		投資標的及金額（新臺幣）

		契約號碼



		1

		108年10月9日至109年3月18日

		投資不動產債權共40萬元

		K00000000、K00000000、K00000000、K00000000、K00000000









　


　　

臺灣臺北地方法院民事簡易判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度北金簡字第65號

原      告  陳弘育  

訴訟代理人  田美律師  

            沈靖家律師

            鄧茗佳律師

被      告  臺灣金隆科技股份有限公司



兼上一  人

法定代理人  曾明祥





法定代理人  張勝二

            川晟投資有限公司



上  一  人                      

法定代理人  張淑芬





被      告  曾耀鋒



            張淑芬





            顏妙真

            黃繼億

            詹皇楷

            陳振中





            王芊云



            許秋霞



            陳正傑



            陳振坤

上  一  人            

訴訟代理人  郭眉萱律師

            陳筱屏律師

上  一  人

複 代理 人  邱姝瑄律師

被      告  洪郁璿

            洪郁芳



            李耀吉

            劉舒雁

            許峻誠

            黃翔寓

            王尤君

            李寶玉

            鄭玉卿



            李凱諠（原名：李意如）



            陳宥里

            潘志亮



            呂汭于（原名：呂明芬）



            陳君如

            李毓萱

            胡繼堯



            呂漢龍







            陳侑徽

            吳廷彥



            潘坤璜



上列當事人間請求損害賠償事件，經本院刑事庭裁定移送前來（113年度附民字第761號），本院分別於民國114年11月21日、12月16日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告臺灣金隆科技股份有限公司、曾明祥、曾耀鋒、張淑芬、顏妙真、黃繼億、潘志亮應連帶給付原告新臺幣18萬5,294元，及被告張淑芬自民國113年5月29日起，被告曾耀鋒自民國113年5月30日起，被告臺灣金隆科技股份有限公司、曾明祥、顏妙真、黃繼億、潘志亮自民國113年6月1日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣4,300元，其中新臺幣1,990元由被告臺灣金隆科技股份有限公司、曾明祥、曾耀鋒、張淑芬、顏妙真、黃繼億、潘志亮連帶負擔，並應於本判決確定之翌日起至清償日止加給按年息百分之5計算之利息，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告臺灣金隆科技股份有限公司、曾明祥、曾耀鋒、張淑芬、顏妙真、黃繼億、潘志亮如以新臺幣18萬5,294元預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由要領

壹、程序方面：

　　被告臺灣金隆科技股份有限公司（下稱金隆公司）、被告曾明祥、曾耀鋒、張淑芬、顏妙真、黃繼億、王芊云、許秋霞、陳正傑、洪郁璿、洪郁芳、李耀吉、劉舒雁、許峻誠、黃翔寓、王尤君、鄭玉卿、李凱諠（原名：李意如）、潘志亮、呂汭于（原名：呂明芬）、陳君如、李毓萱、胡繼堯、呂漢龍、陳侑徽、潘坤璜經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理由要領，其中兩造主張之事實及聲明均引用兩造之書狀及本件歷次言詞辯論筆錄。　　

二、得心證之理由：

　㈠原告得請求被告金隆公司、曾明祥、曾耀鋒、張淑芬、顏妙真、黃繼億、潘志亮連帶賠償新臺幣（下同）18萬5,294元元本息：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，民法第184條第1項前段、第2項前段定有明文。所謂「保護他人之法律」，應就法規範之立法目的、態樣、整體結構、體系價值、所欲產生之規範效果及社會發展等因素綜合研判，凡以禁止侵害行為，避免個人權益遭受危害，不問係直接或間接以保護個人權益為目的者，均應認屬之（最高法院110年度台上字第586號判決意旨參照）。次按除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款業務，銀行法第29條第1項亦有明定，此項規定除旨在保障金融秩序之維護外，亦兼有保障存款人權益，使其免受不測之損害之目的，自屬保護他人之法律。另同法第29條之1規定，以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論，則係為保障社會投資大眾之權益，及有效維護經濟金融秩序，而將此種脫法收受存款行為擬制規定為收受存款，依其立法意旨，並參照同法第1條兼有保障存款人權益之立法規範目的，亦應屬保護他人之法律。故有違反上開銀行法規定之行為而造成損害，違反銀行法之人均應負損害賠償責任（最高法院103年度台上字第1198號判決意旨參照）。再按法人既藉由其組織活動，追求並獲取利益，復具分散風險之能力，自應自己負擔其組織活動所生之損害賠償責任，認其有適用民法第184條規定，負自己之侵權行為責任（最高法院108年度台上字第2035號判決意旨參照）。又刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許（最高法院49年台上字第929號判決意旨參照）。　

　⒉經查：

　⑴被告因違反銀行法等案件，經檢察官提起公訴，本院刑事庭為被告有罪判決（案號：本院112年度金重訴字第42號、113年度金重訴字第6號、9號），被告不服提起第二審上訴（案號：臺灣高等法院113年度金上重訴字第37號，與本院上開刑事事件合稱系爭刑案），經第二審法院判決認定：曾耀鋒、張淑芬均犯法人之行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營收受存款業務罪、洗錢罪；顏妙真與法人之行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營收受存款業務罪、洗錢罪；詹皇楷、黃繼億、陳振中、洪郁璿、洪郁芳、許秋霞、李耀吉、劉舒雁、許峻誠、陳正傑、王尤君、李寶玉、王芊云、鄭玉卿、李凱諠（原名：李意如）與法人之行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營收受存款業務罪；黃翔寓、陳宥里、潘志亮與法人之行為負責人共同犯銀行法第125條第1項前段之非法經營收受存款業務罪；曾明祥、呂漢龍、呂汭于（原名呂明芬）、陳君如、李毓萱幫助法人之行為負責人犯銀行法第125條第1項後段之非法經營收受存款業務罪；潘坤璜、胡繼堯、吳廷彥、陳侑徽幫助法人之行為負責人犯銀行法第125條第1項前段之非法經營收受存款業務罪；陳振坤與曾耀鋒、張淑芬、顏妙真共犯使公務員登載不實、洗錢罪；另曾耀鋒、張淑芬、顏妙真、黃繼億、詹皇楷5人共犯刑法第339條之4第1項第2款、第3款之加重詐欺取財犯行，依刑法第55條前段規定，曾耀鋒、張淑芬應從一重論以法人之行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營收受存款業務罪，顏妙真、黃繼億、詹皇楷論以與法人之行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營收受存款業務罪等情，有系爭刑案第一、二審判決（外放）可憑。

　⑵原告主張：原告於附表所示日期，先後投資im.B（即I'm Bank之縮寫）平台銷售之如附表所示不動產債權（下合稱系爭債權），而匯款共計40萬元至被告潘志亮帳戶，嗣陸續取得金隆公司給付之投資利息及兌回之部分本金共計21萬4,706元之事實，已據原告提出不動產債權線上購買契約書、債權讓與契約書、不動產債權購買證明書、利息代收轉付說明、存款交易明細、帳戶往來明細等件為證（見附民卷第25至85頁、本院卷四第137至195頁、第206頁），堪信為真實。又原告主張曾耀鋒、張淑芬、顏妙真、黃繼億、潘志亮及曾明祥共同經營im.B平台，推出虛假投資商品以經營非法收受存款之銀行業務，違反銀行法第29條、第29條之1，經系爭刑案判決認定有罪等事實，有系爭刑案第一、二審判決（外放）可參，並經本院調閱系爭刑案電子卷宗查明屬實，且曾明祥、顏妙真、黃繼億經合法通知亦未曾到庭或以書狀否認，堪認屬實。

　⑶潘志亮雖曾具狀辯稱其無賠償責任云云。然查：金隆公司為對外推廣、吸引投資人投資，下設臺北（共興、業二）營運處、桃園（群發）營運處、樂活營運處、新竹（業三)、臺中（業一）營運處，顏妙真為金隆公司之行政協理，負責管理行政人員、統籌行政資料、彙整客戶資料、維護後臺資訊、核算公司報表等業務，黃繼億擔任金隆公司總監、講師兼發言人與群發、業一營業處處長，潘志亮為立雁團隊業務人員，參與系爭平台對外招攬客戶投資系爭商品之犯罪行為，潘志亮亦擔任金隆公司原始債權人（即金主），對外宣稱該等原始債權人已先將款項出借予借款人而產生債權，並由借款人提供不動產做為抵押設定或由借款公司提供未到期之應收帳款支票做為擔保，再由im.B平台媒合不特定投資人認購原始債權人之債權，惟實際上，原始債權人僅係提供系爭刑案第一審判決附表1-3所示金融帳戶供金隆公司，做為收受投資款項之用，其所稱出借之款項實為投資人所投入之資金，而以此「後金」補「前金」之資金運作方式，持續取信投資人及收受投資資金等情，業經系爭刑案認定有罪。又查，原告係上網至im.B平台投資，與潘志亮簽署不動產債權線上購買契約書、債權讓與契約書，並將投資款匯款至潘志亮帳戶，而交付投資款與金隆公司等情，有原告提出之不動產債權線上購買契約書、債權讓與契約書、不動產債權購買證明書、存款交易明細明細等件可證（見附民卷第25至85頁、本院卷四第137至195頁），已如前述，並為系爭刑案判決認定在案，有系爭刑案第一審判決附表1-1告訴人投資明細編號215號、附表1-3原始債權人帳戶編號6號可稽（外放）。足見潘志亮確有分擔曾耀鋒、張淑芬2人向不特定之人收受款項或吸收資金行為之一部並相互利用，均為原告所受損害之共同原因，應成立共同侵權行為。潘志亮上述所辯，即無可採。

　⑷im.B平台強調系爭債權等投資商品每年固定配息6%至13.92%不等，優於國內活期或定期存款利率甚多，顯以給付與本金不相當之利息吸引不特定投資人。原告據以主張因誤信而投資，於該平台購買系爭債權，受有支出如前所述投資款未能取回之損害等語，亦可信實。原告受此損害導因於潘志亮所分擔之吸收資金行為，潘志亮不能證明其參與曾耀鋒、張淑芬2人以加重詐欺不法手段吸收原告資金之行為無過失，依上開說明，應成立共同侵權行為，依民法第185條第1項前段規定，潘志亮對於原告亦應負全部損害之連帶賠償責任。

　⒊基此，曾耀鋒、張淑芬、顏妙真、黃繼億、潘志亮5人確有以上開犯罪行為，不法侵害原告之權利，致原告受損害，曾明祥幫助曾耀鋒、張淑芬為上開不法行為，亦侵害原告之財產權，均致原告受有支出投資款40萬元而無法取回18萬5,294元之損害（40萬元-21萬4,706元=18萬5,294元），堪予認定，是原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段規定，請求被告曾耀鋒、張淑芬、顏妙真、黃繼億、潘志亮、曾明祥連帶賠償所受損害18萬5,294元之範圍內，應予准許，超過部分則屬無據。又如前所述，金隆公司藉由曾明祥、曾耀鋒等登記、實際上負責人，及張淑芬、顏妙真、黃繼億、潘志亮等被告即受僱人等，經由彼等擔任之職務，透過組織活動，非法經營收受存款業務，致原告受有損害，且有因果關係，自應負自己之侵權行為責任，故原告依民法第184條第2項、第185條第1項前段規定，請求金隆公司同負共同侵權行為責任，應屬有據。

　⒋又按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別著有明文。本件原告請求被告給付損害賠償有理由者，屬於金錢債務，且未定期限，則原告請求

　　自起訴狀繕本送達被告張淑芬翌日即113年5月29日（見附民卷第93頁）起算，自起訴狀繕本送達被告曾耀鋒翌日即113年5月30日（見附民卷第91頁）起算，自起訴狀繕本送達被告金隆公司、曾明祥、顏妙真、黃繼億、潘志亮翌日即113年6月1日（見附民卷第89、95、103、159、161頁）起算，均至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，亦屬有據。

　㈡原告不得請求詹皇楷、陳振中、王芊云、許秋霞、陳正傑、洪郁璿、洪郁芳、李耀吉、劉舒雁、許峻誠、黃翔寓、王尤君、李寶玉、鄭玉卿、李凱諠（原名：李意如）、陳宥里、呂汭于（原名：呂明芬）、陳君如、李毓萱、胡繼堯、呂漢龍、陳侑徽、吳廷彥、潘坤璜（下合稱詹皇楷24人）、陳振坤賠償：

　⒈按民事共同侵權行為，必須各行為人之故意或過失行為，均為其所生損害之共同原因，始足成立。又各行為人就其行為須有故意或過失，以及該行為與損害間須有相當因果關係，俱為構成侵權行為所不可或缺之要件，祇要其中一人欠缺其一，不但其侵權行為無由成立，更無成立共同侵權行為之餘地（最高法院84年度台再字第9號判決意旨參照）。

　⒉查，詹皇楷於108年9月至110年10月間，未在金隆公司任職而自該公司退保，另行投保新北市企劃經理人職業工會乙節，有勞健保投保資料可稽，及曾耀鋒在另案所稱：當時詹皇楷與主管有矛盾，伊將其調離客服部，改作網路行銷工作，其覺得心中委屈並退保；張淑芬所陳：詹皇楷離職時有遞離職單給公司，由公司人資部門為其辦理勞健保退保，其離職期間未經手金隆公司業務各等語可參，而原告投資系爭債權係於108年10月9日至109年3月18日期間，足見原告投資系爭債權之期間，非屬詹皇楷在金隆公司任職之期間。又詹皇楷任職金隆公司期間，係擔任行銷總監及客服主管，陳振中為業三營業處處長，王芊云係債權管理部客服人員，許秋霞為樂活營運處處長，陳正傑、陳宥里係樂活營運處業務人員，洪郁璿係洪福營業處處長，洪郁芳為共興營運處業務經理，李耀吉為立雁團隊業務主管，劉舒雁、許峻誠、黃翔寓、王尤君為業務人員，李寶玉、鄭玉卿、李凱諠（原名：李意如）係行銷客服部人員，呂汭于（原名：呂明芬）、陳君如、李毓萱係行政人員，陳正傑、陳宥里、胡繼堯、呂漢龍、陳侑徽、吳廷彥、潘坤璜擔任金隆公司原始債權人（即金主），供im.B平台媒合不特定投資人認購以其名義登記之不動產債權，而各提供帳戶與金隆公司收取投資人認購債權款項，詹皇楷24人對金隆公司均無經營權或指揮操控權，且未招攬原告投資，對原告招攬之業務員係訴外人涂璨竣乙節，為系爭刑案判決認定在案，並有系爭刑案第一審判決附表1-1編號215號可考，足見詹皇楷24人並未招攬原告投資。準此可知，詹皇楷24人未參與曾耀鋒、張淑芬2人所主導犯行之核心中樞地位，陳正傑、陳宥里、胡繼堯、呂漢龍、陳侑徽、吳廷彥、潘坤璜幫助曾耀鋒、張淑芬犯罪之期間，亦未提供其帳戶收受原告之投資款，至其參與其他投資人購買系爭商品及交付投資款之行為，並未對金隆公司吸收原告投資款項之行為提供任何助益，則原告因投資系爭債權致未取回投資款之損害，與詹皇楷24人經系爭刑案認定有罪之共同銷售系爭商品行為間，不具相當因果關係。另查，原告交付投資款係至109年3月間止，而被告陳振坤係於112年4月28日及112年5月間犯使公務員登載不實、洗錢之犯行，業經系爭刑案判決認定在案，自難認陳振坤之上開行為亦為原告已生損害之共同原因，原告復未舉證證明其所受損害，係因陳振坤之辦理過戶房地登記、提供藏匿精品場所等洗錢行為所致，則原告所受損害，與陳振坤之偽造文書、洗錢犯行間，應認不具相當因果關係。是原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定請求詹皇楷24人及陳振坤連帶賠償損害，應屬無據，不應准許。

三、綜上所述，原告依共同侵權行為法律關係，請求被告金隆公司、曾明祥、曾耀鋒、張淑芬、顏妙真、黃繼億、潘志亮連帶給付18萬5,294元，及張淑芬自113年5月29日起，被告曾耀鋒自113年5月30日起，金隆公司、曾明祥、顏妙真、黃繼億、潘志亮自113年6月1日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息之範圍內，為有理由，應予准許。至原告逾範圍之請求，為無理由，應予駁回。

四、本判決原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。被告潘志亮具狀陳明願供擔保聲請宣告免為假執行，核無不合，爰依潘志亮聲請或依職權酌定相當擔保金額，併宣告被告金隆公司、曾明祥、曾耀鋒、張淑芬、顏妙真、黃繼億、潘志亮如預供擔保，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回已失所附麗，應併予駁回。

五、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘主張、陳述並所提證據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，爰不再一一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項、第91條第3項。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文第3項所示金額。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　22　　日

　　　　　　　臺灣臺北地方法院臺北簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  羅富美

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路0段000巷0號）提出上訴狀 (須附繕本），並繳納上訴裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳鳳瀴

　　　　　　　　　　　　　　　　　

計　算　書：

項　　　　目　　　　　　　金　額（新臺幣）　　備註

第一審裁判費　　　　　　　4,300元　　　　　 

合　　　　計　　　　　　　4,300元

　　　　　　

附表

編號 交付投資款期間 投資標的及金額（新臺幣） 契約號碼 1 108年10月9日至109年3月18日 投資不動產債權共40萬元 K00000000、K00000000、K00000000、K00000000、K00000000 



　



　　



