
臺灣臺北地方法院小額民事判決

113年度北小字第3476號

原      告  李永恒  

0000000000000000

訴訟代理人  李詩堯  

被      告  中華郵政股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  王國材  

訴訟代理人  蕭佩樺  

            張健芳  

被      告  臺灣土地銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  何英明  

訴訟代理人  劉啟智  

            楊雅筑  

            楊明璋  

            陸家筠  

            李文元  

            李虹蓉  

            陳協德  

上列當事人間請求損害賠償事件，於中華民國113年11月19日言

詞辯論終結，本院判決如下︰

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告經受合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，

核無民事訴訟法第386條各款所列情事，爰依被告聲請，由

其一造辯論而為判決。

二、原告主張：

　㈠原告於民國112年12月9日親赴被告中華郵政股份有限公司
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(下稱中華郵政公司)之分支機構「35支局」，檢具勞動部勞

工保險局核發「開立勞工保險年金給付之退休金專戶」之函

文申請開戶，詎受理開戶申請之櫃檯人員及其直屬主管，以

郵政儲金匯兌法第19條第1項規定「存簿儲金，每一人或每

一團體僅得為一戶。」為據，並以「原告於被告中華郵政公

司已開立有使用40餘年之存簿儲金帳戶」為由，拒絕原告再

開立「勞工保險年金活期存款專戶」之申請。然依郵政儲金

匯兌法第19條第1項之規定，並未排除以保護退休勞工生存

權為目的之開立「勞工保險年金活期存款專戶」之第2戶申

請，蓋「勞工保險年金活期存款專戶」之開立，如同現行被

告中華郵政公司現行同意「現職公教人員得於郵局開立第2

戶實體存簿儲金帳戶之公教戶」、「公教人員（退）職者得

於郵局開立第2戶實體存簿儲金帳戶之公教（退）職金專

戶」者，其準據法律係依「公務人員個人專戶制退休資遣撫

卹法第52條」、「公務人員退休資遣撫卹法第69條」、「公

立學校教職員退休資遣撫卹條例第69條」、「公立學校教職

員個人專戶制退休資遣撫卹條例第52條」、「政務人員退職

撫卹條例第11條」、「中央銀行人事管理準則第49條」等規

定為法源依據而開立第2戶或第3戶之實體存簿儲金帳戶，原

告基於於同一之立法理由為勞保年金專戶之開戶申請，被告

竟拒絕原告之開戶申請「勞工保險年金活期存款專戶」第2

戶實體存簿儲金帳戶，顯然非適法或妥恰之金融行為，抑有

進者，隨著金融電子化之發展，及金融機構內稽內控風險作

業之嚴謹，尤以，被告中華郵政公司更已開放「金融消費者

得於郵局開立第2戶之數位存簿儲金帳戶」者，足見被告中

華郵政公司禁止原告依勞工保險條例第29條第2項之規定申

請開立專戶本質之第2戶實體存簿儲金之「勞工保險年金活

期存款專戶」，已涉及對原告法律保障開戶權之侵害及之不

法歧視，著實已嚴重違反保護原告退休金不受侵害為目的之

法律，造成對原告之法益侵害，而應依民法第184條第2項前

段之規定，應給付原告新臺幣(下同)6萬元之賠償責任。
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　㈡又原告於113年4月9日親往被告臺灣土地銀行股份有限公司

(下稱土地銀行)之萬華分行以書面提出「從勞工保險退休年

金活期儲蓄存款專戶之一般帳號000-000-00000-0(下稱系爭

專戶)定期轉入活期儲蓄存款一般帳號000-000-00000-0(下

稱系爭一般帳戶)」之約定帳戶設定之轉帳申請，經受理申

請事件之行員告知，約7日後生效，即可自行上網透過被告

土地銀行之網路銀行，線上辦理約定「轉出及轉入帳號間」

之轉帳事宜。詎原告申請數月，歷經多次之網路銀行轉帳，

均未能辦妥轉帳事宜，造成原告於炎炎夏日轉帳之莫大困

擾，以及跨金融機構ATM提款之費用支出負擔。嗣經依法提

出客訴（申訴），被告土地銀行竟以原告依勞工保險條例第

29條第2項「依本條例規定請領保險給付者，得檢具保險人

出具之證明文件，於金融機構開立專戶，專供存入保險給付

之用。」之規定為法源，開戶之勞工保險退休年金活期儲蓄

存款專戶，除受到勞工保險條例第29條第3項「前項專戶內

之存款，不得作為抵銷、扣押、供擔保或強制執行之標

的。」之保護與保障外，被告土地銀行之業務手冊並有「交

易功能不開放存款戶使用」之限制性規範，該員工受理原告

「轉帳交易功能開放設定」之書面申請，係因「行員不諳銀

行內部作業規範」所致之重大作業疏失所致。有關原告依勞

工保險條例第29條第2項之規定為法源開戶之勞工保險退休

年金活期儲蓄存款專戶，該專戶應僅有受到勞工保險條例第

29條第3項之保護與保障，及「該專戶專供勞動部勞工保險

局存入保險給付之用（即勞動部勞工保險局以外之存款人則

禁止將金錢存人該專戶）。」之限制外，而不應任由被告土

地銀行得於自定之業務手冊為勞工保險條例所無之「交易功

能限制」之作業手冊之作業遵循規範。被告土地銀行任意剝

奪「勞工保險退休年金活期儲蓄存款專戶開戶人基本之網路

轉帳交易功能及線上付款功能」之不法作為，著實已嚴重因

違反保護原告退休金不受侵害為目的之法律，造成對原告之

法益侵害，而應依民法第184條第2項前段「違反保護他人之
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法律，致生損害於他人者，負賠償責任。」之規定，應給付

原告4萬元之賠償責任。

　㈢並聲明：⒈被告中華郵政公司應給付原告6萬元。⒉被告土

地銀行應給付原告4萬元。

三、被告部分：

　㈠被告中華郵政公司辯稱：本案原告持勞動部勞工保險局出具

之相關文件，至被告臺北莒光郵局申請開立勞工保險年金專

戶，因原告前已開立存簿儲金帳戶，依據郵政儲金匯兌法第

19條，每1人僅得為1戶存簿儲金之規定，復依據勞工保險條

例第29條第2項及第3項，該專戶專供存入勞工保險給付之

用，且專戶內之存款，不得作為抵銷、扣押、供擔保或強制

執行之標的等規定，故被告中華郵政公司請原告將原開立之

存簿帳戶結存提領至0元，以利進行該專戶之相關設定，並

確保後續係專供勞工保險給付存入，皆屬依法辦理，未違反

保護他人之法律，是原告依民法第184條第2項主張損害賠

償，顯無理由。又被告中華郵政公司辦理公教人員儲蓄存款

業務，係配合鼓勵公教人員儲蓄要點給予公教人員優惠存款

利率待遇之故，且該利息屬所得仍應扣稅，故被告中華郵政

公司受理並予開立公教戶，與郵政儲金匯兌法第19條立法意

旨相符。而被告中華郵政公司為配合政府數位國家轉型政

策，發展數位金融，整合實體及數位存款帳戶，以身分證號

控管每一人得開立一實體帳戶及一數位存款帳戶，實體及數

位帳戶合併計息，給息限額仍為現行核定之100萬元，利息

免稅。金融監督管理委員會、交通部、財政部均肯認被告前

述作業與郵政儲金匯兌法第19條之立法精神，未有不合之

處。綜上，郵政儲金匯兌法第19條係針對郵政存簿儲金儲戶

計息最高存款限額及超過限額之數是否給付利息之規定，復

因同法第20條，存簿儲金之利息免一切稅捐，為維合理，立

法上維持每一人或一團體僅得為一戶之行政管制，原告不得

僅憑其使用個人帳戶之用途、目的、習慣、便利等個人因

素，而任意請求被告違反法律實踐並創設破壞法制之措施，
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已甚明灼。原告稱被告應依民法第184條第2項，賠償原告6

萬元，自應就被告有違反保護他人之法律的行為、原告受有

損害、被告行為及原告損害二者間具因果關係，負舉證責

任，原告之主張全無可採等語，資為抗辯。並聲明：原告之

訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　㈡被告土地銀行辯稱：原告於112年12月15日至被告土地銀行

之萬華分行開立系爭專戶，受理申請之行員並明確告知原告

勞（國）保年金專戶相關規定及限制。原告嗣於113年4月9

日至被告土地銀行之萬華分行提出臺灣土地銀行個人網路銀

行申請書暨約定書申請個人網路銀行轉帳服務約定(U83)即

「自系爭專戶轉入系爭一般帳戶」，惟原告未待行員告知其

申請結果即先行離開，因系爭專戶無法申請電子金融業務，

受理申請事件之行員當天即以電話聯絡方式通知原告留存之

手機電話號碼，惟原告未接電話，該行員接連3日一共撥打

11通電話，均未獲原告接聽，故原告主張系爭專戶得使用網

路銀行轉帳服務，實屬誤解。又原告於112年12月15日開立

系爭專戶，系爭專戶確實得專供存入原告之保險給付，並得

以臨櫃或ATM方式提領，應認被告已配合勞工保險條例第29

條第2項規定提供該條項所定專戶之用途及服務，且被告土

地銀行就系爭專戶內存款亦未有將其作為抵銷、扣押、供擔

保或強制執行之標的之情形，故原告主張被告土地銀行違反

勞工保險條例第29條第2項及第3項規定，實有誤解。本案原

告主張被告土地銀行剝奪系爭專戶網路轉帳交易功能及線上

付款功能云云，似指被告土地銀行負有提供原告系爭專戶使

用網路銀行服務之義務，則依據民事訴訟法第277條本文規

定及前揭法院判決意旨，自應由原告就兩造間已成立契約、

被告土地銀行對原告負有提供系爭專戶使用網路銀行轉帳服

務之義務等節負舉證責任。又原告雖確有提出網銀申請暨約

定書申請系爭專戶得透過網路銀行轉入系爭一般帳戶，然有

關原告主張「經受理申請事件之行員告知，約當7日後生

效…」云云，則非事實。有關原告申請系爭專戶得透過網路
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銀行轉入系爭一般帳戶乙節，充其量僅能認定為原告有此一

要約之意思表示，然被告土地銀行既未為任何承諾之意思表

示，且參酌原告自開設系爭專戶至今，被告土地銀行均未曾

提供系爭專戶使用網路銀行轉帳服務之事實，自難認兩造間

就被告土地銀行同意提供系爭專戶得使用網路銀行轉帳服務

乙節已成立契約。綜上所述，被告土地銀行並未違反勞工保

險條例第29條第2項、第3項規定，對於原告亦未負有提供系

爭專戶使用網路銀行轉帳服務之義務，原告既未依民事訴訟

法第277條盡舉證責任，自不成立民法第184條第2項所定侵

權行為。再者，依據被告土地銀行「辦理『勞保專戶』、

『國保年金專戶』、『就保專戶』、『勞退專戶』、『職保

專戶』開戶作業說明」第6條第1項第4款明定勞（國）保年

金戶得申請金融卡（限提領現金及轉出交易），餘電子金融

業務均不得申請。個人網路銀行及土銀行動銀行APP注意事

項均明定：「如存款帳戶屬勞保專戶、國民年金專戶、就保

專戶、勞退專戶、職保專戶、勞基法退休金專戶、社會救助

專戶等均不得申請電子金融業務。」(原告如分別登入個人

網路銀行及土銀行動銀行APP後即得於約定轉帳頁面「注意

事項」項下獲悉該等限制)可知，被告土地銀行係對於全部

勞保專戶均不提供網路銀行轉帳服務，並非針對原告系爭專

戶個別不提供該項服務。次按勞工保險條例103年1月8日修

正增列第29條第2項規定之立法理由略以「明定依本條例請

領之年金給付，得檢具保險人出具之證明文件，於金融機構

開立專戶，報保險人核可後，專供存入給付之用，不得作為

其他用途，且不得存入非屬本條例所定給付以外之其他款

項；專戶內之存款亦不得作為抵銷、扣押、供擔保或強制執

行之標的，以保障弱勢勞工或遺屬之基本經濟安全。」。惟

查，被告土地銀行個人網路銀行提供之服務，除轉帳交易、

帳戶查詢外，尚提供基金理財、黃金存摺等服務，然考量該

等投資收益、基金配息存入之情形將與前揭規定立法理由

「不得存入非屬本條例所定給付以外之其他款項」意旨相牴
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觸，暨維護所有客戶權益及保障客戶交易安全，爰僅提供勞

保年金專戶可透過ATM提領現金及轉出交易，及提供客戶使

用網路ATM服務，於法尚無違誤等語，資為抗辯。並聲明：

原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執

行。

四、本院得心證之理由：

　㈠原告主張因被告中華郵政公司拒絕原告再開立「勞工保險年

金活期存款專戶」之申請行為，致原告之法益受有侵害，而

請求被告中華郵政公司賠償6萬元云云，按依勞工保險條例

規定請領保險給付者，得檢具保險人出具之證明文件，於金

融機構開立專戶，專供存入保險給付之用。前項專戶內之存

款，不得作為抵銷、扣押、供擔保或強制執行之標的，勞工

保險條例第29條第2、3項定有明文；又存簿儲金，每一人或

每一團體僅得為一戶，郵政儲金匯兌法第19條第1項亦定有

明文。則被告中華郵政公司依前揭規定，拒絕原告再開立

「勞工保險年金活期存款專戶」之申請行為，尚難謂原告有

違反保護他人法律之行為，且民法所定侵權行為之賠償，旨

在填補被害人所受損害，自以被害人之私益因不法侵害致受

有損害為要件，是損害之發生乃侵權行為之要件，倘未受有

損害，即無因此所生之侵權行為損害賠償請求權存在，原告

並未主張及舉證其因被告中華郵政公司之行為受有何損害，

則其請求被告中華郵政公司賠償6萬元，即屬無據。　

　㈡原告主張被告土地銀行任意剝奪原告之「勞工保險退休年金

活期儲蓄存款專戶開戶人基本之網路轉帳交易功能及線上付

款功能」之不法作為，致原告之法益受有侵害，而請求被告

土地銀行賠償4萬元云云，惟按依勞工保險條例規定請領保

險給付者，得檢具保險人出具之證明文件，於金融機構開立

專戶，專供存入保險給付之用。前項專戶內之存款，不得作

為抵銷、扣押、供擔保或強制執行之標的，勞工保險條例第

29條第2、3項定有明文；且依據被告土地銀行「辦理『勞保

專戶』、『國保年金專戶』、『就保專戶』、『勞退專
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戶』、『職保專戶』開戶作業說明」第6條第1項第4款明定

勞（國）保年金戶得申請金融卡（限提領現金及轉出交

易），餘電子金融業務均不得申請等情，有被告土地銀行提

出前揭作業說明在卷可佐（見本院卷第75頁），則被告土地

銀行依據前揭規定，拒絕原告就勞工保險退休年金活期儲蓄

存款專戶開戶人網路轉帳交易功能及線上付款功能，尚難謂

原告有違反保護他人法律之行為，且民法所定侵權行為之賠

償，旨在填補被害人所受損害，自以被害人之私益因不法侵

害致受有損害為要件，是損害之發生乃侵權行為之要件，倘

未受有損害，即無因此所生之侵權行為損害賠償請求權存

在，原告並未主張及舉證其因被告土地銀行之行為受有何損

害，則其請求被告土地銀行賠償4萬元，亦屬無據。

五、綜上所述，原告提起本件訴訟，請求被告中華郵政公司給付

6萬元；被告土地銀行給付4萬元，均為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用

之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，

爰不逐一詳予論駁，併予敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。按適用小額訴訟

程序事件法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，民事

訴訟法第436之19定有明文，爰依後附計算書確定本件訴訟

費用額如主文第2項所示金額。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　2　　日

　　　　　　　　　　 臺北簡易庭　

　　　　　　　　　　　　　　　法　　　官　郭美杏

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，須以違背法令為理由，應於判決送達後20日內向

本庭（臺北市○○○路0 段000 巷0 號）提出上訴狀。（須按他

造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納

上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　2　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林玗倩
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附錄：

一、民事訴訟法第436 條之24第2 項：　　

　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為

理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436 條之25：　　

　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

　　㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

　　㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

三、民事訴訟法第436 條之32條第2 項：

　　第438 條至第445 條、第448 條至第450 條、第454 條、第

455 條、第459 條、第462 條、第463 條、第468 條、第

469 條第1 款至第5 款、第471 條至第473 條及第475 條第

1項之規定，於小額事件之上訴程序準用之。

計　　算　　書

項　　　　目　　　　　　 金　額（新臺幣）　　 　　備　註

第一審裁判費　 　 　　　 1,000元

合　　　　計　　　　　　 1,000元
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臺灣臺北地方法院小額民事判決
113年度北小字第3476號
原      告  李永恒  


訴訟代理人  李詩堯  
被      告  中華郵政股份有限公司


法定代理人  王國材  
訴訟代理人  蕭佩樺  
            張健芳  
被      告  臺灣土地銀行股份有限公司


法定代理人  何英明  
訴訟代理人  劉啟智  
            楊雅筑  
            楊明璋  
            陸家筠  
            李文元  
            李虹蓉  
            陳協德  
上列當事人間請求損害賠償事件，於中華民國113年11月19日言詞辯論終結，本院判決如下︰
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告經受合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情事，爰依被告聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：
　㈠原告於民國112年12月9日親赴被告中華郵政股份有限公司(下稱中華郵政公司)之分支機構「35支局」，檢具勞動部勞工保險局核發「開立勞工保險年金給付之退休金專戶」之函文申請開戶，詎受理開戶申請之櫃檯人員及其直屬主管，以郵政儲金匯兌法第19條第1項規定「存簿儲金，每一人或每一團體僅得為一戶。」為據，並以「原告於被告中華郵政公司已開立有使用40餘年之存簿儲金帳戶」為由，拒絕原告再開立「勞工保險年金活期存款專戶」之申請。然依郵政儲金匯兌法第19條第1項之規定，並未排除以保護退休勞工生存權為目的之開立「勞工保險年金活期存款專戶」之第2戶申請，蓋「勞工保險年金活期存款專戶」之開立，如同現行被告中華郵政公司現行同意「現職公教人員得於郵局開立第2戶實體存簿儲金帳戶之公教戶」、「公教人員（退）職者得於郵局開立第2戶實體存簿儲金帳戶之公教（退）職金專戶」者，其準據法律係依「公務人員個人專戶制退休資遣撫卹法第52條」、「公務人員退休資遣撫卹法第69條」、「公立學校教職員退休資遣撫卹條例第69條」、「公立學校教職員個人專戶制退休資遣撫卹條例第52條」、「政務人員退職撫卹條例第11條」、「中央銀行人事管理準則第49條」等規定為法源依據而開立第2戶或第3戶之實體存簿儲金帳戶，原告基於於同一之立法理由為勞保年金專戶之開戶申請，被告竟拒絕原告之開戶申請「勞工保險年金活期存款專戶」第2戶實體存簿儲金帳戶，顯然非適法或妥恰之金融行為，抑有進者，隨著金融電子化之發展，及金融機構內稽內控風險作業之嚴謹，尤以，被告中華郵政公司更已開放「金融消費者得於郵局開立第2戶之數位存簿儲金帳戶」者，足見被告中華郵政公司禁止原告依勞工保險條例第29條第2項之規定申請開立專戶本質之第2戶實體存簿儲金之「勞工保險年金活期存款專戶」，已涉及對原告法律保障開戶權之侵害及之不法歧視，著實已嚴重違反保護原告退休金不受侵害為目的之法律，造成對原告之法益侵害，而應依民法第184條第2項前段之規定，應給付原告新臺幣(下同)6萬元之賠償責任。
　㈡又原告於113年4月9日親往被告臺灣土地銀行股份有限公司(下稱土地銀行)之萬華分行以書面提出「從勞工保險退休年金活期儲蓄存款專戶之一般帳號000-000-00000-0(下稱系爭專戶)定期轉入活期儲蓄存款一般帳號000-000-00000-0(下稱系爭一般帳戶)」之約定帳戶設定之轉帳申請，經受理申請事件之行員告知，約7日後生效，即可自行上網透過被告土地銀行之網路銀行，線上辦理約定「轉出及轉入帳號間」之轉帳事宜。詎原告申請數月，歷經多次之網路銀行轉帳，均未能辦妥轉帳事宜，造成原告於炎炎夏日轉帳之莫大困擾，以及跨金融機構ATM提款之費用支出負擔。嗣經依法提出客訴（申訴），被告土地銀行竟以原告依勞工保險條例第29條第2項「依本條例規定請領保險給付者，得檢具保險人出具之證明文件，於金融機構開立專戶，專供存入保險給付之用。」之規定為法源，開戶之勞工保險退休年金活期儲蓄存款專戶，除受到勞工保險條例第29條第3項「前項專戶內之存款，不得作為抵銷、扣押、供擔保或強制執行之標的。」之保護與保障外，被告土地銀行之業務手冊並有「交易功能不開放存款戶使用」之限制性規範，該員工受理原告「轉帳交易功能開放設定」之書面申請，係因「行員不諳銀行內部作業規範」所致之重大作業疏失所致。有關原告依勞工保險條例第29條第2項之規定為法源開戶之勞工保險退休年金活期儲蓄存款專戶，該專戶應僅有受到勞工保險條例第29條第3項之保護與保障，及「該專戶專供勞動部勞工保險局存入保險給付之用（即勞動部勞工保險局以外之存款人則禁止將金錢存人該專戶）。」之限制外，而不應任由被告土地銀行得於自定之業務手冊為勞工保險條例所無之「交易功能限制」之作業手冊之作業遵循規範。被告土地銀行任意剝奪「勞工保險退休年金活期儲蓄存款專戶開戶人基本之網路轉帳交易功能及線上付款功能」之不法作為，著實已嚴重因違反保護原告退休金不受侵害為目的之法律，造成對原告之法益侵害，而應依民法第184條第2項前段「違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。」之規定，應給付原告4萬元之賠償責任。
　㈢並聲明：⒈被告中華郵政公司應給付原告6萬元。⒉被告土地銀行應給付原告4萬元。
三、被告部分：
　㈠被告中華郵政公司辯稱：本案原告持勞動部勞工保險局出具之相關文件，至被告臺北莒光郵局申請開立勞工保險年金專戶，因原告前已開立存簿儲金帳戶，依據郵政儲金匯兌法第19條，每1人僅得為1戶存簿儲金之規定，復依據勞工保險條例第29條第2項及第3項，該專戶專供存入勞工保險給付之用，且專戶內之存款，不得作為抵銷、扣押、供擔保或強制執行之標的等規定，故被告中華郵政公司請原告將原開立之存簿帳戶結存提領至0元，以利進行該專戶之相關設定，並確保後續係專供勞工保險給付存入，皆屬依法辦理，未違反保護他人之法律，是原告依民法第184條第2項主張損害賠償，顯無理由。又被告中華郵政公司辦理公教人員儲蓄存款業務，係配合鼓勵公教人員儲蓄要點給予公教人員優惠存款利率待遇之故，且該利息屬所得仍應扣稅，故被告中華郵政公司受理並予開立公教戶，與郵政儲金匯兌法第19條立法意旨相符。而被告中華郵政公司為配合政府數位國家轉型政策，發展數位金融，整合實體及數位存款帳戶，以身分證號控管每一人得開立一實體帳戶及一數位存款帳戶，實體及數位帳戶合併計息，給息限額仍為現行核定之100萬元，利息免稅。金融監督管理委員會、交通部、財政部均肯認被告前述作業與郵政儲金匯兌法第19條之立法精神，未有不合之處。綜上，郵政儲金匯兌法第19條係針對郵政存簿儲金儲戶計息最高存款限額及超過限額之數是否給付利息之規定，復因同法第20條，存簿儲金之利息免一切稅捐，為維合理，立法上維持每一人或一團體僅得為一戶之行政管制，原告不得僅憑其使用個人帳戶之用途、目的、習慣、便利等個人因素，而任意請求被告違反法律實踐並創設破壞法制之措施，已甚明灼。原告稱被告應依民法第184條第2項，賠償原告6萬元，自應就被告有違反保護他人之法律的行為、原告受有損害、被告行為及原告損害二者間具因果關係，負舉證責任，原告之主張全無可採等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　㈡被告土地銀行辯稱：原告於112年12月15日至被告土地銀行之萬華分行開立系爭專戶，受理申請之行員並明確告知原告勞（國）保年金專戶相關規定及限制。原告嗣於113年4月9日至被告土地銀行之萬華分行提出臺灣土地銀行個人網路銀行申請書暨約定書申請個人網路銀行轉帳服務約定(U83)即「自系爭專戶轉入系爭一般帳戶」，惟原告未待行員告知其申請結果即先行離開，因系爭專戶無法申請電子金融業務，受理申請事件之行員當天即以電話聯絡方式通知原告留存之手機電話號碼，惟原告未接電話，該行員接連3日一共撥打11通電話，均未獲原告接聽，故原告主張系爭專戶得使用網路銀行轉帳服務，實屬誤解。又原告於112年12月15日開立系爭專戶，系爭專戶確實得專供存入原告之保險給付，並得以臨櫃或ATM方式提領，應認被告已配合勞工保險條例第29條第2項規定提供該條項所定專戶之用途及服務，且被告土地銀行就系爭專戶內存款亦未有將其作為抵銷、扣押、供擔保或強制執行之標的之情形，故原告主張被告土地銀行違反勞工保險條例第29條第2項及第3項規定，實有誤解。本案原告主張被告土地銀行剝奪系爭專戶網路轉帳交易功能及線上付款功能云云，似指被告土地銀行負有提供原告系爭專戶使用網路銀行服務之義務，則依據民事訴訟法第277條本文規定及前揭法院判決意旨，自應由原告就兩造間已成立契約、被告土地銀行對原告負有提供系爭專戶使用網路銀行轉帳服務之義務等節負舉證責任。又原告雖確有提出網銀申請暨約定書申請系爭專戶得透過網路銀行轉入系爭一般帳戶，然有關原告主張「經受理申請事件之行員告知，約當7日後生效…」云云，則非事實。有關原告申請系爭專戶得透過網路銀行轉入系爭一般帳戶乙節，充其量僅能認定為原告有此一要約之意思表示，然被告土地銀行既未為任何承諾之意思表示，且參酌原告自開設系爭專戶至今，被告土地銀行均未曾提供系爭專戶使用網路銀行轉帳服務之事實，自難認兩造間就被告土地銀行同意提供系爭專戶得使用網路銀行轉帳服務乙節已成立契約。綜上所述，被告土地銀行並未違反勞工保險條例第29條第2項、第3項規定，對於原告亦未負有提供系爭專戶使用網路銀行轉帳服務之義務，原告既未依民事訴訟法第277條盡舉證責任，自不成立民法第184條第2項所定侵權行為。再者，依據被告土地銀行「辦理『勞保專戶』、『國保年金專戶』、『就保專戶』、『勞退專戶』、『職保專戶』開戶作業說明」第6條第1項第4款明定勞（國）保年金戶得申請金融卡（限提領現金及轉出交易），餘電子金融業務均不得申請。個人網路銀行及土銀行動銀行APP注意事項均明定：「如存款帳戶屬勞保專戶、國民年金專戶、就保專戶、勞退專戶、職保專戶、勞基法退休金專戶、社會救助專戶等均不得申請電子金融業務。」(原告如分別登入個人網路銀行及土銀行動銀行APP後即得於約定轉帳頁面「注意事項」項下獲悉該等限制)可知，被告土地銀行係對於全部勞保專戶均不提供網路銀行轉帳服務，並非針對原告系爭專戶個別不提供該項服務。次按勞工保險條例103年1月8日修正增列第29條第2項規定之立法理由略以「明定依本條例請領之年金給付，得檢具保險人出具之證明文件，於金融機構開立專戶，報保險人核可後，專供存入給付之用，不得作為其他用途，且不得存入非屬本條例所定給付以外之其他款項；專戶內之存款亦不得作為抵銷、扣押、供擔保或強制執行之標的，以保障弱勢勞工或遺屬之基本經濟安全。」。惟查，被告土地銀行個人網路銀行提供之服務，除轉帳交易、帳戶查詢外，尚提供基金理財、黃金存摺等服務，然考量該等投資收益、基金配息存入之情形將與前揭規定立法理由「不得存入非屬本條例所定給付以外之其他款項」意旨相牴觸，暨維護所有客戶權益及保障客戶交易安全，爰僅提供勞保年金專戶可透過ATM提領現金及轉出交易，及提供客戶使用網路ATM服務，於法尚無違誤等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、本院得心證之理由：
　㈠原告主張因被告中華郵政公司拒絕原告再開立「勞工保險年金活期存款專戶」之申請行為，致原告之法益受有侵害，而請求被告中華郵政公司賠償6萬元云云，按依勞工保險條例規定請領保險給付者，得檢具保險人出具之證明文件，於金融機構開立專戶，專供存入保險給付之用。前項專戶內之存款，不得作為抵銷、扣押、供擔保或強制執行之標的，勞工保險條例第29條第2、3項定有明文；又存簿儲金，每一人或每一團體僅得為一戶，郵政儲金匯兌法第19條第1項亦定有明文。則被告中華郵政公司依前揭規定，拒絕原告再開立「勞工保險年金活期存款專戶」之申請行為，尚難謂原告有違反保護他人法律之行為，且民法所定侵權行為之賠償，旨在填補被害人所受損害，自以被害人之私益因不法侵害致受有損害為要件，是損害之發生乃侵權行為之要件，倘未受有損害，即無因此所生之侵權行為損害賠償請求權存在，原告並未主張及舉證其因被告中華郵政公司之行為受有何損害，則其請求被告中華郵政公司賠償6萬元，即屬無據。　
　㈡原告主張被告土地銀行任意剝奪原告之「勞工保險退休年金活期儲蓄存款專戶開戶人基本之網路轉帳交易功能及線上付款功能」之不法作為，致原告之法益受有侵害，而請求被告土地銀行賠償4萬元云云，惟按依勞工保險條例規定請領保險給付者，得檢具保險人出具之證明文件，於金融機構開立專戶，專供存入保險給付之用。前項專戶內之存款，不得作為抵銷、扣押、供擔保或強制執行之標的，勞工保險條例第29條第2、3項定有明文；且依據被告土地銀行「辦理『勞保專戶』、『國保年金專戶』、『就保專戶』、『勞退專戶』、『職保專戶』開戶作業說明」第6條第1項第4款明定勞（國）保年金戶得申請金融卡（限提領現金及轉出交易），餘電子金融業務均不得申請等情，有被告土地銀行提出前揭作業說明在卷可佐（見本院卷第75頁），則被告土地銀行依據前揭規定，拒絕原告就勞工保險退休年金活期儲蓄存款專戶開戶人網路轉帳交易功能及線上付款功能，尚難謂原告有違反保護他人法律之行為，且民法所定侵權行為之賠償，旨在填補被害人所受損害，自以被害人之私益因不法侵害致受有損害為要件，是損害之發生乃侵權行為之要件，倘未受有損害，即無因此所生之侵權行為損害賠償請求權存在，原告並未主張及舉證其因被告土地銀行之行為受有何損害，則其請求被告土地銀行賠償4萬元，亦屬無據。
五、綜上所述，原告提起本件訴訟，請求被告中華郵政公司給付6萬元；被告土地銀行給付4萬元，均為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一詳予論駁，併予敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。按適用小額訴訟程序事件法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，民事訴訟法第436之19定有明文，爰依後附計算書確定本件訴訟費用額如主文第2項所示金額。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　2　　日
　　　　　　　　　　 臺北簡易庭　
　　　　　　　　　　　　　　　法　　　官　郭美杏
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，須以違背法令為理由，應於判決送達後20日內向
本庭（臺北市○○○路0 段000 巷0 號）提出上訴狀。（須按他
造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納
上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　2　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林玗倩
附錄：
一、民事訴訟法第436 條之24第2 項：　　
　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。
二、民事訴訟法第436 條之25：　　
　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：
　　㈠原判決所違背之法令及其具體內容。
　　㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
三、民事訴訟法第436 條之32條第2 項：
　　第438 條至第445 條、第448 條至第450 條、第454 條、第455 條、第459 條、第462 條、第463 條、第468 條、第469 條第1 款至第5 款、第471 條至第473 條及第475 條第1項之規定，於小額事件之上訴程序準用之。
計　　算　　書
項　　　　目　　　　　　 金　額（新臺幣）　　 　　備　註第一審裁判費　 　 　　　 1,000元
合　　　　計　　　　　　 1,000元

臺灣臺北地方法院小額民事判決

113年度北小字第3476號

原      告  李永恒  



訴訟代理人  李詩堯  

被      告  中華郵政股份有限公司



法定代理人  王國材  

訴訟代理人  蕭佩樺  

            張健芳  

被      告  臺灣土地銀行股份有限公司



法定代理人  何英明  

訴訟代理人  劉啟智  

            楊雅筑  

            楊明璋  

            陸家筠  

            李文元  

            李虹蓉  

            陳協德  

上列當事人間請求損害賠償事件，於中華民國113年11月19日言

詞辯論終結，本院判決如下︰

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告經受合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，

    核無民事訴訟法第386條各款所列情事，爰依被告聲請，由

    其一造辯論而為判決。

二、原告主張：

　㈠原告於民國112年12月9日親赴被告中華郵政股份有限公司(下

    稱中華郵政公司)之分支機構「35支局」，檢具勞動部勞工

    保險局核發「開立勞工保險年金給付之退休金專戶」之函文

    申請開戶，詎受理開戶申請之櫃檯人員及其直屬主管，以郵

    政儲金匯兌法第19條第1項規定「存簿儲金，每一人或每一

    團體僅得為一戶。」為據，並以「原告於被告中華郵政公司

    已開立有使用40餘年之存簿儲金帳戶」為由，拒絕原告再開

    立「勞工保險年金活期存款專戶」之申請。然依郵政儲金匯

    兌法第19條第1項之規定，並未排除以保護退休勞工生存權

    為目的之開立「勞工保險年金活期存款專戶」之第2戶申請

    ，蓋「勞工保險年金活期存款專戶」之開立，如同現行被告

    中華郵政公司現行同意「現職公教人員得於郵局開立第2戶

    實體存簿儲金帳戶之公教戶」、「公教人員（退）職者得於

    郵局開立第2戶實體存簿儲金帳戶之公教（退）職金專戶」

    者，其準據法律係依「公務人員個人專戶制退休資遣撫卹法

    第52條」、「公務人員退休資遣撫卹法第69條」、「公立學

    校教職員退休資遣撫卹條例第69條」、「公立學校教職員個

    人專戶制退休資遣撫卹條例第52條」、「政務人員退職撫卹

    條例第11條」、「中央銀行人事管理準則第49條」等規定為

    法源依據而開立第2戶或第3戶之實體存簿儲金帳戶，原告基

    於於同一之立法理由為勞保年金專戶之開戶申請，被告竟拒

    絕原告之開戶申請「勞工保險年金活期存款專戶」第2戶實

    體存簿儲金帳戶，顯然非適法或妥恰之金融行為，抑有進者

    ，隨著金融電子化之發展，及金融機構內稽內控風險作業之

    嚴謹，尤以，被告中華郵政公司更已開放「金融消費者得於

    郵局開立第2戶之數位存簿儲金帳戶」者，足見被告中華郵

    政公司禁止原告依勞工保險條例第29條第2項之規定申請開

    立專戶本質之第2戶實體存簿儲金之「勞工保險年金活期存

    款專戶」，已涉及對原告法律保障開戶權之侵害及之不法歧

    視，著實已嚴重違反保護原告退休金不受侵害為目的之法律

    ，造成對原告之法益侵害，而應依民法第184條第2項前段之

    規定，應給付原告新臺幣(下同)6萬元之賠償責任。

　㈡又原告於113年4月9日親往被告臺灣土地銀行股份有限公司(

    下稱土地銀行)之萬華分行以書面提出「從勞工保險退休年

    金活期儲蓄存款專戶之一般帳號000-000-00000-0(下稱系爭

    專戶)定期轉入活期儲蓄存款一般帳號000-000-00000-0(下

    稱系爭一般帳戶)」之約定帳戶設定之轉帳申請，經受理申

    請事件之行員告知，約7日後生效，即可自行上網透過被告

    土地銀行之網路銀行，線上辦理約定「轉出及轉入帳號間」

    之轉帳事宜。詎原告申請數月，歷經多次之網路銀行轉帳，

    均未能辦妥轉帳事宜，造成原告於炎炎夏日轉帳之莫大困擾

    ，以及跨金融機構ATM提款之費用支出負擔。嗣經依法提出

    客訴（申訴），被告土地銀行竟以原告依勞工保險條例第29

    條第2項「依本條例規定請領保險給付者，得檢具保險人出

    具之證明文件，於金融機構開立專戶，專供存入保險給付之

    用。」之規定為法源，開戶之勞工保險退休年金活期儲蓄存

    款專戶，除受到勞工保險條例第29條第3項「前項專戶內之

    存款，不得作為抵銷、扣押、供擔保或強制執行之標的。」

    之保護與保障外，被告土地銀行之業務手冊並有「交易功能

    不開放存款戶使用」之限制性規範，該員工受理原告「轉帳

    交易功能開放設定」之書面申請，係因「行員不諳銀行內部

    作業規範」所致之重大作業疏失所致。有關原告依勞工保險

    條例第29條第2項之規定為法源開戶之勞工保險退休年金活

    期儲蓄存款專戶，該專戶應僅有受到勞工保險條例第29條第

    3項之保護與保障，及「該專戶專供勞動部勞工保險局存入

    保險給付之用（即勞動部勞工保險局以外之存款人則禁止將

    金錢存人該專戶）。」之限制外，而不應任由被告土地銀行

    得於自定之業務手冊為勞工保險條例所無之「交易功能限制

    」之作業手冊之作業遵循規範。被告土地銀行任意剝奪「勞

    工保險退休年金活期儲蓄存款專戶開戶人基本之網路轉帳交

    易功能及線上付款功能」之不法作為，著實已嚴重因違反保

    護原告退休金不受侵害為目的之法律，造成對原告之法益侵

    害，而應依民法第184條第2項前段「違反保護他人之法律，

    致生損害於他人者，負賠償責任。」之規定，應給付原告4

    萬元之賠償責任。

　㈢並聲明：⒈被告中華郵政公司應給付原告6萬元。⒉被告土地銀

    行應給付原告4萬元。

三、被告部分：

　㈠被告中華郵政公司辯稱：本案原告持勞動部勞工保險局出具

    之相關文件，至被告臺北莒光郵局申請開立勞工保險年金專

    戶，因原告前已開立存簿儲金帳戶，依據郵政儲金匯兌法第

    19條，每1人僅得為1戶存簿儲金之規定，復依據勞工保險條

    例第29條第2項及第3項，該專戶專供存入勞工保險給付之用

    ，且專戶內之存款，不得作為抵銷、扣押、供擔保或強制執

    行之標的等規定，故被告中華郵政公司請原告將原開立之存

    簿帳戶結存提領至0元，以利進行該專戶之相關設定，並確

    保後續係專供勞工保險給付存入，皆屬依法辦理，未違反保

    護他人之法律，是原告依民法第184條第2項主張損害賠償，

    顯無理由。又被告中華郵政公司辦理公教人員儲蓄存款業務

    ，係配合鼓勵公教人員儲蓄要點給予公教人員優惠存款利率

    待遇之故，且該利息屬所得仍應扣稅，故被告中華郵政公司

    受理並予開立公教戶，與郵政儲金匯兌法第19條立法意旨相

    符。而被告中華郵政公司為配合政府數位國家轉型政策，發

    展數位金融，整合實體及數位存款帳戶，以身分證號控管每

    一人得開立一實體帳戶及一數位存款帳戶，實體及數位帳戶

    合併計息，給息限額仍為現行核定之100萬元，利息免稅。

    金融監督管理委員會、交通部、財政部均肯認被告前述作業

    與郵政儲金匯兌法第19條之立法精神，未有不合之處。綜上

    ，郵政儲金匯兌法第19條係針對郵政存簿儲金儲戶計息最高

    存款限額及超過限額之數是否給付利息之規定，復因同法第

    20條，存簿儲金之利息免一切稅捐，為維合理，立法上維持

    每一人或一團體僅得為一戶之行政管制，原告不得僅憑其使

    用個人帳戶之用途、目的、習慣、便利等個人因素，而任意

    請求被告違反法律實踐並創設破壞法制之措施，已甚明灼。

    原告稱被告應依民法第184條第2項，賠償原告6萬元，自應

    就被告有違反保護他人之法律的行為、原告受有損害、被告

    行為及原告損害二者間具因果關係，負舉證責任，原告之主

    張全無可採等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；如受

    不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　㈡被告土地銀行辯稱：原告於112年12月15日至被告土地銀行之

    萬華分行開立系爭專戶，受理申請之行員並明確告知原告勞

    （國）保年金專戶相關規定及限制。原告嗣於113年4月9日

    至被告土地銀行之萬華分行提出臺灣土地銀行個人網路銀行

    申請書暨約定書申請個人網路銀行轉帳服務約定(U83)即「

    自系爭專戶轉入系爭一般帳戶」，惟原告未待行員告知其申

    請結果即先行離開，因系爭專戶無法申請電子金融業務，受

    理申請事件之行員當天即以電話聯絡方式通知原告留存之手

    機電話號碼，惟原告未接電話，該行員接連3日一共撥打11

    通電話，均未獲原告接聽，故原告主張系爭專戶得使用網路

    銀行轉帳服務，實屬誤解。又原告於112年12月15日開立系

    爭專戶，系爭專戶確實得專供存入原告之保險給付，並得以

    臨櫃或ATM方式提領，應認被告已配合勞工保險條例第29條

    第2項規定提供該條項所定專戶之用途及服務，且被告土地

    銀行就系爭專戶內存款亦未有將其作為抵銷、扣押、供擔保

    或強制執行之標的之情形，故原告主張被告土地銀行違反勞

    工保險條例第29條第2項及第3項規定，實有誤解。本案原告

    主張被告土地銀行剝奪系爭專戶網路轉帳交易功能及線上付

    款功能云云，似指被告土地銀行負有提供原告系爭專戶使用

    網路銀行服務之義務，則依據民事訴訟法第277條本文規定

    及前揭法院判決意旨，自應由原告就兩造間已成立契約、被

    告土地銀行對原告負有提供系爭專戶使用網路銀行轉帳服務

    之義務等節負舉證責任。又原告雖確有提出網銀申請暨約定

    書申請系爭專戶得透過網路銀行轉入系爭一般帳戶，然有關

    原告主張「經受理申請事件之行員告知，約當7日後生效…」

    云云，則非事實。有關原告申請系爭專戶得透過網路銀行轉

    入系爭一般帳戶乙節，充其量僅能認定為原告有此一要約之

    意思表示，然被告土地銀行既未為任何承諾之意思表示，且

    參酌原告自開設系爭專戶至今，被告土地銀行均未曾提供系

    爭專戶使用網路銀行轉帳服務之事實，自難認兩造間就被告

    土地銀行同意提供系爭專戶得使用網路銀行轉帳服務乙節已

    成立契約。綜上所述，被告土地銀行並未違反勞工保險條例

    第29條第2項、第3項規定，對於原告亦未負有提供系爭專戶

    使用網路銀行轉帳服務之義務，原告既未依民事訴訟法第27

    7條盡舉證責任，自不成立民法第184條第2項所定侵權行為

    。再者，依據被告土地銀行「辦理『勞保專戶』、『國保年金

    專戶』、『就保專戶』、『勞退專戶』、『職保專戶』開戶作業說

    明」第6條第1項第4款明定勞（國）保年金戶得申請金融卡

    （限提領現金及轉出交易），餘電子金融業務均不得申請。

    個人網路銀行及土銀行動銀行APP注意事項均明定：「如存

    款帳戶屬勞保專戶、國民年金專戶、就保專戶、勞退專戶、

    職保專戶、勞基法退休金專戶、社會救助專戶等均不得申請

    電子金融業務。」(原告如分別登入個人網路銀行及土銀行

    動銀行APP後即得於約定轉帳頁面「注意事項」項下獲悉該

    等限制)可知，被告土地銀行係對於全部勞保專戶均不提供

    網路銀行轉帳服務，並非針對原告系爭專戶個別不提供該項

    服務。次按勞工保險條例103年1月8日修正增列第29條第2項

    規定之立法理由略以「明定依本條例請領之年金給付，得檢

    具保險人出具之證明文件，於金融機構開立專戶，報保險人

    核可後，專供存入給付之用，不得作為其他用途，且不得存

    入非屬本條例所定給付以外之其他款項；專戶內之存款亦不

    得作為抵銷、扣押、供擔保或強制執行之標的，以保障弱勢

    勞工或遺屬之基本經濟安全。」。惟查，被告土地銀行個人

    網路銀行提供之服務，除轉帳交易、帳戶查詢外，尚提供基

    金理財、黃金存摺等服務，然考量該等投資收益、基金配息

    存入之情形將與前揭規定立法理由「不得存入非屬本條例所

    定給付以外之其他款項」意旨相牴觸，暨維護所有客戶權益

    及保障客戶交易安全，爰僅提供勞保年金專戶可透過ATM提

    領現金及轉出交易，及提供客戶使用網路ATM服務，於法尚

    無違誤等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利

    判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、本院得心證之理由：

　㈠原告主張因被告中華郵政公司拒絕原告再開立「勞工保險年

    金活期存款專戶」之申請行為，致原告之法益受有侵害，而

    請求被告中華郵政公司賠償6萬元云云，按依勞工保險條例

    規定請領保險給付者，得檢具保險人出具之證明文件，於金

    融機構開立專戶，專供存入保險給付之用。前項專戶內之存

    款，不得作為抵銷、扣押、供擔保或強制執行之標的，勞工

    保險條例第29條第2、3項定有明文；又存簿儲金，每一人或

    每一團體僅得為一戶，郵政儲金匯兌法第19條第1項亦定有

    明文。則被告中華郵政公司依前揭規定，拒絕原告再開立「

    勞工保險年金活期存款專戶」之申請行為，尚難謂原告有違

    反保護他人法律之行為，且民法所定侵權行為之賠償，旨在

    填補被害人所受損害，自以被害人之私益因不法侵害致受有

    損害為要件，是損害之發生乃侵權行為之要件，倘未受有損

    害，即無因此所生之侵權行為損害賠償請求權存在，原告並

    未主張及舉證其因被告中華郵政公司之行為受有何損害，則

    其請求被告中華郵政公司賠償6萬元，即屬無據。　

　㈡原告主張被告土地銀行任意剝奪原告之「勞工保險退休年金

    活期儲蓄存款專戶開戶人基本之網路轉帳交易功能及線上付

    款功能」之不法作為，致原告之法益受有侵害，而請求被告

    土地銀行賠償4萬元云云，惟按依勞工保險條例規定請領保

    險給付者，得檢具保險人出具之證明文件，於金融機構開立

    專戶，專供存入保險給付之用。前項專戶內之存款，不得作

    為抵銷、扣押、供擔保或強制執行之標的，勞工保險條例第

    29條第2、3項定有明文；且依據被告土地銀行「辦理『勞保

    專戶』、『國保年金專戶』、『就保專戶』、『勞退專戶』、『職保

    專戶』開戶作業說明」第6條第1項第4款明定勞（國）保年金

    戶得申請金融卡（限提領現金及轉出交易），餘電子金融業

    務均不得申請等情，有被告土地銀行提出前揭作業說明在卷

    可佐（見本院卷第75頁），則被告土地銀行依據前揭規定，

    拒絕原告就勞工保險退休年金活期儲蓄存款專戶開戶人網路

    轉帳交易功能及線上付款功能，尚難謂原告有違反保護他人

    法律之行為，且民法所定侵權行為之賠償，旨在填補被害人

    所受損害，自以被害人之私益因不法侵害致受有損害為要件

    ，是損害之發生乃侵權行為之要件，倘未受有損害，即無因

    此所生之侵權行為損害賠償請求權存在，原告並未主張及舉

    證其因被告土地銀行之行為受有何損害，則其請求被告土地

    銀行賠償4萬元，亦屬無據。

五、綜上所述，原告提起本件訴訟，請求被告中華郵政公司給付

    6萬元；被告土地銀行給付4萬元，均為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用

    之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，

    爰不逐一詳予論駁，併予敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。按適用小額訴訟

    程序事件法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，民事

    訴訟法第436之19定有明文，爰依後附計算書確定本件訴訟

    費用額如主文第2項所示金額。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　2　　日

　　　　　　　　　　 臺北簡易庭　

　　　　　　　　　　　　　　　法　　　官　郭美杏

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，須以違背法令為理由，應於判決送達後20日內向

本庭（臺北市○○○路0 段000 巷0 號）提出上訴狀。（須按他

造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納

上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　2　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林玗倩

附錄：

一、民事訴訟法第436 條之24第2 項：　　

　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為

    理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436 條之25：　　

　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

　　㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

　　㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

三、民事訴訟法第436 條之32條第2 項：

　　第438 條至第445 條、第448 條至第450 條、第454 條、第

    455 條、第459 條、第462 條、第463 條、第468 條、第46

    9 條第1 款至第5 款、第471 條至第473 條及第475 條第1

    項之規定，於小額事件之上訴程序準用之。

計　　算　　書

項　　　　目　　　　　　 金　額（新臺幣）　　 　　備　註

第一審裁判費　 　 　　　 1,000元

合　　　　計　　　　　　 1,000元




臺灣臺北地方法院小額民事判決

113年度北小字第3476號

原      告  李永恒  



訴訟代理人  李詩堯  

被      告  中華郵政股份有限公司



法定代理人  王國材  

訴訟代理人  蕭佩樺  

            張健芳  

被      告  臺灣土地銀行股份有限公司



法定代理人  何英明  

訴訟代理人  劉啟智  

            楊雅筑  

            楊明璋  

            陸家筠  

            李文元  

            李虹蓉  

            陳協德  

上列當事人間請求損害賠償事件，於中華民國113年11月19日言詞辯論終結，本院判決如下︰

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告經受合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情事，爰依被告聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：

　㈠原告於民國112年12月9日親赴被告中華郵政股份有限公司(下稱中華郵政公司)之分支機構「35支局」，檢具勞動部勞工保險局核發「開立勞工保險年金給付之退休金專戶」之函文申請開戶，詎受理開戶申請之櫃檯人員及其直屬主管，以郵政儲金匯兌法第19條第1項規定「存簿儲金，每一人或每一團體僅得為一戶。」為據，並以「原告於被告中華郵政公司已開立有使用40餘年之存簿儲金帳戶」為由，拒絕原告再開立「勞工保險年金活期存款專戶」之申請。然依郵政儲金匯兌法第19條第1項之規定，並未排除以保護退休勞工生存權為目的之開立「勞工保險年金活期存款專戶」之第2戶申請，蓋「勞工保險年金活期存款專戶」之開立，如同現行被告中華郵政公司現行同意「現職公教人員得於郵局開立第2戶實體存簿儲金帳戶之公教戶」、「公教人員（退）職者得於郵局開立第2戶實體存簿儲金帳戶之公教（退）職金專戶」者，其準據法律係依「公務人員個人專戶制退休資遣撫卹法第52條」、「公務人員退休資遣撫卹法第69條」、「公立學校教職員退休資遣撫卹條例第69條」、「公立學校教職員個人專戶制退休資遣撫卹條例第52條」、「政務人員退職撫卹條例第11條」、「中央銀行人事管理準則第49條」等規定為法源依據而開立第2戶或第3戶之實體存簿儲金帳戶，原告基於於同一之立法理由為勞保年金專戶之開戶申請，被告竟拒絕原告之開戶申請「勞工保險年金活期存款專戶」第2戶實體存簿儲金帳戶，顯然非適法或妥恰之金融行為，抑有進者，隨著金融電子化之發展，及金融機構內稽內控風險作業之嚴謹，尤以，被告中華郵政公司更已開放「金融消費者得於郵局開立第2戶之數位存簿儲金帳戶」者，足見被告中華郵政公司禁止原告依勞工保險條例第29條第2項之規定申請開立專戶本質之第2戶實體存簿儲金之「勞工保險年金活期存款專戶」，已涉及對原告法律保障開戶權之侵害及之不法歧視，著實已嚴重違反保護原告退休金不受侵害為目的之法律，造成對原告之法益侵害，而應依民法第184條第2項前段之規定，應給付原告新臺幣(下同)6萬元之賠償責任。

　㈡又原告於113年4月9日親往被告臺灣土地銀行股份有限公司(下稱土地銀行)之萬華分行以書面提出「從勞工保險退休年金活期儲蓄存款專戶之一般帳號000-000-00000-0(下稱系爭專戶)定期轉入活期儲蓄存款一般帳號000-000-00000-0(下稱系爭一般帳戶)」之約定帳戶設定之轉帳申請，經受理申請事件之行員告知，約7日後生效，即可自行上網透過被告土地銀行之網路銀行，線上辦理約定「轉出及轉入帳號間」之轉帳事宜。詎原告申請數月，歷經多次之網路銀行轉帳，均未能辦妥轉帳事宜，造成原告於炎炎夏日轉帳之莫大困擾，以及跨金融機構ATM提款之費用支出負擔。嗣經依法提出客訴（申訴），被告土地銀行竟以原告依勞工保險條例第29條第2項「依本條例規定請領保險給付者，得檢具保險人出具之證明文件，於金融機構開立專戶，專供存入保險給付之用。」之規定為法源，開戶之勞工保險退休年金活期儲蓄存款專戶，除受到勞工保險條例第29條第3項「前項專戶內之存款，不得作為抵銷、扣押、供擔保或強制執行之標的。」之保護與保障外，被告土地銀行之業務手冊並有「交易功能不開放存款戶使用」之限制性規範，該員工受理原告「轉帳交易功能開放設定」之書面申請，係因「行員不諳銀行內部作業規範」所致之重大作業疏失所致。有關原告依勞工保險條例第29條第2項之規定為法源開戶之勞工保險退休年金活期儲蓄存款專戶，該專戶應僅有受到勞工保險條例第29條第3項之保護與保障，及「該專戶專供勞動部勞工保險局存入保險給付之用（即勞動部勞工保險局以外之存款人則禁止將金錢存人該專戶）。」之限制外，而不應任由被告土地銀行得於自定之業務手冊為勞工保險條例所無之「交易功能限制」之作業手冊之作業遵循規範。被告土地銀行任意剝奪「勞工保險退休年金活期儲蓄存款專戶開戶人基本之網路轉帳交易功能及線上付款功能」之不法作為，著實已嚴重因違反保護原告退休金不受侵害為目的之法律，造成對原告之法益侵害，而應依民法第184條第2項前段「違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。」之規定，應給付原告4萬元之賠償責任。

　㈢並聲明：⒈被告中華郵政公司應給付原告6萬元。⒉被告土地銀行應給付原告4萬元。

三、被告部分：

　㈠被告中華郵政公司辯稱：本案原告持勞動部勞工保險局出具之相關文件，至被告臺北莒光郵局申請開立勞工保險年金專戶，因原告前已開立存簿儲金帳戶，依據郵政儲金匯兌法第19條，每1人僅得為1戶存簿儲金之規定，復依據勞工保險條例第29條第2項及第3項，該專戶專供存入勞工保險給付之用，且專戶內之存款，不得作為抵銷、扣押、供擔保或強制執行之標的等規定，故被告中華郵政公司請原告將原開立之存簿帳戶結存提領至0元，以利進行該專戶之相關設定，並確保後續係專供勞工保險給付存入，皆屬依法辦理，未違反保護他人之法律，是原告依民法第184條第2項主張損害賠償，顯無理由。又被告中華郵政公司辦理公教人員儲蓄存款業務，係配合鼓勵公教人員儲蓄要點給予公教人員優惠存款利率待遇之故，且該利息屬所得仍應扣稅，故被告中華郵政公司受理並予開立公教戶，與郵政儲金匯兌法第19條立法意旨相符。而被告中華郵政公司為配合政府數位國家轉型政策，發展數位金融，整合實體及數位存款帳戶，以身分證號控管每一人得開立一實體帳戶及一數位存款帳戶，實體及數位帳戶合併計息，給息限額仍為現行核定之100萬元，利息免稅。金融監督管理委員會、交通部、財政部均肯認被告前述作業與郵政儲金匯兌法第19條之立法精神，未有不合之處。綜上，郵政儲金匯兌法第19條係針對郵政存簿儲金儲戶計息最高存款限額及超過限額之數是否給付利息之規定，復因同法第20條，存簿儲金之利息免一切稅捐，為維合理，立法上維持每一人或一團體僅得為一戶之行政管制，原告不得僅憑其使用個人帳戶之用途、目的、習慣、便利等個人因素，而任意請求被告違反法律實踐並創設破壞法制之措施，已甚明灼。原告稱被告應依民法第184條第2項，賠償原告6萬元，自應就被告有違反保護他人之法律的行為、原告受有損害、被告行為及原告損害二者間具因果關係，負舉證責任，原告之主張全無可採等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　㈡被告土地銀行辯稱：原告於112年12月15日至被告土地銀行之萬華分行開立系爭專戶，受理申請之行員並明確告知原告勞（國）保年金專戶相關規定及限制。原告嗣於113年4月9日至被告土地銀行之萬華分行提出臺灣土地銀行個人網路銀行申請書暨約定書申請個人網路銀行轉帳服務約定(U83)即「自系爭專戶轉入系爭一般帳戶」，惟原告未待行員告知其申請結果即先行離開，因系爭專戶無法申請電子金融業務，受理申請事件之行員當天即以電話聯絡方式通知原告留存之手機電話號碼，惟原告未接電話，該行員接連3日一共撥打11通電話，均未獲原告接聽，故原告主張系爭專戶得使用網路銀行轉帳服務，實屬誤解。又原告於112年12月15日開立系爭專戶，系爭專戶確實得專供存入原告之保險給付，並得以臨櫃或ATM方式提領，應認被告已配合勞工保險條例第29條第2項規定提供該條項所定專戶之用途及服務，且被告土地銀行就系爭專戶內存款亦未有將其作為抵銷、扣押、供擔保或強制執行之標的之情形，故原告主張被告土地銀行違反勞工保險條例第29條第2項及第3項規定，實有誤解。本案原告主張被告土地銀行剝奪系爭專戶網路轉帳交易功能及線上付款功能云云，似指被告土地銀行負有提供原告系爭專戶使用網路銀行服務之義務，則依據民事訴訟法第277條本文規定及前揭法院判決意旨，自應由原告就兩造間已成立契約、被告土地銀行對原告負有提供系爭專戶使用網路銀行轉帳服務之義務等節負舉證責任。又原告雖確有提出網銀申請暨約定書申請系爭專戶得透過網路銀行轉入系爭一般帳戶，然有關原告主張「經受理申請事件之行員告知，約當7日後生效…」云云，則非事實。有關原告申請系爭專戶得透過網路銀行轉入系爭一般帳戶乙節，充其量僅能認定為原告有此一要約之意思表示，然被告土地銀行既未為任何承諾之意思表示，且參酌原告自開設系爭專戶至今，被告土地銀行均未曾提供系爭專戶使用網路銀行轉帳服務之事實，自難認兩造間就被告土地銀行同意提供系爭專戶得使用網路銀行轉帳服務乙節已成立契約。綜上所述，被告土地銀行並未違反勞工保險條例第29條第2項、第3項規定，對於原告亦未負有提供系爭專戶使用網路銀行轉帳服務之義務，原告既未依民事訴訟法第277條盡舉證責任，自不成立民法第184條第2項所定侵權行為。再者，依據被告土地銀行「辦理『勞保專戶』、『國保年金專戶』、『就保專戶』、『勞退專戶』、『職保專戶』開戶作業說明」第6條第1項第4款明定勞（國）保年金戶得申請金融卡（限提領現金及轉出交易），餘電子金融業務均不得申請。個人網路銀行及土銀行動銀行APP注意事項均明定：「如存款帳戶屬勞保專戶、國民年金專戶、就保專戶、勞退專戶、職保專戶、勞基法退休金專戶、社會救助專戶等均不得申請電子金融業務。」(原告如分別登入個人網路銀行及土銀行動銀行APP後即得於約定轉帳頁面「注意事項」項下獲悉該等限制)可知，被告土地銀行係對於全部勞保專戶均不提供網路銀行轉帳服務，並非針對原告系爭專戶個別不提供該項服務。次按勞工保險條例103年1月8日修正增列第29條第2項規定之立法理由略以「明定依本條例請領之年金給付，得檢具保險人出具之證明文件，於金融機構開立專戶，報保險人核可後，專供存入給付之用，不得作為其他用途，且不得存入非屬本條例所定給付以外之其他款項；專戶內之存款亦不得作為抵銷、扣押、供擔保或強制執行之標的，以保障弱勢勞工或遺屬之基本經濟安全。」。惟查，被告土地銀行個人網路銀行提供之服務，除轉帳交易、帳戶查詢外，尚提供基金理財、黃金存摺等服務，然考量該等投資收益、基金配息存入之情形將與前揭規定立法理由「不得存入非屬本條例所定給付以外之其他款項」意旨相牴觸，暨維護所有客戶權益及保障客戶交易安全，爰僅提供勞保年金專戶可透過ATM提領現金及轉出交易，及提供客戶使用網路ATM服務，於法尚無違誤等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、本院得心證之理由：

　㈠原告主張因被告中華郵政公司拒絕原告再開立「勞工保險年金活期存款專戶」之申請行為，致原告之法益受有侵害，而請求被告中華郵政公司賠償6萬元云云，按依勞工保險條例規定請領保險給付者，得檢具保險人出具之證明文件，於金融機構開立專戶，專供存入保險給付之用。前項專戶內之存款，不得作為抵銷、扣押、供擔保或強制執行之標的，勞工保險條例第29條第2、3項定有明文；又存簿儲金，每一人或每一團體僅得為一戶，郵政儲金匯兌法第19條第1項亦定有明文。則被告中華郵政公司依前揭規定，拒絕原告再開立「勞工保險年金活期存款專戶」之申請行為，尚難謂原告有違反保護他人法律之行為，且民法所定侵權行為之賠償，旨在填補被害人所受損害，自以被害人之私益因不法侵害致受有損害為要件，是損害之發生乃侵權行為之要件，倘未受有損害，即無因此所生之侵權行為損害賠償請求權存在，原告並未主張及舉證其因被告中華郵政公司之行為受有何損害，則其請求被告中華郵政公司賠償6萬元，即屬無據。　

　㈡原告主張被告土地銀行任意剝奪原告之「勞工保險退休年金活期儲蓄存款專戶開戶人基本之網路轉帳交易功能及線上付款功能」之不法作為，致原告之法益受有侵害，而請求被告土地銀行賠償4萬元云云，惟按依勞工保險條例規定請領保險給付者，得檢具保險人出具之證明文件，於金融機構開立專戶，專供存入保險給付之用。前項專戶內之存款，不得作為抵銷、扣押、供擔保或強制執行之標的，勞工保險條例第29條第2、3項定有明文；且依據被告土地銀行「辦理『勞保專戶』、『國保年金專戶』、『就保專戶』、『勞退專戶』、『職保專戶』開戶作業說明」第6條第1項第4款明定勞（國）保年金戶得申請金融卡（限提領現金及轉出交易），餘電子金融業務均不得申請等情，有被告土地銀行提出前揭作業說明在卷可佐（見本院卷第75頁），則被告土地銀行依據前揭規定，拒絕原告就勞工保險退休年金活期儲蓄存款專戶開戶人網路轉帳交易功能及線上付款功能，尚難謂原告有違反保護他人法律之行為，且民法所定侵權行為之賠償，旨在填補被害人所受損害，自以被害人之私益因不法侵害致受有損害為要件，是損害之發生乃侵權行為之要件，倘未受有損害，即無因此所生之侵權行為損害賠償請求權存在，原告並未主張及舉證其因被告土地銀行之行為受有何損害，則其請求被告土地銀行賠償4萬元，亦屬無據。

五、綜上所述，原告提起本件訴訟，請求被告中華郵政公司給付6萬元；被告土地銀行給付4萬元，均為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一詳予論駁，併予敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。按適用小額訴訟程序事件法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，民事訴訟法第436之19定有明文，爰依後附計算書確定本件訴訟費用額如主文第2項所示金額。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　2　　日

　　　　　　　　　　 臺北簡易庭　

　　　　　　　　　　　　　　　法　　　官　郭美杏

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，須以違背法令為理由，應於判決送達後20日內向

本庭（臺北市○○○路0 段000 巷0 號）提出上訴狀。（須按他

造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納

上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　2　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林玗倩

附錄：

一、民事訴訟法第436 條之24第2 項：　　

　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436 條之25：　　

　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

　　㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

　　㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

三、民事訴訟法第436 條之32條第2 項：

　　第438 條至第445 條、第448 條至第450 條、第454 條、第455 條、第459 條、第462 條、第463 條、第468 條、第469 條第1 款至第5 款、第471 條至第473 條及第475 條第1項之規定，於小額事件之上訴程序準用之。

計　　算　　書

項　　　　目　　　　　　 金　額（新臺幣）　　 　　備　註第一審裁判費　 　 　　　 1,000元

合　　　　計　　　　　　 1,000元



