+ 7

h %k

?}t =
S
#’E‘ =

SIPR.

y oy
/-

=

|

Fd R S R AT
113#& & ] F % 4175%%
L AR
VY

= 9

%Jii AT RRFEEDE Y BARIZELL? 14p 330
N N =501 P S T
BR >
A REFTERBEE L 2 2 44
—"%@‘15’?5;‘}" o
i**iﬁmﬁa% Mz B p AR FHp Ao
L’f 52 ] Lood AL
&in:ﬁ%%uﬁéﬁ%ﬁ%éﬁ%ﬁ%%va’@
le‘»ﬁiﬁ°
522
2R = W
R gL, gty 8d 2% 5 kgL o
d B - @Rsnn 52k
T e
R 1% IERLILBITRRLEE DT LA AN
SR iERZ R o WARL2EYY 1T & R2PF464 5 0 i

* AL gt Instagram (T ALIGMEEE) » RS Tnini_sylvi

ay > BAEAFULLLRLAFEEF LY T3
T TE T EAR T Lt BT GTET T A -
A2A TR P R ST F@jessicayy_ ) ~ TR EALL 2 B hd @

e

& de o R 'J‘ﬂ%f{?iﬁ?ﬂi%ﬁ{iﬁi&@@iﬁ—? -
F o PRI R A 2 IGHEEL T jessicayy_ o BAF R 2 A

AL e R o B R RLHR2ATLRI0E A 2

£



—

i

BﬁﬁkﬁﬁﬁﬁﬁévjEwamﬁﬁﬂi’ﬁﬁiﬁﬁi
5?’1‘—"—77 —1?' Q

AR R @44%$?ﬂéyﬁ’$%ﬁ%bﬁﬁéﬁ
0 R 3&4€A§$ﬁf“ Lo B RES 2 -
v ipdt H o %fifﬁ:ﬂéﬁr?ﬁ%ﬁ@ﬁﬂﬁ

B I

m
m
éﬁﬂﬁr’{ﬁﬁﬁfﬁ-qf&m0m°113&$*7?L1
+

%4 =

6215.m ¥ RyE- A2 T35 L5 RIEHE -~ BEFTHF o
VO RERIIRL T RBAILBE LN 2 A BAMRL
ﬁkﬁ’ﬂ?igﬁiﬁ%’ﬂé%ﬁw§¢%$%éP“
o Fhe FRT R L i A B A SRR R
%%éEM%ﬁ°fﬁf%i£@&’”$%%@?#-;
FTREER L RFRINERPERG PR RRLLHI0E R
ﬁ&f,m%ﬁ%ﬁ{ﬁ%@&% T G AR SR
KR ’%Wﬁéﬁﬁ’ﬁ¥ﬁmﬁﬁm%m BEH AR
ME SSRGS HI0FENE AL AFRE S
wﬁi’&%ﬁﬁ’ﬂﬁﬁé:%%goﬂsﬁﬁﬁﬁﬁ%
A5 52E3 2587 cgAINETRERLFEF IR

PIPRRLER HRE- KRS F G L2

5 ﬁl ‘W
ﬁ
‘;"“‘

?znﬁ’ﬁ%ﬂﬁéﬂiii45$m PERIIRER 0 R
DB IGHA L HA KRR E ZA Dk F oo R L R EFR
‘%’“%@JG’&5ﬂ“®$%ﬁﬂﬁwﬁﬁﬁﬁﬁioﬁﬁﬁa
PR B I A ZFH W o

~ECEEd

(g Pt A2 2@

T3 TE T A LBUEFHFD > fFE x4 » P73 %
FAp =2 j@mernl by 2RrESYL o st
P E2 L0 PR SERAP A LR APF
e s TR EARZFH2TIE - 52681F %2 w0 iF % 378 2
S e A . %ﬁ’é%ﬁw R R BAE A%



iAu%%aﬁﬁgdogi&%%ﬁﬁ%iﬁWﬁ’%%
EEE F2T6ME 2 A APk 2 REAR 5 B
2oo v TRAMRGERE ﬁiiim’“TpT5'F“2:-ﬁ
b N BERESFTEEAF A FARZ - SR
EEAES &2 im°:~ﬁiw%ﬂﬁwﬁ%?°3‘ﬂ“
FHEFEFA2Fd IR EFRARNE v - R E W
%wﬁiai%ofaéawzd@ﬁW7°J~r§i‘

4

<

ALY ARG T LAY FREFHRERE S
W% 2 A RN R T REL ?éﬁﬁojiiﬁa

& % 19605 % 278 ~ % 2681822 ~ % 27615 ~ % 345715 A % 23
}:‘|3<‘? o
R TR T80 g p PR H 1960 0 e E A 5k
B 22 FOFEFERFRDL A L B
MER L EZ R R FABE R EEARS X A
ek o JEZER2EP T TEF AL BaEF e o fFE A
WAL TR NI BN S pe%ig)%fzifé,f‘%*’ﬁ JPES
%@@wzg’{%*ﬁﬁﬁﬁﬁm%ﬁ1$$4’fﬂ£
¢ (=) P e 7 % ST 02 (OF AR BaEFH
AFEEL (D) ﬁ;“&%iﬁv’%%%@&?
ﬁi§ P 2 5 0 o BT PRI P M RELE) R
FEEA AR EARREEEFLE ﬁﬂ: :
%ﬂ%oﬁﬂwﬁi&ﬁu%ﬁu R
BE FAAARNH %x@ﬁ&ié%ﬁ%~
y}\;zgiﬁj_rv‘z.7'[¢}?ﬁ£ g E@pf;%\qgg.oj N
;E_’%4*\$%%Ef<%ﬂ:§\11L&8523B€$?ﬁE%$E1
w2z ]11#8*% 15p » = #‘L—*$m%f’§ fﬂuﬁFl¢
ﬁ—wg*‘*...,&?} ES'#}E y 2ZE ETF ﬂs"F’ﬁ:& y B hzx
AEFm2Z B BEDRE ﬂq’a%ﬁﬁiﬁﬂoj .
PEEL S R AR L ﬁiVMWﬁH¥’%@%&ﬁmj
BAZFT90 2 I T2 finr 2424 2 2111&T72 29P 4>
ERENIRAZFTIOFELZIRETZFE 2> 3 £ 1

(w,

Hp
B
%

e B EFET R

d»

(o}

=T A

2
|

P
i
m



Ll AR 'rii B P ‘
Wl R 2 1%@%%%mJ’&%
;‘21‘%108&)2;4_ ”1080%}%%32 2 AR

10# & FF %318 AFELHAE 4 » ii’f&l‘é/”‘viﬂ%ﬁf‘é
ﬁg%zzf_lllﬁfizg FHRIAFHAL T F LM 0
AR P T AL BEHD AR AR 0 T A L2
I ) AU B S M I = P ) R T e W S ST
i&ﬁiﬁﬁﬁ:m%ﬁ%-« (%i&iri@%
RGEFIR BT K 0 RIAE A G R
2- ZWEP o RNFRIE 22 0 (FF A2 T
Bir | 0 R EERA AR RS T p M &) o Bk
RFHAR g A - R m AL U F > PR
M2 g2 ey FAGENEARF > NAFFRE
$1960% %27 2. TS UBw c RILFERAY TAFE A
AR HABAREZ AR R FAIL > T2 hiEF
— BIFT AR R IAPE 0 R fsi& "B, 2 BEBER T
ey TExEL Pt Bgd 427
i,“¥%rﬁ$WﬁﬁﬁbEaﬁj~J&F%’Ew%ﬁ%ﬂﬁéi
ApEz FE WEH AR (BF LA pRAZAR
%ﬁ)’<';§F’§rﬁﬂh?l&£aﬁgﬁﬁﬁPﬁ$@
&£ (Ffe- B 4 SEMi TR EL AN
hEE A AER R T éiAﬁ%ﬁgmH;ﬁﬁ
&R o PIR A AR kTR S SRR T T

g
i*

A
|

%ﬁ

\/ \?\»\

;"1‘\

2 piRBE A2 FF A ﬁﬁffﬂi%,%y,%,
ﬁéﬁﬁf'ﬁg‘l&;&i/\ﬁ 27 :[-(3_;1'”;; B BHe o F

FRARFRPREFL B L iﬁgaﬁw 2 5616 & %2 3
TR E e )

Ax THEFHRARTE RN - PP FEAEESR

£mA



Bl e o~ TH42815 2 %4310F ~ $432i5 %158 ~ %4335 2
$ 43415212 5 4361F 2 R w0 W FRARR EH 2 0 | 0 X
TRk 54330521~ F43645223%F P2 o i L mnAe
}%&ilj\%’ﬁ%ﬁ?kﬁ}%%u - P REAREES RB] KA
WG AREMIE FREIFRLHE ) PG EALG AT
wﬂ»”E%W«i RS NP N A0S ER I & ACERIPES £«
& %ﬁw, ﬂ%@; Lﬁ%ﬁﬁ%%%’ﬁﬁﬁ

’

(E)Arg »113# 107 229 A E AT 113E A F 5417050
St F R (Aot 2T )’ﬁ%&i%iﬁﬁﬁﬁ’%
T RFFF N AZHLERIRFEY A ER A
B2 o e S113E102 24p #E 2 (A% %63
) > 113#107 25p 244 (A% %61 ~68F ) >
Aaw HEP2ZFF 0 FARNBERAER 2 EAREDH
ﬁﬁﬁuﬁﬁ’(%ﬁéﬁﬁgﬁwg,i&%$%?¥3l
F) TR FEAETFRERRTZET O K IER
R - BEE(REFDEFIIEASY 2R ZiEL AP

Bk o w2t By E AR - B2 P HRIE

B o S - @E DA RN GHRN S T ]

TRERTNZRG P fﬁﬁé%ﬂgijz’e%ﬁ% L2 b

$Wﬁwwa¢ﬁ7*&’gik— At ERTR

B XA R4 o 4% 50 FIEF ﬁﬁ&ﬁﬁ’%i

¥ -

)

|

F WS
-\ "\‘Jé_ \\i

|‘ﬂ

E
C f" FTRELZEE(TFRAEE- F2 2R
Q%a‘&ﬁ%’ﬁﬁ £ ¥ RS
;fg_:}f;—' ERE 3553};9; » FE TR B FRF R Ek
P REHAR g 2 AEFFE F1960F % 298 ~ %2680 2

2~ %2760 ~ 34508 ~ %4331F2 12 REF g » Ffep ¥
MRS ER DT E B A FR AR 2 & @w%
FUFRZFOMOEFFE AR B MY 2 AR ki

@%@ﬁiiﬁéiﬁ:mf&ﬁmhaié%gi&

/ R \f‘“% 9*“

ﬁda@%m*\%&zﬁ;

()
)



\

=
_ﬂm
-
g
I
-\

B EZLNAE O RTVEFIVF
F2_ L%n%é'« THETI T 0 ARl
‘»?/T)\*E‘ pdfE-MARE 2T

VAR E P pe v}'&? 5 5N et
ég.#i‘% 2T EEE AR s
BE o A ndREEABIELE
rmiﬂf‘f ST EALRE E 0 ¥ e
ﬁfi’%;é\ VR EFFApFEUFRE
TR REL- AR S P
2 B (P 3z a4 )2 0k Eak ) B FCFEUE TR AR
ETEEREE SRR RAPE AL (B
FAE R A E 2 RAAERIZH STiEfR2 pd 8 ~
A GEIANDHESARAE - F T AL REAA

2
F

8 vy

ETINS

47y

-~
M-
Ty
)

(“- —=d
MW
% o W R W
=1
B Tmk A

e
‘o T
= Jr-t:
A=
It
(w
“ﬁn& =ik

-

% »@ﬂ\%

\
W

“E R

ad\@“

Frolmh om0 oml BE O W owe ¥z A&
(w,
|
S
W
o
S g
pv

e
—

ETIRS

1&
FTHNEZRENE #FLILFTH
B~ pdES 2 FRETFIRA S F A I AR S o
—\g . > W) _IE‘
T

=i

B i?ﬁ:)‘é’:‘}‘zzfﬂf“ﬂ
AR E AR A s B TR ARy 2 AR
2 4@21?!— Tf;gswﬁfh %ﬂgéfizzz»o £ 025 T8 z\:ﬁ;

i'iéﬁﬁiﬁ“éﬁ#%"‘;‘% ’ﬂwieéwv%’f%"*‘ ~ PR ?f’i* ;F%?'T
2 BH O REF FEAREZFIGRAE ZR
ﬁimhﬁﬁﬁ»K§V 7%é’%&¢%iiﬁi&i
TR NEFEARIELER 2 B RS E Bk
RIEFWEU M% LERRAAE A B (TR F R
7ﬁﬁkk%“%>’Wﬁéi&iﬁ%’¢#ﬁﬁ%0<
RFLe % SNFHNE PGP RE S R L
B2EG45 5345 558) £ 5% %/2‘%‘3 HE 5345 %5

e Are doif B HE SApF 2P > o FT LR NE
ReEER 2 ORRBEFFEFTFA ~FRF 7% 572

w®
St
mi



23S A F

_r%avz%ﬂﬁﬂ%;
¥ah I

CE A PR e 2 2
& X
A

A é  f
5w B A 1ﬁ%§ﬁ%%%’é@%mﬁﬁm%%%
= B

&gvﬂiiﬁﬁﬁﬁé%%ﬁii?ép?°
(SR 4 =4 F"—a;{»}t"‘ EARIBERZB B F 162157 F 2
i_(*r,ﬁ,_ &) o UL EARER R RS J$5000’“

'f%‘"ﬂfoﬁﬂv%ﬁ?%%ﬁ‘ MNEEZPREE REED

12 R4 gL 8 > A FEh#ELE ;»J%v%'vq_
}aigw%_’rﬁ°?é&ﬁ€§2‘3‘4’i%lf—fﬂféﬁf"“:ﬁ§“ﬁ%7/,%!
ot g s d Bl iy e rae AR p L R
H== 0 RR®%El-2-3-4 ﬁ%k-ﬂﬁﬁﬁé’?ﬁ%
e REIVE- AU RG -5F 0 GLR A
SEAL S TALF e rb U A FET G
SR EERRTH O MAEMA 24T 4]

A
2
EE’I£H#F$€%§é“I~%ﬁ#ﬁ$’ 2/ RRE B R A
PHLEPFLTEL > FART 2 Pad e d L
MHREMRTZ (RF32R4ATER & F 512215551 9
S o % FHEE GRS B2 R 5 2o
AF A2  HREET MUY T RAPIEEE 0P RER
AT A B Ar T AP RO BT AR 2 ABR
BHF Rz MGETERE S - 2T T H #Ip (582488
ot FRTIRRAGIR 5 ) - kR TR
SENRERRL 2 7R R D Bt B2 ZEHEFS R
&%?ﬁ%&#%%ﬁﬁn t2FT BT R ARFR
PR F AT AL M RE P2
LR TR RT R EELGF S REXBRT AT 2

P

i

N
N,

=5

-

N



ﬁ%’%ﬁﬁiﬁﬁ~%i?—#ﬁy R R A
J»#FTEPI?IJGOOOE’%&@% LL%K/’J\;FF #mﬁﬂ_‘f’ °
€m0 R FRARE B 6000~ 0 2 p A4 R AixE
B pwrlI3#£92 210 (Af® %33 ) A2 5Pk v &

4

M
4
RN
10

¥ p

/w.

P

ELF A2 2Z AL 0 55 2d > B EF o M INA
2 5 TREaEEd > B Fw o

-~ AREMPREEEEGTEBERSF  BicR EJ"‘F”‘*;’I&B\
F w2 HA361F 2 81 * P FEITIRALS 5 AR PTIR A0 ik
frix 3436152204 % > BT 2 B F 0 Xk F 2 F436
€2 238 % % A361F %278 > s * P2 % 39208 R 2R E_ 0 ik
Bz 2 A Aoif R B 5 BRE - ARhEBEREFZ

fz;a;L T T ;z]‘iojazr.fg7 wmE o A U F W o
A REFFR P R RN R I AL Y T £ o
v = EN ) 113 # 11 ! 28 2
Erf R 2 F A E

M AREMERALZR o

he FR”‘ Pideo PrEF 2L SR > WHLEES20P P A

e Pk (R EF T A AENEA) ol TEFR

AL RH o - EER RS S

i i? SO R O

T F BUeX
* o5 Fo
7 2 & i (AW I«
B FHrHF 1000~
& e 1000 =~
e
AN E T4 R 7 £ 4
(R4 %) (AH) (%)
6000 =~ 11397 21 p A= i p 1 5

$N\R



+
S5
A
)
Y
R
B
J
/w
>
]
=R
%\A{t
\ I
| —
.
P
o
A4
\
u
W
\ﬂ-
N
Jrt.
(Feie
=
W
e
ETIRS

it (A% %$53362F)
15:;@gﬁﬁ’ﬁm%ﬁiﬂﬁ’%@ﬁ%iﬁﬁﬁﬁﬁ’
TRPFEEY M ERFFIEL BRI A T A4
TP oor AR TE (RE-C

) =
e DA -H 2 HE2HE 2 3 A
@mwmﬂ,ﬂmﬁﬂM7mm’w cIHEFIRET
AT 2ELL FEAT E@%ﬁjz F % T 7| Hp Iz Y
P n’&ﬁ:’ﬁ?ﬁ# g_:}f; i R “%“J’s@ﬁﬁéa AR TR

xﬂﬂﬁ?’ﬂw””ﬁﬁﬁ@%*%7ﬂ%%
/"%QJJ’TY'JFPﬁ' Bﬁp;"g—ﬂfﬁ AT H L p e id T
%aﬁ%{’M(ﬁi AT g A TR

) g

R AR B2 IEd - FEM o

)z ] ’
(FFFEiphp 3 F R ZTFEBRFTRIZE A
$hig o Bt E kb e BE g AT Hig o)

s
-~ }%7_’:" ﬂs"i{i?ﬁ:}‘:& 9 53R
A TR RRAERE T A AANSAEEL B

AR



WARIIZ2EYY 1Tp R BARPRE » A4 ertinstag
ram (TALIG) cFiEH To@m 2 TR Ik, 216
(*E%,{Inini_sylvia) e [RzEl)] » A f#AEnE R
LR R ) AP s 374 T jessicayy ) 2 tREL
T3 TR EF G FRAN LOLE A 6T
- ﬂum« PpuE, [R#E2)] ~ TR g3
R fJ‘iz_E:éJF{;ﬁ? Ry A e
[@ﬁﬂ Moo ¥ ob s s B AL A e A
Cpel0EE et p hd 2Ry (42 AP%
Ed 2 A N% T E%) | [R#EL] > &

<
)&

| »ﬁﬁﬁﬁ‘%ﬂ#‘\ﬂ:
mﬁ.q#(;ggw-og J
tlnw,dm&%—;m&g /J-
T S C
Vo ono W
S
/""‘\’_\\-\-v

e

AN

1~

il

\

i

e

(w

4

i

o

(]

D
par
T
BN
ETIRS
‘5‘_1_‘
Zf
‘7‘.\.
.L
@

T ) G*E%*ué @l - 5&”’?’} CAERALE O RARE
%] ?E % TEAE - "LFF

\'—r S e
R

a2 o F“?i AFERPFRLIHNEATT > FRIK
?Lﬁﬂa (E;Ly;} EBEEF2ZLHNEEIHamIF Iz
#1) o T ERIISFIIALII B AT(RHERKXFEA £ )R
&m%?%%&iﬁi?%ﬁﬁﬁzﬁ%&ﬁ%ﬁ%ﬂ%
(&350 23 4ot D @m‘&Ax’;Flzp@@wﬁA
#&E'J%»;%L X ki zE—Fa » Hig¥
7 B 2 2

%‘%ﬁ*%mﬁﬂam @@;%*ﬁ\ﬂig- &
I EESBECESY s Z
polkd a&$7$€%&£ﬁi$€%ﬁ*§iﬁiﬁﬁz
Ee ORBA2FEH A MMETHRE A ETE
BHIXEEFEEAL (GEERBRRA > 4o (1)EEER
BAY:) s OB EWERBLE IR EE MAIEFII
B ARRESEEHREAMASEH I BEREES

C



ey e P WEG-) > BERKHERBHRLEE 0 A
RAFAEBH R LR ZEBRRERE S X -
(—)'ﬁ{@«ﬁf_{ga A ER G EED (& 35ie 2 A s
COFFEEA T > Gkl R B (i
mmw7£%&%’?%ﬁﬁ<o 2 RH PR > R
ARERIBEBATEAZ G0 > T HE) - QR
"t’7rﬁ~4F'& Witk s~ o rieRéy ~ PR DARER
,®ﬁ§14iﬁp$*6*$?%’$ﬂi?$§ﬁ
ZFE AEFDRE R EREETF P L AFHNA
fhd A 3R FES]H ’f@:iﬂ Rt BEEZF > BFREAT N
B UmF L AkZ iﬁpﬁﬁ’ﬂﬁ4f FuUEE R
R ﬁ’ﬁﬂﬁﬁﬁﬁéﬁﬁﬁ’ﬂ@%w@f;ﬁ
F (BFi2mlTE 55917 55 6R 5
FhRaREzr BARFEFFHAA
i’i%%ﬁi?ﬁ’mﬁﬁﬁﬁi%i
&&smbﬁaaﬁr_ 'ﬁwlﬁﬂﬂ%i:

We

el ??Aéﬁﬁ%dg?%&ﬂaﬁ %”*?A*

ARILHERETHBEE AR RETET > PHRAALFES
BERILEHBZER - wBR LG AT A B RBEES
;'i ’ E é“h 2 *‘:‘/—\j_:_§‘ . 'E"%d %ﬁ ~ EE_E_"’Z'E }\i %ﬁ ’ ﬁ

§]§c"’,»{¢bﬁ"‘gﬁ%ﬁl "*‘EE%EZI = E%ﬁﬁiiﬁ‘z

ENREREZ - L WEG) }?&-75"113$11
Eﬂﬁmmuéhﬁiiéﬁ)&ﬁmﬁgﬁﬁ& LA E
BB ZBERBEFT L3R AR A ERBHRY
H > ARAREREBLARBEZIEBERKERE T %
~Aed g B ﬂ » MY BAFE AL S g %g}iiiﬁ
N0
i T2 5208 F M2 Rt TP A FRAMEA 2
MRZEA ) oA R BB (FERET N

F+—R



flizd) ~ dn -FEFF (AP ELALEFRTT > Bz

B PR EE(BPHA BRI AR - EMr 2 F

M) % wII3E11 Y 11p (iEtejer 2 ) 2 fk

DB REIEL AR deigd ) AT @EP#{E’K‘% I =4

Plees 2343 BzEl -

Hw%ﬁ? KM G RS R BAEEAZ LRI Ao ok

BATE A o RIS ELL? 11p (e F 5

B) FPARTRAI AR WP AR L A GPRNE 0 AR
Alns B 3R AHTEAFN - w2 EEAn Y > =4
A a2 A BT 0 B O RTH ﬁ%ﬁm,@%% » A
@H&%ﬁiﬂ%%@%z’%@%@&%i%m@%%&
LHEFFRETE 4o QP AR T LGP R - A n
Alees b 3EAHZEAFR

Sz ia ity FHEASENE (b A F35E2
FEER 2 ¥FBRAFTHAE A FRKZEE - 2 FRY
ﬁﬁ&ﬁ~éﬁ&%&w&%m) %%@ﬁﬁ%%%%ﬁ
BB WA T pEF ETART > b FHHR
%iﬁ?k%&%ﬁ%%ﬂw*/z%*\Eﬁaﬁm’ﬁﬁ
FFARELL AT F LA EL o A 8
LiEEZ o l_‘z.}‘ztllfbfz,‘u—,—‘ AERAFEERF A At ) v &
SWﬁv<r“r*ﬂé%ﬁ%@%&%é%fé@ﬁméfﬁgj

<

A LBERY B R FLAL L LA RER
ﬁ’%btmoj R R E KRR ZEA LT N8
BB P2 FTFF 2 omi BT AR 2B TR LERE
BHAIZHE » HAER - 'FE%%%%A@FE{%%% ERA AL
BzEF > DABEEE LA SR FETHER
)~ = E s )‘;‘z%’3320ﬁ;%23ﬁ#&3;r---
HFEFAM LT CFEBR 2R
A5 B A K E ,;ﬁg»zl——\‘ x;ﬁ%%g;mf}:] > S S IRITRNE N g =4
B2 Ao 4ol TVHEFPRM LG DREAZERFR > 40



&)F

o METEA YT X T F ZREHEARE T

3L 0 EREIA G

VR T A2 UEAFE A T EERL VR IEGEE
BFET 2 EFEAR) > &Rs B amiET L T2 5%
FFBJ ;2 F AR 2R T AKZ T RIR 0 @ e B2 B
B R - BEpAR O R Hs g 9\’%~&% ’
fﬂ%m%w A BRI AR Bz T2
FE e MEREEE-RFEZTERN ﬁ“ﬁ@%f%l‘a@
ﬁiég%%KM%ﬁﬁﬁﬁ( BREEFEM LA
BB EgR ERFEAAG Hu 2 %) ARAIR
%%ﬁ%@%ﬁﬁﬁm&’ﬁ%’ﬁﬁj%1%3%%%0
ﬁ%gﬁzﬁﬂf,ﬂw&a* P2 R TR

MR Z 3% S BORF 2 RN T AR S R
%1%%’&Zéﬂ”mﬁﬁ*fﬂik v AN R
{ﬁi%ki?/ {,hﬁﬁjwzﬁ7aif’ R Ptk 2 R

AR A AR TR A 2 A HARFRERPEAE
P2 B 3200 IR A BREFANFT AR - HILE

g[}:i—'kr';}&l—lp%?\: :ii? }%'TLFF iIE ilf‘l’\“%q' ’
AR R AL 3T 2 By R *ihe* 7
RERE AVHEFEEL L WARALRE ) AR
d xRS ANEFRZ S A TREAD EZ R
ﬁ ° %N ¥ ’)&A ivﬂ-v‘i]‘ :—r_‘m“l&/\ ('k"": P)E‘—A FB-‘JF & Eﬁ#
A

o) B F 2 RA (&:«:gﬁ&}

WA G A Y B AT W(ﬁr.ﬂy
wAzZHS L2 28B EN li;;u;;... , a‘ 4e %ﬁ”’

Bee) 5% 530 %;F . iEF‘: . ﬁ;&éﬁﬁi ) zk}‘f—u;*é’r#?u lEn
j o &

=
S e g rp s ok PR TR R B



R B EWRERBEAEE IR T AR ERE A
RN AR R AR S S AP DR A
EREAEY > P AR ERTI & o BB EBEEAR

T BRAREENEREAR BRELKBERAERE
Z R w13 11 (iE e~ & 5 B

ﬁi%aféﬂﬁ“@%%¥\éﬁmﬂm*%ixﬁ%ﬁ
A F AR SR LR R S L
BB s 5 ARIT A R L E RS ER S 2 TR A
HP 2 1ﬁc%.®@ m\%“ ﬁd%%@éﬂﬂ”m
Lo OBBITZ RS Mt e £ B ¥ HP
0°%aﬁ%—%aﬁé’m*% F
Pt 0 AR IR AL \?Lg\.j:‘_'j;% ¥ p
T [det B R Y -
g2 ke ] P R ERT) 0 FEAAES
ﬁ’wi%%mﬁﬁ%#?ﬂ%&\ﬁﬁ~¢i
L F A5 AT LG B i Punehl ot a4k
owmhxkﬁiikﬁﬁ N
KEZF N B RKRAHERE -

R *m7 Af"ﬁ;&ﬁwag~§%?
% _‘%

o

(“,

bt m_h}

4

WO

A
T
=

:\tt N

b e wE o~ (Y
PV
T -
! Al
|

ot
N(| (%.
—b T

«)-

o
IR (“
it
-
"'3 \

.
e
L

m

P oy me

-X_\

I
p g

-

e g

ﬂéxmﬁx&N
@Hﬂﬁ%#@
=
Ed
=

E
o
B
2
#@\r
o
—~
-
@
+
- E
S
g
!
iy
é_.
F*
e
=
%

N T R ﬁrw?%» hofe I E
:@*%%mw%um%gﬁ&¢1%¢rijgﬂ,
%/w%*" F2 2B E S R AEI) B KAk M
2R FE L EREER S 2 (4e: D@ ZEA DL ER @
ER o TERBNEAZRME YT FEH BN
AR ) ’F%;zlgﬂ?113i£115 11p (e 3 5
?>ﬁﬂ? %éﬁ%%gﬂ%,ﬁwiﬁ é@ﬂﬁm

TR E
-\Y\‘-'



X FZ

5
PELSEFBRET BB F Y 01 X B2 I ’
R AL RROFAHELERET ) Aekp Y EE
AEFTA oA RIIISELLY I (e~ 1 5

ﬁ)ﬁﬂw%ﬁiﬁéﬂ&’@wﬁﬁﬁé@wﬁﬂﬁ’i

ER PSR A S T e
(D)5 i3 dork T3F = 4o b 30 113& 117 11 p = (2
EIRE R L) v AR AR AL o o ) A 4R R

ATRIFE > PR 5 2233 [ R F T A o
EA*F g RE > s F T FEL

il e
%
(A
>~
_ﬂ
6‘?&

,LLF?foﬁs\BT’ng}]bl‘é

=*

R BEYPANEAFLL o do DU B EE2 FT
A
5

{w
£
ﬂ}
Gy
W
(i
"
(ﬂ
{w

R Heag s a5
2.5 p »F.f«f}:ié S L S

=i
A
N
pru
>
b jud
=

|
fis
3

FPHREHFTHIEEF > - F IR NFTAELD
HoRisig?d 2P nbz\f%aﬂ% » Kep Bt R AT HP U p
BT REAEALTE ) o Gd TR ES AN e

N ENL A zkl‘%g%?%‘;fi‘;f“ﬁi’%i LHETE 2
Mk F A 2 RBLEON BT H R Y 0 o AT M T
o MRPIRREIRRAFFETA TR AL -

Mrh ST AFRELL P A2 FTAEX IR A
Pt FE T8 B ER A E S T WaEh RSB R LR
-%Z%Eﬂ&figjﬁ;& o FET {6 0 BB T E I EEAG ﬁi;fw»

f‘i.f%;—k-% » 5 ~$fuﬂgz“ éﬁigﬁi, iR B @ wf #Jﬁ'l:"%

BirRloh o ERERBEFGETE
AU ZARE -

B2 205 MiR4rd Z 8 FT A F o PP 01 wp @
RAREIRE RS FEETIMETEY SR LR
FIRi®3 > B2 A R L3538 ATt o

I AR AR ZRERIBE T AR EEPR FEF

%+zRA



AMRERTHURF > ZHAMBELYR > FRgRBAEFRERZ

AEBHZR LR SBER AR AEREYR

@%M%@ngiﬁﬁﬁaxgﬁﬂzgﬁ%ﬁﬁ
PR EY 23

()«i’?‘k“lQM;%ZH

(e fp i 22 3% I pFYp )

FPEAABUEFFS  AMFIEAEL > AR TR Nt F R

7= xS p{:';i;’%;»\’\‘“‘“k'ﬁ » ERER W2 o TN

CEZ R AR EEAAP A G SR AP YT

O 2 F 352 52766 % 198
(i%f%ﬁ}%wiae)
A I A iiﬁ’“]c”ﬁ‘f;n EPEIE- RO 3
R (s i73 @ F%f*- 2= S T S
REAED B2 F A o
‘%;Flbi,w?ﬁrf:dﬂzo

s ®A2Fd 2 a v FRarkdy -

p
- ~ERB
b}
v §

(@%?ﬁa,ﬁigﬁw%%ﬁﬁa

BAhwmfeRhEE s 2R - I P AEARE L RA o

(F) = F 7222 543615223

(] FEA2R 2 &% )

54281 % % 43115 ~ %4321 % 138 ~ % 43315 % % 434152
2 R A4361E 2. T O EEARR B 2 o

R
+
>k
m



#ttR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院小額民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度北小字第4175號
原      告  楊智珺  




被      告  王念筠  




上列當事人間損害賠償事件，於中華民國113年11月14日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　　文
被告應給付原告新臺幣陸仟元，及附表之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按法定利率計算之利息，由被告負擔。
本判決得假執行；被告如以新臺幣陸仟元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面： 
一、原告經合法通知，無正當理由不到場，爰依被告之聲請，准由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、原告主張：被告王念筠因不滿原告與其前男友交往，竟基於公然侮辱之犯意，於民國112年9月17日凌晨2時46分許，使用社群軟體Instagram（下稱IG帳號)，以帳號「nini_sylvia」，在多數人得以共見共聞之限時動態消息中，留言：「婊子恭喜你打著跟被告朋友的名義跟被告67年前男友在一起祝你們賤蝶情深@jessicayy_」、「但是被告不要的東西妳要撿，請問小姐妳是資源回收還是垃圾處理場？！」等語，並標註原告之IG帳號「jessicayy_」，貶損原告之人格與社會評價等語。聲明：被告應給付原告新臺幣10萬元，及自本件起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、被告則以：原告書狀事實理由有錯，被告的帳戶沒有公開過，原證一其實原告已經有追蹤被告的。後面原證二、三、四，這些其他的證據除了原證二被告有標記原告其他都沒有標記到而是被告自己抒發心情，而且當時被告已經吃了史地諾斯，會有夢遊行為，沒有太大的意識，被告朋友才說。本件有刑事的判決，是公然侮辱罰金5000元。113年審簡字第1621號而且原證一被告並沒有沒有提到感情、性事的言語。另外原告提到被告們有高度交友圈重疊，該交友圈是被告大學同學，其實受苦的是被告，因為她們認為被告有情緒上問題，醫生也建議不要在和該交友圈朋友聯繫，這個痛苦都是被告自己承擔的。包含原告說憂鬱症，刑事辯論原告根本沒有憂鬱症狀，也沒有提出任何證據，卻要求被告給付10萬元慰問金，但是痛苦都是被告再承擔，原告透過被告認識被告前男友，她們要結婚了，痛苦都是被告承擔被告還要扶養母親及弟弟，沒有能力給付10萬慰問金。被告大學畢業，月薪10萬元，人資顧問，沒有動產；不動產。因為被告需要扶養家人、弟弟還有弟弟學費。當初刑事案件原告發律師函，被告有打給原告道歉，對原證一罵原告婊子，道歉錄音檔被告有流存，當初原告刑事要求15萬元。司法裁定隔天，原告於公開IG將被告精神狀況直接列出來，上面還提醒被告按時服藥，切未再犯，原告明知被告精神狀況還這麼做。等情抗辯。聲明：原告之訴駁回。
三、得心證理由：
　㈠逾時提出之法理：　　
　⒈按「當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同。」、「當事人未依第267條、第268條及前條第3項之規定提出書狀或聲明證據者，法院得依聲請或依職權命該當事人以書狀說明其理由。當事人未依前項規定說明者，法院得準用第276條之規定，或於判決時依全辯論意旨斟酌之。」、「未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，於準備程序後行言詞辯論時，不得主張之：一、法院應依職權調查之事項。二、該事項不甚延滯訴訟者。三、因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出者。四、依其他情形顯失公平者。前項第3款事由應釋明之。」、「當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。」民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條分別定有明文。
　⒉第按「民事訴訟法於89年修正時增訂第196條，就當事人攻擊防禦方法之提出採行適時提出主義，以改善舊法所定自由順序主義之流弊，課當事人應負訴訟促進義務，並責以失權效果。惟該條第2項明訂『當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之』，是對於違反適時提出義務之當事人，須其具有：㈠逾時始行提出攻擊或防禦方法；㈡當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失；㈢有礙訴訟終結之情形，法院始得駁回其攻擊或防禦方法之提出。關於適時性之判斷，應斟酌訴訟事件類型、訴訟進行狀況及事證蒐集、提出之期待可能性等諸因素。而判斷當事人就逾時提出是否具可歸責性，亦應考慮當事人本人或其訴訟代理人之法律知識、能力、期待可能性、攻擊防禦方法之性質及法官是否已盡闡明義務。」、「詎上訴人於準備程序終結後、111年8月23日言詞辯論期日前之111年8月15日，方具狀請求本院囑託臺大醫院就上情為補充鑑定…，顯乃逾時提出，非不可歸責於上訴人，且妨礙本件訴訟之終結，揆諸前開說明，自無調查之必要。」、「系爭房屋應有越界占用系爭74地號土地，而得據此提出上開民法第796條之1規定之抗辯，乃被告及至111年7月29日始具狀提出上開民法第796條之1規定之防禦方法，顯有重大過失，倘本院依被告上開防禦方法續為調查、審理，勢必延滯本件訴訟之進行而有礙訴訟之終結，是被告乃重大過失逾時提出上揭防禦方法，有礙訴訟終結，且無不能期待被告及時提出上揭防禦方法而顯失公平之情事，依法不應准許其提出，故本院就前述逾時提出之防禦方法應不予審酌」，最高法院108年度台上字第1080號民事判決意旨、臺灣高等法院110年度上字第318號民事判決意旨、臺灣基隆地方法院基隆簡易庭111年度基簡字第36號民事判決意旨可資參酌。
　⒊一般認為，當事人之促進訴訟義務，基本上，可分為2種，亦即一般促進訴訟義務與特別促進訴訟義務。前者，係指當事人有適時提出攻擊防禦方法（當事人之「主動義務」)，以促進訴訟之義務。後者，則係當事人有於法定或法院指定之一定期間內，提出攻擊防禦方法之義務（當事人之「被動義務」，需待法院告知或要求後，始需負擔之義務）。前揭民事判決意旨多針對一般促進訴訟義務而出發，對於逾時提出之攻擊防禦方法，如當事人有重大過失時，以民事訴訟法第196條第2項之規定予以駁回。然現行解釋論上區分當事人主觀上故意過失程度之不同來做不同處理，易言之，在違反一般訴訟促進義務時，須依當事人「個人」之要素觀察，只有在其有「重大過失」時，始令其發生失權之不利益；反之，若係「特別訴訟促進義務」之違反者，則必須課以當事人較重之責任，僅需其有輕過失時（違反善良管理人之注意義務），即需負責，蓋「特別訴訟促進義務」本質上係被動義務（法院一個口令一個動作，已經具體指示當事人在幾天內需要完成什麼樣的動作），若當事人仍不理會法院之指示要求的話，則使其發生失權之效果亦不為過，此種情形下即毋須依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能確實督促當事人遵守法院之指示(詳見邱聯恭教授，司法院民事訴訟法研究修正委員會第615次及第616次會議之發言同此意旨）。
　⒋又「簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則。」、「第428條至第431條、第432條第1項、第433條至第434條之1及第436條之規定，於小額程序準用之。」，民事訴訟法第433條之1、第436條之23定有明文，簡易訴訟程序與小額訴訟程序既以一次期日辯論終結為原則，從而，逾時提出當然會被認為有礙訴訟之終結，此點為當事人有所預見，依據前民事判決意旨及民事訴訟法規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實，應予敘明。
　㈡本院曾於113年10月22日以北院英民壬113年北小字第4175號函對兩造闡明（如附件所示），前揭函本院要求補正者，除前述原因事實外，亦需補正其認定原因事實存在之證據或證據方法，補正函113年10月24日送達原告（本院卷第63頁），113年10月25日送達被告（本院卷第61、68頁）對於本院向其闡明之事實，皆未提出證據或證據方法供本院審酌及對造準備，（被告已行使責問權，本院卷第69頁第31行），責問權雖為當事人對於訴訟程序規定之違背，提出異議之一種手段(民事訴訟法第197條本文參照)，該條並未明示其法律效果，但法院已闡明當事人應於一定之日期提出證據或證據方法時，此時，一造仍不提出或逾期提出，另造自得行使責問權責問法院為何不依照闡明之法律效果為之，此即為當事人程序處分權之一環，當事人一旦行使，法院即應尊重當事人之責問權。如果為了發現真實而拖延訴訟，完全忽略了另一造行使責問權之法律效果(即未尊重一造之程序處分權)，當一造行使責問權時，自應尊重當事人在證據或證據方法的選擇，法院即應賦予其行使責問權之法律效果，據前民事判決意旨及民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條、第433條之1之規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實；倘若此時法院完全忽略當事人已行使責問權，猶要進行證據或證據方法之調查，致另造需花費勞力、時間、費用為應訴之準備及需不斷到庭應訴，本院認為有侵害另造憲法所保障之訴訟權、自由權、財產權、生存權之嫌。詳言之，當事人自可透過行使責問權之方式，阻斷另造未遵期提出之證據或證據方法，此即為當事人程序處分權之一環，法院自應予以尊重，才能達到當事人信賴之真實。當事人並有要求法院適時終結訴訟程序的權利，另造如果未遵期提出攻擊防禦之方法，另造當事人自不得以發現真實為名，不尊重已行使責問權之一方之程序處分權，也不尊重法院之闡明(司法之公信力)之法律效果，無故稽延訴訟程序，此即為該造當事人有要求法院適時審判之權利（適時審判請求權係立基於憲法上國民主權原理其所保障之自由權、財產權、生存權及訴訟權等基本權。當事人基於該程序基本權享有請求法院適時適式審判之權利及機會，藉以平衡追求實體利益及程序利益，避免系爭實體利益或系爭外之財產權、自由權或生存權等因程序上勞費付出所耗損或限制。為落實適時審判請求權之保障，新修正之民事訴訟法除賦予當事人程序選擇權、程序處分權外，並賦予法院相當之程序裁量權，且加重其一定範圍之闡明義務。參見許士宦等，民事訴訟法上之適時審判請求權，國立臺灣大學法學論叢第34卷第5期)。本院已如附件對其為相當之闡明，如允許其可再提出證據或證據方法，致他造需花費勞力、時間、費用為應訴之準備，將違反當事人適時之審判請求權。該造當事人既未遵守法院指示提出攻擊防禦之方法，法院除需尊重當事人之責問權，以達當事人信賴之真實之外，若不賦予法律效果，致使訴訟稽延，除不尊重他造程序處分權外（即行使責問權之程序上法律效果），亦與當事人適時審判請求權有悖(參見許士宦等，民事訴訟法上之適時審判請求權，國立臺灣大學法學論叢第34卷第5期)，臺灣大學法學論叢第34卷第5期)。本院已如附件對其為相當之闡明，如允許可再提出證據或證據方法，致使他造需花費勞力、時間、費用為應訴之準備，亦對當事人信賴之真實、當事人適時審判的權利及法院之公信力有所戕害。原告為思慮成熟之人，對於本院前開函之記載「…逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法…」、「…前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限…」應無誤認之可能，從而，該造逾時提出前揭事項，除違反特別促進訴訟義務外，基於司法之公信力及對他造訴訟權之尊重，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。
　㈢原告所稱上情，被告經本院113年度審簡字第1621號刑事判決（下稱系爭刑案），以被告犯公然侮辱罪，處罰金5000元等情，本院職權調取系爭刑事卷宗核閱無誤。原告提出原證1至原證4社群網站貼文在卷，被告抗辯原證1其實原告已經有追蹤被告的。後面原證2、3、4，這些其他的證據除了原證2被告有標記原告其他都沒有標記到而是被告自己抒發心情云云，然原證1、2、3、4為被告同一日接續貼文，可認所指與原證1屬一事，被告抗辯不足採信。綜上，足認原告主張被告於社群網站以不雅言詞公然侮辱原告等情為真實。
四、按名譽被侵害者，關於非財產上之損害，加害人雖亦負賠償責任，但以相當金額為限，所謂相當，自應以實際加害情形與其名譽影響是否重大，及被害者之身分地位與加害人經濟狀況等關係定之（最高法院47年度台上字第1221號判例意旨參照）。又慰藉金係以精神上所受無形之痛苦為準，非如財產損失之有價額可以計算，究竟如何始認為相當，自應審酌被害人及加害人之地位、家況、並被害人所受痛苦之程度、與其家屬之關係暨其他一切情事，定其數額（最高法院48年度台上字第798號判例意旨參照）。本件被告前揭於社群網站公然侮辱原告之行為，確屬加害原告名譽之侵權行為，則原告請求被告賠償其非財產上之損害，自屬有據。本院審酌被告為大學畢業，目前從事人資工作，被告貶損原告名譽之意圖，所為侵害原告名譽之行為，原告受侵害所受精神上之痛苦，暨兩造之身分、地位等一切情狀，認原告請求非財產上之損害賠償以6000元為適當，逾此部分之請求為無理由。
六、從而，原告請求被告給付6000元，及自本件起訴狀繕本送達之翌日即113年9月21日（本院卷第33頁）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求為無理由，應予駁回。
七、查原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，然如原告勝訴係就民事訴訟法第436條之8適用小額訴訟程序為被告敗訴判決，依同法第436條之20規定，依職權宣告假執行，並依同法第436條之23準用第436條第2項，適用同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。是原告假執行之聲請至多僅促使法院為職權之發動，予以駁回。
八、本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　趙子榮
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本
庭提出上訴狀（應按他造當事人之人數附繕本）；如委任律師提
起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡安
計　 算　 書：
項　　　　目　　　　　　 金　 額（新臺幣）　　備　　註
第一審裁判費　　　　　　 1000元
合　　　　計　　　　　　 1000元
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		　計息本金
 （新臺幣）

		　　利息請求期間
　　　（民國）

		 年息
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		　 6000元

		113年9月21日起至清償日止
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附錄：
一、民事訴訟法第436條之24第2項：
　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為
　　理由，不得為之。
二、民事訴訟法第436條之25：
　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：
　　（一）原判決所違背之法令及其具體內容。
　　（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
　　　　　 
附件（本院卷第53至62頁）
主旨：為促進訴訟，避免審判之延滯，兼顧兩造之攻擊防禦權，並參酌審理集中化、適時審判權之原理，兩造應於下列指定期日前，向本院陳報該項資料（原告一㈡、二㈠㈡、三㈠㈡、四㈠㈡；被告一㈠、二㈠㈡、三㈠㈡、四㈠㈡，未指明期限者，無陳報期限之限制，例如：對事實爭執與否及表示法律意見，當事人可隨時提出，不受下列期限之限制，但提出證據及證據方法則受限制，逾期未補正或逾期提出者，本院將可能依逾時提出之法理駁回該期限後之證據及證據方法）。如一造提出之證據或證據方法，距離下列命補正之日期過近，致他方於收受該繕本少於7日能表示意見者，下列命補正日期將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日（需提出寄送或收受繕本之資料以利計算，如雙掛號）。為避免訴訟程序稽延，並達到當事人適時審判之要求，對造是否對事實爭執、或是繫屬法院或他種程序、或是否提出其事實或法律意見不能成為不提出或逾期提出之理由，請查照。
　　　　(並請寄送相同內容書狀(並含所附證據資料)之繕本予對造，並於書狀上註明已送達繕本予對造。)
說明：
一、原告於起訴狀主張：
　被告因不滿原告與其前男友交往，竟基於公然侮辱之犯意，於民國112年9月17日某時許，連線網路登入社群網站Instagram（下稱IG），透過其「公開」且有「眾多粉絲」之IG（帳號：nini_sylvia）帳戶【原證1】，在多數人得以共見共聞之限時動態消息中標記告訴人「jessicayy」之帳號，並以文字留言「婊子恭喜你打著跟我朋友的名義 跟我 67 年前男友在一起祝你們賤蝶情深」【原證2】、「但是我不要的東西妳要撿，請問小姐妳是資源回收還是垃圾處理場？！」【原證3】、「…另外他們兩個是怎麼認識的還是因為透過我自己10年好友的生日局才牽上線的唷（而且主辦人還是我呢，真的是不是給臉不要臉）」【原證4】，等足生損害於原告名譽與社會評價之言論。
　被告前開公然侮辱之行為，致原告受有名譽權之損害，原告爰依侵權行為法則，請求被告應給付新臺幣10萬元之精神慰撫金。
　　並並提出IG帳號截圖、起訴書、刑事判決為證，認為原告已初步盡其舉證責任。請問：
　㈠被告對前開事實是否爭執？若被告爭執該項事實，請提出被告之意見（意見之提供與事實之爭執與否均無陳報期限之限制）。並請被告於113年11月11日前(以法院收文章為準)提出前開事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法到院（包括但不限於，如：①聲請傳訊證人x，請依照傳訊證人規則聲請之（應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本院得認為被告捨棄該證人之傳訊，以下皆同）…；②提出與原告間之對話紀錄全文，請依照錄音、影提出規則提出之…；③如被告抗辯系爭債務業已清償之事實，則該事實屬於對被告有利之事實，應由被告舉證，請提出該事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法…；④提出系爭事件之所有相關事實群及其衍生事實群證據或證據方法證明之（包括但不限於，如：⑴聲請傳訊證人y…）…；⑤被告如否認原告主張之事實而有任何抗辯，自應提出該事實群及其衍生事實群之證據或證據方法…；…以上僅舉例…），逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。
　㈡原告是否有其他之證據或證據方法證明之（包括但不限於，如：①聲請傳訊證人甲，請依照傳訊證人規則聲請之(應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本院得認為原告捨棄該證人之傳訊，以下皆同）…；②提出與被告間之對話紀錄全文，請依照錄音、影提出規則提出之…；③按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917 號判例意旨參照）。又事實有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86年度台上字第891 號判決意旨參照）。又依辯論主義原則，事實主張及證據方法原則上應由當事人提出，且當事人負有具體化之事實提出責任，倘若當事人未具體化其起訴事實與證據聲明之應證事實，即難認為符合具體化義務之要求。如原告起訴未提出其證據或證據方法，已違反辯論主義、具體化義務、真實且完全義務，故本院以此函命原告補正，請原告特別注意。原告所主張之事實，如有其他主張或事實群及其衍生事實群之證據或證據方法亦應提出之…；以上僅舉例…），請原告於113年11月11日前(以法院收文章為準) 提出前開事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。
二、如兩造認有需傳訊證人者，關於傳訊證人方面需遵守之事項與規則：
　㈠按民事訴訟法第298條第1項之規定「聲明人證應表明證人及訊問之事項」，請該造表明其姓名、年籍（需身份證字號以利送達）、住址、待證事實(表明證人之待證事項，傳訊之必要性)與訊問事項(即詳列要詢問證人的問題，傳訊之妥當性)，請該造於113年11月11日(以法院收文章為準) 之前提出前開事項至本院，如該造逾期未補正或逾期提出者，本院則認為該造捨棄傳訊該證人。
　㈡他造亦可具狀陳明有無必要傳訊該證人之意見至本院。如他造欲詢問該證人，亦應於113年11月11日(以法院收文章為準) 表明訊問事項至本院，逾期未補正或逾期提出者，本院則認為他造捨棄對該證人發問。如㈠之聲請傳訊日期，距離前開命補正之日期過近，致他方少於7日能表示意見者，前述㈡之命補正日期不適用之，將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日。如他造逾期未補正或逾期提出者，本院則認為他造捨棄對該證人發問。
　㈢若該造聲請調查事項，事涉某項專業判斷（如：系爭車禍之責任歸屬、系爭瑕疵是否存在、系爭漏水之原因、系爭契約有無成立、生效或修復的價格…），對於本案重要爭點將構成影響，故傳訊該證人到庭，自具有鑑定人性質，自得類推民事訴訟法第326條第2項規定「法院於選任鑑定人前，得命當事人陳述意見；其經當事人合意指定鑑定人者，應從其合意選任之。但法院認其人選顯不適當時，不在此限。」、第327條之規定「有調查證據權限之受命法官或受託法官依鑑定調查證據者，準用前條之規定。但經受訴法院選任鑑定人者，不在此限。」，故該造應先具狀說明該證人之學、經歷、昔日之鑑定實績及如何能擔任本件之證人資格，並且應得對方之同意，始得傳訊。惟若該證人僅限於證明其親自見聞之事實，且不涉某項專業判斷，仍得傳訊，不需對造同意。
　㈣又按民事訴訟法第320條第3項規定「…前二項之發問，與應證事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形，審判長得依聲請或依職權限制或禁止之。…」，包括但不限於，如：⒈對卷宗內沒有出現證人之證據發問，由於該造並未建立該證人參與或知悉該證據之前提問題(建立前提問題亦不得誘導詢問)，故認為屬於該條所謂之「不當發問」；⒉若詢問之問題並未提前陳報，而於當庭詢問之者、或當庭始提出某一證據詢問，則顯有對他方造成突襲之嫌，除非對造拋棄責問權，否則本院認為屬於該條所謂之「不當發問」…，惟若他造於收受一造問題之7日內，未曾向本院陳述一造所提之問題並不適當（或與應證事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形者），本院則認為不得於庭期行使責問權，亦即，縱然有民事訴訟法第320條第3項之情形，因他造已有7日之時間行使責問權，已對提出問題之該造形成信賴，為求審理之流暢，並參酌兩造訴訟權之保護，故該造可以依其提出之問題逐一向證人詢問，但是他造收受該問題距離庭期不滿7日者，或本院依其詢問事項，如認為顯然需要調整，不在此限。其餘發問規則同民事訴訟法第320條第3項規定，請兩造準備訊問事項時一併注意之。
　㈤若兩造當庭始提出訊問事項或原訊問事項之延長、變形者，足認該訊問事項未給予對方7日以上之準備時間，對造又行使責問權，基於對造訴訟權之保護，避免程序之突襲，本院認為將請證人於下次庭期再到庭，由該造再對證人發問，並由該次當庭始提出訊問事項之一造負擔下次證人到庭之旅費。若係對證人之證言不詳細部分（如：證人證述簽約時有3人，追問該3人係何人…）或矛盾之部分（如：證人2證述前後矛盾，予以引用後詢問…）或質疑其憑信性（如：引用證人之證言「…2月28日我在現場…」，提出已讓對方審閱滿7日之出入境資料，證明證人該日已出境，質疑證人在場…）等等，予以釐清、追問、釋疑等等，本院將視其情形，並考量對他造訴訟權之保護、訴訟進行之流暢度等情形，准許一造發問。　　　
三、如兩造提出錄音、影或光碟等資料之規則：
　㈠民事訴訟法第341條規定：「聲明書證應提出文書為之」，然一造若僅提供光碟或錄影、音檔，並未提供光碟或錄影、音檔內容翻拍照片、摘要或光碟或錄影、音檔內出現之人對話完整的譯文，自與前開規定不合。為避免每個人對錄音、影或光碟等資料解讀不同，且片段紀錄解讀恐有失真之虞，茲命該造於113年11月11日(以法院收文章為準)提出系爭光碟之重要內容翻拍照片、或提出其內容摘要、或光碟或錄影、音檔內出現之人對話完整的譯文，或關於該光碟或錄影、音檔所涉之事實群之證據或證據方法，並陳述其所欲證明之事實(如：①原證16之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為…；②被證17之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為…)。若為前開音檔為對話，則需即逐字譯文（包括但不限於，音檔內說話之人姓名、詳載其等之對話內容，包括其語助詞【如：嗯、喔、啊…等等、連續對話中一造打斷另一造之陳述…】…皆應完整記載），若故意提供不完整之譯文者，則本院審酌該提供譯文中缺漏、曲解、有意省略不利己之對話…等情形，本院得認為他造抗辯關於該錄音檔之事實為真實。該造如不提出或未提出者，則本院認為該光碟、影、音紀錄之所涉內容均不採為證據。
　㈡他造若對前揭光碟或錄影、音內之資料，有認為錄音、影資料非屬全文，自應指出有何證據或證據方法得認為系爭錄音資料係屬片段等等事由（如：①對被告出具系爭光碟非屬全程錄影，自應提出全程之錄影資料，如提出監視錄影資料…；②又如光碟內之LINE對話紀錄右下方有「↓」符號，顯非對話紀錄之全文…等等，依此類推）及與系爭光碟有關之事實群之證據或證據方法（如：①傳訊證人到庭以證明何事實…，並請依傳訊證人之規則提出相關資料，請參酌傳訊證人規則…），請該造於113年11月11日前(以法院收文章為準) 提出前開證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。
四、如一造欲聲請鑑定之規則與應注意事項：
　㈠兩造如欲進行鑑定，均應檢具1名至3名鑑定人(包括但不限於，如，車禍事件中聲請臺北市汽車同業公會、新北市汽車同業公會作修復與否、維修費用或維修天數之鑑定…等等，請自行上網搜尋相對應之專業鑑定人)，本院將自其中選任本案鑑定人。兩造應於113年11月11日前(以法院收文章為準) 提出前開鑑定人選到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則認為該造放棄鑑定。
　㈡兩造如確定選任如上之鑑定人，並應於113年11月11日前(以法院收文章為準) 向本院陳報欲鑑定之問題。如逾期不報或未陳報，則認為該造放棄詢問鑑定人。
　㈢基於費用相當原理，兩造並得事先向本院聲請詢問鑑定人鑑定之費用。兩造亦得對他造選任之鑑定人選及送鑑定之資料於前開期限內表示意見，如：①他造選任之鑑定人有不適格；或有其他不適合之情形，應予剃除者；…②本件送鑑定之卷內資料中形式證據能力有重大爭執；或其他一造認為該資料送鑑定顯不適合者，…等等(如該造提出鑑定人選之日期，致他造不及7日能表示意見者，將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日），請該造亦應於前述期限內，向本院陳報之，本院會於送交鑑定前對之為准否之裁定。本院將依兩造提問之問號數比例預付鑑定費用，如未預繳鑑定費用，本院則認定放棄詢問鑑定人任何問題。
　㈣若兩造對鑑定人適格無意見，且兩造之鑑定人選又不同，本院將於確定兩造鑑定人選後，於言詞辯論庭公開抽籤決定何者擔任本件鑑定人。鑑定後，兩造並得函詢鑑定人請其就鑑定結果為釋疑、說明或為補充鑑定，亦得聲請傳訊鑑定輔助人為鑑定報告之說明或證明。除鑑定報告違反專業智識或經驗法則外，鑑定結果將為本院心證之重要參考，兩造應慎重進行以上之程序。
　㈤如2造認為現況如不需要鑑定人鑑定，則說明㈡至說明㈤之程序得不進行。則兩造得聲請相關事實群曾經親自見聞之人到庭作證，傳訊證人規則請見該項所述。
五、前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限，請當事人慎重進行該程序，若逾越該期限，本院會依照逾時提出之法理駁回該造之證據或證據方法調查之聲請或得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。
　　註：逾時提出之條文參考
　　㈠民事訴訟法第196條第2項
　 （攻擊或防禦方法之提出時期）
　　當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同。
　　㈡民事訴訟法第276條第1項
　 （準備程序之效果）
　　未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，於準備 程序後行言詞辯論時，不得主張之：
　　一、法院應依職權調查之事項。
　　二、該事項不甚延滯訴訟者。
　　三、因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出者。
　　四、依其他情形顯失公平者。
　　㈢民事訴訟法第345條第1項
　　（當事人違背提出文書命令之效果）
　　當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。　　
　　㈣民事訴訟法第433條之1
　 （簡易訴訟案件之言詞辯論次數）
　　簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則。
　　㈤民事訴訟法第436條之23
　 （小額程序之準用）
　　第428條至第431條、第432條第1項、第433條至第434條之1　及第436條之規定，於小額程序準用之。
 
 
　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院小額民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度北小字第4175號

原      告  楊智珺  





被      告  王念筠  





上列當事人間損害賠償事件，於中華民國113年11月14日言詞辯

論終結，本院判決如下：

　　主　　文

被告應給付原告新臺幣陸仟元，及附表之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，

按法定利率計算之利息，由被告負擔。

本判決得假執行；被告如以新臺幣陸仟元為原告預供擔保後，得

免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面： 

一、原告經合法通知，無正當理由不到場，爰依被告之聲請，准

    由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、原告主張：被告王念筠因不滿原告與其前男友交往，竟基於

    公然侮辱之犯意，於民國112年9月17日凌晨2時46分許，使

    用社群軟體Instagram（下稱IG帳號)，以帳號「nini_sylvi

    a」，在多數人得以共見共聞之限時動態消息中，留言：「

    婊子恭喜你打著跟被告朋友的名義跟被告67年前男友在一起

    祝你們賤蝶情深@jessicayy_」、「但是被告不要的東西妳

    要撿，請問小姐妳是資源回收還是垃圾處理場？！」等語，

    並標註原告之IG帳號「jessicayy_」，貶損原告之人格與社

    會評價等語。聲明：被告應給付原告新臺幣10萬元，及自本

    件起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計

    算之利息。

二、被告則以：原告書狀事實理由有錯，被告的帳戶沒有公開過

    ，原證一其實原告已經有追蹤被告的。後面原證二、三、四

    ，這些其他的證據除了原證二被告有標記原告其他都沒有標

    記到而是被告自己抒發心情，而且當時被告已經吃了史地諾

    斯，會有夢遊行為，沒有太大的意識，被告朋友才說。本件

    有刑事的判決，是公然侮辱罰金5000元。113年審簡字第162

    1號而且原證一被告並沒有沒有提到感情、性事的言語。另

    外原告提到被告們有高度交友圈重疊，該交友圈是被告大學

    同學，其實受苦的是被告，因為她們認為被告有情緒上問題

    ，醫生也建議不要在和該交友圈朋友聯繫，這個痛苦都是被

    告自己承擔的。包含原告說憂鬱症，刑事辯論原告根本沒有

    憂鬱症狀，也沒有提出任何證據，卻要求被告給付10萬元慰

    問金，但是痛苦都是被告再承擔，原告透過被告認識被告前

    男友，她們要結婚了，痛苦都是被告承擔被告還要扶養母親

    及弟弟，沒有能力給付10萬慰問金。被告大學畢業，月薪10

    萬元，人資顧問，沒有動產；不動產。因為被告需要扶養家

    人、弟弟還有弟弟學費。當初刑事案件原告發律師函，被告

    有打給原告道歉，對原證一罵原告婊子，道歉錄音檔被告有

    流存，當初原告刑事要求15萬元。司法裁定隔天，原告於公

    開IG將被告精神狀況直接列出來，上面還提醒被告按時服藥

    ，切未再犯，原告明知被告精神狀況還這麼做。等情抗辯。

    聲明：原告之訴駁回。

三、得心證理由：

　㈠逾時提出之法理：　　

　⒈按「當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻

    擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或

    防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，

    亦同。」、「當事人未依第267條、第268條及前條第3項之

    規定提出書狀或聲明證據者，法院得依聲請或依職權命該當

    事人以書狀說明其理由。當事人未依前項規定說明者，法院

    得準用第276條之規定，或於判決時依全辯論意旨斟酌之。

    」、「未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，

    於準備程序後行言詞辯論時，不得主張之：一、法院應依職

    權調查之事項。二、該事項不甚延滯訴訟者。三、因不可歸

    責於當事人之事由不能於準備程序提出者。四、依其他情形

    顯失公平者。前項第3款事由應釋明之。」、「當事人無正

    當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該

    文書之主張或依該文書應證之事實為真實。」民事訴訟法第

    196條第2項、第268條之2、第276條、第345條分別定有明文

    。

　⒉第按「民事訴訟法於89年修正時增訂第196條，就當事人攻擊

    防禦方法之提出採行適時提出主義，以改善舊法所定自由順

    序主義之流弊，課當事人應負訴訟促進義務，並責以失權效

    果。惟該條第2項明訂『當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失

    逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得

    駁回之』，是對於違反適時提出義務之當事人，須其具有：㈠

    逾時始行提出攻擊或防禦方法；㈡當事人意圖延滯訴訟，或

    因重大過失；㈢有礙訴訟終結之情形，法院始得駁回其攻擊

    或防禦方法之提出。關於適時性之判斷，應斟酌訴訟事件類

    型、訴訟進行狀況及事證蒐集、提出之期待可能性等諸因素

    。而判斷當事人就逾時提出是否具可歸責性，亦應考慮當事

    人本人或其訴訟代理人之法律知識、能力、期待可能性、攻

    擊防禦方法之性質及法官是否已盡闡明義務。」、「詎上訴

    人於準備程序終結後、111年8月23日言詞辯論期日前之111

    年8月15日，方具狀請求本院囑託臺大醫院就上情為補充鑑

    定…，顯乃逾時提出，非不可歸責於上訴人，且妨礙本件訴

    訟之終結，揆諸前開說明，自無調查之必要。」、「系爭房

    屋應有越界占用系爭74地號土地，而得據此提出上開民法第

    796條之1規定之抗辯，乃被告及至111年7月29日始具狀提出

    上開民法第796條之1規定之防禦方法，顯有重大過失，倘本

    院依被告上開防禦方法續為調查、審理，勢必延滯本件訴訟

    之進行而有礙訴訟之終結，是被告乃重大過失逾時提出上揭

    防禦方法，有礙訴訟終結，且無不能期待被告及時提出上揭

    防禦方法而顯失公平之情事，依法不應准許其提出，故本院

    就前述逾時提出之防禦方法應不予審酌」，最高法院108年

    度台上字第1080號民事判決意旨、臺灣高等法院110年度上

    字第318號民事判決意旨、臺灣基隆地方法院基隆簡易庭111

    年度基簡字第36號民事判決意旨可資參酌。

　⒊一般認為，當事人之促進訴訟義務，基本上，可分為2種，亦

    即一般促進訴訟義務與特別促進訴訟義務。前者，係指當事

    人有適時提出攻擊防禦方法（當事人之「主動義務」)，以

    促進訴訟之義務。後者，則係當事人有於法定或法院指定之

    一定期間內，提出攻擊防禦方法之義務（當事人之「被動義

    務」，需待法院告知或要求後，始需負擔之義務）。前揭民

    事判決意旨多針對一般促進訴訟義務而出發，對於逾時提出

    之攻擊防禦方法，如當事人有重大過失時，以民事訴訟法第

    196條第2項之規定予以駁回。然現行解釋論上區分當事人主

    觀上故意過失程度之不同來做不同處理，易言之，在違反一

    般訴訟促進義務時，須依當事人「個人」之要素觀察，只有

    在其有「重大過失」時，始令其發生失權之不利益；反之，

    若係「特別訴訟促進義務」之違反者，則必須課以當事人較

    重之責任，僅需其有輕過失時（違反善良管理人之注意義務

    ），即需負責，蓋「特別訴訟促進義務」本質上係被動義務

    （法院一個口令一個動作，已經具體指示當事人在幾天內需

    要完成什麼樣的動作），若當事人仍不理會法院之指示要求

    的話，則使其發生失權之效果亦不為過，此種情形下即毋須

    依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能

    確實督促當事人遵守法院之指示(詳見邱聯恭教授，司法院

    民事訴訟法研究修正委員會第615次及第616次會議之發言同

    此意旨）。

　⒋又「簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則。」、「第428條至第431條、第432條第1項、第433條至第434條之1及第436條之規定，於小額程序準用之。」，民事訴訟法第433條之1、第436條之23定有明文，簡易訴訟程序與小額訴訟程序既以一次期日辯論終結為原則，從而，逾時提出當然會被認為有礙訴訟之終結，此點為當事人有所預見，依據前民事判決意旨及民事訴訟法規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實，應予敘明。

　㈡本院曾於113年10月22日以北院英民壬113年北小字第4175號

    函對兩造闡明（如附件所示），前揭函本院要求補正者，除

    前述原因事實外，亦需補正其認定原因事實存在之證據或證

    據方法，補正函113年10月24日送達原告（本院卷第63頁）

    ，113年10月25日送達被告（本院卷第61、68頁）對於本院

    向其闡明之事實，皆未提出證據或證據方法供本院審酌及對

    造準備，（被告已行使責問權，本院卷第69頁第31行），責

    問權雖為當事人對於訴訟程序規定之違背，提出異議之一種

    手段(民事訴訟法第197條本文參照)，該條並未明示其法律

    效果，但法院已闡明當事人應於一定之日期提出證據或證據

    方法時，此時，一造仍不提出或逾期提出，另造自得行使責

    問權責問法院為何不依照闡明之法律效果為之，此即為當事

    人程序處分權之一環，當事人一旦行使，法院即應尊重當事

    人之責問權。如果為了發現真實而拖延訴訟，完全忽略了另

    一造行使責問權之法律效果(即未尊重一造之程序處分權)，

    當一造行使責問權時，自應尊重當事人在證據或證據方法的

    選擇，法院即應賦予其行使責問權之法律效果，據前民事判

    決意旨及民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條

    、第345條、第433條之1之規定意旨，法院自得以其逾時提

    出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第

    345條審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之

    事實為真實；倘若此時法院完全忽略當事人已行使責問權，

    猶要進行證據或證據方法之調查，致另造需花費勞力、時間

    、費用為應訴之準備及需不斷到庭應訴，本院認為有侵害另

    造憲法所保障之訴訟權、自由權、財產權、生存權之嫌。詳

    言之，當事人自可透過行使責問權之方式，阻斷另造未遵期

    提出之證據或證據方法，此即為當事人程序處分權之一環，

    法院自應予以尊重，才能達到當事人信賴之真實。當事人並

    有要求法院適時終結訴訟程序的權利，另造如果未遵期提出

    攻擊防禦之方法，另造當事人自不得以發現真實為名，不尊

    重已行使責問權之一方之程序處分權，也不尊重法院之闡明

    (司法之公信力)之法律效果，無故稽延訴訟程序，此即為該

    造當事人有要求法院適時審判之權利（適時審判請求權係立

    基於憲法上國民主權原理其所保障之自由權、財產權、生存

    權及訴訟權等基本權。當事人基於該程序基本權享有請求法

    院適時適式審判之權利及機會，藉以平衡追求實體利益及程

    序利益，避免系爭實體利益或系爭外之財產權、自由權或生

    存權等因程序上勞費付出所耗損或限制。為落實適時審判請

    求權之保障，新修正之民事訴訟法除賦予當事人程序選擇權

    、程序處分權外，並賦予法院相當之程序裁量權，且加重其

    一定範圍之闡明義務。參見許士宦等，民事訴訟法上之適時

    審判請求權，國立臺灣大學法學論叢第34卷第5期)。本院已

    如附件對其為相當之闡明，如允許其可再提出證據或證據方

    法，致他造需花費勞力、時間、費用為應訴之準備，將違反

    當事人適時之審判請求權。該造當事人既未遵守法院指示提

    出攻擊防禦之方法，法院除需尊重當事人之責問權，以達當

    事人信賴之真實之外，若不賦予法律效果，致使訴訟稽延，

    除不尊重他造程序處分權外（即行使責問權之程序上法律效

    果），亦與當事人適時審判請求權有悖(參見許士宦等，民

    事訴訟法上之適時審判請求權，國立臺灣大學法學論叢第34

    卷第5期)，臺灣大學法學論叢第34卷第5期)。本院已如附件

    對其為相當之闡明，如允許可再提出證據或證據方法，致使

    他造需花費勞力、時間、費用為應訴之準備，亦對當事人信

    賴之真實、當事人適時審判的權利及法院之公信力有所戕害

    。原告為思慮成熟之人，對於本院前開函之記載「…逾期未

    補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據

    方法…」、「…前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後

    期限…」應無誤認之可能，從而，該造逾時提出前揭事項，

    除違反特別促進訴訟義務外，基於司法之公信力及對他造訴

    訟權之尊重，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據

    或證據方法，或得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該

    文書應證之事實為真實。

　㈢原告所稱上情，被告經本院113年度審簡字第1621號刑事判決

    （下稱系爭刑案），以被告犯公然侮辱罪，處罰金5000元等

    情，本院職權調取系爭刑事卷宗核閱無誤。原告提出原證1

    至原證4社群網站貼文在卷，被告抗辯原證1其實原告已經有

    追蹤被告的。後面原證2、3、4，這些其他的證據除了原證2

    被告有標記原告其他都沒有標記到而是被告自己抒發心情云

    云，然原證1、2、3、4為被告同一日接續貼文，可認所指與

    原證1屬一事，被告抗辯不足採信。綜上，足認原告主張被

    告於社群網站以不雅言詞公然侮辱原告等情為真實。

四、按名譽被侵害者，關於非財產上之損害，加害人雖亦負賠償

    責任，但以相當金額為限，所謂相當，自應以實際加害情形

    與其名譽影響是否重大，及被害者之身分地位與加害人經濟

    狀況等關係定之（最高法院47年度台上字第1221號判例意旨

    參照）。又慰藉金係以精神上所受無形之痛苦為準，非如財

    產損失之有價額可以計算，究竟如何始認為相當，自應審酌

    被害人及加害人之地位、家況、並被害人所受痛苦之程度、

    與其家屬之關係暨其他一切情事，定其數額（最高法院48年

    度台上字第798號判例意旨參照）。本件被告前揭於社群網

    站公然侮辱原告之行為，確屬加害原告名譽之侵權行為，則

    原告請求被告賠償其非財產上之損害，自屬有據。本院審酌

    被告為大學畢業，目前從事人資工作，被告貶損原告名譽之

    意圖，所為侵害原告名譽之行為，原告受侵害所受精神上之

    痛苦，暨兩造之身分、地位等一切情狀，認原告請求非財產

    上之損害賠償以6000元為適當，逾此部分之請求為無理由。

六、從而，原告請求被告給付6000元，及自本件起訴狀繕本送達

    之翌日即113年9月21日（本院卷第33頁）起至清償日止，按

    年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分

    之請求為無理由，應予駁回。

七、查原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，然如原告勝訴係就民

    事訴訟法第436條之8適用小額訴訟程序為被告敗訴判決，依

    同法第436條之20規定，依職權宣告假執行，並依同法第436

    條之23準用第436條第2項，適用同法第392條第2項規定，依

    職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。是原告假執行之

    聲請至多僅促使法院為職權之發動，予以駁回。

八、本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　趙子榮

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本

庭提出上訴狀（應按他造當事人之人數附繕本）；如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡安

計　 算　 書：

項　　　　目　　　　　　 金　 額（新臺幣）　　備　　註

第一審裁判費　　　　　　 1000元

合　　　　計　　　　　　 1000元



附表：

　計息本金  （新臺幣） 　　利息請求期間 　　　（民國）  年息 （％） 　 6000元 113年9月21日起至清償日止 　5 



附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為

　　理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

　　（一）原判決所違背之法令及其具體內容。

　　（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

　　　　　 

附件（本院卷第53至62頁）

主旨：為促進訴訟，避免審判之延滯，兼顧兩造之攻擊防禦權，

      並參酌審理集中化、適時審判權之原理，兩造應於下列指

      定期日前，向本院陳報該項資料（原告一㈡、二㈠㈡、三㈠㈡

      、四㈠㈡；被告一㈠、二㈠㈡、三㈠㈡、四㈠㈡，未指明期限者，

      無陳報期限之限制，例如：對事實爭執與否及表示法律意

      見，當事人可隨時提出，不受下列期限之限制，但提出證

      據及證據方法則受限制，逾期未補正或逾期提出者，本院

      將可能依逾時提出之法理駁回該期限後之證據及證據方法

      ）。如一造提出之證據或證據方法，距離下列命補正之日

      期過近，致他方於收受該繕本少於7日能表示意見者，下

      列命補正日期將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算

      7日（需提出寄送或收受繕本之資料以利計算，如雙掛號

      ）。為避免訴訟程序稽延，並達到當事人適時審判之要求

      ，對造是否對事實爭執、或是繫屬法院或他種程序、或是

      否提出其事實或法律意見不能成為不提出或逾期提出之理

      由，請查照。

　　　　(並請寄送相同內容書狀(並含所附證據資料)之繕本予

        對造，並於書狀上註明已送達繕本予對造。)

說明：

一、原告於起訴狀主張：

　被告因不滿原告與其前男友交往，竟基於公然侮辱之犯意，

    於民國112年9月17日某時許，連線網路登入社群網站Instag

    ram（下稱IG），透過其「公開」且有「眾多粉絲」之IG（

    帳號：nini_sylvia）帳戶【原證1】，在多數人得以共見共

    聞之限時動態消息中標記告訴人「jessicayy」之帳號，並

    以文字留言「婊子恭喜你打著跟我朋友的名義 跟我 67 年

    前男友在一起祝你們賤蝶情深」【原證2】、「但是我不要

    的東西妳要撿，請問小姐妳是資源回收還是垃圾處理場？！

    」【原證3】、「…另外他們兩個是怎麼認識的還是因為透過

    我自己10年好友的生日局才牽上線的唷（而且主辦人還是我

    呢，真的是不是給臉不要臉）」【原證4】，等足生損害於

    原告名譽與社會評價之言論。

　被告前開公然侮辱之行為，致原告受有名譽權之損害，原告

    爰依侵權行為法則，請求被告應給付新臺幣10萬元之精神慰

    撫金。

　　並並提出IG帳號截圖、起訴書、刑事判決為證，認為原告已

    初步盡其舉證責任。請問：

　㈠被告對前開事實是否爭執？若被告爭執該項事實，請提出被

    告之意見（意見之提供與事實之爭執與否均無陳報期限之限

    制）。並請被告於113年11月11日前(以法院收文章為準)提

    出前開事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法到院（

    包括但不限於，如：①聲請傳訊證人x，請依照傳訊證人規則

    聲請之（應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準

    備時間，否則本院得認為被告捨棄該證人之傳訊，以下皆同

    ）…；②提出與原告間之對話紀錄全文，請依照錄音、影提出

    規則提出之…；③如被告抗辯系爭債務業已清償之事實，則該

    事實屬於對被告有利之事實，應由被告舉證，請提出該事實

    群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法…；④提出系爭事件

    之所有相關事實群及其衍生事實群證據或證據方法證明之（

    包括但不限於，如：⑴聲請傳訊證人y…）…；⑤被告如否認原

    告主張之事實而有任何抗辯，自應提出該事實群及其衍生事

    實群之證據或證據方法…；…以上僅舉例…），逾期未補正或

    逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。

　㈡原告是否有其他之證據或證據方法證明之（包括但不限於，

    如：①聲請傳訊證人甲，請依照傳訊證人規則聲請之(應提出

    訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本

    院得認為原告捨棄該證人之傳訊，以下皆同）…；②提出與被

    告間之對話紀錄全文，請依照錄音、影提出規則提出之…；③

    按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277 條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主

    張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以

    證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能

    舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高

    法院17年上字第917 號判例意旨參照）。又事實有常態與變

    態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變

    態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86

    年度台上字第891 號判決意旨參照）。又依辯論主義原則，

    事實主張及證據方法原則上應由當事人提出，且當事人負有

    具體化之事實提出責任，倘若當事人未具體化其起訴事實與

    證據聲明之應證事實，即難認為符合具體化義務之要求。如

    原告起訴未提出其證據或證據方法，已違反辯論主義、具體

    化義務、真實且完全義務，故本院以此函命原告補正，請原

    告特別注意。原告所主張之事實，如有其他主張或事實群及

    其衍生事實群之證據或證據方法亦應提出之…；以上僅舉例…

    ），請原告於113年11月11日前(以法院收文章為準) 提出前

    開事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法到院，逾期

    未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證

    據方法。

二、如兩造認有需傳訊證人者，關於傳訊證人方面需遵守之事項

    與規則：

　㈠按民事訴訟法第298條第1項之規定「聲明人證應表明證人及

    訊問之事項」，請該造表明其姓名、年籍（需身份證字號以

    利送達）、住址、待證事實(表明證人之待證事項，傳訊之

    必要性)與訊問事項(即詳列要詢問證人的問題，傳訊之妥當

    性)，請該造於113年11月11日(以法院收文章為準) 之前提

    出前開事項至本院，如該造逾期未補正或逾期提出者，本院

    則認為該造捨棄傳訊該證人。

　㈡他造亦可具狀陳明有無必要傳訊該證人之意見至本院。如他

    造欲詢問該證人，亦應於113年11月11日(以法院收文章為準

    ) 表明訊問事項至本院，逾期未補正或逾期提出者，本院則

    認為他造捨棄對該證人發問。如㈠之聲請傳訊日期，距離前

    開命補正之日期過近，致他方少於7日能表示意見者，前述㈡

    之命補正日期不適用之，將自動延長補正期限自他造收受繕

    本時起算7日。如他造逾期未補正或逾期提出者，本院則認

    為他造捨棄對該證人發問。

　㈢若該造聲請調查事項，事涉某項專業判斷（如：系爭車禍之

    責任歸屬、系爭瑕疵是否存在、系爭漏水之原因、系爭契約

    有無成立、生效或修復的價格…），對於本案重要爭點將構

    成影響，故傳訊該證人到庭，自具有鑑定人性質，自得類推

    民事訴訟法第326條第2項規定「法院於選任鑑定人前，得命

    當事人陳述意見；其經當事人合意指定鑑定人者，應從其合

    意選任之。但法院認其人選顯不適當時，不在此限。」、第

    327條之規定「有調查證據權限之受命法官或受託法官依鑑

    定調查證據者，準用前條之規定。但經受訴法院選任鑑定人

    者，不在此限。」，故該造應先具狀說明該證人之學、經歷

    、昔日之鑑定實績及如何能擔任本件之證人資格，並且應得

    對方之同意，始得傳訊。惟若該證人僅限於證明其親自見聞

    之事實，且不涉某項專業判斷，仍得傳訊，不需對造同意。

　㈣又按民事訴訟法第320條第3項規定「…前二項之發問，與應證

    事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情

    形，審判長得依聲請或依職權限制或禁止之。…」，包括但

    不限於，如：⒈對卷宗內沒有出現證人之證據發問，由於該

    造並未建立該證人參與或知悉該證據之前提問題(建立前提

    問題亦不得誘導詢問)，故認為屬於該條所謂之「不當發問

    」；⒉若詢問之問題並未提前陳報，而於當庭詢問之者、或

    當庭始提出某一證據詢問，則顯有對他方造成突襲之嫌，除

    非對造拋棄責問權，否則本院認為屬於該條所謂之「不當發

    問」…，惟若他造於收受一造問題之7日內，未曾向本院陳述

    一造所提之問題並不適當（或與應證事實無關、重複發問、

    誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形者），本院則認為不

    得於庭期行使責問權，亦即，縱然有民事訴訟法第320條第3

    項之情形，因他造已有7日之時間行使責問權，已對提出問

    題之該造形成信賴，為求審理之流暢，並參酌兩造訴訟權之

    保護，故該造可以依其提出之問題逐一向證人詢問，但是他

    造收受該問題距離庭期不滿7日者，或本院依其詢問事項，

    如認為顯然需要調整，不在此限。其餘發問規則同民事訴訟

    法第320條第3項規定，請兩造準備訊問事項時一併注意之。

　㈤若兩造當庭始提出訊問事項或原訊問事項之延長、變形者，

    足認該訊問事項未給予對方7日以上之準備時間，對造又行

    使責問權，基於對造訴訟權之保護，避免程序之突襲，本院

    認為將請證人於下次庭期再到庭，由該造再對證人發問，並

    由該次當庭始提出訊問事項之一造負擔下次證人到庭之旅費

    。若係對證人之證言不詳細部分（如：證人證述簽約時有3

    人，追問該3人係何人…）或矛盾之部分（如：證人2證述前

    後矛盾，予以引用後詢問…）或質疑其憑信性（如：引用證

    人之證言「…2月28日我在現場…」，提出已讓對方審閱滿7日

    之出入境資料，證明證人該日已出境，質疑證人在場…）等

    等，予以釐清、追問、釋疑等等，本院將視其情形，並考量

    對他造訴訟權之保護、訴訟進行之流暢度等情形，准許一造

    發問。　　　

三、如兩造提出錄音、影或光碟等資料之規則：

　㈠民事訴訟法第341條規定：「聲明書證應提出文書為之」，然

    一造若僅提供光碟或錄影、音檔，並未提供光碟或錄影、音

    檔內容翻拍照片、摘要或光碟或錄影、音檔內出現之人對話

    完整的譯文，自與前開規定不合。為避免每個人對錄音、影

    或光碟等資料解讀不同，且片段紀錄解讀恐有失真之虞，茲

    命該造於113年11月11日(以法院收文章為準)提出系爭光碟

    之重要內容翻拍照片、或提出其內容摘要、或光碟或錄影、

    音檔內出現之人對話完整的譯文，或關於該光碟或錄影、音

    檔所涉之事實群之證據或證據方法，並陳述其所欲證明之事

    實(如：①原證16之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實

    為…；②被證17之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為

    …)。若為前開音檔為對話，則需即逐字譯文（包括但不限於

    ，音檔內說話之人姓名、詳載其等之對話內容，包括其語助

    詞【如：嗯、喔、啊…等等、連續對話中一造打斷另一造之

    陳述…】…皆應完整記載），若故意提供不完整之譯文者，則

    本院審酌該提供譯文中缺漏、曲解、有意省略不利己之對話

    …等情形，本院得認為他造抗辯關於該錄音檔之事實為真實

    。該造如不提出或未提出者，則本院認為該光碟、影、音紀

    錄之所涉內容均不採為證據。

　㈡他造若對前揭光碟或錄影、音內之資料，有認為錄音、影資

    料非屬全文，自應指出有何證據或證據方法得認為系爭錄音

    資料係屬片段等等事由（如：①對被告出具系爭光碟非屬全

    程錄影，自應提出全程之錄影資料，如提出監視錄影資料…

    ；②又如光碟內之LINE對話紀錄右下方有「↓」符號，顯非對

    話紀錄之全文…等等，依此類推）及與系爭光碟有關之事實

    群之證據或證據方法（如：①傳訊證人到庭以證明何事實…，

    並請依傳訊證人之規則提出相關資料，請參酌傳訊證人規則

    …），請該造於113年11月11日前(以法院收文章為準) 提出

    前開證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院

    則不審酌其後所提出之證據或證據方法。

四、如一造欲聲請鑑定之規則與應注意事項：

　㈠兩造如欲進行鑑定，均應檢具1名至3名鑑定人(包括但不限於

    ，如，車禍事件中聲請臺北市汽車同業公會、新北市汽車同

    業公會作修復與否、維修費用或維修天數之鑑定…等等，請

    自行上網搜尋相對應之專業鑑定人)，本院將自其中選任本

    案鑑定人。兩造應於113年11月11日前(以法院收文章為準) 

    提出前開鑑定人選到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則

    認為該造放棄鑑定。

　㈡兩造如確定選任如上之鑑定人，並應於113年11月11日前(以

    法院收文章為準) 向本院陳報欲鑑定之問題。如逾期不報或

    未陳報，則認為該造放棄詢問鑑定人。

　㈢基於費用相當原理，兩造並得事先向本院聲請詢問鑑定人鑑

    定之費用。兩造亦得對他造選任之鑑定人選及送鑑定之資料

    於前開期限內表示意見，如：①他造選任之鑑定人有不適格

    ；或有其他不適合之情形，應予剃除者；…②本件送鑑定之卷

    內資料中形式證據能力有重大爭執；或其他一造認為該資料

    送鑑定顯不適合者，…等等(如該造提出鑑定人選之日期，致

    他造不及7日能表示意見者，將自動延長補正期限自他造收

    受繕本時起算7日），請該造亦應於前述期限內，向本院陳

    報之，本院會於送交鑑定前對之為准否之裁定。本院將依兩

    造提問之問號數比例預付鑑定費用，如未預繳鑑定費用，本

    院則認定放棄詢問鑑定人任何問題。

　㈣若兩造對鑑定人適格無意見，且兩造之鑑定人選又不同，本

    院將於確定兩造鑑定人選後，於言詞辯論庭公開抽籤決定何

    者擔任本件鑑定人。鑑定後，兩造並得函詢鑑定人請其就鑑

    定結果為釋疑、說明或為補充鑑定，亦得聲請傳訊鑑定輔助

    人為鑑定報告之說明或證明。除鑑定報告違反專業智識或經

    驗法則外，鑑定結果將為本院心證之重要參考，兩造應慎重

    進行以上之程序。

　㈤如2造認為現況如不需要鑑定人鑑定，則說明㈡至說明㈤之程序

    得不進行。則兩造得聲請相關事實群曾經親自見聞之人到庭

    作證，傳訊證人規則請見該項所述。

五、前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限，請當事

    人慎重進行該程序，若逾越該期限，本院會依照逾時提出之

    法理駁回該造之證據或證據方法調查之聲請或得審酌情形認

    他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。

　　註：逾時提出之條文參考

　　㈠民事訴訟法第196條第2項

　 （攻擊或防禦方法之提出時期）

　　當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或

    防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦

    方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同

    。

　　㈡民事訴訟法第276條第1項

　 （準備程序之效果）

　　未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，於準備

     程序後行言詞辯論時，不得主張之：

　　一、法院應依職權調查之事項。

　　二、該事項不甚延滯訴訟者。

　　三、因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出者。

　　四、依其他情形顯失公平者。

　　㈢民事訴訟法第345條第1項

　　（當事人違背提出文書命令之效果）

　　當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認

    他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。　　

　　㈣民事訴訟法第433條之1

　 （簡易訴訟案件之言詞辯論次數）

　　簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則。

　　㈤民事訴訟法第436條之23

　 （小額程序之準用）

　　第428條至第431條、第432條第1項、第433條至第434條之1

    　及第436條之規定，於小額程序準用之。

 

 

　　　　　　　　　




臺灣臺北地方法院小額民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度北小字第4175號
原      告  楊智珺  




被      告  王念筠  




上列當事人間損害賠償事件，於中華民國113年11月14日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　　文
被告應給付原告新臺幣陸仟元，及附表之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按法定利率計算之利息，由被告負擔。
本判決得假執行；被告如以新臺幣陸仟元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面： 
一、原告經合法通知，無正當理由不到場，爰依被告之聲請，准由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、原告主張：被告王念筠因不滿原告與其前男友交往，竟基於公然侮辱之犯意，於民國112年9月17日凌晨2時46分許，使用社群軟體Instagram（下稱IG帳號)，以帳號「nini_sylvia」，在多數人得以共見共聞之限時動態消息中，留言：「婊子恭喜你打著跟被告朋友的名義跟被告67年前男友在一起祝你們賤蝶情深@jessicayy_」、「但是被告不要的東西妳要撿，請問小姐妳是資源回收還是垃圾處理場？！」等語，並標註原告之IG帳號「jessicayy_」，貶損原告之人格與社會評價等語。聲明：被告應給付原告新臺幣10萬元，及自本件起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、被告則以：原告書狀事實理由有錯，被告的帳戶沒有公開過，原證一其實原告已經有追蹤被告的。後面原證二、三、四，這些其他的證據除了原證二被告有標記原告其他都沒有標記到而是被告自己抒發心情，而且當時被告已經吃了史地諾斯，會有夢遊行為，沒有太大的意識，被告朋友才說。本件有刑事的判決，是公然侮辱罰金5000元。113年審簡字第1621號而且原證一被告並沒有沒有提到感情、性事的言語。另外原告提到被告們有高度交友圈重疊，該交友圈是被告大學同學，其實受苦的是被告，因為她們認為被告有情緒上問題，醫生也建議不要在和該交友圈朋友聯繫，這個痛苦都是被告自己承擔的。包含原告說憂鬱症，刑事辯論原告根本沒有憂鬱症狀，也沒有提出任何證據，卻要求被告給付10萬元慰問金，但是痛苦都是被告再承擔，原告透過被告認識被告前男友，她們要結婚了，痛苦都是被告承擔被告還要扶養母親及弟弟，沒有能力給付10萬慰問金。被告大學畢業，月薪10萬元，人資顧問，沒有動產；不動產。因為被告需要扶養家人、弟弟還有弟弟學費。當初刑事案件原告發律師函，被告有打給原告道歉，對原證一罵原告婊子，道歉錄音檔被告有流存，當初原告刑事要求15萬元。司法裁定隔天，原告於公開IG將被告精神狀況直接列出來，上面還提醒被告按時服藥，切未再犯，原告明知被告精神狀況還這麼做。等情抗辯。聲明：原告之訴駁回。
三、得心證理由：
　㈠逾時提出之法理：　　
　⒈按「當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同。」、「當事人未依第267條、第268條及前條第3項之規定提出書狀或聲明證據者，法院得依聲請或依職權命該當事人以書狀說明其理由。當事人未依前項規定說明者，法院得準用第276條之規定，或於判決時依全辯論意旨斟酌之。」、「未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，於準備程序後行言詞辯論時，不得主張之：一、法院應依職權調查之事項。二、該事項不甚延滯訴訟者。三、因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出者。四、依其他情形顯失公平者。前項第3款事由應釋明之。」、「當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。」民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條分別定有明文。
　⒉第按「民事訴訟法於89年修正時增訂第196條，就當事人攻擊防禦方法之提出採行適時提出主義，以改善舊法所定自由順序主義之流弊，課當事人應負訴訟促進義務，並責以失權效果。惟該條第2項明訂『當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之』，是對於違反適時提出義務之當事人，須其具有：㈠逾時始行提出攻擊或防禦方法；㈡當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失；㈢有礙訴訟終結之情形，法院始得駁回其攻擊或防禦方法之提出。關於適時性之判斷，應斟酌訴訟事件類型、訴訟進行狀況及事證蒐集、提出之期待可能性等諸因素。而判斷當事人就逾時提出是否具可歸責性，亦應考慮當事人本人或其訴訟代理人之法律知識、能力、期待可能性、攻擊防禦方法之性質及法官是否已盡闡明義務。」、「詎上訴人於準備程序終結後、111年8月23日言詞辯論期日前之111年8月15日，方具狀請求本院囑託臺大醫院就上情為補充鑑定…，顯乃逾時提出，非不可歸責於上訴人，且妨礙本件訴訟之終結，揆諸前開說明，自無調查之必要。」、「系爭房屋應有越界占用系爭74地號土地，而得據此提出上開民法第796條之1規定之抗辯，乃被告及至111年7月29日始具狀提出上開民法第796條之1規定之防禦方法，顯有重大過失，倘本院依被告上開防禦方法續為調查、審理，勢必延滯本件訴訟之進行而有礙訴訟之終結，是被告乃重大過失逾時提出上揭防禦方法，有礙訴訟終結，且無不能期待被告及時提出上揭防禦方法而顯失公平之情事，依法不應准許其提出，故本院就前述逾時提出之防禦方法應不予審酌」，最高法院108年度台上字第1080號民事判決意旨、臺灣高等法院110年度上字第318號民事判決意旨、臺灣基隆地方法院基隆簡易庭111年度基簡字第36號民事判決意旨可資參酌。
　⒊一般認為，當事人之促進訴訟義務，基本上，可分為2種，亦即一般促進訴訟義務與特別促進訴訟義務。前者，係指當事人有適時提出攻擊防禦方法（當事人之「主動義務」)，以促進訴訟之義務。後者，則係當事人有於法定或法院指定之一定期間內，提出攻擊防禦方法之義務（當事人之「被動義務」，需待法院告知或要求後，始需負擔之義務）。前揭民事判決意旨多針對一般促進訴訟義務而出發，對於逾時提出之攻擊防禦方法，如當事人有重大過失時，以民事訴訟法第196條第2項之規定予以駁回。然現行解釋論上區分當事人主觀上故意過失程度之不同來做不同處理，易言之，在違反一般訴訟促進義務時，須依當事人「個人」之要素觀察，只有在其有「重大過失」時，始令其發生失權之不利益；反之，若係「特別訴訟促進義務」之違反者，則必須課以當事人較重之責任，僅需其有輕過失時（違反善良管理人之注意義務），即需負責，蓋「特別訴訟促進義務」本質上係被動義務（法院一個口令一個動作，已經具體指示當事人在幾天內需要完成什麼樣的動作），若當事人仍不理會法院之指示要求的話，則使其發生失權之效果亦不為過，此種情形下即毋須依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能確實督促當事人遵守法院之指示(詳見邱聯恭教授，司法院民事訴訟法研究修正委員會第615次及第616次會議之發言同此意旨）。
　⒋又「簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則。」、「第428條至第431條、第432條第1項、第433條至第434條之1及第436條之規定，於小額程序準用之。」，民事訴訟法第433條之1、第436條之23定有明文，簡易訴訟程序與小額訴訟程序既以一次期日辯論終結為原則，從而，逾時提出當然會被認為有礙訴訟之終結，此點為當事人有所預見，依據前民事判決意旨及民事訴訟法規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實，應予敘明。
　㈡本院曾於113年10月22日以北院英民壬113年北小字第4175號函對兩造闡明（如附件所示），前揭函本院要求補正者，除前述原因事實外，亦需補正其認定原因事實存在之證據或證據方法，補正函113年10月24日送達原告（本院卷第63頁），113年10月25日送達被告（本院卷第61、68頁）對於本院向其闡明之事實，皆未提出證據或證據方法供本院審酌及對造準備，（被告已行使責問權，本院卷第69頁第31行），責問權雖為當事人對於訴訟程序規定之違背，提出異議之一種手段(民事訴訟法第197條本文參照)，該條並未明示其法律效果，但法院已闡明當事人應於一定之日期提出證據或證據方法時，此時，一造仍不提出或逾期提出，另造自得行使責問權責問法院為何不依照闡明之法律效果為之，此即為當事人程序處分權之一環，當事人一旦行使，法院即應尊重當事人之責問權。如果為了發現真實而拖延訴訟，完全忽略了另一造行使責問權之法律效果(即未尊重一造之程序處分權)，當一造行使責問權時，自應尊重當事人在證據或證據方法的選擇，法院即應賦予其行使責問權之法律效果，據前民事判決意旨及民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條、第433條之1之規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實；倘若此時法院完全忽略當事人已行使責問權，猶要進行證據或證據方法之調查，致另造需花費勞力、時間、費用為應訴之準備及需不斷到庭應訴，本院認為有侵害另造憲法所保障之訴訟權、自由權、財產權、生存權之嫌。詳言之，當事人自可透過行使責問權之方式，阻斷另造未遵期提出之證據或證據方法，此即為當事人程序處分權之一環，法院自應予以尊重，才能達到當事人信賴之真實。當事人並有要求法院適時終結訴訟程序的權利，另造如果未遵期提出攻擊防禦之方法，另造當事人自不得以發現真實為名，不尊重已行使責問權之一方之程序處分權，也不尊重法院之闡明(司法之公信力)之法律效果，無故稽延訴訟程序，此即為該造當事人有要求法院適時審判之權利（適時審判請求權係立基於憲法上國民主權原理其所保障之自由權、財產權、生存權及訴訟權等基本權。當事人基於該程序基本權享有請求法院適時適式審判之權利及機會，藉以平衡追求實體利益及程序利益，避免系爭實體利益或系爭外之財產權、自由權或生存權等因程序上勞費付出所耗損或限制。為落實適時審判請求權之保障，新修正之民事訴訟法除賦予當事人程序選擇權、程序處分權外，並賦予法院相當之程序裁量權，且加重其一定範圍之闡明義務。參見許士宦等，民事訴訟法上之適時審判請求權，國立臺灣大學法學論叢第34卷第5期)。本院已如附件對其為相當之闡明，如允許其可再提出證據或證據方法，致他造需花費勞力、時間、費用為應訴之準備，將違反當事人適時之審判請求權。該造當事人既未遵守法院指示提出攻擊防禦之方法，法院除需尊重當事人之責問權，以達當事人信賴之真實之外，若不賦予法律效果，致使訴訟稽延，除不尊重他造程序處分權外（即行使責問權之程序上法律效果），亦與當事人適時審判請求權有悖(參見許士宦等，民事訴訟法上之適時審判請求權，國立臺灣大學法學論叢第34卷第5期)，臺灣大學法學論叢第34卷第5期)。本院已如附件對其為相當之闡明，如允許可再提出證據或證據方法，致使他造需花費勞力、時間、費用為應訴之準備，亦對當事人信賴之真實、當事人適時審判的權利及法院之公信力有所戕害。原告為思慮成熟之人，對於本院前開函之記載「…逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法…」、「…前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限…」應無誤認之可能，從而，該造逾時提出前揭事項，除違反特別促進訴訟義務外，基於司法之公信力及對他造訴訟權之尊重，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。
　㈢原告所稱上情，被告經本院113年度審簡字第1621號刑事判決（下稱系爭刑案），以被告犯公然侮辱罪，處罰金5000元等情，本院職權調取系爭刑事卷宗核閱無誤。原告提出原證1至原證4社群網站貼文在卷，被告抗辯原證1其實原告已經有追蹤被告的。後面原證2、3、4，這些其他的證據除了原證2被告有標記原告其他都沒有標記到而是被告自己抒發心情云云，然原證1、2、3、4為被告同一日接續貼文，可認所指與原證1屬一事，被告抗辯不足採信。綜上，足認原告主張被告於社群網站以不雅言詞公然侮辱原告等情為真實。
四、按名譽被侵害者，關於非財產上之損害，加害人雖亦負賠償責任，但以相當金額為限，所謂相當，自應以實際加害情形與其名譽影響是否重大，及被害者之身分地位與加害人經濟狀況等關係定之（最高法院47年度台上字第1221號判例意旨參照）。又慰藉金係以精神上所受無形之痛苦為準，非如財產損失之有價額可以計算，究竟如何始認為相當，自應審酌被害人及加害人之地位、家況、並被害人所受痛苦之程度、與其家屬之關係暨其他一切情事，定其數額（最高法院48年度台上字第798號判例意旨參照）。本件被告前揭於社群網站公然侮辱原告之行為，確屬加害原告名譽之侵權行為，則原告請求被告賠償其非財產上之損害，自屬有據。本院審酌被告為大學畢業，目前從事人資工作，被告貶損原告名譽之意圖，所為侵害原告名譽之行為，原告受侵害所受精神上之痛苦，暨兩造之身分、地位等一切情狀，認原告請求非財產上之損害賠償以6000元為適當，逾此部分之請求為無理由。
六、從而，原告請求被告給付6000元，及自本件起訴狀繕本送達之翌日即113年9月21日（本院卷第33頁）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求為無理由，應予駁回。
七、查原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，然如原告勝訴係就民事訴訟法第436條之8適用小額訴訟程序為被告敗訴判決，依同法第436條之20規定，依職權宣告假執行，並依同法第436條之23準用第436條第2項，適用同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。是原告假執行之聲請至多僅促使法院為職權之發動，予以駁回。
八、本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　趙子榮
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本
庭提出上訴狀（應按他造當事人之人數附繕本）；如委任律師提
起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡安
計　 算　 書：
項　　　　目　　　　　　 金　 額（新臺幣）　　備　　註
第一審裁判費　　　　　　 1000元
合　　　　計　　　　　　 1000元


附表：
		　計息本金
 （新臺幣）

		　　利息請求期間
　　　（民國）

		 年息
（％）



		　 6000元

		113年9月21日起至清償日止
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附錄：
一、民事訴訟法第436條之24第2項：
　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為
　　理由，不得為之。
二、民事訴訟法第436條之25：
　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：
　　（一）原判決所違背之法令及其具體內容。
　　（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
　　　　　 
附件（本院卷第53至62頁）
主旨：為促進訴訟，避免審判之延滯，兼顧兩造之攻擊防禦權，並參酌審理集中化、適時審判權之原理，兩造應於下列指定期日前，向本院陳報該項資料（原告一㈡、二㈠㈡、三㈠㈡、四㈠㈡；被告一㈠、二㈠㈡、三㈠㈡、四㈠㈡，未指明期限者，無陳報期限之限制，例如：對事實爭執與否及表示法律意見，當事人可隨時提出，不受下列期限之限制，但提出證據及證據方法則受限制，逾期未補正或逾期提出者，本院將可能依逾時提出之法理駁回該期限後之證據及證據方法）。如一造提出之證據或證據方法，距離下列命補正之日期過近，致他方於收受該繕本少於7日能表示意見者，下列命補正日期將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日（需提出寄送或收受繕本之資料以利計算，如雙掛號）。為避免訴訟程序稽延，並達到當事人適時審判之要求，對造是否對事實爭執、或是繫屬法院或他種程序、或是否提出其事實或法律意見不能成為不提出或逾期提出之理由，請查照。
　　　　(並請寄送相同內容書狀(並含所附證據資料)之繕本予對造，並於書狀上註明已送達繕本予對造。)
說明：
一、原告於起訴狀主張：
　被告因不滿原告與其前男友交往，竟基於公然侮辱之犯意，於民國112年9月17日某時許，連線網路登入社群網站Instagram（下稱IG），透過其「公開」且有「眾多粉絲」之IG（帳號：nini_sylvia）帳戶【原證1】，在多數人得以共見共聞之限時動態消息中標記告訴人「jessicayy」之帳號，並以文字留言「婊子恭喜你打著跟我朋友的名義 跟我 67 年前男友在一起祝你們賤蝶情深」【原證2】、「但是我不要的東西妳要撿，請問小姐妳是資源回收還是垃圾處理場？！」【原證3】、「…另外他們兩個是怎麼認識的還是因為透過我自己10年好友的生日局才牽上線的唷（而且主辦人還是我呢，真的是不是給臉不要臉）」【原證4】，等足生損害於原告名譽與社會評價之言論。
　被告前開公然侮辱之行為，致原告受有名譽權之損害，原告爰依侵權行為法則，請求被告應給付新臺幣10萬元之精神慰撫金。
　　並並提出IG帳號截圖、起訴書、刑事判決為證，認為原告已初步盡其舉證責任。請問：
　㈠被告對前開事實是否爭執？若被告爭執該項事實，請提出被告之意見（意見之提供與事實之爭執與否均無陳報期限之限制）。並請被告於113年11月11日前(以法院收文章為準)提出前開事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法到院（包括但不限於，如：①聲請傳訊證人x，請依照傳訊證人規則聲請之（應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本院得認為被告捨棄該證人之傳訊，以下皆同）…；②提出與原告間之對話紀錄全文，請依照錄音、影提出規則提出之…；③如被告抗辯系爭債務業已清償之事實，則該事實屬於對被告有利之事實，應由被告舉證，請提出該事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法…；④提出系爭事件之所有相關事實群及其衍生事實群證據或證據方法證明之（包括但不限於，如：⑴聲請傳訊證人y…）…；⑤被告如否認原告主張之事實而有任何抗辯，自應提出該事實群及其衍生事實群之證據或證據方法…；…以上僅舉例…），逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。
　㈡原告是否有其他之證據或證據方法證明之（包括但不限於，如：①聲請傳訊證人甲，請依照傳訊證人規則聲請之(應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本院得認為原告捨棄該證人之傳訊，以下皆同）…；②提出與被告間之對話紀錄全文，請依照錄音、影提出規則提出之…；③按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917 號判例意旨參照）。又事實有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86年度台上字第891 號判決意旨參照）。又依辯論主義原則，事實主張及證據方法原則上應由當事人提出，且當事人負有具體化之事實提出責任，倘若當事人未具體化其起訴事實與證據聲明之應證事實，即難認為符合具體化義務之要求。如原告起訴未提出其證據或證據方法，已違反辯論主義、具體化義務、真實且完全義務，故本院以此函命原告補正，請原告特別注意。原告所主張之事實，如有其他主張或事實群及其衍生事實群之證據或證據方法亦應提出之…；以上僅舉例…），請原告於113年11月11日前(以法院收文章為準) 提出前開事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。
二、如兩造認有需傳訊證人者，關於傳訊證人方面需遵守之事項與規則：
　㈠按民事訴訟法第298條第1項之規定「聲明人證應表明證人及訊問之事項」，請該造表明其姓名、年籍（需身份證字號以利送達）、住址、待證事實(表明證人之待證事項，傳訊之必要性)與訊問事項(即詳列要詢問證人的問題，傳訊之妥當性)，請該造於113年11月11日(以法院收文章為準) 之前提出前開事項至本院，如該造逾期未補正或逾期提出者，本院則認為該造捨棄傳訊該證人。
　㈡他造亦可具狀陳明有無必要傳訊該證人之意見至本院。如他造欲詢問該證人，亦應於113年11月11日(以法院收文章為準) 表明訊問事項至本院，逾期未補正或逾期提出者，本院則認為他造捨棄對該證人發問。如㈠之聲請傳訊日期，距離前開命補正之日期過近，致他方少於7日能表示意見者，前述㈡之命補正日期不適用之，將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日。如他造逾期未補正或逾期提出者，本院則認為他造捨棄對該證人發問。
　㈢若該造聲請調查事項，事涉某項專業判斷（如：系爭車禍之責任歸屬、系爭瑕疵是否存在、系爭漏水之原因、系爭契約有無成立、生效或修復的價格…），對於本案重要爭點將構成影響，故傳訊該證人到庭，自具有鑑定人性質，自得類推民事訴訟法第326條第2項規定「法院於選任鑑定人前，得命當事人陳述意見；其經當事人合意指定鑑定人者，應從其合意選任之。但法院認其人選顯不適當時，不在此限。」、第327條之規定「有調查證據權限之受命法官或受託法官依鑑定調查證據者，準用前條之規定。但經受訴法院選任鑑定人者，不在此限。」，故該造應先具狀說明該證人之學、經歷、昔日之鑑定實績及如何能擔任本件之證人資格，並且應得對方之同意，始得傳訊。惟若該證人僅限於證明其親自見聞之事實，且不涉某項專業判斷，仍得傳訊，不需對造同意。
　㈣又按民事訴訟法第320條第3項規定「…前二項之發問，與應證事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形，審判長得依聲請或依職權限制或禁止之。…」，包括但不限於，如：⒈對卷宗內沒有出現證人之證據發問，由於該造並未建立該證人參與或知悉該證據之前提問題(建立前提問題亦不得誘導詢問)，故認為屬於該條所謂之「不當發問」；⒉若詢問之問題並未提前陳報，而於當庭詢問之者、或當庭始提出某一證據詢問，則顯有對他方造成突襲之嫌，除非對造拋棄責問權，否則本院認為屬於該條所謂之「不當發問」…，惟若他造於收受一造問題之7日內，未曾向本院陳述一造所提之問題並不適當（或與應證事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形者），本院則認為不得於庭期行使責問權，亦即，縱然有民事訴訟法第320條第3項之情形，因他造已有7日之時間行使責問權，已對提出問題之該造形成信賴，為求審理之流暢，並參酌兩造訴訟權之保護，故該造可以依其提出之問題逐一向證人詢問，但是他造收受該問題距離庭期不滿7日者，或本院依其詢問事項，如認為顯然需要調整，不在此限。其餘發問規則同民事訴訟法第320條第3項規定，請兩造準備訊問事項時一併注意之。
　㈤若兩造當庭始提出訊問事項或原訊問事項之延長、變形者，足認該訊問事項未給予對方7日以上之準備時間，對造又行使責問權，基於對造訴訟權之保護，避免程序之突襲，本院認為將請證人於下次庭期再到庭，由該造再對證人發問，並由該次當庭始提出訊問事項之一造負擔下次證人到庭之旅費。若係對證人之證言不詳細部分（如：證人證述簽約時有3人，追問該3人係何人…）或矛盾之部分（如：證人2證述前後矛盾，予以引用後詢問…）或質疑其憑信性（如：引用證人之證言「…2月28日我在現場…」，提出已讓對方審閱滿7日之出入境資料，證明證人該日已出境，質疑證人在場…）等等，予以釐清、追問、釋疑等等，本院將視其情形，並考量對他造訴訟權之保護、訴訟進行之流暢度等情形，准許一造發問。　　　
三、如兩造提出錄音、影或光碟等資料之規則：
　㈠民事訴訟法第341條規定：「聲明書證應提出文書為之」，然一造若僅提供光碟或錄影、音檔，並未提供光碟或錄影、音檔內容翻拍照片、摘要或光碟或錄影、音檔內出現之人對話完整的譯文，自與前開規定不合。為避免每個人對錄音、影或光碟等資料解讀不同，且片段紀錄解讀恐有失真之虞，茲命該造於113年11月11日(以法院收文章為準)提出系爭光碟之重要內容翻拍照片、或提出其內容摘要、或光碟或錄影、音檔內出現之人對話完整的譯文，或關於該光碟或錄影、音檔所涉之事實群之證據或證據方法，並陳述其所欲證明之事實(如：①原證16之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為…；②被證17之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為…)。若為前開音檔為對話，則需即逐字譯文（包括但不限於，音檔內說話之人姓名、詳載其等之對話內容，包括其語助詞【如：嗯、喔、啊…等等、連續對話中一造打斷另一造之陳述…】…皆應完整記載），若故意提供不完整之譯文者，則本院審酌該提供譯文中缺漏、曲解、有意省略不利己之對話…等情形，本院得認為他造抗辯關於該錄音檔之事實為真實。該造如不提出或未提出者，則本院認為該光碟、影、音紀錄之所涉內容均不採為證據。
　㈡他造若對前揭光碟或錄影、音內之資料，有認為錄音、影資料非屬全文，自應指出有何證據或證據方法得認為系爭錄音資料係屬片段等等事由（如：①對被告出具系爭光碟非屬全程錄影，自應提出全程之錄影資料，如提出監視錄影資料…；②又如光碟內之LINE對話紀錄右下方有「↓」符號，顯非對話紀錄之全文…等等，依此類推）及與系爭光碟有關之事實群之證據或證據方法（如：①傳訊證人到庭以證明何事實…，並請依傳訊證人之規則提出相關資料，請參酌傳訊證人規則…），請該造於113年11月11日前(以法院收文章為準) 提出前開證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。
四、如一造欲聲請鑑定之規則與應注意事項：
　㈠兩造如欲進行鑑定，均應檢具1名至3名鑑定人(包括但不限於，如，車禍事件中聲請臺北市汽車同業公會、新北市汽車同業公會作修復與否、維修費用或維修天數之鑑定…等等，請自行上網搜尋相對應之專業鑑定人)，本院將自其中選任本案鑑定人。兩造應於113年11月11日前(以法院收文章為準) 提出前開鑑定人選到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則認為該造放棄鑑定。
　㈡兩造如確定選任如上之鑑定人，並應於113年11月11日前(以法院收文章為準) 向本院陳報欲鑑定之問題。如逾期不報或未陳報，則認為該造放棄詢問鑑定人。
　㈢基於費用相當原理，兩造並得事先向本院聲請詢問鑑定人鑑定之費用。兩造亦得對他造選任之鑑定人選及送鑑定之資料於前開期限內表示意見，如：①他造選任之鑑定人有不適格；或有其他不適合之情形，應予剃除者；…②本件送鑑定之卷內資料中形式證據能力有重大爭執；或其他一造認為該資料送鑑定顯不適合者，…等等(如該造提出鑑定人選之日期，致他造不及7日能表示意見者，將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日），請該造亦應於前述期限內，向本院陳報之，本院會於送交鑑定前對之為准否之裁定。本院將依兩造提問之問號數比例預付鑑定費用，如未預繳鑑定費用，本院則認定放棄詢問鑑定人任何問題。
　㈣若兩造對鑑定人適格無意見，且兩造之鑑定人選又不同，本院將於確定兩造鑑定人選後，於言詞辯論庭公開抽籤決定何者擔任本件鑑定人。鑑定後，兩造並得函詢鑑定人請其就鑑定結果為釋疑、說明或為補充鑑定，亦得聲請傳訊鑑定輔助人為鑑定報告之說明或證明。除鑑定報告違反專業智識或經驗法則外，鑑定結果將為本院心證之重要參考，兩造應慎重進行以上之程序。
　㈤如2造認為現況如不需要鑑定人鑑定，則說明㈡至說明㈤之程序得不進行。則兩造得聲請相關事實群曾經親自見聞之人到庭作證，傳訊證人規則請見該項所述。
五、前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限，請當事人慎重進行該程序，若逾越該期限，本院會依照逾時提出之法理駁回該造之證據或證據方法調查之聲請或得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。
　　註：逾時提出之條文參考
　　㈠民事訴訟法第196條第2項
　 （攻擊或防禦方法之提出時期）
　　當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同。
　　㈡民事訴訟法第276條第1項
　 （準備程序之效果）
　　未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，於準備 程序後行言詞辯論時，不得主張之：
　　一、法院應依職權調查之事項。
　　二、該事項不甚延滯訴訟者。
　　三、因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出者。
　　四、依其他情形顯失公平者。
　　㈢民事訴訟法第345條第1項
　　（當事人違背提出文書命令之效果）
　　當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。　　
　　㈣民事訴訟法第433條之1
　 （簡易訴訟案件之言詞辯論次數）
　　簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則。
　　㈤民事訴訟法第436條之23
　 （小額程序之準用）
　　第428條至第431條、第432條第1項、第433條至第434條之1　及第436條之規定，於小額程序準用之。
 
 
　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院小額民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度北小字第4175號

原      告  楊智珺  





被      告  王念筠  





上列當事人間損害賠償事件，於中華民國113年11月14日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　　文

被告應給付原告新臺幣陸仟元，及附表之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按法定利率計算之利息，由被告負擔。

本判決得假執行；被告如以新臺幣陸仟元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面： 

一、原告經合法通知，無正當理由不到場，爰依被告之聲請，准由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、原告主張：被告王念筠因不滿原告與其前男友交往，竟基於公然侮辱之犯意，於民國112年9月17日凌晨2時46分許，使用社群軟體Instagram（下稱IG帳號)，以帳號「nini_sylvia」，在多數人得以共見共聞之限時動態消息中，留言：「婊子恭喜你打著跟被告朋友的名義跟被告67年前男友在一起祝你們賤蝶情深@jessicayy_」、「但是被告不要的東西妳要撿，請問小姐妳是資源回收還是垃圾處理場？！」等語，並標註原告之IG帳號「jessicayy_」，貶損原告之人格與社會評價等語。聲明：被告應給付原告新臺幣10萬元，及自本件起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、被告則以：原告書狀事實理由有錯，被告的帳戶沒有公開過，原證一其實原告已經有追蹤被告的。後面原證二、三、四，這些其他的證據除了原證二被告有標記原告其他都沒有標記到而是被告自己抒發心情，而且當時被告已經吃了史地諾斯，會有夢遊行為，沒有太大的意識，被告朋友才說。本件有刑事的判決，是公然侮辱罰金5000元。113年審簡字第1621號而且原證一被告並沒有沒有提到感情、性事的言語。另外原告提到被告們有高度交友圈重疊，該交友圈是被告大學同學，其實受苦的是被告，因為她們認為被告有情緒上問題，醫生也建議不要在和該交友圈朋友聯繫，這個痛苦都是被告自己承擔的。包含原告說憂鬱症，刑事辯論原告根本沒有憂鬱症狀，也沒有提出任何證據，卻要求被告給付10萬元慰問金，但是痛苦都是被告再承擔，原告透過被告認識被告前男友，她們要結婚了，痛苦都是被告承擔被告還要扶養母親及弟弟，沒有能力給付10萬慰問金。被告大學畢業，月薪10萬元，人資顧問，沒有動產；不動產。因為被告需要扶養家人、弟弟還有弟弟學費。當初刑事案件原告發律師函，被告有打給原告道歉，對原證一罵原告婊子，道歉錄音檔被告有流存，當初原告刑事要求15萬元。司法裁定隔天，原告於公開IG將被告精神狀況直接列出來，上面還提醒被告按時服藥，切未再犯，原告明知被告精神狀況還這麼做。等情抗辯。聲明：原告之訴駁回。

三、得心證理由：

　㈠逾時提出之法理：　　

　⒈按「當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同。」、「當事人未依第267條、第268條及前條第3項之規定提出書狀或聲明證據者，法院得依聲請或依職權命該當事人以書狀說明其理由。當事人未依前項規定說明者，法院得準用第276條之規定，或於判決時依全辯論意旨斟酌之。」、「未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，於準備程序後行言詞辯論時，不得主張之：一、法院應依職權調查之事項。二、該事項不甚延滯訴訟者。三、因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出者。四、依其他情形顯失公平者。前項第3款事由應釋明之。」、「當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。」民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條分別定有明文。

　⒉第按「民事訴訟法於89年修正時增訂第196條，就當事人攻擊防禦方法之提出採行適時提出主義，以改善舊法所定自由順序主義之流弊，課當事人應負訴訟促進義務，並責以失權效果。惟該條第2項明訂『當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之』，是對於違反適時提出義務之當事人，須其具有：㈠逾時始行提出攻擊或防禦方法；㈡當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失；㈢有礙訴訟終結之情形，法院始得駁回其攻擊或防禦方法之提出。關於適時性之判斷，應斟酌訴訟事件類型、訴訟進行狀況及事證蒐集、提出之期待可能性等諸因素。而判斷當事人就逾時提出是否具可歸責性，亦應考慮當事人本人或其訴訟代理人之法律知識、能力、期待可能性、攻擊防禦方法之性質及法官是否已盡闡明義務。」、「詎上訴人於準備程序終結後、111年8月23日言詞辯論期日前之111年8月15日，方具狀請求本院囑託臺大醫院就上情為補充鑑定…，顯乃逾時提出，非不可歸責於上訴人，且妨礙本件訴訟之終結，揆諸前開說明，自無調查之必要。」、「系爭房屋應有越界占用系爭74地號土地，而得據此提出上開民法第796條之1規定之抗辯，乃被告及至111年7月29日始具狀提出上開民法第796條之1規定之防禦方法，顯有重大過失，倘本院依被告上開防禦方法續為調查、審理，勢必延滯本件訴訟之進行而有礙訴訟之終結，是被告乃重大過失逾時提出上揭防禦方法，有礙訴訟終結，且無不能期待被告及時提出上揭防禦方法而顯失公平之情事，依法不應准許其提出，故本院就前述逾時提出之防禦方法應不予審酌」，最高法院108年度台上字第1080號民事判決意旨、臺灣高等法院110年度上字第318號民事判決意旨、臺灣基隆地方法院基隆簡易庭111年度基簡字第36號民事判決意旨可資參酌。

　⒊一般認為，當事人之促進訴訟義務，基本上，可分為2種，亦即一般促進訴訟義務與特別促進訴訟義務。前者，係指當事人有適時提出攻擊防禦方法（當事人之「主動義務」)，以促進訴訟之義務。後者，則係當事人有於法定或法院指定之一定期間內，提出攻擊防禦方法之義務（當事人之「被動義務」，需待法院告知或要求後，始需負擔之義務）。前揭民事判決意旨多針對一般促進訴訟義務而出發，對於逾時提出之攻擊防禦方法，如當事人有重大過失時，以民事訴訟法第196條第2項之規定予以駁回。然現行解釋論上區分當事人主觀上故意過失程度之不同來做不同處理，易言之，在違反一般訴訟促進義務時，須依當事人「個人」之要素觀察，只有在其有「重大過失」時，始令其發生失權之不利益；反之，若係「特別訴訟促進義務」之違反者，則必須課以當事人較重之責任，僅需其有輕過失時（違反善良管理人之注意義務），即需負責，蓋「特別訴訟促進義務」本質上係被動義務（法院一個口令一個動作，已經具體指示當事人在幾天內需要完成什麼樣的動作），若當事人仍不理會法院之指示要求的話，則使其發生失權之效果亦不為過，此種情形下即毋須依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能確實督促當事人遵守法院之指示(詳見邱聯恭教授，司法院民事訴訟法研究修正委員會第615次及第616次會議之發言同此意旨）。

　⒋又「簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則。」、「第428條至第431條、第432條第1項、第433條至第434條之1及第436條之規定，於小額程序準用之。」，民事訴訟法第433條之1、第436條之23定有明文，簡易訴訟程序與小額訴訟程序既以一次期日辯論終結為原則，從而，逾時提出當然會被認為有礙訴訟之終結，此點為當事人有所預見，依據前民事判決意旨及民事訴訟法規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實，應予敘明。

　㈡本院曾於113年10月22日以北院英民壬113年北小字第4175號函對兩造闡明（如附件所示），前揭函本院要求補正者，除前述原因事實外，亦需補正其認定原因事實存在之證據或證據方法，補正函113年10月24日送達原告（本院卷第63頁），113年10月25日送達被告（本院卷第61、68頁）對於本院向其闡明之事實，皆未提出證據或證據方法供本院審酌及對造準備，（被告已行使責問權，本院卷第69頁第31行），責問權雖為當事人對於訴訟程序規定之違背，提出異議之一種手段(民事訴訟法第197條本文參照)，該條並未明示其法律效果，但法院已闡明當事人應於一定之日期提出證據或證據方法時，此時，一造仍不提出或逾期提出，另造自得行使責問權責問法院為何不依照闡明之法律效果為之，此即為當事人程序處分權之一環，當事人一旦行使，法院即應尊重當事人之責問權。如果為了發現真實而拖延訴訟，完全忽略了另一造行使責問權之法律效果(即未尊重一造之程序處分權)，當一造行使責問權時，自應尊重當事人在證據或證據方法的選擇，法院即應賦予其行使責問權之法律效果，據前民事判決意旨及民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條、第433條之1之規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實；倘若此時法院完全忽略當事人已行使責問權，猶要進行證據或證據方法之調查，致另造需花費勞力、時間、費用為應訴之準備及需不斷到庭應訴，本院認為有侵害另造憲法所保障之訴訟權、自由權、財產權、生存權之嫌。詳言之，當事人自可透過行使責問權之方式，阻斷另造未遵期提出之證據或證據方法，此即為當事人程序處分權之一環，法院自應予以尊重，才能達到當事人信賴之真實。當事人並有要求法院適時終結訴訟程序的權利，另造如果未遵期提出攻擊防禦之方法，另造當事人自不得以發現真實為名，不尊重已行使責問權之一方之程序處分權，也不尊重法院之闡明(司法之公信力)之法律效果，無故稽延訴訟程序，此即為該造當事人有要求法院適時審判之權利（適時審判請求權係立基於憲法上國民主權原理其所保障之自由權、財產權、生存權及訴訟權等基本權。當事人基於該程序基本權享有請求法院適時適式審判之權利及機會，藉以平衡追求實體利益及程序利益，避免系爭實體利益或系爭外之財產權、自由權或生存權等因程序上勞費付出所耗損或限制。為落實適時審判請求權之保障，新修正之民事訴訟法除賦予當事人程序選擇權、程序處分權外，並賦予法院相當之程序裁量權，且加重其一定範圍之闡明義務。參見許士宦等，民事訴訟法上之適時審判請求權，國立臺灣大學法學論叢第34卷第5期)。本院已如附件對其為相當之闡明，如允許其可再提出證據或證據方法，致他造需花費勞力、時間、費用為應訴之準備，將違反當事人適時之審判請求權。該造當事人既未遵守法院指示提出攻擊防禦之方法，法院除需尊重當事人之責問權，以達當事人信賴之真實之外，若不賦予法律效果，致使訴訟稽延，除不尊重他造程序處分權外（即行使責問權之程序上法律效果），亦與當事人適時審判請求權有悖(參見許士宦等，民事訴訟法上之適時審判請求權，國立臺灣大學法學論叢第34卷第5期)，臺灣大學法學論叢第34卷第5期)。本院已如附件對其為相當之闡明，如允許可再提出證據或證據方法，致使他造需花費勞力、時間、費用為應訴之準備，亦對當事人信賴之真實、當事人適時審判的權利及法院之公信力有所戕害。原告為思慮成熟之人，對於本院前開函之記載「…逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法…」、「…前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限…」應無誤認之可能，從而，該造逾時提出前揭事項，除違反特別促進訴訟義務外，基於司法之公信力及對他造訴訟權之尊重，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。

　㈢原告所稱上情，被告經本院113年度審簡字第1621號刑事判決（下稱系爭刑案），以被告犯公然侮辱罪，處罰金5000元等情，本院職權調取系爭刑事卷宗核閱無誤。原告提出原證1至原證4社群網站貼文在卷，被告抗辯原證1其實原告已經有追蹤被告的。後面原證2、3、4，這些其他的證據除了原證2被告有標記原告其他都沒有標記到而是被告自己抒發心情云云，然原證1、2、3、4為被告同一日接續貼文，可認所指與原證1屬一事，被告抗辯不足採信。綜上，足認原告主張被告於社群網站以不雅言詞公然侮辱原告等情為真實。

四、按名譽被侵害者，關於非財產上之損害，加害人雖亦負賠償責任，但以相當金額為限，所謂相當，自應以實際加害情形與其名譽影響是否重大，及被害者之身分地位與加害人經濟狀況等關係定之（最高法院47年度台上字第1221號判例意旨參照）。又慰藉金係以精神上所受無形之痛苦為準，非如財產損失之有價額可以計算，究竟如何始認為相當，自應審酌被害人及加害人之地位、家況、並被害人所受痛苦之程度、與其家屬之關係暨其他一切情事，定其數額（最高法院48年度台上字第798號判例意旨參照）。本件被告前揭於社群網站公然侮辱原告之行為，確屬加害原告名譽之侵權行為，則原告請求被告賠償其非財產上之損害，自屬有據。本院審酌被告為大學畢業，目前從事人資工作，被告貶損原告名譽之意圖，所為侵害原告名譽之行為，原告受侵害所受精神上之痛苦，暨兩造之身分、地位等一切情狀，認原告請求非財產上之損害賠償以6000元為適當，逾此部分之請求為無理由。

六、從而，原告請求被告給付6000元，及自本件起訴狀繕本送達之翌日即113年9月21日（本院卷第33頁）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求為無理由，應予駁回。

七、查原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，然如原告勝訴係就民事訴訟法第436條之8適用小額訴訟程序為被告敗訴判決，依同法第436條之20規定，依職權宣告假執行，並依同法第436條之23準用第436條第2項，適用同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。是原告假執行之聲請至多僅促使法院為職權之發動，予以駁回。

八、本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　趙子榮

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本

庭提出上訴狀（應按他造當事人之人數附繕本）；如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡安

計　 算　 書：

項　　　　目　　　　　　 金　 額（新臺幣）　　備　　註

第一審裁判費　　　　　　 1000元

合　　　　計　　　　　　 1000元



附表：

　計息本金  （新臺幣） 　　利息請求期間 　　　（民國）  年息 （％） 　 6000元 113年9月21日起至清償日止 　5 



附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為

　　理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

　　（一）原判決所違背之法令及其具體內容。

　　（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

　　　　　 

附件（本院卷第53至62頁）

主旨：為促進訴訟，避免審判之延滯，兼顧兩造之攻擊防禦權，並參酌審理集中化、適時審判權之原理，兩造應於下列指定期日前，向本院陳報該項資料（原告一㈡、二㈠㈡、三㈠㈡、四㈠㈡；被告一㈠、二㈠㈡、三㈠㈡、四㈠㈡，未指明期限者，無陳報期限之限制，例如：對事實爭執與否及表示法律意見，當事人可隨時提出，不受下列期限之限制，但提出證據及證據方法則受限制，逾期未補正或逾期提出者，本院將可能依逾時提出之法理駁回該期限後之證據及證據方法）。如一造提出之證據或證據方法，距離下列命補正之日期過近，致他方於收受該繕本少於7日能表示意見者，下列命補正日期將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日（需提出寄送或收受繕本之資料以利計算，如雙掛號）。為避免訴訟程序稽延，並達到當事人適時審判之要求，對造是否對事實爭執、或是繫屬法院或他種程序、或是否提出其事實或法律意見不能成為不提出或逾期提出之理由，請查照。

　　　　(並請寄送相同內容書狀(並含所附證據資料)之繕本予對造，並於書狀上註明已送達繕本予對造。)

說明：

一、原告於起訴狀主張：

　被告因不滿原告與其前男友交往，竟基於公然侮辱之犯意，於民國112年9月17日某時許，連線網路登入社群網站Instagram（下稱IG），透過其「公開」且有「眾多粉絲」之IG（帳號：nini_sylvia）帳戶【原證1】，在多數人得以共見共聞之限時動態消息中標記告訴人「jessicayy」之帳號，並以文字留言「婊子恭喜你打著跟我朋友的名義 跟我 67 年前男友在一起祝你們賤蝶情深」【原證2】、「但是我不要的東西妳要撿，請問小姐妳是資源回收還是垃圾處理場？！」【原證3】、「…另外他們兩個是怎麼認識的還是因為透過我自己10年好友的生日局才牽上線的唷（而且主辦人還是我呢，真的是不是給臉不要臉）」【原證4】，等足生損害於原告名譽與社會評價之言論。

　被告前開公然侮辱之行為，致原告受有名譽權之損害，原告爰依侵權行為法則，請求被告應給付新臺幣10萬元之精神慰撫金。

　　並並提出IG帳號截圖、起訴書、刑事判決為證，認為原告已初步盡其舉證責任。請問：

　㈠被告對前開事實是否爭執？若被告爭執該項事實，請提出被告之意見（意見之提供與事實之爭執與否均無陳報期限之限制）。並請被告於113年11月11日前(以法院收文章為準)提出前開事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法到院（包括但不限於，如：①聲請傳訊證人x，請依照傳訊證人規則聲請之（應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本院得認為被告捨棄該證人之傳訊，以下皆同）…；②提出與原告間之對話紀錄全文，請依照錄音、影提出規則提出之…；③如被告抗辯系爭債務業已清償之事實，則該事實屬於對被告有利之事實，應由被告舉證，請提出該事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法…；④提出系爭事件之所有相關事實群及其衍生事實群證據或證據方法證明之（包括但不限於，如：⑴聲請傳訊證人y…）…；⑤被告如否認原告主張之事實而有任何抗辯，自應提出該事實群及其衍生事實群之證據或證據方法…；…以上僅舉例…），逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。

　㈡原告是否有其他之證據或證據方法證明之（包括但不限於，如：①聲請傳訊證人甲，請依照傳訊證人規則聲請之(應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本院得認為原告捨棄該證人之傳訊，以下皆同）…；②提出與被告間之對話紀錄全文，請依照錄音、影提出規則提出之…；③按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917 號判例意旨參照）。又事實有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86年度台上字第891 號判決意旨參照）。又依辯論主義原則，事實主張及證據方法原則上應由當事人提出，且當事人負有具體化之事實提出責任，倘若當事人未具體化其起訴事實與證據聲明之應證事實，即難認為符合具體化義務之要求。如原告起訴未提出其證據或證據方法，已違反辯論主義、具體化義務、真實且完全義務，故本院以此函命原告補正，請原告特別注意。原告所主張之事實，如有其他主張或事實群及其衍生事實群之證據或證據方法亦應提出之…；以上僅舉例…），請原告於113年11月11日前(以法院收文章為準) 提出前開事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。

二、如兩造認有需傳訊證人者，關於傳訊證人方面需遵守之事項與規則：

　㈠按民事訴訟法第298條第1項之規定「聲明人證應表明證人及訊問之事項」，請該造表明其姓名、年籍（需身份證字號以利送達）、住址、待證事實(表明證人之待證事項，傳訊之必要性)與訊問事項(即詳列要詢問證人的問題，傳訊之妥當性)，請該造於113年11月11日(以法院收文章為準) 之前提出前開事項至本院，如該造逾期未補正或逾期提出者，本院則認為該造捨棄傳訊該證人。

　㈡他造亦可具狀陳明有無必要傳訊該證人之意見至本院。如他造欲詢問該證人，亦應於113年11月11日(以法院收文章為準) 表明訊問事項至本院，逾期未補正或逾期提出者，本院則認為他造捨棄對該證人發問。如㈠之聲請傳訊日期，距離前開命補正之日期過近，致他方少於7日能表示意見者，前述㈡之命補正日期不適用之，將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日。如他造逾期未補正或逾期提出者，本院則認為他造捨棄對該證人發問。

　㈢若該造聲請調查事項，事涉某項專業判斷（如：系爭車禍之責任歸屬、系爭瑕疵是否存在、系爭漏水之原因、系爭契約有無成立、生效或修復的價格…），對於本案重要爭點將構成影響，故傳訊該證人到庭，自具有鑑定人性質，自得類推民事訴訟法第326條第2項規定「法院於選任鑑定人前，得命當事人陳述意見；其經當事人合意指定鑑定人者，應從其合意選任之。但法院認其人選顯不適當時，不在此限。」、第327條之規定「有調查證據權限之受命法官或受託法官依鑑定調查證據者，準用前條之規定。但經受訴法院選任鑑定人者，不在此限。」，故該造應先具狀說明該證人之學、經歷、昔日之鑑定實績及如何能擔任本件之證人資格，並且應得對方之同意，始得傳訊。惟若該證人僅限於證明其親自見聞之事實，且不涉某項專業判斷，仍得傳訊，不需對造同意。

　㈣又按民事訴訟法第320條第3項規定「…前二項之發問，與應證事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形，審判長得依聲請或依職權限制或禁止之。…」，包括但不限於，如：⒈對卷宗內沒有出現證人之證據發問，由於該造並未建立該證人參與或知悉該證據之前提問題(建立前提問題亦不得誘導詢問)，故認為屬於該條所謂之「不當發問」；⒉若詢問之問題並未提前陳報，而於當庭詢問之者、或當庭始提出某一證據詢問，則顯有對他方造成突襲之嫌，除非對造拋棄責問權，否則本院認為屬於該條所謂之「不當發問」…，惟若他造於收受一造問題之7日內，未曾向本院陳述一造所提之問題並不適當（或與應證事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形者），本院則認為不得於庭期行使責問權，亦即，縱然有民事訴訟法第320條第3項之情形，因他造已有7日之時間行使責問權，已對提出問題之該造形成信賴，為求審理之流暢，並參酌兩造訴訟權之保護，故該造可以依其提出之問題逐一向證人詢問，但是他造收受該問題距離庭期不滿7日者，或本院依其詢問事項，如認為顯然需要調整，不在此限。其餘發問規則同民事訴訟法第320條第3項規定，請兩造準備訊問事項時一併注意之。

　㈤若兩造當庭始提出訊問事項或原訊問事項之延長、變形者，足認該訊問事項未給予對方7日以上之準備時間，對造又行使責問權，基於對造訴訟權之保護，避免程序之突襲，本院認為將請證人於下次庭期再到庭，由該造再對證人發問，並由該次當庭始提出訊問事項之一造負擔下次證人到庭之旅費。若係對證人之證言不詳細部分（如：證人證述簽約時有3人，追問該3人係何人…）或矛盾之部分（如：證人2證述前後矛盾，予以引用後詢問…）或質疑其憑信性（如：引用證人之證言「…2月28日我在現場…」，提出已讓對方審閱滿7日之出入境資料，證明證人該日已出境，質疑證人在場…）等等，予以釐清、追問、釋疑等等，本院將視其情形，並考量對他造訴訟權之保護、訴訟進行之流暢度等情形，准許一造發問。　　　

三、如兩造提出錄音、影或光碟等資料之規則：

　㈠民事訴訟法第341條規定：「聲明書證應提出文書為之」，然一造若僅提供光碟或錄影、音檔，並未提供光碟或錄影、音檔內容翻拍照片、摘要或光碟或錄影、音檔內出現之人對話完整的譯文，自與前開規定不合。為避免每個人對錄音、影或光碟等資料解讀不同，且片段紀錄解讀恐有失真之虞，茲命該造於113年11月11日(以法院收文章為準)提出系爭光碟之重要內容翻拍照片、或提出其內容摘要、或光碟或錄影、音檔內出現之人對話完整的譯文，或關於該光碟或錄影、音檔所涉之事實群之證據或證據方法，並陳述其所欲證明之事實(如：①原證16之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為…；②被證17之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為…)。若為前開音檔為對話，則需即逐字譯文（包括但不限於，音檔內說話之人姓名、詳載其等之對話內容，包括其語助詞【如：嗯、喔、啊…等等、連續對話中一造打斷另一造之陳述…】…皆應完整記載），若故意提供不完整之譯文者，則本院審酌該提供譯文中缺漏、曲解、有意省略不利己之對話…等情形，本院得認為他造抗辯關於該錄音檔之事實為真實。該造如不提出或未提出者，則本院認為該光碟、影、音紀錄之所涉內容均不採為證據。

　㈡他造若對前揭光碟或錄影、音內之資料，有認為錄音、影資料非屬全文，自應指出有何證據或證據方法得認為系爭錄音資料係屬片段等等事由（如：①對被告出具系爭光碟非屬全程錄影，自應提出全程之錄影資料，如提出監視錄影資料…；②又如光碟內之LINE對話紀錄右下方有「↓」符號，顯非對話紀錄之全文…等等，依此類推）及與系爭光碟有關之事實群之證據或證據方法（如：①傳訊證人到庭以證明何事實…，並請依傳訊證人之規則提出相關資料，請參酌傳訊證人規則…），請該造於113年11月11日前(以法院收文章為準) 提出前開證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。

四、如一造欲聲請鑑定之規則與應注意事項：

　㈠兩造如欲進行鑑定，均應檢具1名至3名鑑定人(包括但不限於，如，車禍事件中聲請臺北市汽車同業公會、新北市汽車同業公會作修復與否、維修費用或維修天數之鑑定…等等，請自行上網搜尋相對應之專業鑑定人)，本院將自其中選任本案鑑定人。兩造應於113年11月11日前(以法院收文章為準) 提出前開鑑定人選到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則認為該造放棄鑑定。

　㈡兩造如確定選任如上之鑑定人，並應於113年11月11日前(以法院收文章為準) 向本院陳報欲鑑定之問題。如逾期不報或未陳報，則認為該造放棄詢問鑑定人。

　㈢基於費用相當原理，兩造並得事先向本院聲請詢問鑑定人鑑定之費用。兩造亦得對他造選任之鑑定人選及送鑑定之資料於前開期限內表示意見，如：①他造選任之鑑定人有不適格；或有其他不適合之情形，應予剃除者；…②本件送鑑定之卷內資料中形式證據能力有重大爭執；或其他一造認為該資料送鑑定顯不適合者，…等等(如該造提出鑑定人選之日期，致他造不及7日能表示意見者，將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日），請該造亦應於前述期限內，向本院陳報之，本院會於送交鑑定前對之為准否之裁定。本院將依兩造提問之問號數比例預付鑑定費用，如未預繳鑑定費用，本院則認定放棄詢問鑑定人任何問題。

　㈣若兩造對鑑定人適格無意見，且兩造之鑑定人選又不同，本院將於確定兩造鑑定人選後，於言詞辯論庭公開抽籤決定何者擔任本件鑑定人。鑑定後，兩造並得函詢鑑定人請其就鑑定結果為釋疑、說明或為補充鑑定，亦得聲請傳訊鑑定輔助人為鑑定報告之說明或證明。除鑑定報告違反專業智識或經驗法則外，鑑定結果將為本院心證之重要參考，兩造應慎重進行以上之程序。

　㈤如2造認為現況如不需要鑑定人鑑定，則說明㈡至說明㈤之程序得不進行。則兩造得聲請相關事實群曾經親自見聞之人到庭作證，傳訊證人規則請見該項所述。

五、前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限，請當事人慎重進行該程序，若逾越該期限，本院會依照逾時提出之法理駁回該造之證據或證據方法調查之聲請或得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。

　　註：逾時提出之條文參考

　　㈠民事訴訟法第196條第2項

　 （攻擊或防禦方法之提出時期）

　　當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同。

　　㈡民事訴訟法第276條第1項

　 （準備程序之效果）

　　未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，於準備 程序後行言詞辯論時，不得主張之：

　　一、法院應依職權調查之事項。

　　二、該事項不甚延滯訴訟者。

　　三、因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出者。

　　四、依其他情形顯失公平者。

　　㈢民事訴訟法第345條第1項

　　（當事人違背提出文書命令之效果）

　　當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。　　

　　㈣民事訴訟法第433條之1

　 （簡易訴訟案件之言詞辯論次數）

　　簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則。

　　㈤民事訴訟法第436條之23

　 （小額程序之準用）

　　第428條至第431條、第432條第1項、第433條至第434條之1　及第436條之規定，於小額程序準用之。

 

 

　　　　　　　　　



