
臺灣臺北地方法院民事簡易判決

113年度北簡字第10036號

原      告  蔡青秀

0000000000000000

0000000000000000

被      告  季學雲

0000000000000000

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年11月8日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣5,400元，由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張略以：

㈠被告於民國113年8月18日晚間，至原告擺設之攤位（位於臺北

市政府警察局萬華分局漢中街派出所前），向原告購買水晶1

條（品項：超七，下稱系爭水晶），購買金額為新臺幣（下

同）3,600元。然被告於113年9月7日晚間7時3分許，先以通訊

軟體Line詢問原告該日擺攤之位置，原告於告知被告該日原告

係於西門真善美廣場擺攤後，被告即前往原告之攤位前，質問

原告為何系爭水晶會有褪色之情形，並質疑系爭水晶並非為天

然水晶。經原告向被告解釋水晶會因配戴者之配戴方式或保存

狀況，進而影響水晶之結構、色澤等，且原告每批水晶皆有抽

樣送鑑定證明為天然水晶，並有開立證書，並向被告稱如若被

告仍有疑慮，可以加送鑑定以取得證明，若鑑定之結果為非天

然顏色，原告將以2倍售價之金額即7,200元賠償被告。然原告

此一提議，為被告所拒絕，且變本加厲於原告之攤位前大聲喧

嘩而向原告稱：「你們就是賣假貨，有染色」等言論（下稱系

爭言論）。然被告系爭言論並無實據，被告並未有證明，不應

至原告之攤位前喧鬧。被告系爭言論已嚴重影響商家商譽，且

使原告身心疲乏，並使附近之商家、路人及消費者，皆因被告
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所為系爭言論而不敢與原告接觸，原告因被告系爭言論，名譽

受有損害，其自得向被告請求精神上之損害賠償。

㈡為此，爰依民法侵權行為之法律關係，提起本件訴訟等語，並

聲明：

⒈被告應給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按週年利率5％計算之利息。

⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯略以：

㈠被告購買系爭水晶時，老闆向被告稱系爭水晶為天然礦石，色

澤鮮紫、永不褪色等語。原本系爭水晶為全紫且為濃紫色，然

自被告113年8月18日購買系爭水晶，至113年9月7日止，僅20

天之時間，系爭水晶即發生紫色褪色成白色之情形，其中有8

顆紫色水晶已褪色成白色，系爭水晶褪色情況嚴重，而褪色之

情形即代表系爭水晶品質有問題，原告於銷售前並未告知被告

系爭水晶會褪色。如若水晶屬天然水晶，穩定性夠，應不會褪

色。被告前曾多次購買水晶，係第1次遇到褪色之情形，而且

原告從未給被告看過鑑定書，如果為真品就不會褪色等語，資

為抗辯。

㈡並聲明：

⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民

事訴訟法第277條前段定有明文。又按民事訴訟如係由原告主

張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證

實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉

證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。又按因故

意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；而不法

侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或

不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損

害，亦得請求賠償相當之金額，此固為民法第184條第1項前
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段、第195條第1項前段分別定有明文。惟原告既主張被告所為

系爭言論侵害原告之權利，原告就系爭言論已有妨害其名譽，

應先舉證以實其說。

㈡經查：原告主張被告侵害原告之名譽，無非以被告並無證明而

遽以系爭言論質疑系爭水晶為原告賣的假貨云云。然查：被告

發表系爭言論，係基於本身購買水晶經驗而為之，此由被告辯

稱：其前曾多次購買水晶，係第1次遇到褪色之情形等語（見

本院卷第112頁），則被告有此質疑，並非悖於一般人生活經

驗認知之常情。徵以，經本院當庭勘驗系爭水晶之結果，系爭

水晶共有15顆串珠，其中紫色的有7顆，其餘是有紫色絲線或

微帶紫色的透明珠串，另外被告指出紫色的部分，有部分半顆

已呈現透明白色，部分呈現局部淡紫色之情形存在等節（見本

院卷第109至110頁），兩造亦無爭執。而被告以買家身分對系

爭水晶之品質、瑕疵生有質疑，本得向原告表示意見，其並非

無的放矢，所為系爭言論之目的，並非基於污衊原告之惡意，

而係為保障自己買賣權益所為之意見表示，其基於其自身購買

水晶之生活經驗，並因系爭水晶購得後短時間發生褪色情形，

基於此而對原告爭執，並為系爭言論，縱或使原告心生不快、

感到委屈，然被告既係基於自身生活經驗、感受及系爭水晶發

生褪色一事為系爭言論，其質疑水晶褪色之形成原因諸多，除

環境、氣溫等因素影響或使用、配戴不當導致者外，並非能完

全排除水晶有遭人工染色、增加填充殘留以增加市場價值之可

能性，亦即，若非原告已於出賣系爭水晶時已有提出具體事證

足以證明無被告質疑情事之可能時，被告為系爭言論時，亦係

基於自身生活經驗基礎，核之系爭言論該內容，僅係被告陳述

自身觀點，對賣家之原告質疑其購得之水晶為經加工後之假貨

等節，非為捏造事實、故為不實言論。徵以，原告所稱之本件

損害多為其主觀認為附近商家、路人、消費者不敢與之接觸云

云，當無法僅以此推論原告質疑原告商品之系爭言論表示，已

有侵害被告名譽等權利。是原告此部分舉證，尚有不足，自無

從為對原告有利之認定。其主張被告系爭言論已侵害原告之名
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譽權等，依前所述，並無理由，故應予駁回。

四、綜上所述，原告依民法侵權行為之法律關係，請求被告給付

原告50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴

既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

決之結果，不生影響，爰不一一論列。末以，被告於言詞辯

論後又提出自行就系爭水晶之中鼎寶石鑑定中心鑑定報告

書，該鑑定結論為天然石英（水晶），備註有外來物殘留、

採抽樣方式檢驗等語，固不再作為本件證據參酌，且亦無影

響前揭心證之結論，但由此亦可得悉兩造主觀要求之水晶商

品品質尚有不同，而被告必然於該鑑定前，對系爭水晶之品

質、真偽生有質疑，故有系爭言論之發生，應屬買賣雙方間

溝通不良導致，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用

額，依後附計算書確定如主文所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　徐千惠

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○區○

○○路0段000巷0號）提出上訴狀，並按他造當事人之人數附繕

本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇冠璇

訴訟費用計算書

項　　　　目　　　　　　 金 　額（新臺幣）　　　 備註

第一審裁判費　　　　　　　　　　5,400元

合　　　　計　　　　　　　　　　5,400元
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.he-table {
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  line-height: 150%;
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}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
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  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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被      告  季學雲


上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年11月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用新臺幣5,400元，由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張略以：
㈠被告於民國113年8月18日晚間，至原告擺設之攤位（位於臺北市政府警察局萬華分局漢中街派出所前），向原告購買水晶1條（品項：超七，下稱系爭水晶），購買金額為新臺幣（下同）3,600元。然被告於113年9月7日晚間7時3分許，先以通訊軟體Line詢問原告該日擺攤之位置，原告於告知被告該日原告係於西門真善美廣場擺攤後，被告即前往原告之攤位前，質問原告為何系爭水晶會有褪色之情形，並質疑系爭水晶並非為天然水晶。經原告向被告解釋水晶會因配戴者之配戴方式或保存狀況，進而影響水晶之結構、色澤等，且原告每批水晶皆有抽樣送鑑定證明為天然水晶，並有開立證書，並向被告稱如若被告仍有疑慮，可以加送鑑定以取得證明，若鑑定之結果為非天然顏色，原告將以2倍售價之金額即7,200元賠償被告。然原告此一提議，為被告所拒絕，且變本加厲於原告之攤位前大聲喧嘩而向原告稱：「你們就是賣假貨，有染色」等言論（下稱系爭言論）。然被告系爭言論並無實據，被告並未有證明，不應至原告之攤位前喧鬧。被告系爭言論已嚴重影響商家商譽，且使原告身心疲乏，並使附近之商家、路人及消費者，皆因被告所為系爭言論而不敢與原告接觸，原告因被告系爭言論，名譽受有損害，其自得向被告請求精神上之損害賠償。
㈡為此，爰依民法侵權行為之法律關係，提起本件訴訟等語，並聲明：
⒈被告應給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告抗辯略以：
㈠被告購買系爭水晶時，老闆向被告稱系爭水晶為天然礦石，色澤鮮紫、永不褪色等語。原本系爭水晶為全紫且為濃紫色，然自被告113年8月18日購買系爭水晶，至113年9月7日止，僅20天之時間，系爭水晶即發生紫色褪色成白色之情形，其中有8顆紫色水晶已褪色成白色，系爭水晶褪色情況嚴重，而褪色之情形即代表系爭水晶品質有問題，原告於銷售前並未告知被告系爭水晶會褪色。如若水晶屬天然水晶，穩定性夠，應不會褪色。被告前曾多次購買水晶，係第1次遇到褪色之情形，而且原告從未給被告看過鑑定書，如果為真品就不會褪色等語，資為抗辯。
㈡並聲明：
⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。
⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。又按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；而不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，此固為民法第184條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。惟原告既主張被告所為系爭言論侵害原告之權利，原告就系爭言論已有妨害其名譽，應先舉證以實其說。
㈡經查：原告主張被告侵害原告之名譽，無非以被告並無證明而遽以系爭言論質疑系爭水晶為原告賣的假貨云云。然查：被告發表系爭言論，係基於本身購買水晶經驗而為之，此由被告辯稱：其前曾多次購買水晶，係第1次遇到褪色之情形等語（見本院卷第112頁），則被告有此質疑，並非悖於一般人生活經驗認知之常情。徵以，經本院當庭勘驗系爭水晶之結果，系爭水晶共有15顆串珠，其中紫色的有7顆，其餘是有紫色絲線或微帶紫色的透明珠串，另外被告指出紫色的部分，有部分半顆已呈現透明白色，部分呈現局部淡紫色之情形存在等節（見本院卷第109至110頁），兩造亦無爭執。而被告以買家身分對系爭水晶之品質、瑕疵生有質疑，本得向原告表示意見，其並非無的放矢，所為系爭言論之目的，並非基於污衊原告之惡意，而係為保障自己買賣權益所為之意見表示，其基於其自身購買水晶之生活經驗，並因系爭水晶購得後短時間發生褪色情形，基於此而對原告爭執，並為系爭言論，縱或使原告心生不快、感到委屈，然被告既係基於自身生活經驗、感受及系爭水晶發生褪色一事為系爭言論，其質疑水晶褪色之形成原因諸多，除環境、氣溫等因素影響或使用、配戴不當導致者外，並非能完全排除水晶有遭人工染色、增加填充殘留以增加市場價值之可能性，亦即，若非原告已於出賣系爭水晶時已有提出具體事證足以證明無被告質疑情事之可能時，被告為系爭言論時，亦係基於自身生活經驗基礎，核之系爭言論該內容，僅係被告陳述自身觀點，對賣家之原告質疑其購得之水晶為經加工後之假貨等節，非為捏造事實、故為不實言論。徵以，原告所稱之本件損害多為其主觀認為附近商家、路人、消費者不敢與之接觸云云，當無法僅以此推論原告質疑原告商品之系爭言論表示，已有侵害被告名譽等權利。是原告此部分舉證，尚有不足，自無從為對原告有利之認定。其主張被告系爭言論已侵害原告之名譽權等，依前所述，並無理由，故應予駁回。
四、綜上所述，原告依民法侵權行為之法律關係，請求被告給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果，不生影響，爰不一一論列。末以，被告於言詞辯論後又提出自行就系爭水晶之中鼎寶石鑑定中心鑑定報告書，該鑑定結論為天然石英（水晶），備註有外來物殘留、採抽樣方式檢驗等語，固不再作為本件證據參酌，且亦無影響前揭心證之結論，但由此亦可得悉兩造主觀要求之水晶商品品質尚有不同，而被告必然於該鑑定前，對系爭水晶之品質、真偽生有質疑，故有系爭言論之發生，應屬買賣雙方間溝通不良導致，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　徐千惠
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○區○○○路0段000巷0號）提出上訴狀，並按他造當事人之人數附繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇冠璇
訴訟費用計算書
項　　　　目　　　　　　 金 　額（新臺幣）　　　 備註
第一審裁判費　　　　　　　　　　5,400元
合　　　　計　　　　　　　　　　5,400元

臺灣臺北地方法院民事簡易判決

113年度北簡字第10036號

原      告  蔡青秀





被      告  季學雲



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年11月8日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣5,400元，由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張略以：

㈠被告於民國113年8月18日晚間，至原告擺設之攤位（位於臺北

  市政府警察局萬華分局漢中街派出所前），向原告購買水晶1

  條（品項：超七，下稱系爭水晶），購買金額為新臺幣（下同

  ）3,600元。然被告於113年9月7日晚間7時3分許，先以通訊軟

  體Line詢問原告該日擺攤之位置，原告於告知被告該日原告係

  於西門真善美廣場擺攤後，被告即前往原告之攤位前，質問原

  告為何系爭水晶會有褪色之情形，並質疑系爭水晶並非為天然

  水晶。經原告向被告解釋水晶會因配戴者之配戴方式或保存狀

  況，進而影響水晶之結構、色澤等，且原告每批水晶皆有抽樣

  送鑑定證明為天然水晶，並有開立證書，並向被告稱如若被告

  仍有疑慮，可以加送鑑定以取得證明，若鑑定之結果為非天然

  顏色，原告將以2倍售價之金額即7,200元賠償被告。然原告此

  一提議，為被告所拒絕，且變本加厲於原告之攤位前大聲喧嘩

  而向原告稱：「你們就是賣假貨，有染色」等言論（下稱系爭

  言論）。然被告系爭言論並無實據，被告並未有證明，不應至

  原告之攤位前喧鬧。被告系爭言論已嚴重影響商家商譽，且使

  原告身心疲乏，並使附近之商家、路人及消費者，皆因被告所

  為系爭言論而不敢與原告接觸，原告因被告系爭言論，名譽受

  有損害，其自得向被告請求精神上之損害賠償。

㈡為此，爰依民法侵權行為之法律關係，提起本件訴訟等語，並

  聲明：

⒈被告應給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

  止，按週年利率5％計算之利息。

⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯略以：

㈠被告購買系爭水晶時，老闆向被告稱系爭水晶為天然礦石，色

  澤鮮紫、永不褪色等語。原本系爭水晶為全紫且為濃紫色，然

  自被告113年8月18日購買系爭水晶，至113年9月7日止，僅20

  天之時間，系爭水晶即發生紫色褪色成白色之情形，其中有8

  顆紫色水晶已褪色成白色，系爭水晶褪色情況嚴重，而褪色之

  情形即代表系爭水晶品質有問題，原告於銷售前並未告知被告

  系爭水晶會褪色。如若水晶屬天然水晶，穩定性夠，應不會褪

  色。被告前曾多次購買水晶，係第1次遇到褪色之情形，而且

  原告從未給被告看過鑑定書，如果為真品就不會褪色等語，資

  為抗辯。

㈡並聲明：

⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民

  事訴訟法第277條前段定有明文。又按民事訴訟如係由原告主

  張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證

  實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證

  ，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。又按因故意

  或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；而不法侵

  害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不

  法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害

  ，亦得請求賠償相當之金額，此固為民法第184條第1項前段、

  第195條第1項前段分別定有明文。惟原告既主張被告所為系爭

  言論侵害原告之權利，原告就系爭言論已有妨害其名譽，應先

  舉證以實其說。

㈡經查：原告主張被告侵害原告之名譽，無非以被告並無證明而

  遽以系爭言論質疑系爭水晶為原告賣的假貨云云。然查：被告

  發表系爭言論，係基於本身購買水晶經驗而為之，此由被告辯

  稱：其前曾多次購買水晶，係第1次遇到褪色之情形等語（見

  本院卷第112頁），則被告有此質疑，並非悖於一般人生活經

  驗認知之常情。徵以，經本院當庭勘驗系爭水晶之結果，系爭

  水晶共有15顆串珠，其中紫色的有7顆，其餘是有紫色絲線或

  微帶紫色的透明珠串，另外被告指出紫色的部分，有部分半顆

  已呈現透明白色，部分呈現局部淡紫色之情形存在等節（見本

  院卷第109至110頁），兩造亦無爭執。而被告以買家身分對系

  爭水晶之品質、瑕疵生有質疑，本得向原告表示意見，其並非

  無的放矢，所為系爭言論之目的，並非基於污衊原告之惡意，

  而係為保障自己買賣權益所為之意見表示，其基於其自身購買

  水晶之生活經驗，並因系爭水晶購得後短時間發生褪色情形，

  基於此而對原告爭執，並為系爭言論，縱或使原告心生不快、

  感到委屈，然被告既係基於自身生活經驗、感受及系爭水晶發

  生褪色一事為系爭言論，其質疑水晶褪色之形成原因諸多，除

  環境、氣溫等因素影響或使用、配戴不當導致者外，並非能完

  全排除水晶有遭人工染色、增加填充殘留以增加市場價值之可

  能性，亦即，若非原告已於出賣系爭水晶時已有提出具體事證

  足以證明無被告質疑情事之可能時，被告為系爭言論時，亦係

  基於自身生活經驗基礎，核之系爭言論該內容，僅係被告陳述

  自身觀點，對賣家之原告質疑其購得之水晶為經加工後之假貨

  等節，非為捏造事實、故為不實言論。徵以，原告所稱之本件

  損害多為其主觀認為附近商家、路人、消費者不敢與之接觸云

  云，當無法僅以此推論原告質疑原告商品之系爭言論表示，已

  有侵害被告名譽等權利。是原告此部分舉證，尚有不足，自無

  從為對原告有利之認定。其主張被告系爭言論已侵害原告之名

  譽權等，依前所述，並無理由，故應予駁回。

四、綜上所述，原告依民法侵權行為之法律關係，請求被告給付

    原告50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

    年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既

    經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果，不生影響，爰不一一論列。末以，被告於言詞辯

    論後又提出自行就系爭水晶之中鼎寶石鑑定中心鑑定報告書

    ，該鑑定結論為天然石英（水晶），備註有外來物殘留、採

    抽樣方式檢驗等語，固不再作為本件證據參酌，且亦無影響

    前揭心證之結論，但由此亦可得悉兩造主觀要求之水晶商品

    品質尚有不同，而被告必然於該鑑定前，對系爭水晶之品質

    、真偽生有質疑，故有系爭言論之發生，應屬買賣雙方間溝

    通不良導致，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額

    ，依後附計算書確定如主文所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　徐千惠

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○區○○○

路0段000巷0號）提出上訴狀，並按他造當事人之人數附繕本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇冠璇

訴訟費用計算書

項　　　　目　　　　　　 金 　額（新臺幣）　　　 備註

第一審裁判費　　　　　　　　　　5,400元

合　　　　計　　　　　　　　　　5,400元




臺灣臺北地方法院民事簡易判決

113年度北簡字第10036號

原      告  蔡青秀





被      告  季學雲



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年11月8日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣5,400元，由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張略以：

㈠被告於民國113年8月18日晚間，至原告擺設之攤位（位於臺北市政府警察局萬華分局漢中街派出所前），向原告購買水晶1條（品項：超七，下稱系爭水晶），購買金額為新臺幣（下同）3,600元。然被告於113年9月7日晚間7時3分許，先以通訊軟體Line詢問原告該日擺攤之位置，原告於告知被告該日原告係於西門真善美廣場擺攤後，被告即前往原告之攤位前，質問原告為何系爭水晶會有褪色之情形，並質疑系爭水晶並非為天然水晶。經原告向被告解釋水晶會因配戴者之配戴方式或保存狀況，進而影響水晶之結構、色澤等，且原告每批水晶皆有抽樣送鑑定證明為天然水晶，並有開立證書，並向被告稱如若被告仍有疑慮，可以加送鑑定以取得證明，若鑑定之結果為非天然顏色，原告將以2倍售價之金額即7,200元賠償被告。然原告此一提議，為被告所拒絕，且變本加厲於原告之攤位前大聲喧嘩而向原告稱：「你們就是賣假貨，有染色」等言論（下稱系爭言論）。然被告系爭言論並無實據，被告並未有證明，不應至原告之攤位前喧鬧。被告系爭言論已嚴重影響商家商譽，且使原告身心疲乏，並使附近之商家、路人及消費者，皆因被告所為系爭言論而不敢與原告接觸，原告因被告系爭言論，名譽受有損害，其自得向被告請求精神上之損害賠償。

㈡為此，爰依民法侵權行為之法律關係，提起本件訴訟等語，並聲明：

⒈被告應給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯略以：

㈠被告購買系爭水晶時，老闆向被告稱系爭水晶為天然礦石，色澤鮮紫、永不褪色等語。原本系爭水晶為全紫且為濃紫色，然自被告113年8月18日購買系爭水晶，至113年9月7日止，僅20天之時間，系爭水晶即發生紫色褪色成白色之情形，其中有8顆紫色水晶已褪色成白色，系爭水晶褪色情況嚴重，而褪色之情形即代表系爭水晶品質有問題，原告於銷售前並未告知被告系爭水晶會褪色。如若水晶屬天然水晶，穩定性夠，應不會褪色。被告前曾多次購買水晶，係第1次遇到褪色之情形，而且原告從未給被告看過鑑定書，如果為真品就不會褪色等語，資為抗辯。

㈡並聲明：

⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。又按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；而不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，此固為民法第184條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。惟原告既主張被告所為系爭言論侵害原告之權利，原告就系爭言論已有妨害其名譽，應先舉證以實其說。

㈡經查：原告主張被告侵害原告之名譽，無非以被告並無證明而遽以系爭言論質疑系爭水晶為原告賣的假貨云云。然查：被告發表系爭言論，係基於本身購買水晶經驗而為之，此由被告辯稱：其前曾多次購買水晶，係第1次遇到褪色之情形等語（見本院卷第112頁），則被告有此質疑，並非悖於一般人生活經驗認知之常情。徵以，經本院當庭勘驗系爭水晶之結果，系爭水晶共有15顆串珠，其中紫色的有7顆，其餘是有紫色絲線或微帶紫色的透明珠串，另外被告指出紫色的部分，有部分半顆已呈現透明白色，部分呈現局部淡紫色之情形存在等節（見本院卷第109至110頁），兩造亦無爭執。而被告以買家身分對系爭水晶之品質、瑕疵生有質疑，本得向原告表示意見，其並非無的放矢，所為系爭言論之目的，並非基於污衊原告之惡意，而係為保障自己買賣權益所為之意見表示，其基於其自身購買水晶之生活經驗，並因系爭水晶購得後短時間發生褪色情形，基於此而對原告爭執，並為系爭言論，縱或使原告心生不快、感到委屈，然被告既係基於自身生活經驗、感受及系爭水晶發生褪色一事為系爭言論，其質疑水晶褪色之形成原因諸多，除環境、氣溫等因素影響或使用、配戴不當導致者外，並非能完全排除水晶有遭人工染色、增加填充殘留以增加市場價值之可能性，亦即，若非原告已於出賣系爭水晶時已有提出具體事證足以證明無被告質疑情事之可能時，被告為系爭言論時，亦係基於自身生活經驗基礎，核之系爭言論該內容，僅係被告陳述自身觀點，對賣家之原告質疑其購得之水晶為經加工後之假貨等節，非為捏造事實、故為不實言論。徵以，原告所稱之本件損害多為其主觀認為附近商家、路人、消費者不敢與之接觸云云，當無法僅以此推論原告質疑原告商品之系爭言論表示，已有侵害被告名譽等權利。是原告此部分舉證，尚有不足，自無從為對原告有利之認定。其主張被告系爭言論已侵害原告之名譽權等，依前所述，並無理由，故應予駁回。

四、綜上所述，原告依民法侵權行為之法律關係，請求被告給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果，不生影響，爰不一一論列。末以，被告於言詞辯論後又提出自行就系爭水晶之中鼎寶石鑑定中心鑑定報告書，該鑑定結論為天然石英（水晶），備註有外來物殘留、採抽樣方式檢驗等語，固不再作為本件證據參酌，且亦無影響前揭心證之結論，但由此亦可得悉兩造主觀要求之水晶商品品質尚有不同，而被告必然於該鑑定前，對系爭水晶之品質、真偽生有質疑，故有系爭言論之發生，應屬買賣雙方間溝通不良導致，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　徐千惠

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○區○○○路0段000巷0號）提出上訴狀，並按他造當事人之人數附繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇冠璇

訴訟費用計算書

項　　　　目　　　　　　 金 　額（新臺幣）　　　 備註

第一審裁判費　　　　　　　　　　5,400元

合　　　　計　　　　　　　　　　5,400元



