ERE o RUE RN SN A RO PR
113 A 2 % % 100675

‘\%—‘
u
SHe
_\‘\
s
=
i
e
~—=$
P
2
|

T NIE A REH
TR R IE A BT R R
w2 R
F4E 2 R EF
S P AW R EERAERF AP

/é: ff\p“ e A }% /’It'
= e
PRI A Pl

FAFEARGFRERARETE > A ARII4£27 18P 3

PR B B B o

Q-

}%' r’-‘\p,{F%;‘—}q °
R R = SO
T 22

=

R

- AEAFEAN ARG F - FEHER AT HRRE
$AEGEVE (AL B > 2RII3EREHF %1376
BE (T AERE) F65F ) 0 RAF w5 2UER
T Mrp R -

= hAE B4 200 LR # 3R Mo RsH R N B 2 AR
‘&iw% é@ﬁﬁE¢&~W4’i§w¢%%@w<g
Fooom A RBFFRARRZET R 2RI ARLR AIE
Fra st E - F i E 0 R AT HRB TR L B2 2 2

%— 7



ﬁ#ﬁ%’v LA L JUleR A o po 22
T (BB 2108 & & F 5200450004 0 £
PR) o ARAERLAGFLEEP GRREIAE T L E P
ﬁﬁ% \JMA'(Tﬁi%%?¢AF>$H,%a§
ﬁﬂraﬁiﬂi%ﬁa\ﬁmoﬁ(fﬁi%iyi
’4\”)‘*@( %F%%%IIE\EE?IZ'ET) YN k]
iz L E-CEEE SR - Y A R £
SAREP 8 ﬂlﬁr ’ l‘ﬁ%d— "FRER EF (LAt 5
F) o @BEP > RAfA AR RIEGFL LM > 02
R IR L
=~ k&3 ?;Enﬁl v
Rt iR FHEEBEE SR I B FEP Fi

‘7\\1«

34
D

\\

FHEENT > RERL IR LFE P HRL BB FF R
HiTo X A LB 15?};2?2?7@5{%:[%%?@_2\52?
hER AR -FH O DFFFATER- A R FOT S H
GEE > ERLAEREIIBLEFELSTZ AL I FDI D
PF o EBRAK

(D2 L B2 P ARIIIELLY 23p r3reb A 3 F 7
EUFF AP L 2P0 (THEFST) 52 1 F 2374
SHEFEEFEAAN TR (THRELER) E7EFL»
PR (THALEFL»RT) » X EIFL w1k T
LR T B ;}sv)g B kyEA Tirek A EF%&% 2o g2
IR w22 P4 F RE A RATER (T R) 380,000~
(Tﬁﬁi#ﬁ)iﬁﬁéﬂﬁa% (R% 2 E75 F47
+& %200000-0000000 ~ = J?%J%ﬁwﬁlﬁ%%WO

~0000000 ~ -r?ﬁ%>’&%9 sac]114£ 110 23p =251
00,000~ ~111=®117% 25p ®3%200,000~ ~111&12* 9p ®&
#:80,000~ % 3p The = o fPR £ 3T112#67 19p Bt L 54
ok P o AR et A E F g (F7aAngel ) B

FFEAPGRAFP D SR IR F L SR LI
o o128 7231p » EAEMULINE@ 42 2 55

-4



A

re DAy ekE . (THEAERRE) TR

LRI WP TR AT s A Tgg e

FarAdE S Flo 3 R0 2 kS L R Ap Mg

R RSl B T ST &N 5L PR

Elﬁﬁj\f"fﬁ%é? I N '

CH KL LRGP R
Es

i
Iy
>

-
~
PR

ag}

-

i\
e
[
ik
-
w3
>
3
N
e
PR
=
N
T
o
| .

o
._\

=+
P R

A LI
‘\5.1

o
I~
=5
2% ‘1‘%

N

~

A L TR
e L -
S

I
~—

o
4~
N

FELALR LR R NI A R E B e L L g

A PRk A SRAY R L2ME R ki B
?ﬁﬁﬁm’fﬁﬁﬁﬁﬁéi%i%i
¢@§ﬁ%%%%%ﬁﬂmﬁa€¥%
FRHRESE A T L L
2R F&éi,ﬁ«‘m‘.’%?ﬁ,ﬁ’zﬁﬁgl&/} » 3K
SPLEREHSEREE 0 R
Iy W REBEE AR 275 ’r'-fC

N N N L
i FHFRm N § SR
.

U N U
o

A4
= I
AR

1|
c,\

-

=~ B - T
¥ «“‘/3?1—%“;@;?%;\*?5‘*‘“

)

>
&
EXy
o
N
;

N

N

N
ol
&
)
=
¢
H\
=
7
XN
)
B
4t

é\f\} —=%  mf} ~E‘\‘ \L- )
B
)

<

4

‘:.Q.‘n

_ﬁ‘:} ‘m\% \\ﬁ'
N
3%

71
C,L

S
g

o

N
X
)

RN
‘H v
C:'d

B R W

h
e

&
AbH\
- B
Lok oy

~

e fE S8 3 4N R

5
TN %}

¥ 7¢a‘—
¥ oomE L
(k2 L 5h 5 ?IE’_’L“IIZ P 14p e A B 2 TREE 0 3
REE Py AL IR P ZRE S A p > PUERILE
:%i. » R&AT12£90 Th @?ﬁi%i%i“ﬁﬂéﬁ 2 R T
2B E R o Rk oI F A ]12E90

%B%ww@4’amﬁﬂﬁwnwﬂi“ﬂﬁ@ WA T

T

—

T,
=z
F
5\‘\\

S

‘(s‘lt-

)

*U 4

2

il

[ny

_"'

&g

[Pim m\c‘_
3

Y
&g

AL

E r

5
st

éﬂ

FrB- ¥ idmg Loy, 23 LGk p
BRE XA R ET I RRED 5 R R
%‘;"_;"L’ FL»? wﬁ:/é F_I—}\/”Lﬁi ;‘ﬂﬁ Fﬁ_;"\ ) '&é,f;}i TTJ’ o

7]~ ) Z\ Fj’; zcu ' ?%T_r 323\?—.}%’ = /;, ‘f’fr‘}\IE);fﬁlﬁ ’ jl', E‘%g‘f‘:{‘;f"j’)ﬁ!

’/{ZL J\‘lfrJ\;E °

Esfrrnp 2 op2 I Br07AE2483 0 AR
AL IR FE2 2P L EA G AR L L LR



?ﬁﬁ§2?%i1%ﬁ’%w¢44%h%325@g}
LR “pfifﬁ'%impuﬁiﬁ‘!%ing B TERAF LT M
2ABLFr2oPFEFEFER T A a;i%i%g
APPSR AT

M% F’Dp:\.‘. ,

4 v
E
@i 3R @%%é%
B At A
——\:"
%,ﬂﬁi%iy£25%ﬁ$fﬁﬁé

——J —)L

f

M AR 2 \ 25 SRR LAY ! e S
MEIB R T2 LR a2 dn RER 257
ME > AR irEafe jRERL LB L FE2OF
Hht dLHEFR2ZAL HELB LIRS RERR

H 1~ $17668 5 198 ~ %1795 5 Bk

%&ﬁ—éﬁ [RA-EF > SHEP L AREP DR LR

RIS PRk R 380, 0005 0 R G AR A E i

Pk R E ALY B 2 A1 o 2 mAm A2

S PR A S ‘fw%r 380,000~ » % p A=3rRk & Aix
éﬁﬂﬁi%ﬁ e E 50 B 2 A1

6%@4%1H_112ﬁuL&MH”ﬁ§%Qf%«ﬁ@%’
i g g
.

f Fo e LT
ol AR
LR E LR F2OFEEF P E2 AL EFL P R
T oRRIAGEEF > ALEFLPRRTTARZL G
EREZEPRFOINRTRAT RS E o L LTy
LIPS T —_l_;%'ﬁu’,‘ii'é}‘?i”@vw‘ﬁ“&wf’ifw%ip

LetARIvEF o f R RES

3
BFEEP A R PR R

2.k A ETE R MR A P E AR AR T A v



L RBFEF P EEGRd BARYp ey X EER v AR
Tz g o PEX e L R0 BIFA E TRA
BARLISFER S AFRETR EIBED RFRG
Fom AEEHEY RS- £%80,000% 5 B < R
SN ERE SRS S PR S R
ik "SR  ELRAREE S N RN R A R
(CEArae 21082107 B 5 R4 2 7 4IpeE > #30109& 70 7
%ﬂ&ﬁﬁﬁ%&%??iéiﬂa4%ﬁ%§’%%ﬁé
B PRI AR R T NI A SR & ﬁ%ﬁ

A

M > R2MEZ S kin Mo RIARAPUIER LK
A EPOEA A RE BE20,000, 000~ F * ’E;;;ijig};’f';
ki R o < EATS P 112570 119 At L L i
BAPLELLR GRS RRESRELA R 2T

NEFER L HE B S BN R o AL 2 75 ik
Foak R ASHE ST HE RN > it A i w2 2 Al
087 S0P 124 EATH » X 0112E0 020 5 & L B

BEoRFadAhrado-o8pnsid minlyyo
SEEHEFGRETEFOIARTRF R B AR L
@%\%ﬁﬁﬁiﬂi%é 7O F H AR AR e L OSRAT
, 71\] —r—];ﬂiq.__[ 7_, ff"‘;ll_‘/\?ﬁ‘fé'fﬁ-/ LLJP%‘AF'&7 «;P l‘f’r}\
ﬁ refEa e LR KRG AH O SEP R EERFRE S
L AAFFTAAGETLEFL A REFEFIE S o

NN S PR A T 100 - B35k A 2 A F'&-" "'B}%Il&g

N
)

Yo

»

}u-

o I3 FMECLFER AT RARPAHER KL

IR NS S E RN RN P
IR EXThT o TRENF AR LT ZRETET
’f'ﬁ'ﬁ;%'f_iﬁﬁ'i?g’é\ §?}t/441”l’5915?£’\‘ é’b“/fIEIE‘JF{j&
AX G RAE  EREEZIRERI LG RSP
AL F L FEE AT AEM G T EZIKRT WE T2
i~ 1760 ~ 179652 7 5 %55 -



B
s
o

W

23
k2

s
N

i%ﬁ'ra‘—’"ﬁ,,a f@?‘
LV (LTt e md
(L &% %687 ) °
B T L
.f?iﬂ-’_iz& AR
BUF - pRAGAAR

Z~’E\}5‘E:}Ei’£$ F'Lj\
FI& o S FHE AT 2

2 f Fa % 4 F
A F 2t T E G 4
T p A AR

Ex (N B AR

\m,
el
>
Ix

¥
»
»

ﬂ-.l qh._
g

o

-QT\\.
IR
Yok |

\f:\: w\‘
2
=4
8
\4
N
>

>~
=
>y
o

gl

il
PO

E{-
&
LTI

B . T R
s

e R R
W ol

>s-
>~
=
s

Tk mle T

-3
. O s
\-FN\

—|>'*“/A¢

P

%\
> g
R

Yo g m
. ,ﬁ\
e
T

;=
B

-

m

-&\

rI, >~

(w.

¥ ﬁE\i

Al &)y
=]

» I

-

)

Aok
>~

&

N
N
»

2
2]

r
[ ——
2

o]
-~

M-

[u—
oy

4

>
¥
=\ o

Jpaa)
P~

P

P b oo ow v
(v

J

pES

P

-
Do I T om

(@p]

N

N

\
e

T

=
I
i

IR

]
d?‘p
b
>~
TIL
&

2 fe

hy: /;;‘ﬁ (w,
Dt A3 I T

woomL Ty
W“ ) N ~)J 01
A R A i - )‘*—
R
T3
L

-

Ty
R
o

ST N
dN{o{ 74. ) U
=

(Q.

%‘w
@
Nl

- g
A

RN

g TmE ¥

Yot

’ L“E“ﬂwz 1760 2R 2

A4
=
R
1%
N
-

)\

E

—4

N

~ 9
N

Sk

H N

=

N

]
<o
N
| 4
T~
TG

gL

S
&
<
'wE\q.
N
T
na
%.‘

:2
34
i
-A-'\
&y
d7g»
-—_\\
0‘»

=13
S

N
N

>~
W A

i

o S v

-\

=
(=R

-
1NN
(TS}
¥

| 4

i
3
—b =

ETS

=
—
gl
)
'l |
T,
X

(“.

e W wi

3
).
N
T

y
W

A
e

(T T = R 1Y

—4

~ F

N,

\
~ >~

TH

|
(

f:ﬁi\

— M
=

Iy

\
s "'-E\H‘ \X’ Tk‘

(w,

~ St \l\l\.

Ao R

=
%
NN
EC
N

i

b =

E!

4

=i
E
R

paul

Iy

—

2 w57
F % 10325024
W22 R F] o
"’}‘E} E!_\z:«- T 3k

gL

‘/\(“’

1%
> <l
e
M=

(e
-h_‘\
.

g
—
[o]

P

Ay

—
g
as)

=
oo

J4:
'a\ N
o=

(Q,

PRI

w3y o B own fE mke e
E

.
YN
°

R

A4
=

—=% gk

—h

o
=1l
i

~
N

4
O
\‘a»
5«
_]
=1
Wa
—4
=
=
=

A.»;@\\

ok
>~
=3

1NN

N
RS

Bl ﬂ

(

5



3.x 4 Ak A ap TS eyr 2

%%ﬁééPiﬁﬂ’ﬁﬁdﬁiA$%—&ﬂ$?’%
R NE 2 g BTG G EAAED R e (&
B2106F B S F % 1369548 2R ) o xR ix
AL EEA o ANz Ry o A E A RFE2 0 X
A A pEAe2 J1 4 0 %2 $ 5460 ¥ 198 % ‘
NN AR % Ry FLE e At A S A SRR R LA
EEAArd 2 E AR L A2 o £

21097 B 3 % 12395248 7 5B ) o X A spsl )

S

P
(“
"
—~
i
<l
Ve
o
U
Y=
N}
.
W
",
| —
44
Bl
U,
-3
N
-3
o

R
%%’%%ﬁﬁ%ﬁﬁ ?%?ﬁ
F28% (321078 B 5 3 5207755041 7 &
PE )
UQE’%ﬁ&ﬁ*iﬁ%ﬂ%%ﬂwﬁ%ﬁﬁéﬁﬁiﬁﬁ
Hi2EM G TAEFE (AARE%68F ) » o BRP
mﬁéiﬁﬁ%izg’mﬁ%ﬁ,aﬁﬁﬁﬁﬂiﬁ,
ZRGEFHIT6E S AL s REFE L 2 2 AR
3ee (A ATRE FH2F 2 ¥06F ) »*i T3 A& 0 %
BAF - T RE2FIEAGTFFAT G L IR 92 EH
NH L2 L R TG REN LR
Flo BH A REREFITIFED LR P2 ER7
FE4= 2 (L ABREH2F 2 $55F ) 3G A
£ 5 7

o
)
F_W-
o

>
~

% %

Wy =

ﬂ«_) % ?'N" \\\
g

g BT HEE Fle e
%—#B?ﬁ@fﬁﬂ%’ﬁiﬁ » B "fﬁdﬁxﬂ‘.ﬁl?xﬁ‘rﬁk/ﬂb%
Bl o fERRE C RERP AL L HE TS

~

S R S
=

2N
\L’\,i



BOR G A L ER T R AR L Y
Ho AP S Tr BRI BLEINT 0 A BR
2ARLF2OTRELEM oA AL IR RIOP
ORLEIBI RN IR EFE R E L E2 P
T LR e R B 2T E o A2 L5y
AP 3 RERL I F 2T RE AT
B2 AL HELIRL AP RERRL KT R
R EF (A3 5027 2 %087 ) »fa st E3no
TramhE R R (L ARE S31T 2 $3TE ) -4k
BEREZFwEAFIZ2F AP B hr2F A a7
AR R R Az AL KA ABA RSP 2R
AL - A Fa PR R 22 AR DA
Gh ¥ T2 P E g 2 s A 2 8
Mg 2R s B (&3 2=102# & & F F 5151350
HdRon FBR) c LRZ MG T AL EE A ﬁﬁg%
Q22 FF 0 pEBFE (BB2RIBER Y FHI]
26255 4R 0 SPR) o

'%’f%ﬁ*;@l/‘f}'ﬂ]‘ A=
BRAZE  RAETARLARINEZ A B R

>

|

R4 (BB ZRI3ER S FF ST XAE 5 %
B) c5h o k¥R E L3 AL RAERL LTS

oz /’ia‘f”"\j‘ I-;'E';?’ﬁt
FETAE LT IRE TR
Hi» REFEFE

TR T

o i

H/

SV P T L s iR

AR LA

FhHOAERANARFER > RS ZF LI 2R
x5 add (AABRE 5687 ) » anBapP » P2 4
REARLE T EREI H AL FRETR RAZFIT
Gix s 1amRT s REGH AL L N2 2 HKx (Lrrs
FOLELFO0F) MR FAE A RATF L H 0 RR

$N\R



N\

wL% Wﬁi‘“ﬁiﬁ ﬁ%%%ﬁ%&’W§;¢
179"%"7315'1*?"« T\?ﬁ»d—f*?“ ? | (L&t %027
o R

5
‘_ﬂ
f‘m
N
|

pa
%\
(\.‘3
W

I %55F ) m“é?f”ﬁ%@ JE=r R RTINS <5 =
T EBLIBLRIIP L AR NE L F LR
TR A RLRABFEFEP 2 > NFHE R BEF EA
Fe B B Rk L g AP E G RRE > WP
AE o R EgeE At o Bt o R R P R LR iR
2o E e PHRY FBEF

\%Jvi’@4% AR S S AR AN

%

£t R 2380,0007% » % A ARk A ER P AT F P
#{-ﬁ A0 Bz A1A s O 8P AL RIS
wdﬁri%OO%ﬂd’ﬁﬁi:@P@*WHiiﬂiii%

v dEE LD E 2L > B2aEd o B B o

—-—

|

““J

E@i

_I_

~$fé%JL7éﬂE P S HARZ S B IES
Bfﬁqi,ymsguﬁW%% KAz B p MR- A W5
2o & o F B o

\%KF:‘\%% 5#7 .;;;}7% NEFWEFTIRIE o AiE2 ;»;%F’,’j'}r

BN
o RS E AL 2 4T 43

B 4, 08

I AR R AT o
PR AT Rt R iEi 1520 poe AR D Ik (&

B g F A AEES) ook EERFRACY IFY 0 5 B S

’&ﬁy‘%\‘}JF‘
= E & 114 =& 3 t 17 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事簡易判決
113年度北簡字第10067號
原      告  新淨化實業有限公司


法定代理人  張華倚  
訴訟代理人  鄧雅心律師
            黃立漢律師
            陳鎮宏律師
被      告  士瑞克公寓大廈管理維護股份有限公司




法定代理人  詹  洸  
被      告  台灣士瑞克保全股份有限公司


法定代理人  詹  洸 
共      同
訴訟代理人  劉建鑫  
上列當事人間請求返還代墊款事件，本院於民國114年2月18日言詞辯論終結，判決如下︰
　　主　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣肆仟零捌拾元由原告負擔。 
　　事實及理由
一、本件兩造合意以本院為第一審管轄法院，有債務清償協議書第4條附卷可證〔見臺灣新北地方法院113年度重簡字第1376號卷（下稱新北地院卷）第65頁〕，依民事訴訟法第24條規定，本院自有管轄權。
二、按在複數被告之主觀預備訴之合併，倘其先、備位之訴在訴訟上所據之基礎事實具有同一性，攻擊防禦方法得相互為用，而不致遲滯訴訟程序之進行，該備位之訴之被告復未拒卻而於第一審應訴者，既與民事訴訟法所採辯論主義之立法精神無悖，並可避免裁判兩歧，兼收訴訟經濟之效，自非法所不許（最高法院108年度台上字第2004號判決意旨參照）。查本件原告起訴先位聲明請求被告士瑞克公寓大廈管理維護股份有限公司（下稱士瑞克管理公司）給付，備位聲明請求被告台灣士瑞克保全股份有限公司（下稱士瑞克保全公司）給付（見新北地院卷第11頁至第12頁），核屬主觀預備訴之合併，而備位之訴之被告士瑞克保全公司於審理時，經本院闡明曉諭後，陳稱「同意應訴」等語（見本院卷第44頁），依前開說明，原告提起本件主觀預備訴之合併，於法相符，應予准許。
三、原告主張略以：
　㈠原告為建築物清潔服務業者，與被告士瑞克管理公司簽訂清潔維護合約書，承包被告士瑞克管理公司指派之環境清潔維護工作。又被告士瑞克保全公司與被告士瑞克管理公司公司所在地為同一地址，公司負責人皆為同一人，兩間公司為關係企業，故原告與被告士瑞克管理公司及被告士瑞克保全公司皆有業務往來。
　㈡被告士瑞克保全公司於民國111年11月23日與訴外人漢寶實業股份有限公司高雄分公司（下稱漢寶公司）就「高雄新創大樓綜合物管人力外包案」（下稱系爭專案）簽訂合作意向協議書（下稱系爭合作意向協議書），系爭合作意向協議書甲方即漢堡公司有專案承辦人即訴外人劉智豪之簽名。被告士瑞克保全公司指示原告代墊新臺幣（下同）380,000元（下稱系爭款項）至漢寶公司指定帳戶（國泰世華商業銀行帳號00000-0000000、戶名劉智豪；陽信商業銀行帳號00000-0000000、戶名劉智豪），原告分別於111年11月23日匯款100,000元、111年11月25日匯款200,000元、111年12月9日匯款80,000元至指定帳戶。嗣原告於112年6月19日與被告士瑞克保全公司窗口人員即訴外人葉孟諠（孟諠Angel）聯繫，葉孟諠表明請原告開立代墊款系爭款項之發票給被告士瑞克保全公司。於112年7月31日，葉孟諠以LINE傳送被告士瑞克保全公司之「債務清償協議書」（下稱系爭協議書）予原告，系爭協議書說明「茲雙方針對甲方與第三人『漢寶公司』間債務清償事件，因乙方代甲方給付系爭專案相關頭期款項，甲方現擬進行償還並取得乙方受讓求償權利…」，系爭協議書已完整說明原告給付漢寶公司系爭款項係依被告士瑞克保全公司指示原告代墊系爭專案頭期款，原告用印後即回傳給被告士瑞克保全公司，原告與被告士瑞克保全公司應屬委任關係。
　㈢被告士瑞克保全公司雖稱原告法定代理人張華倚與被告士瑞克保全公司高階主管即訴外人張智強為2親等旁系血親關係，顯違反利益衝突迴避原則，且張智強對被告士瑞克保全公司有為不當施壓。然經臺灣新北地方法院113年度重勞訴字第5號確認僱傭關係存在等事件判決中提到，針對被告士瑞克保全公司與漢寶公司有關之系爭專案拖欠款項部分，張智強與被告士瑞克保全公司主管曾針對此事情開會，彼此有提出看法，無從認定張智強有施壓其他與會人員之行為，故系爭協議書實際上係經過被告士瑞克保全公司內部高層討論並決議，未有所謂張智強違反利益衝突迴避或不當施壓之情事，被告士瑞克保全公司所言皆為空言指摘，自不足採。
　㈣被告士瑞克管理公司於112年8月14日向原告開立訂購單，該訂購單上有被告士瑞克管理公司之採購、主管、核准確認簽章，原告於112年9月7日向被告士瑞克管理公司開立系爭款項之發票並請求付款。然被告士瑞克管理公司卻於112年9月22日發函予原告，表明自112年9月30日起終止與原告尚未履行完畢一切勞務與人力派遣委託或契約，不予給付該終止日前原告未領款項，應予保留至依據雙方書面議定單價與經被告士瑞克管理公司請款流程等確認無誤後，始行支付。此外，表明經主管核示退回原告系爭款項發票，並拒絕給付原告系爭款項。
　㈤縱鈞院認原告與被告士瑞克保全公司未達成合意，或原告非受被告士瑞克保全公司委任而有義務處理被告士瑞克保全公司與漢寶公司所生之債務，然經被告士瑞克保全公司傳送系爭協議書給原告並承認對原告之債務，可證原告行為有利被告士瑞克保全公司持續經營事務，並無違反被告士瑞克保全公司明示或可得推知之意思，應屬民法第172條無因管理之行為；退萬步言之，縱鈞院認原告與被告士瑞克保全公司未達成合意，然原告係依被告士瑞克保全公司指示給付漢寶公司系爭款項，當屬被告士瑞克保全公司無法律上原因受有利益，致原告受有損害，應屬民法第179條不當得利之行為。而被告士瑞克保全公司與被告士瑞克管理公司為關係企業，被告士瑞克保全公司指示被告士瑞克管理公司向原告開立訂購單，是被告士瑞克管理公司已有承擔被告士瑞克保全公司對原告系爭款項債務之意思，被告士瑞克管理公司應返還原告系爭款項代墊款。
　㈥爰依民法第546條第1項、第176條第1項、第179條前段請求法院擇一為有利判決等語，並聲明：1.先位聲明：被告士瑞克管理公司應給付原告380,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。2.備位聲明：被告士瑞克保全公司應給付原告380,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
四、被告均答辯略以：
　㈠原告於111年11月與111年12月對漢寶公司人員劉智豪匯款系爭款項行為，並非被告士瑞克管理公司或被告士瑞克保全公司同意或指示：
　　1.被告士瑞克保全公司與漢寶公司簽訂之系爭合作意向協議書，原告並未參與簽署，系爭合作意向協議書亦未提及有任何需要向漢寶公司或劉智豪先行匯款之條款，被告士瑞克管理公司及被告士瑞克保全公司均否認曾於該時間點指示原告依據系爭合作意向協議書向漢寶公司或劉智豪進行匯款，原告應負舉證責任證明何人、何時、何地指示原告匯款系爭款項。
　　2.訴外人鎧瑞系統股份有限公司前業務人員即訴外人陳兆成主張與漢寶公司合作係由其承攬，始有系爭合作意向協議書之簽訂，同時並向被告士瑞克保全公司高階主管即張智強報告後續進度，後續付款與安排文件均經由張智強負責，而系爭款項中原告最後一筆匯款80,000元為客戶索賄款項，故原告代墊系爭款項係因受張智強個人之指示，非經被告士瑞克管理公司或被告士瑞克保全公司之指示。
　㈡張智強於108年10月間為原告公司創辦者，並於109年7月間將其股權轉讓予原告公司之法定代理人張華倚後，加入被告士瑞克保全公司服務。然原告公司法定代理人張華倚係張智強親姊姊，為2親等之旁系血親，張智強卻以球員兼裁判方式每年核准支付原告高達20,000,000元費用，嚴重違反利益衝突迴避原則。又張智強曾於112年7月11日在被告士瑞克保全公司召開之主管會議中，代原告向被告士瑞克保全公司提出要求返還系爭款項，顯為不當施壓。張智強所為之行為違反民法第148條第2項誠信原則，故被告士瑞克保全公司於112年8月30日解雇張智強，並於112年9月22日發函予原告停止雙方間尚未履行完畢之一切勞務與人力派遣委託或契約。
　㈢系爭款項係原告向漢寶公司人員即劉智豪之個人帳戶支付，顯完全脫離被告士瑞克保全公司正常付款流程。再張智強曾自承係因被告士瑞克保全公司無法進行此類私人間之預付款項，故轉而向原告要求代為支付，此證明原告與張智強間為招攬生意而有私下代付款項之行為，甚而進行行賄客戶。此外，若被告士瑞克保全公司知原告與張智強2人間有親屬關係，甚至有行賄客戶之情事時，自無可能同意償還系爭款項。則原告墊付系爭款項並未經被告士瑞克管理公司或被告士瑞克保全公司指示，亦無法以私人間之匯款行為認定為有利被告士瑞克管理公司及被告士瑞克保全公司免除何項債務或受有何種利益，故原告無法主張與被告士瑞克管理公司或被告士瑞克保全公司有委任關係，亦無法主張有民法第172條、176條、179條之行為等語。
　㈣並聲明：原告之訴駁回。
五、得心證之理由：
　㈠原告與被告士瑞克管理公司簽訂清潔維護合約書，承包被告士瑞克管理公司指派之環境清潔維護工作，及被告士瑞克保全公司於111年11月23日與漢寶公司就系爭專案簽訂系爭合作意向協議書等情，有清潔維護合約書、系爭合作意向協議書等在卷可稽（見新北地院卷第27頁至第59頁），兩造均不爭執（見本院卷第68頁），可信為真正。
　㈡先位聲明即請求被告士瑞克管理公司給付部分：
　　1.按管理事務，利於本人，並不違反本人明示或可得推知之意思者，管理人為本人支出必要或有益之費用，或負擔債務，或受損害時，得請求本人償還其費用及自支出時起之利息，或清償其所負擔之債務，或賠償其損害。無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。受任人因處理委任事務，支出之必要費用，委任人應償還之，並付自支出時起之利息。民法第176條第1項、第179條前段、第546條第1項分別定有明文。次按未受委任，並無義務，而為他人管理事務者，其為本人支出必要或有益之費用，或負擔債務，或受損害時，得向「本人」請求償還其費用及自支出時起之利息，或清償其所負擔之債務，或賠償其損害，此觀民法第176條規定即明；無因管理與不當得利，雖分別為債之發生原因之一，然其成立要件與效果各別，前者為未受委任，並無義務而為他人管理事務，後者則為無法律上之原因而受利益，致他人受損害；倘成立無因管理，本人之受利益，既係基於法律所允許之管理人管理行為，自非無法律上之原因，此與不當得利之受益人取得利益係無法律上之原因不同，二者不得牽混（最高法院107年度台上字第1032號判決意旨參照）。契約與不當得利，雖皆屬於債之發生原因，惟二者之請求權並不能相容。前者之請求權乃基於一定契約而生之某種給付的權利，後者乃無法律上原因而受利益，致他人受損害；倘當事人間有契約關係存在，則一方因他方之給付受有利益，即屬有法律上之原因，殊無由當事人就同一原因事實，同時以契約及不當得利作為請求權基礎而為請求之餘地（最高法院106年度台上字第1369號判決意旨參照）。又受任人處理委任事務，支出之必要費用，委任人應償還之，並付自支出時起之利息，民法第546條第1項定有明文；所謂必要費用，應指處理委任事務必須支出之費用，即該項委任事務如由委任人處理，亦必須支出之費用（臺灣高等法院109年度上字第1239號判決意旨參照）。受任人所支出之費用或負擔之債務，是否為處理委任事務所必要，自應由受任人負舉證之責（最高法院112年度台上字第1727號判決意旨參照）。負舉證責任之當事人，須證明至使法院就該待證事實獲得確實之心證，始盡其證明責任（最高法院113年度台上字第982號判決意旨參照）。民事訴訟負舉證責任之一方，不能提出使法院就應證事實形成確切之心證時，即應對其未就利己事實盡舉證責任一事，承擔不利益之結果（最高法院107年度台上字第2077號判決意旨參照）。
　　2.經查，本件原告於本院審理時，明確陳稱兩造間有委任契約法律關係存在等語（見本院卷第68頁），依前開說明，則原告主張其未受委任，並無義務，而為被告管理事務，依民法第176條第1項規定，請求給付其為被告支出之代墊款云云（見本院卷第52頁至第55頁），於法即有未合，不應准許。另原告既主張兩造間當事人間有委任契約法律關係存在，則其為被告支出之代墊款，即屬有法律上之原因，是其主張依民法第179條前段規定，請求被告返還不當得利云云（見本院卷第52頁至第55頁），於法亦有未合，不應准許。
　　3.又原告主張系爭協議書說明「茲雙方針對甲方與第三人『漢寶公司』間債務清償事件，因乙方代甲方給付系爭專案相關頭期款項，甲方現擬進行償還並取得乙方受讓求償權利…」，系爭協議書已完整說明原告給付漢寶公司系爭款項係依被告士瑞克保全公司指示原告代墊系爭專案頭期款，原告用印後即回傳給被告士瑞克保全公司，原告與被告士瑞克保全公司應屬委任關係。而被告士瑞克保全公司與被告士瑞克管理公司為關係企業，被告士瑞克保全公司指示被告士瑞克管理公司向原告開立訂購單，是被告士瑞克管理公司已有承擔被告士瑞克保全公司對原告系爭款項債務之意思，被告士瑞克管理公司應返還原告系爭款項代墊款等語（見本院卷第52頁至第58頁），惟為被告否認，並以前揭情詞置辯（見本院卷第31頁至第37頁）。按依法經設立登記而成立之有限公司，具有獨立之法人格；公司人格與自然人之人格各別，縱令兩個不同公司之法定代理人均為同一人，該公司咸具有獨立之法人格；至如所謂關係企業，其轄下之數公司仍具有獨立之法律上人格，且其財務結構亦截然分開（最高法院102年度台上字第1513號判決意旨參照）。主張契約關係存在之當事人，應就該契約成立之事實，負舉證責任（最高法院113年度台上字第1262號判決意旨參照）。債權關係原則上僅存於特定人與特定人之間，契約當事人間之約定對於第三人並無任何拘束力（最高法院113年度台上字第1117號判決意旨參照）。經查，系爭協議書之立書人為原告與被告士瑞克保全公司，非被告士瑞克管理公司，且系爭協議書上並無被告士瑞克保全公司之大小印章印文或簽名，並為被告否認如前述，而原告復未舉證證明之，以實其說，依舉證責任分配原則，其請求被告士瑞克管理公司給付代墊款云云，於法應有未合，不應准許。
　㈢備位聲明即請求被告士瑞克保全公司給付部分：
　　經查，本件原告於本院審理時，陳稱兩造間有委任契約法律關係存在等語（見本院卷第68頁），依前開說明，則原告主張其未受委任，並無義務，而為被告管理事務，依民法第176條第1項規定，請求給付其為被告支出之代墊款（見本院卷第52頁至第55頁），於法自有未合，不應准許。再者，原告既主張兩造間當事人間有委任契約法律關係存在，則其為被告支出之代墊款，即屬有法律上之原因，是其主張依民法第179條前段規定，請求被告返還不當得利（見本院卷第52頁至第55頁），於法亦有未合，均詳如前述。又系爭協議書上並無被告士瑞克保全公司之大小印章印文或簽名，並為被告所否認，而原告復未舉證證明之，以實其說，依舉證責任分配原則，其請求被告士瑞克管理公司給付代墊款，於法自有未合，亦均如前述。準此，原告備位聲明請求被告士瑞克保全公司給付云云，核屬無據，不應准許。
六、綜上所述，原告請求：㈠先位聲明：被告士瑞克管理公司應給付原告380,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈡備位聲明：被告士瑞克保全公司應給付原告380,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，均無理由，應予駁回。
七、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法及證據資料，均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，附此說明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　臺北簡易庭　　法　官  詹慶堂
計算書：
項　　　　目　　　　　　 金　額（新臺幣）　　備　　註
第一審裁判費　 　 　　　 4,080元
合　　　　計　　　　　　 4,080元
上列正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須按
他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳
納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　潘美靜 
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原      告  新淨化實業有限公司



法定代理人  張華倚  

訴訟代理人  鄧雅心律師

            黃立漢律師

            陳鎮宏律師

被      告  士瑞克公寓大廈管理維護股份有限公司





法定代理人  詹  洸  

被      告  台灣士瑞克保全股份有限公司



法定代理人  詹  洸 

共      同

訴訟代理人  劉建鑫  

上列當事人間請求返還代墊款事件，本院於民國114年2月18日言

詞辯論終結，判決如下︰

　　主　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣肆仟零捌拾元由原告負擔。 

　　事實及理由

一、本件兩造合意以本院為第一審管轄法院，有債務清償協議書

    第4條附卷可證〔見臺灣新北地方法院113年度重簡字第1376

    號卷（下稱新北地院卷）第65頁〕，依民事訴訟法第24條規

    定，本院自有管轄權。

二、按在複數被告之主觀預備訴之合併，倘其先、備位之訴在訴

    訟上所據之基礎事實具有同一性，攻擊防禦方法得相互為用

    ，而不致遲滯訴訟程序之進行，該備位之訴之被告復未拒卻

    而於第一審應訴者，既與民事訴訟法所採辯論主義之立法精

    神無悖，並可避免裁判兩歧，兼收訴訟經濟之效，自非法所

    不許（最高法院108年度台上字第2004號判決意旨參照）。

    查本件原告起訴先位聲明請求被告士瑞克公寓大廈管理維護

    股份有限公司（下稱士瑞克管理公司）給付，備位聲明請求

    被告台灣士瑞克保全股份有限公司（下稱士瑞克保全公司）

    給付（見新北地院卷第11頁至第12頁），核屬主觀預備訴之

    合併，而備位之訴之被告士瑞克保全公司於審理時，經本院

    闡明曉諭後，陳稱「同意應訴」等語（見本院卷第44頁），

    依前開說明，原告提起本件主觀預備訴之合併，於法相符，

    應予准許。

三、原告主張略以：

　㈠原告為建築物清潔服務業者，與被告士瑞克管理公司簽訂清

    潔維護合約書，承包被告士瑞克管理公司指派之環境清潔維

    護工作。又被告士瑞克保全公司與被告士瑞克管理公司公司

    所在地為同一地址，公司負責人皆為同一人，兩間公司為關

    係企業，故原告與被告士瑞克管理公司及被告士瑞克保全公

    司皆有業務往來。

　㈡被告士瑞克保全公司於民國111年11月23日與訴外人漢寶實業

    股份有限公司高雄分公司（下稱漢寶公司）就「高雄新創大

    樓綜合物管人力外包案」（下稱系爭專案）簽訂合作意向協

    議書（下稱系爭合作意向協議書），系爭合作意向協議書甲

    方即漢堡公司有專案承辦人即訴外人劉智豪之簽名。被告士

    瑞克保全公司指示原告代墊新臺幣（下同）380,000元（下

    稱系爭款項）至漢寶公司指定帳戶（國泰世華商業銀行帳號

    00000-0000000、戶名劉智豪；陽信商業銀行帳號00000-000

    0000、戶名劉智豪），原告分別於111年11月23日匯款100,0

    00元、111年11月25日匯款200,000元、111年12月9日匯款80

    ,000元至指定帳戶。嗣原告於112年6月19日與被告士瑞克保

    全公司窗口人員即訴外人葉孟諠（孟諠Angel）聯繫，葉孟

    諠表明請原告開立代墊款系爭款項之發票給被告士瑞克保全

    公司。於112年7月31日，葉孟諠以LINE傳送被告士瑞克保全

    公司之「債務清償協議書」（下稱系爭協議書）予原告，系

    爭協議書說明「茲雙方針對甲方與第三人『漢寶公司』間債務

    清償事件，因乙方代甲方給付系爭專案相關頭期款項，甲方

    現擬進行償還並取得乙方受讓求償權利…」，系爭協議書已

    完整說明原告給付漢寶公司系爭款項係依被告士瑞克保全公

    司指示原告代墊系爭專案頭期款，原告用印後即回傳給被告

    士瑞克保全公司，原告與被告士瑞克保全公司應屬委任關係

    。

　㈢被告士瑞克保全公司雖稱原告法定代理人張華倚與被告士瑞

    克保全公司高階主管即訴外人張智強為2親等旁系血親關係

    ，顯違反利益衝突迴避原則，且張智強對被告士瑞克保全公

    司有為不當施壓。然經臺灣新北地方法院113年度重勞訴字

    第5號確認僱傭關係存在等事件判決中提到，針對被告士瑞

    克保全公司與漢寶公司有關之系爭專案拖欠款項部分，張智

    強與被告士瑞克保全公司主管曾針對此事情開會，彼此有提

    出看法，無從認定張智強有施壓其他與會人員之行為，故系

    爭協議書實際上係經過被告士瑞克保全公司內部高層討論並

    決議，未有所謂張智強違反利益衝突迴避或不當施壓之情事

    ，被告士瑞克保全公司所言皆為空言指摘，自不足採。

　㈣被告士瑞克管理公司於112年8月14日向原告開立訂購單，該

    訂購單上有被告士瑞克管理公司之採購、主管、核准確認簽

    章，原告於112年9月7日向被告士瑞克管理公司開立系爭款

    項之發票並請求付款。然被告士瑞克管理公司卻於112年9月

    22日發函予原告，表明自112年9月30日起終止與原告尚未履

    行完畢一切勞務與人力派遣委託或契約，不予給付該終止日

    前原告未領款項，應予保留至依據雙方書面議定單價與經被

    告士瑞克管理公司請款流程等確認無誤後，始行支付。此外

    ，表明經主管核示退回原告系爭款項發票，並拒絕給付原告

    系爭款項。

　㈤縱鈞院認原告與被告士瑞克保全公司未達成合意，或原告非

    受被告士瑞克保全公司委任而有義務處理被告士瑞克保全公

    司與漢寶公司所生之債務，然經被告士瑞克保全公司傳送系

    爭協議書給原告並承認對原告之債務，可證原告行為有利被

    告士瑞克保全公司持續經營事務，並無違反被告士瑞克保全

    公司明示或可得推知之意思，應屬民法第172條無因管理之

    行為；退萬步言之，縱鈞院認原告與被告士瑞克保全公司未

    達成合意，然原告係依被告士瑞克保全公司指示給付漢寶公

    司系爭款項，當屬被告士瑞克保全公司無法律上原因受有利

    益，致原告受有損害，應屬民法第179條不當得利之行為。

    而被告士瑞克保全公司與被告士瑞克管理公司為關係企業，

    被告士瑞克保全公司指示被告士瑞克管理公司向原告開立訂

    購單，是被告士瑞克管理公司已有承擔被告士瑞克保全公司

    對原告系爭款項債務之意思，被告士瑞克管理公司應返還原

    告系爭款項代墊款。

　㈥爰依民法第546條第1項、第176條第1項、第179條前段請求法

    院擇一為有利判決等語，並聲明：1.先位聲明：被告士瑞克

    管理公司應給付原告380,000元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按年息5%計算之利息。2.備位聲明：被告士

    瑞克保全公司應給付原告380,000元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

四、被告均答辯略以：

　㈠原告於111年11月與111年12月對漢寶公司人員劉智豪匯款系

    爭款項行為，並非被告士瑞克管理公司或被告士瑞克保全公

    司同意或指示：

　　1.被告士瑞克保全公司與漢寶公司簽訂之系爭合作意向協議

      書，原告並未參與簽署，系爭合作意向協議書亦未提及有

      任何需要向漢寶公司或劉智豪先行匯款之條款，被告士瑞

      克管理公司及被告士瑞克保全公司均否認曾於該時間點指

      示原告依據系爭合作意向協議書向漢寶公司或劉智豪進行

      匯款，原告應負舉證責任證明何人、何時、何地指示原告

      匯款系爭款項。

　　2.訴外人鎧瑞系統股份有限公司前業務人員即訴外人陳兆成

      主張與漢寶公司合作係由其承攬，始有系爭合作意向協議

      書之簽訂，同時並向被告士瑞克保全公司高階主管即張智

      強報告後續進度，後續付款與安排文件均經由張智強負責

      ，而系爭款項中原告最後一筆匯款80,000元為客戶索賄款

      項，故原告代墊系爭款項係因受張智強個人之指示，非經

      被告士瑞克管理公司或被告士瑞克保全公司之指示。

　㈡張智強於108年10月間為原告公司創辦者，並於109年7月間將

    其股權轉讓予原告公司之法定代理人張華倚後，加入被告士

    瑞克保全公司服務。然原告公司法定代理人張華倚係張智強

    親姊姊，為2親等之旁系血親，張智強卻以球員兼裁判方式

    每年核准支付原告高達20,000,000元費用，嚴重違反利益衝

    突迴避原則。又張智強曾於112年7月11日在被告士瑞克保全

    公司召開之主管會議中，代原告向被告士瑞克保全公司提出

    要求返還系爭款項，顯為不當施壓。張智強所為之行為違反

    民法第148條第2項誠信原則，故被告士瑞克保全公司於112

    年8月30日解雇張智強，並於112年9月22日發函予原告停止

    雙方間尚未履行完畢之一切勞務與人力派遣委託或契約。

　㈢系爭款項係原告向漢寶公司人員即劉智豪之個人帳戶支付，

    顯完全脫離被告士瑞克保全公司正常付款流程。再張智強曾

    自承係因被告士瑞克保全公司無法進行此類私人間之預付款

    項，故轉而向原告要求代為支付，此證明原告與張智強間為

    招攬生意而有私下代付款項之行為，甚而進行行賄客戶。此

    外，若被告士瑞克保全公司知原告與張智強2人間有親屬關

    係，甚至有行賄客戶之情事時，自無可能同意償還系爭款項

    。則原告墊付系爭款項並未經被告士瑞克管理公司或被告士

    瑞克保全公司指示，亦無法以私人間之匯款行為認定為有利

    被告士瑞克管理公司及被告士瑞克保全公司免除何項債務或

    受有何種利益，故原告無法主張與被告士瑞克管理公司或被

    告士瑞克保全公司有委任關係，亦無法主張有民法第172條

    、176條、179條之行為等語。

　㈣並聲明：原告之訴駁回。

五、得心證之理由：

　㈠原告與被告士瑞克管理公司簽訂清潔維護合約書，承包被告

    士瑞克管理公司指派之環境清潔維護工作，及被告士瑞克保

    全公司於111年11月23日與漢寶公司就系爭專案簽訂系爭合

    作意向協議書等情，有清潔維護合約書、系爭合作意向協議

    書等在卷可稽（見新北地院卷第27頁至第59頁），兩造均不

    爭執（見本院卷第68頁），可信為真正。

　㈡先位聲明即請求被告士瑞克管理公司給付部分：

　　1.按管理事務，利於本人，並不違反本人明示或可得推知之

      意思者，管理人為本人支出必要或有益之費用，或負擔債

      務，或受損害時，得請求本人償還其費用及自支出時起之

      利息，或清償其所負擔之債務，或賠償其損害。無法律上

      之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。受任

      人因處理委任事務，支出之必要費用，委任人應償還之，

      並付自支出時起之利息。民法第176條第1項、第179條前

      段、第546條第1項分別定有明文。次按未受委任，並無義

      務，而為他人管理事務者，其為本人支出必要或有益之費

      用，或負擔債務，或受損害時，得向「本人」請求償還其

      費用及自支出時起之利息，或清償其所負擔之債務，或賠

      償其損害，此觀民法第176條規定即明；無因管理與不當

      得利，雖分別為債之發生原因之一，然其成立要件與效果

      各別，前者為未受委任，並無義務而為他人管理事務，後

      者則為無法律上之原因而受利益，致他人受損害；倘成立

      無因管理，本人之受利益，既係基於法律所允許之管理人

      管理行為，自非無法律上之原因，此與不當得利之受益人

      取得利益係無法律上之原因不同，二者不得牽混（最高法

      院107年度台上字第1032號判決意旨參照）。契約與不當

      得利，雖皆屬於債之發生原因，惟二者之請求權並不能相

      容。前者之請求權乃基於一定契約而生之某種給付的權利

      ，後者乃無法律上原因而受利益，致他人受損害；倘當事

      人間有契約關係存在，則一方因他方之給付受有利益，即

      屬有法律上之原因，殊無由當事人就同一原因事實，同時

      以契約及不當得利作為請求權基礎而為請求之餘地（最高

      法院106年度台上字第1369號判決意旨參照）。又受任人

      處理委任事務，支出之必要費用，委任人應償還之，並付

      自支出時起之利息，民法第546條第1項定有明文；所謂必

      要費用，應指處理委任事務必須支出之費用，即該項委任

      事務如由委任人處理，亦必須支出之費用（臺灣高等法院

      109年度上字第1239號判決意旨參照）。受任人所支出之

      費用或負擔之債務，是否為處理委任事務所必要，自應由

      受任人負舉證之責（最高法院112年度台上字第1727號判

      決意旨參照）。負舉證責任之當事人，須證明至使法院就

      該待證事實獲得確實之心證，始盡其證明責任（最高法院

      113年度台上字第982號判決意旨參照）。民事訴訟負舉證

      責任之一方，不能提出使法院就應證事實形成確切之心證

      時，即應對其未就利己事實盡舉證責任一事，承擔不利益

      之結果（最高法院107年度台上字第2077號判決意旨參照

      ）。

　　2.經查，本件原告於本院審理時，明確陳稱兩造間有委任契

      約法律關係存在等語（見本院卷第68頁），依前開說明，

      則原告主張其未受委任，並無義務，而為被告管理事務，

      依民法第176條第1項規定，請求給付其為被告支出之代墊

      款云云（見本院卷第52頁至第55頁），於法即有未合，不

      應准許。另原告既主張兩造間當事人間有委任契約法律關

      係存在，則其為被告支出之代墊款，即屬有法律上之原因

      ，是其主張依民法第179條前段規定，請求被告返還不當

      得利云云（見本院卷第52頁至第55頁），於法亦有未合，

      不應准許。

　　3.又原告主張系爭協議書說明「茲雙方針對甲方與第三人『

      漢寶公司』間債務清償事件，因乙方代甲方給付系爭專案

      相關頭期款項，甲方現擬進行償還並取得乙方受讓求償權

      利…」，系爭協議書已完整說明原告給付漢寶公司系爭款

      項係依被告士瑞克保全公司指示原告代墊系爭專案頭期款

      ，原告用印後即回傳給被告士瑞克保全公司，原告與被告

      士瑞克保全公司應屬委任關係。而被告士瑞克保全公司與

      被告士瑞克管理公司為關係企業，被告士瑞克保全公司指

      示被告士瑞克管理公司向原告開立訂購單，是被告士瑞克

      管理公司已有承擔被告士瑞克保全公司對原告系爭款項債

      務之意思，被告士瑞克管理公司應返還原告系爭款項代墊

      款等語（見本院卷第52頁至第58頁），惟為被告否認，並

      以前揭情詞置辯（見本院卷第31頁至第37頁）。按依法經

      設立登記而成立之有限公司，具有獨立之法人格；公司人

      格與自然人之人格各別，縱令兩個不同公司之法定代理人

      均為同一人，該公司咸具有獨立之法人格；至如所謂關係

      企業，其轄下之數公司仍具有獨立之法律上人格，且其財

      務結構亦截然分開（最高法院102年度台上字第1513號判

      決意旨參照）。主張契約關係存在之當事人，應就該契約

      成立之事實，負舉證責任（最高法院113年度台上字第126

      2號判決意旨參照）。債權關係原則上僅存於特定人與特

      定人之間，契約當事人間之約定對於第三人並無任何拘束

      力（最高法院113年度台上字第1117號判決意旨參照）。

      經查，系爭協議書之立書人為原告與被告士瑞克保全公司

      ，非被告士瑞克管理公司，且系爭協議書上並無被告士瑞

      克保全公司之大小印章印文或簽名，並為被告否認如前述

      ，而原告復未舉證證明之，以實其說，依舉證責任分配原

      則，其請求被告士瑞克管理公司給付代墊款云云，於法應

      有未合，不應准許。

　㈢備位聲明即請求被告士瑞克保全公司給付部分：

　　經查，本件原告於本院審理時，陳稱兩造間有委任契約法律

    關係存在等語（見本院卷第68頁），依前開說明，則原告主

    張其未受委任，並無義務，而為被告管理事務，依民法第17

    6條第1項規定，請求給付其為被告支出之代墊款（見本院卷

    第52頁至第55頁），於法自有未合，不應准許。再者，原告

    既主張兩造間當事人間有委任契約法律關係存在，則其為被

    告支出之代墊款，即屬有法律上之原因，是其主張依民法第

    179條前段規定，請求被告返還不當得利（見本院卷第52頁

    至第55頁），於法亦有未合，均詳如前述。又系爭協議書上

    並無被告士瑞克保全公司之大小印章印文或簽名，並為被告

    所否認，而原告復未舉證證明之，以實其說，依舉證責任分

    配原則，其請求被告士瑞克管理公司給付代墊款，於法自有

    未合，亦均如前述。準此，原告備位聲明請求被告士瑞克保

    全公司給付云云，核屬無據，不應准許。

六、綜上所述，原告請求：㈠先位聲明：被告士瑞克管理公司應

    給付原告380,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按年息5%計算之利息；㈡備位聲明：被告士瑞克保全公

    司應給付原告380,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按年息5%計算之利息，均無理由，應予駁回。

七、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法及

    證據資料，均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁

    之必要，附此說明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額

    ，依後附計算書確定如主文所示金額。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　臺北簡易庭　　法　官  詹慶堂

計算書：

項　　　　目　　　　　　 金　額（新臺幣）　　備　　註

第一審裁判費　 　 　　　 4,080元

合　　　　計　　　　　　 4,080元

上列正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須按

他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳

納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　潘美靜 




臺灣臺北地方法院民事簡易判決

113年度北簡字第10067號

原      告  新淨化實業有限公司



法定代理人  張華倚  

訴訟代理人  鄧雅心律師

            黃立漢律師

            陳鎮宏律師

被      告  士瑞克公寓大廈管理維護股份有限公司





法定代理人  詹  洸  

被      告  台灣士瑞克保全股份有限公司



法定代理人  詹  洸 

共      同

訴訟代理人  劉建鑫  

上列當事人間請求返還代墊款事件，本院於民國114年2月18日言詞辯論終結，判決如下︰

　　主　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣肆仟零捌拾元由原告負擔。 

　　事實及理由

一、本件兩造合意以本院為第一審管轄法院，有債務清償協議書第4條附卷可證〔見臺灣新北地方法院113年度重簡字第1376號卷（下稱新北地院卷）第65頁〕，依民事訴訟法第24條規定，本院自有管轄權。

二、按在複數被告之主觀預備訴之合併，倘其先、備位之訴在訴訟上所據之基礎事實具有同一性，攻擊防禦方法得相互為用，而不致遲滯訴訟程序之進行，該備位之訴之被告復未拒卻而於第一審應訴者，既與民事訴訟法所採辯論主義之立法精神無悖，並可避免裁判兩歧，兼收訴訟經濟之效，自非法所不許（最高法院108年度台上字第2004號判決意旨參照）。查本件原告起訴先位聲明請求被告士瑞克公寓大廈管理維護股份有限公司（下稱士瑞克管理公司）給付，備位聲明請求被告台灣士瑞克保全股份有限公司（下稱士瑞克保全公司）給付（見新北地院卷第11頁至第12頁），核屬主觀預備訴之合併，而備位之訴之被告士瑞克保全公司於審理時，經本院闡明曉諭後，陳稱「同意應訴」等語（見本院卷第44頁），依前開說明，原告提起本件主觀預備訴之合併，於法相符，應予准許。

三、原告主張略以：

　㈠原告為建築物清潔服務業者，與被告士瑞克管理公司簽訂清潔維護合約書，承包被告士瑞克管理公司指派之環境清潔維護工作。又被告士瑞克保全公司與被告士瑞克管理公司公司所在地為同一地址，公司負責人皆為同一人，兩間公司為關係企業，故原告與被告士瑞克管理公司及被告士瑞克保全公司皆有業務往來。

　㈡被告士瑞克保全公司於民國111年11月23日與訴外人漢寶實業股份有限公司高雄分公司（下稱漢寶公司）就「高雄新創大樓綜合物管人力外包案」（下稱系爭專案）簽訂合作意向協議書（下稱系爭合作意向協議書），系爭合作意向協議書甲方即漢堡公司有專案承辦人即訴外人劉智豪之簽名。被告士瑞克保全公司指示原告代墊新臺幣（下同）380,000元（下稱系爭款項）至漢寶公司指定帳戶（國泰世華商業銀行帳號00000-0000000、戶名劉智豪；陽信商業銀行帳號00000-0000000、戶名劉智豪），原告分別於111年11月23日匯款100,000元、111年11月25日匯款200,000元、111年12月9日匯款80,000元至指定帳戶。嗣原告於112年6月19日與被告士瑞克保全公司窗口人員即訴外人葉孟諠（孟諠Angel）聯繫，葉孟諠表明請原告開立代墊款系爭款項之發票給被告士瑞克保全公司。於112年7月31日，葉孟諠以LINE傳送被告士瑞克保全公司之「債務清償協議書」（下稱系爭協議書）予原告，系爭協議書說明「茲雙方針對甲方與第三人『漢寶公司』間債務清償事件，因乙方代甲方給付系爭專案相關頭期款項，甲方現擬進行償還並取得乙方受讓求償權利…」，系爭協議書已完整說明原告給付漢寶公司系爭款項係依被告士瑞克保全公司指示原告代墊系爭專案頭期款，原告用印後即回傳給被告士瑞克保全公司，原告與被告士瑞克保全公司應屬委任關係。

　㈢被告士瑞克保全公司雖稱原告法定代理人張華倚與被告士瑞克保全公司高階主管即訴外人張智強為2親等旁系血親關係，顯違反利益衝突迴避原則，且張智強對被告士瑞克保全公司有為不當施壓。然經臺灣新北地方法院113年度重勞訴字第5號確認僱傭關係存在等事件判決中提到，針對被告士瑞克保全公司與漢寶公司有關之系爭專案拖欠款項部分，張智強與被告士瑞克保全公司主管曾針對此事情開會，彼此有提出看法，無從認定張智強有施壓其他與會人員之行為，故系爭協議書實際上係經過被告士瑞克保全公司內部高層討論並決議，未有所謂張智強違反利益衝突迴避或不當施壓之情事，被告士瑞克保全公司所言皆為空言指摘，自不足採。

　㈣被告士瑞克管理公司於112年8月14日向原告開立訂購單，該訂購單上有被告士瑞克管理公司之採購、主管、核准確認簽章，原告於112年9月7日向被告士瑞克管理公司開立系爭款項之發票並請求付款。然被告士瑞克管理公司卻於112年9月22日發函予原告，表明自112年9月30日起終止與原告尚未履行完畢一切勞務與人力派遣委託或契約，不予給付該終止日前原告未領款項，應予保留至依據雙方書面議定單價與經被告士瑞克管理公司請款流程等確認無誤後，始行支付。此外，表明經主管核示退回原告系爭款項發票，並拒絕給付原告系爭款項。

　㈤縱鈞院認原告與被告士瑞克保全公司未達成合意，或原告非受被告士瑞克保全公司委任而有義務處理被告士瑞克保全公司與漢寶公司所生之債務，然經被告士瑞克保全公司傳送系爭協議書給原告並承認對原告之債務，可證原告行為有利被告士瑞克保全公司持續經營事務，並無違反被告士瑞克保全公司明示或可得推知之意思，應屬民法第172條無因管理之行為；退萬步言之，縱鈞院認原告與被告士瑞克保全公司未達成合意，然原告係依被告士瑞克保全公司指示給付漢寶公司系爭款項，當屬被告士瑞克保全公司無法律上原因受有利益，致原告受有損害，應屬民法第179條不當得利之行為。而被告士瑞克保全公司與被告士瑞克管理公司為關係企業，被告士瑞克保全公司指示被告士瑞克管理公司向原告開立訂購單，是被告士瑞克管理公司已有承擔被告士瑞克保全公司對原告系爭款項債務之意思，被告士瑞克管理公司應返還原告系爭款項代墊款。

　㈥爰依民法第546條第1項、第176條第1項、第179條前段請求法院擇一為有利判決等語，並聲明：1.先位聲明：被告士瑞克管理公司應給付原告380,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。2.備位聲明：被告士瑞克保全公司應給付原告380,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

四、被告均答辯略以：

　㈠原告於111年11月與111年12月對漢寶公司人員劉智豪匯款系爭款項行為，並非被告士瑞克管理公司或被告士瑞克保全公司同意或指示：

　　1.被告士瑞克保全公司與漢寶公司簽訂之系爭合作意向協議書，原告並未參與簽署，系爭合作意向協議書亦未提及有任何需要向漢寶公司或劉智豪先行匯款之條款，被告士瑞克管理公司及被告士瑞克保全公司均否認曾於該時間點指示原告依據系爭合作意向協議書向漢寶公司或劉智豪進行匯款，原告應負舉證責任證明何人、何時、何地指示原告匯款系爭款項。

　　2.訴外人鎧瑞系統股份有限公司前業務人員即訴外人陳兆成主張與漢寶公司合作係由其承攬，始有系爭合作意向協議書之簽訂，同時並向被告士瑞克保全公司高階主管即張智強報告後續進度，後續付款與安排文件均經由張智強負責，而系爭款項中原告最後一筆匯款80,000元為客戶索賄款項，故原告代墊系爭款項係因受張智強個人之指示，非經被告士瑞克管理公司或被告士瑞克保全公司之指示。

　㈡張智強於108年10月間為原告公司創辦者，並於109年7月間將其股權轉讓予原告公司之法定代理人張華倚後，加入被告士瑞克保全公司服務。然原告公司法定代理人張華倚係張智強親姊姊，為2親等之旁系血親，張智強卻以球員兼裁判方式每年核准支付原告高達20,000,000元費用，嚴重違反利益衝突迴避原則。又張智強曾於112年7月11日在被告士瑞克保全公司召開之主管會議中，代原告向被告士瑞克保全公司提出要求返還系爭款項，顯為不當施壓。張智強所為之行為違反民法第148條第2項誠信原則，故被告士瑞克保全公司於112年8月30日解雇張智強，並於112年9月22日發函予原告停止雙方間尚未履行完畢之一切勞務與人力派遣委託或契約。

　㈢系爭款項係原告向漢寶公司人員即劉智豪之個人帳戶支付，顯完全脫離被告士瑞克保全公司正常付款流程。再張智強曾自承係因被告士瑞克保全公司無法進行此類私人間之預付款項，故轉而向原告要求代為支付，此證明原告與張智強間為招攬生意而有私下代付款項之行為，甚而進行行賄客戶。此外，若被告士瑞克保全公司知原告與張智強2人間有親屬關係，甚至有行賄客戶之情事時，自無可能同意償還系爭款項。則原告墊付系爭款項並未經被告士瑞克管理公司或被告士瑞克保全公司指示，亦無法以私人間之匯款行為認定為有利被告士瑞克管理公司及被告士瑞克保全公司免除何項債務或受有何種利益，故原告無法主張與被告士瑞克管理公司或被告士瑞克保全公司有委任關係，亦無法主張有民法第172條、176條、179條之行為等語。

　㈣並聲明：原告之訴駁回。

五、得心證之理由：

　㈠原告與被告士瑞克管理公司簽訂清潔維護合約書，承包被告士瑞克管理公司指派之環境清潔維護工作，及被告士瑞克保全公司於111年11月23日與漢寶公司就系爭專案簽訂系爭合作意向協議書等情，有清潔維護合約書、系爭合作意向協議書等在卷可稽（見新北地院卷第27頁至第59頁），兩造均不爭執（見本院卷第68頁），可信為真正。

　㈡先位聲明即請求被告士瑞克管理公司給付部分：

　　1.按管理事務，利於本人，並不違反本人明示或可得推知之意思者，管理人為本人支出必要或有益之費用，或負擔債務，或受損害時，得請求本人償還其費用及自支出時起之利息，或清償其所負擔之債務，或賠償其損害。無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。受任人因處理委任事務，支出之必要費用，委任人應償還之，並付自支出時起之利息。民法第176條第1項、第179條前段、第546條第1項分別定有明文。次按未受委任，並無義務，而為他人管理事務者，其為本人支出必要或有益之費用，或負擔債務，或受損害時，得向「本人」請求償還其費用及自支出時起之利息，或清償其所負擔之債務，或賠償其損害，此觀民法第176條規定即明；無因管理與不當得利，雖分別為債之發生原因之一，然其成立要件與效果各別，前者為未受委任，並無義務而為他人管理事務，後者則為無法律上之原因而受利益，致他人受損害；倘成立無因管理，本人之受利益，既係基於法律所允許之管理人管理行為，自非無法律上之原因，此與不當得利之受益人取得利益係無法律上之原因不同，二者不得牽混（最高法院107年度台上字第1032號判決意旨參照）。契約與不當得利，雖皆屬於債之發生原因，惟二者之請求權並不能相容。前者之請求權乃基於一定契約而生之某種給付的權利，後者乃無法律上原因而受利益，致他人受損害；倘當事人間有契約關係存在，則一方因他方之給付受有利益，即屬有法律上之原因，殊無由當事人就同一原因事實，同時以契約及不當得利作為請求權基礎而為請求之餘地（最高法院106年度台上字第1369號判決意旨參照）。又受任人處理委任事務，支出之必要費用，委任人應償還之，並付自支出時起之利息，民法第546條第1項定有明文；所謂必要費用，應指處理委任事務必須支出之費用，即該項委任事務如由委任人處理，亦必須支出之費用（臺灣高等法院109年度上字第1239號判決意旨參照）。受任人所支出之費用或負擔之債務，是否為處理委任事務所必要，自應由受任人負舉證之責（最高法院112年度台上字第1727號判決意旨參照）。負舉證責任之當事人，須證明至使法院就該待證事實獲得確實之心證，始盡其證明責任（最高法院113年度台上字第982號判決意旨參照）。民事訴訟負舉證責任之一方，不能提出使法院就應證事實形成確切之心證時，即應對其未就利己事實盡舉證責任一事，承擔不利益之結果（最高法院107年度台上字第2077號判決意旨參照）。

　　2.經查，本件原告於本院審理時，明確陳稱兩造間有委任契約法律關係存在等語（見本院卷第68頁），依前開說明，則原告主張其未受委任，並無義務，而為被告管理事務，依民法第176條第1項規定，請求給付其為被告支出之代墊款云云（見本院卷第52頁至第55頁），於法即有未合，不應准許。另原告既主張兩造間當事人間有委任契約法律關係存在，則其為被告支出之代墊款，即屬有法律上之原因，是其主張依民法第179條前段規定，請求被告返還不當得利云云（見本院卷第52頁至第55頁），於法亦有未合，不應准許。

　　3.又原告主張系爭協議書說明「茲雙方針對甲方與第三人『漢寶公司』間債務清償事件，因乙方代甲方給付系爭專案相關頭期款項，甲方現擬進行償還並取得乙方受讓求償權利…」，系爭協議書已完整說明原告給付漢寶公司系爭款項係依被告士瑞克保全公司指示原告代墊系爭專案頭期款，原告用印後即回傳給被告士瑞克保全公司，原告與被告士瑞克保全公司應屬委任關係。而被告士瑞克保全公司與被告士瑞克管理公司為關係企業，被告士瑞克保全公司指示被告士瑞克管理公司向原告開立訂購單，是被告士瑞克管理公司已有承擔被告士瑞克保全公司對原告系爭款項債務之意思，被告士瑞克管理公司應返還原告系爭款項代墊款等語（見本院卷第52頁至第58頁），惟為被告否認，並以前揭情詞置辯（見本院卷第31頁至第37頁）。按依法經設立登記而成立之有限公司，具有獨立之法人格；公司人格與自然人之人格各別，縱令兩個不同公司之法定代理人均為同一人，該公司咸具有獨立之法人格；至如所謂關係企業，其轄下之數公司仍具有獨立之法律上人格，且其財務結構亦截然分開（最高法院102年度台上字第1513號判決意旨參照）。主張契約關係存在之當事人，應就該契約成立之事實，負舉證責任（最高法院113年度台上字第1262號判決意旨參照）。債權關係原則上僅存於特定人與特定人之間，契約當事人間之約定對於第三人並無任何拘束力（最高法院113年度台上字第1117號判決意旨參照）。經查，系爭協議書之立書人為原告與被告士瑞克保全公司，非被告士瑞克管理公司，且系爭協議書上並無被告士瑞克保全公司之大小印章印文或簽名，並為被告否認如前述，而原告復未舉證證明之，以實其說，依舉證責任分配原則，其請求被告士瑞克管理公司給付代墊款云云，於法應有未合，不應准許。

　㈢備位聲明即請求被告士瑞克保全公司給付部分：

　　經查，本件原告於本院審理時，陳稱兩造間有委任契約法律關係存在等語（見本院卷第68頁），依前開說明，則原告主張其未受委任，並無義務，而為被告管理事務，依民法第176條第1項規定，請求給付其為被告支出之代墊款（見本院卷第52頁至第55頁），於法自有未合，不應准許。再者，原告既主張兩造間當事人間有委任契約法律關係存在，則其為被告支出之代墊款，即屬有法律上之原因，是其主張依民法第179條前段規定，請求被告返還不當得利（見本院卷第52頁至第55頁），於法亦有未合，均詳如前述。又系爭協議書上並無被告士瑞克保全公司之大小印章印文或簽名，並為被告所否認，而原告復未舉證證明之，以實其說，依舉證責任分配原則，其請求被告士瑞克管理公司給付代墊款，於法自有未合，亦均如前述。準此，原告備位聲明請求被告士瑞克保全公司給付云云，核屬無據，不應准許。

六、綜上所述，原告請求：㈠先位聲明：被告士瑞克管理公司應給付原告380,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈡備位聲明：被告士瑞克保全公司應給付原告380,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，均無理由，應予駁回。

七、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法及證據資料，均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，附此說明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　臺北簡易庭　　法　官  詹慶堂

計算書：

項　　　　目　　　　　　 金　額（新臺幣）　　備　　註

第一審裁判費　 　 　　　 4,080元

合　　　　計　　　　　　 4,080元

上列正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須按

他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳

納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　潘美靜 



