
臺灣臺北地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度北簡字第11360號

原      告  黃婧睿  

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

被      告  鄧美蓮STEPHANIE  ELISKA

0000000000000000

訴訟代理人  阮玉婷律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年3月13日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：被告於民國112年12月17日之前某日，提供

其所有之中華郵政第000-00000000000000號帳戶（下稱系爭

帳戶）予不詳詐欺集團（下稱系爭詐欺集團）成員，嗣系爭

詐欺集團不詳成員以「假解除網購設定」之詐術行騙，致原

告陷於錯誤，於112年12月17日22時07分許，分別匯款新臺

幣（下同）4萬9,987元、4萬9,981元、2萬9,980元及2萬

元，共計14萬9,948元（下稱系爭款項）至系爭帳戶內，再

由系爭詐欺集團成員提領一空，致原告受有上開14萬9,948

元之財產上損害，爰依侵權行為法律關係提起本件訴訟等

語。並聲明：被告應給付原告14萬9,948元，及自起訴狀繕

本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告則以：被告係因在網路求職而經臉書名稱「林莉琴」之

網友詢問是否已找到兼職後，表示得轉介被告向「原子筆包

裝」家庭代工之工作人員「蔡安均」詢問家庭代工事宜，而

被告當時有查詢「林莉琴」之臉書個人資料，該資料顯示

「林莉琴」自104年起即有相簿、生活照等資訊，故被告始
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認為「林莉琴」並非假帳號進而與「蔡安均」聯繫。又被告

與「蔡安均」聯繫後，「蔡安均」有解釋相關工作內容並傳

送影片說明，並提供代工協議（下稱系爭協議）取信於被

告，故被告始陷於錯誤依系爭協議內容，於112年12月15日

將系爭帳戶之提款卡寄出，並告知「蔡安均」系爭帳戶之密

碼，用以審核及申請領取相關材料津貼，故被告係因遭系爭

詐欺集團成員詐騙始提供系爭帳戶，被告並無幫助詐欺取

財、洗錢之犯意。另原告前以上開同一事實對被告提起詐欺

刑事告訴，業經臺灣臺北地方檢察署檢察官於以113年度偵

字第12610號為不起訴處分（下稱系爭不起訴處分）在案等

語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

（一）經查，原告主張其因受系爭詐欺集團詐騙而於上開時間匯

款系爭款項至被告所有之系爭帳戶之事實，業據提出匯款

明細、系爭不起訴處分及通訊軟體對話紀錄等件為證（見

本院卷第15至57頁），核屬相符，且經本院依職權調閱系

爭不起訴處分卷宗核閱無誤，自堪信原告上開主張為真

實。

（二）按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之

責，若原告不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則

被告就其抗辯事實即令不能舉證，亦應駁回原告之請求

（最高法院82年度台上字第1723號判決參照）。又按因故

意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故

意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民法第

184條第1項定有明文。又侵權行為之成立，須行為人因故

意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違

法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主

張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要

件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第1903判決意

旨參照）。

（三）原告主張被告於112年12月17日之前某日，提供其所有之
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系爭帳戶予系爭詐欺集團，嗣系爭詐欺集團不詳成員以

「假解除網購設定」之詐術行騙，致原告陷於錯誤，於11

2年12月17日22時07分許，匯款系爭款項至系爭帳戶內，

致原告受有系爭款項之損害等語，並提出匯款明細、系爭

不起訴處分及通訊軟體對話紀錄等件為證（見本院卷第15

至57頁）。惟為被告所否認，辯稱其係因尋求兼職而受

騙，始提供系爭帳戶予系爭詐欺集團等語，並提出系爭不

起訴處分書、簡訊紀錄、被告與林莉琴之通訊軟體對話紀

錄（下稱系爭A對話紀錄）、林莉琴臉書資料、系爭代工

協議、被告與蔡安均之通訊軟體對話紀錄（下稱系爭B對

話紀錄）等件為憑（見本院卷第107至153頁）。查參諸系

爭A對話紀錄內容：「（林莉琴）：我現在在家裡做原子

筆包裝，時間自由多勞多得，挺簡單的，你有興趣嗎。

（被告）：有，請問地點在哪裡呢？（林莉琴）：沒有區

域限制，公司在每個區域都有代工喔，公司會安排就近廠

商的司機送到您府上或者寄超商喔，費用公司會出。（被

告）：了解，那想請問薪水是怎麼樣呢？（林莉琴）：這

是計件的喔，3塊1隻，2000隻算1件，做完1件有6000塊，

多勞多得喔。（被告）：了解，我有興趣。（林莉琴）：

具體的你可以加工作人員，我可以把賴推給你。（被

告）：了解。（林莉琴）：你叫他蔡小姐就可以了(傳送L

INE資料)。（被告）：OK感謝您。…」（見本院卷第127

至128頁）、系爭B對話紀錄內容：「（被告）：您好，我

是對原子筆包裝工作有興趣，可以說明一下嗎？（蔡安

均）：你好，我是招募兼職人員，公司主要是家庭代工包

裝手工的兼職…（被告）：我可以看一下包裝手工照片

嗎？…（蔡安均）：（傳送影片）。原子筆包裝，工作內

容：將原子筆包裝好，1個3塊（2000個為1件，1件6000元

薪水）這1款產品對於公司利潤是比較高的所以給到客戶

的薪水也比較高，你第1次拿或公司是分配2000個，後續

你熟悉製作可以增加喔，1個月最少要完成2000個喔，我
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這邊的代工都是6-8天就能完成了。（被告）：喔喔了

解，有其他的東西嗎？我想問一下，那個津貼是什麼意思

呢？…（蔡安均）：補助金方面是新人第1次入職才有

的，等你入職了會給你介紹喔。（被告）了解，我有興

趣…（蔡安均）：你有確定要接公司的代工，需要簽屬1

份對你有保障的合約協議喔。（被告）：OK可以看一下

嗎？…（蔡安均）：可以喔，合約協議先傳給你，你先仔

細看一下。…（傳送系爭代工協議）…合約協議第3條你

仔細看一下喔，這個是新人入職才有的津貼協議喔。（被

告）：請問這個津貼是轉帳給我嗎？或是怎麼樣呢？（蔡

安均）：…因為兼職的比較多材料供求很大稅金太高，所

以公司用您的卡片以你的名義購置材料個人購買不需要稅

金，這樣公司可以節省稅費登記卡片公司也會給你相對補

助的，1張提款卡可以申請10000塊，1個人最多可以提供6

張申請補助金60000塊，你卡片要先寄過來申請材料津貼

喔，你寄過來的卡片裡面是不需要有錢的喔，你寄之前先

把卡片裡面的錢提領出來，這也是對你的一個保障喔。…

（被告）：我只有1張卡片。（蔡安均）：你卡片現在寄

過來的話，下禮拜3司機可以把卡片跟材料還有津貼一起

送到您的府上…（被告）：了解，想問一下，所以我的卡

片你們就是什麼時候送回來？（蔡安均）：卡片禮拜3司

機會和材料一起送給你喔，你卡片方便寄過來申請材料

嗎？（被告）：…可以啊。…（蔡安均）：麻煩您卡片密

碼傳給我，這邊需要幫您上傳財務喔。（被告）：57361

0。」（見本院卷第137至151頁）。是觀諸上開對話紀

錄，堪認被告抗辯其係因上網尋求兼職，而經與臉書名稱

「林莉琴」聯繫後，轉而與LINE名稱「蔡安均」聯繫詢問

相關兼職事宜，且經「蔡安均」傳送系爭協議後，始依指

示將系爭帳戶之提款卡及密碼提供予對方，足認被告抗辯

其係因不疑上開兼職資訊而提供系爭帳戶資料乙情為真。

況原告前亦以上開同一事由向臺北地檢署對被告提起詐欺
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之刑事告訴，業經臺北地檢署檢察官為系爭不起訴處分在

案。

（四）基上，考量現今詐欺集團以假求職、假投資、假貸款、假

交友等手法行騙之情事亦時有所聞，民眾受騙案件層出不

窮，被害人亦不乏有高學歷或具相當社會經驗之人，是依

被告所述事發情形，尚難認定被告對其銀行帳戶資料將遭

詐欺集團利用之事實必有預見，且具有高度警覺之可能，

故被告提供系爭帳戶金融卡及密碼予詐欺集團之行為，尚

難認有何故意或違反注意義務之過失可言。從而，原告主

張依侵權行為之法律關係請求被告損害賠償，並無理由。

四、綜上所述，原告依據侵權行為法律關係，請求被告給付原告

149萬9,948元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本

　　件判決結果無影響，爰不另予一一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　陳家淳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路

0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇炫綺 
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臺灣臺北地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度北簡字第11360號
原      告  黃婧睿  






被      告  鄧美蓮STEPHANIE  ELISKA


訴訟代理人  阮玉婷律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年3月13日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：被告於民國112年12月17日之前某日，提供其所有之中華郵政第000-00000000000000號帳戶（下稱系爭帳戶）予不詳詐欺集團（下稱系爭詐欺集團）成員，嗣系爭詐欺集團不詳成員以「假解除網購設定」之詐術行騙，致原告陷於錯誤，於112年12月17日22時07分許，分別匯款新臺幣（下同）4萬9,987元、4萬9,981元、2萬9,980元及2萬元，共計14萬9,948元（下稱系爭款項）至系爭帳戶內，再由系爭詐欺集團成員提領一空，致原告受有上開14萬9,948元之財產上損害，爰依侵權行為法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告14萬9,948元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告則以：被告係因在網路求職而經臉書名稱「林莉琴」之網友詢問是否已找到兼職後，表示得轉介被告向「原子筆包裝」家庭代工之工作人員「蔡安均」詢問家庭代工事宜，而被告當時有查詢「林莉琴」之臉書個人資料，該資料顯示「林莉琴」自104年起即有相簿、生活照等資訊，故被告始認為「林莉琴」並非假帳號進而與「蔡安均」聯繫。又被告與「蔡安均」聯繫後，「蔡安均」有解釋相關工作內容並傳送影片說明，並提供代工協議（下稱系爭協議）取信於被告，故被告始陷於錯誤依系爭協議內容，於112年12月15日將系爭帳戶之提款卡寄出，並告知「蔡安均」系爭帳戶之密碼，用以審核及申請領取相關材料津貼，故被告係因遭系爭詐欺集團成員詐騙始提供系爭帳戶，被告並無幫助詐欺取財、洗錢之犯意。另原告前以上開同一事實對被告提起詐欺刑事告訴，業經臺灣臺北地方檢察署檢察官於以113年度偵字第12610號為不起訴處分（下稱系爭不起訴處分）在案等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
（一）經查，原告主張其因受系爭詐欺集團詐騙而於上開時間匯款系爭款項至被告所有之系爭帳戶之事實，業據提出匯款明細、系爭不起訴處分及通訊軟體對話紀錄等件為證（見本院卷第15至57頁），核屬相符，且經本院依職權調閱系爭不起訴處分卷宗核閱無誤，自堪信原告上開主張為真實。
（二）按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，亦應駁回原告之請求（最高法院82年度台上字第1723號判決參照）。又按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民法第184條第1項定有明文。又侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第1903判決意旨參照）。
（三）原告主張被告於112年12月17日之前某日，提供其所有之系爭帳戶予系爭詐欺集團，嗣系爭詐欺集團不詳成員以「假解除網購設定」之詐術行騙，致原告陷於錯誤，於112年12月17日22時07分許，匯款系爭款項至系爭帳戶內，致原告受有系爭款項之損害等語，並提出匯款明細、系爭不起訴處分及通訊軟體對話紀錄等件為證（見本院卷第15至57頁）。惟為被告所否認，辯稱其係因尋求兼職而受騙，始提供系爭帳戶予系爭詐欺集團等語，並提出系爭不起訴處分書、簡訊紀錄、被告與林莉琴之通訊軟體對話紀錄（下稱系爭A對話紀錄）、林莉琴臉書資料、系爭代工協議、被告與蔡安均之通訊軟體對話紀錄（下稱系爭B對話紀錄）等件為憑（見本院卷第107至153頁）。查參諸系爭A對話紀錄內容：「（林莉琴）：我現在在家裡做原子筆包裝，時間自由多勞多得，挺簡單的，你有興趣嗎。（被告）：有，請問地點在哪裡呢？（林莉琴）：沒有區域限制，公司在每個區域都有代工喔，公司會安排就近廠商的司機送到您府上或者寄超商喔，費用公司會出。（被告）：了解，那想請問薪水是怎麼樣呢？（林莉琴）：這是計件的喔，3塊1隻，2000隻算1件，做完1件有6000塊，多勞多得喔。（被告）：了解，我有興趣。（林莉琴）：具體的你可以加工作人員，我可以把賴推給你。（被告）：了解。（林莉琴）：你叫他蔡小姐就可以了(傳送LINE資料)。（被告）：OK感謝您。…」（見本院卷第127至128頁）、系爭B對話紀錄內容：「（被告）：您好，我是對原子筆包裝工作有興趣，可以說明一下嗎？（蔡安均）：你好，我是招募兼職人員，公司主要是家庭代工包裝手工的兼職…（被告）：我可以看一下包裝手工照片嗎？…（蔡安均）：（傳送影片）。原子筆包裝，工作內容：將原子筆包裝好，1個3塊（2000個為1件，1件6000元薪水）這1款產品對於公司利潤是比較高的所以給到客戶的薪水也比較高，你第1次拿或公司是分配2000個，後續你熟悉製作可以增加喔，1個月最少要完成2000個喔，我這邊的代工都是6-8天就能完成了。（被告）：喔喔了解，有其他的東西嗎？我想問一下，那個津貼是什麼意思呢？…（蔡安均）：補助金方面是新人第1次入職才有的，等你入職了會給你介紹喔。（被告）了解，我有興趣…（蔡安均）：你有確定要接公司的代工，需要簽屬1份對你有保障的合約協議喔。（被告）：OK可以看一下嗎？…（蔡安均）：可以喔，合約協議先傳給你，你先仔細看一下。…（傳送系爭代工協議）…合約協議第3條你仔細看一下喔，這個是新人入職才有的津貼協議喔。（被告）：請問這個津貼是轉帳給我嗎？或是怎麼樣呢？（蔡安均）：…因為兼職的比較多材料供求很大稅金太高，所以公司用您的卡片以你的名義購置材料個人購買不需要稅金，這樣公司可以節省稅費登記卡片公司也會給你相對補助的，1張提款卡可以申請10000塊，1個人最多可以提供6張申請補助金60000塊，你卡片要先寄過來申請材料津貼喔，你寄過來的卡片裡面是不需要有錢的喔，你寄之前先把卡片裡面的錢提領出來，這也是對你的一個保障喔。…（被告）：我只有1張卡片。（蔡安均）：你卡片現在寄過來的話，下禮拜3司機可以把卡片跟材料還有津貼一起送到您的府上…（被告）：了解，想問一下，所以我的卡片你們就是什麼時候送回來？（蔡安均）：卡片禮拜3司機會和材料一起送給你喔，你卡片方便寄過來申請材料嗎？（被告）：…可以啊。…（蔡安均）：麻煩您卡片密碼傳給我，這邊需要幫您上傳財務喔。（被告）：573610。」（見本院卷第137至151頁）。是觀諸上開對話紀錄，堪認被告抗辯其係因上網尋求兼職，而經與臉書名稱「林莉琴」聯繫後，轉而與LINE名稱「蔡安均」聯繫詢問相關兼職事宜，且經「蔡安均」傳送系爭協議後，始依指示將系爭帳戶之提款卡及密碼提供予對方，足認被告抗辯其係因不疑上開兼職資訊而提供系爭帳戶資料乙情為真。況原告前亦以上開同一事由向臺北地檢署對被告提起詐欺之刑事告訴，業經臺北地檢署檢察官為系爭不起訴處分在案。
（四）基上，考量現今詐欺集團以假求職、假投資、假貸款、假交友等手法行騙之情事亦時有所聞，民眾受騙案件層出不窮，被害人亦不乏有高學歷或具相當社會經驗之人，是依被告所述事發情形，尚難認定被告對其銀行帳戶資料將遭詐欺集團利用之事實必有預見，且具有高度警覺之可能，故被告提供系爭帳戶金融卡及密碼予詐欺集團之行為，尚難認有何故意或違反注意義務之過失可言。從而，原告主張依侵權行為之法律關係請求被告損害賠償，並無理由。
四、綜上所述，原告依據侵權行為法律關係，請求被告給付原告149萬9,948元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本
　　件判決結果無影響，爰不另予一一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　陳家淳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路
0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇炫綺 



臺灣臺北地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度北簡字第11360號
原      告  黃婧睿  



被      告  鄧美蓮STEPHANIE  ELISKA

訴訟代理人  阮玉婷律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年3月13日言詞
辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：被告於民國112年12月17日之前某日，提供
    其所有之中華郵政第000-00000000000000號帳戶（下稱系爭
    帳戶）予不詳詐欺集團（下稱系爭詐欺集團）成員，嗣系爭
    詐欺集團不詳成員以「假解除網購設定」之詐術行騙，致原
    告陷於錯誤，於112年12月17日22時07分許，分別匯款新臺
    幣（下同）4萬9,987元、4萬9,981元、2萬9,980元及2萬元
    ，共計14萬9,948元（下稱系爭款項）至系爭帳戶內，再由
    系爭詐欺集團成員提領一空，致原告受有上開14萬9,948元
    之財產上損害，爰依侵權行為法律關係提起本件訴訟等語。
    並聲明：被告應給付原告14萬9,948元，及自起訴狀繕本送
    達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告則以：被告係因在網路求職而經臉書名稱「林莉琴」之
    網友詢問是否已找到兼職後，表示得轉介被告向「原子筆包
    裝」家庭代工之工作人員「蔡安均」詢問家庭代工事宜，而
    被告當時有查詢「林莉琴」之臉書個人資料，該資料顯示「
    林莉琴」自104年起即有相簿、生活照等資訊，故被告始認
    為「林莉琴」並非假帳號進而與「蔡安均」聯繫。又被告與
    「蔡安均」聯繫後，「蔡安均」有解釋相關工作內容並傳送
    影片說明，並提供代工協議（下稱系爭協議）取信於被告，
    故被告始陷於錯誤依系爭協議內容，於112年12月15日將系
    爭帳戶之提款卡寄出，並告知「蔡安均」系爭帳戶之密碼，
    用以審核及申請領取相關材料津貼，故被告係因遭系爭詐欺
    集團成員詐騙始提供系爭帳戶，被告並無幫助詐欺取財、洗
    錢之犯意。另原告前以上開同一事實對被告提起詐欺刑事告
    訴，業經臺灣臺北地方檢察署檢察官於以113年度偵字第126
    10號為不起訴處分（下稱系爭不起訴處分）在案等語，資為
    抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
（一）經查，原告主張其因受系爭詐欺集團詐騙而於上開時間匯
      款系爭款項至被告所有之系爭帳戶之事實，業據提出匯款
      明細、系爭不起訴處分及通訊軟體對話紀錄等件為證（見
      本院卷第15至57頁），核屬相符，且經本院依職權調閱系
      爭不起訴處分卷宗核閱無誤，自堪信原告上開主張為真實
      。
（二）按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之
      責，若原告不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則
      被告就其抗辯事實即令不能舉證，亦應駁回原告之請求（
      最高法院82年度台上字第1723號判決參照）。又按因故意
      或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意
      以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民法第18
      4條第1項定有明文。又侵權行為之成立，須行為人因故意
      過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法
      性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張
      侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件
      應負舉證責任（最高法院100年度台上字第1903判決意旨
      參照）。
（三）原告主張被告於112年12月17日之前某日，提供其所有之
      系爭帳戶予系爭詐欺集團，嗣系爭詐欺集團不詳成員以「
      假解除網購設定」之詐術行騙，致原告陷於錯誤，於112
      年12月17日22時07分許，匯款系爭款項至系爭帳戶內，致
      原告受有系爭款項之損害等語，並提出匯款明細、系爭不
      起訴處分及通訊軟體對話紀錄等件為證（見本院卷第15至
      57頁）。惟為被告所否認，辯稱其係因尋求兼職而受騙，
      始提供系爭帳戶予系爭詐欺集團等語，並提出系爭不起訴
      處分書、簡訊紀錄、被告與林莉琴之通訊軟體對話紀錄（
      下稱系爭A對話紀錄）、林莉琴臉書資料、系爭代工協議
      、被告與蔡安均之通訊軟體對話紀錄（下稱系爭B對話紀
      錄）等件為憑（見本院卷第107至153頁）。查參諸系爭A
      對話紀錄內容：「（林莉琴）：我現在在家裡做原子筆包
      裝，時間自由多勞多得，挺簡單的，你有興趣嗎。（被告
      ）：有，請問地點在哪裡呢？（林莉琴）：沒有區域限制
      ，公司在每個區域都有代工喔，公司會安排就近廠商的司
      機送到您府上或者寄超商喔，費用公司會出。（被告）：
      了解，那想請問薪水是怎麼樣呢？（林莉琴）：這是計件
      的喔，3塊1隻，2000隻算1件，做完1件有6000塊，多勞多
      得喔。（被告）：了解，我有興趣。（林莉琴）：具體的
      你可以加工作人員，我可以把賴推給你。（被告）：了解
      。（林莉琴）：你叫他蔡小姐就可以了(傳送LINE資料)。
      （被告）：OK感謝您。…」（見本院卷第127至128頁）、
      系爭B對話紀錄內容：「（被告）：您好，我是對原子筆
      包裝工作有興趣，可以說明一下嗎？（蔡安均）：你好，
      我是招募兼職人員，公司主要是家庭代工包裝手工的兼職
      …（被告）：我可以看一下包裝手工照片嗎？…（蔡安均）
      ：（傳送影片）。原子筆包裝，工作內容：將原子筆包裝
      好，1個3塊（2000個為1件，1件6000元薪水）這1款產品
      對於公司利潤是比較高的所以給到客戶的薪水也比較高，
      你第1次拿或公司是分配2000個，後續你熟悉製作可以增
      加喔，1個月最少要完成2000個喔，我這邊的代工都是6-8
      天就能完成了。（被告）：喔喔了解，有其他的東西嗎？
      我想問一下，那個津貼是什麼意思呢？…（蔡安均）：補
      助金方面是新人第1次入職才有的，等你入職了會給你介
      紹喔。（被告）了解，我有興趣…（蔡安均）：你有確定
      要接公司的代工，需要簽屬1份對你有保障的合約協議喔
      。（被告）：OK可以看一下嗎？…（蔡安均）：可以喔，
      合約協議先傳給你，你先仔細看一下。…（傳送系爭代工
      協議）…合約協議第3條你仔細看一下喔，這個是新人入職
      才有的津貼協議喔。（被告）：請問這個津貼是轉帳給我
      嗎？或是怎麼樣呢？（蔡安均）：…因為兼職的比較多材
      料供求很大稅金太高，所以公司用您的卡片以你的名義購
      置材料個人購買不需要稅金，這樣公司可以節省稅費登記
      卡片公司也會給你相對補助的，1張提款卡可以申請10000
      塊，1個人最多可以提供6張申請補助金60000塊，你卡片
      要先寄過來申請材料津貼喔，你寄過來的卡片裡面是不需
      要有錢的喔，你寄之前先把卡片裡面的錢提領出來，這也
      是對你的一個保障喔。…（被告）：我只有1張卡片。（蔡
      安均）：你卡片現在寄過來的話，下禮拜3司機可以把卡
      片跟材料還有津貼一起送到您的府上…（被告）：了解，
      想問一下，所以我的卡片你們就是什麼時候送回來？（蔡
      安均）：卡片禮拜3司機會和材料一起送給你喔，你卡片
      方便寄過來申請材料嗎？（被告）：…可以啊。…（蔡安均
      ）：麻煩您卡片密碼傳給我，這邊需要幫您上傳財務喔。
      （被告）：573610。」（見本院卷第137至151頁）。是觀
      諸上開對話紀錄，堪認被告抗辯其係因上網尋求兼職，而
      經與臉書名稱「林莉琴」聯繫後，轉而與LINE名稱「蔡安
      均」聯繫詢問相關兼職事宜，且經「蔡安均」傳送系爭協
      議後，始依指示將系爭帳戶之提款卡及密碼提供予對方，
      足認被告抗辯其係因不疑上開兼職資訊而提供系爭帳戶資
      料乙情為真。況原告前亦以上開同一事由向臺北地檢署對
      被告提起詐欺之刑事告訴，業經臺北地檢署檢察官為系爭
      不起訴處分在案。
（四）基上，考量現今詐欺集團以假求職、假投資、假貸款、假
      交友等手法行騙之情事亦時有所聞，民眾受騙案件層出不
      窮，被害人亦不乏有高學歷或具相當社會經驗之人，是依
      被告所述事發情形，尚難認定被告對其銀行帳戶資料將遭
      詐欺集團利用之事實必有預見，且具有高度警覺之可能，
      故被告提供系爭帳戶金融卡及密碼予詐欺集團之行為，尚
      難認有何故意或違反注意義務之過失可言。從而，原告主
      張依侵權行為之法律關係請求被告損害賠償，並無理由。
四、綜上所述，原告依據侵權行為法律關係，請求被告給付原告
    149萬9,948元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按
    週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本
　　件判決結果無影響，爰不另予一一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　陳家淳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路
0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇炫綺 




臺灣臺北地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度北簡字第11360號
原      告  黃婧睿  



被      告  鄧美蓮STEPHANIE  ELISKA

訴訟代理人  阮玉婷律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年3月13日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：被告於民國112年12月17日之前某日，提供其所有之中華郵政第000-00000000000000號帳戶（下稱系爭帳戶）予不詳詐欺集團（下稱系爭詐欺集團）成員，嗣系爭詐欺集團不詳成員以「假解除網購設定」之詐術行騙，致原告陷於錯誤，於112年12月17日22時07分許，分別匯款新臺幣（下同）4萬9,987元、4萬9,981元、2萬9,980元及2萬元，共計14萬9,948元（下稱系爭款項）至系爭帳戶內，再由系爭詐欺集團成員提領一空，致原告受有上開14萬9,948元之財產上損害，爰依侵權行為法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告14萬9,948元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告則以：被告係因在網路求職而經臉書名稱「林莉琴」之網友詢問是否已找到兼職後，表示得轉介被告向「原子筆包裝」家庭代工之工作人員「蔡安均」詢問家庭代工事宜，而被告當時有查詢「林莉琴」之臉書個人資料，該資料顯示「林莉琴」自104年起即有相簿、生活照等資訊，故被告始認為「林莉琴」並非假帳號進而與「蔡安均」聯繫。又被告與「蔡安均」聯繫後，「蔡安均」有解釋相關工作內容並傳送影片說明，並提供代工協議（下稱系爭協議）取信於被告，故被告始陷於錯誤依系爭協議內容，於112年12月15日將系爭帳戶之提款卡寄出，並告知「蔡安均」系爭帳戶之密碼，用以審核及申請領取相關材料津貼，故被告係因遭系爭詐欺集團成員詐騙始提供系爭帳戶，被告並無幫助詐欺取財、洗錢之犯意。另原告前以上開同一事實對被告提起詐欺刑事告訴，業經臺灣臺北地方檢察署檢察官於以113年度偵字第12610號為不起訴處分（下稱系爭不起訴處分）在案等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
（一）經查，原告主張其因受系爭詐欺集團詐騙而於上開時間匯款系爭款項至被告所有之系爭帳戶之事實，業據提出匯款明細、系爭不起訴處分及通訊軟體對話紀錄等件為證（見本院卷第15至57頁），核屬相符，且經本院依職權調閱系爭不起訴處分卷宗核閱無誤，自堪信原告上開主張為真實。
（二）按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，亦應駁回原告之請求（最高法院82年度台上字第1723號判決參照）。又按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民法第184條第1項定有明文。又侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第1903判決意旨參照）。
（三）原告主張被告於112年12月17日之前某日，提供其所有之系爭帳戶予系爭詐欺集團，嗣系爭詐欺集團不詳成員以「假解除網購設定」之詐術行騙，致原告陷於錯誤，於112年12月17日22時07分許，匯款系爭款項至系爭帳戶內，致原告受有系爭款項之損害等語，並提出匯款明細、系爭不起訴處分及通訊軟體對話紀錄等件為證（見本院卷第15至57頁）。惟為被告所否認，辯稱其係因尋求兼職而受騙，始提供系爭帳戶予系爭詐欺集團等語，並提出系爭不起訴處分書、簡訊紀錄、被告與林莉琴之通訊軟體對話紀錄（下稱系爭A對話紀錄）、林莉琴臉書資料、系爭代工協議、被告與蔡安均之通訊軟體對話紀錄（下稱系爭B對話紀錄）等件為憑（見本院卷第107至153頁）。查參諸系爭A對話紀錄內容：「（林莉琴）：我現在在家裡做原子筆包裝，時間自由多勞多得，挺簡單的，你有興趣嗎。（被告）：有，請問地點在哪裡呢？（林莉琴）：沒有區域限制，公司在每個區域都有代工喔，公司會安排就近廠商的司機送到您府上或者寄超商喔，費用公司會出。（被告）：了解，那想請問薪水是怎麼樣呢？（林莉琴）：這是計件的喔，3塊1隻，2000隻算1件，做完1件有6000塊，多勞多得喔。（被告）：了解，我有興趣。（林莉琴）：具體的你可以加工作人員，我可以把賴推給你。（被告）：了解。（林莉琴）：你叫他蔡小姐就可以了(傳送LINE資料)。（被告）：OK感謝您。…」（見本院卷第127至128頁）、系爭B對話紀錄內容：「（被告）：您好，我是對原子筆包裝工作有興趣，可以說明一下嗎？（蔡安均）：你好，我是招募兼職人員，公司主要是家庭代工包裝手工的兼職…（被告）：我可以看一下包裝手工照片嗎？…（蔡安均）：（傳送影片）。原子筆包裝，工作內容：將原子筆包裝好，1個3塊（2000個為1件，1件6000元薪水）這1款產品對於公司利潤是比較高的所以給到客戶的薪水也比較高，你第1次拿或公司是分配2000個，後續你熟悉製作可以增加喔，1個月最少要完成2000個喔，我這邊的代工都是6-8天就能完成了。（被告）：喔喔了解，有其他的東西嗎？我想問一下，那個津貼是什麼意思呢？…（蔡安均）：補助金方面是新人第1次入職才有的，等你入職了會給你介紹喔。（被告）了解，我有興趣…（蔡安均）：你有確定要接公司的代工，需要簽屬1份對你有保障的合約協議喔。（被告）：OK可以看一下嗎？…（蔡安均）：可以喔，合約協議先傳給你，你先仔細看一下。…（傳送系爭代工協議）…合約協議第3條你仔細看一下喔，這個是新人入職才有的津貼協議喔。（被告）：請問這個津貼是轉帳給我嗎？或是怎麼樣呢？（蔡安均）：…因為兼職的比較多材料供求很大稅金太高，所以公司用您的卡片以你的名義購置材料個人購買不需要稅金，這樣公司可以節省稅費登記卡片公司也會給你相對補助的，1張提款卡可以申請10000塊，1個人最多可以提供6張申請補助金60000塊，你卡片要先寄過來申請材料津貼喔，你寄過來的卡片裡面是不需要有錢的喔，你寄之前先把卡片裡面的錢提領出來，這也是對你的一個保障喔。…（被告）：我只有1張卡片。（蔡安均）：你卡片現在寄過來的話，下禮拜3司機可以把卡片跟材料還有津貼一起送到您的府上…（被告）：了解，想問一下，所以我的卡片你們就是什麼時候送回來？（蔡安均）：卡片禮拜3司機會和材料一起送給你喔，你卡片方便寄過來申請材料嗎？（被告）：…可以啊。…（蔡安均）：麻煩您卡片密碼傳給我，這邊需要幫您上傳財務喔。（被告）：573610。」（見本院卷第137至151頁）。是觀諸上開對話紀錄，堪認被告抗辯其係因上網尋求兼職，而經與臉書名稱「林莉琴」聯繫後，轉而與LINE名稱「蔡安均」聯繫詢問相關兼職事宜，且經「蔡安均」傳送系爭協議後，始依指示將系爭帳戶之提款卡及密碼提供予對方，足認被告抗辯其係因不疑上開兼職資訊而提供系爭帳戶資料乙情為真。況原告前亦以上開同一事由向臺北地檢署對被告提起詐欺之刑事告訴，業經臺北地檢署檢察官為系爭不起訴處分在案。
（四）基上，考量現今詐欺集團以假求職、假投資、假貸款、假交友等手法行騙之情事亦時有所聞，民眾受騙案件層出不窮，被害人亦不乏有高學歷或具相當社會經驗之人，是依被告所述事發情形，尚難認定被告對其銀行帳戶資料將遭詐欺集團利用之事實必有預見，且具有高度警覺之可能，故被告提供系爭帳戶金融卡及密碼予詐欺集團之行為，尚難認有何故意或違反注意義務之過失可言。從而，原告主張依侵權行為之法律關係請求被告損害賠償，並無理由。
四、綜上所述，原告依據侵權行為法律關係，請求被告給付原告149萬9,948元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本
　　件判決結果無影響，爰不另予一一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　陳家淳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路
0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇炫綺 



