FHEMNE G EIRAT G S )L
113# B4 i 3 51223545

R 2T
Firgd 1w
woaw

FRd % k4m

FPAFEARGRRREFSFIRATE > AR AR]I4£20
4P 7 @ fFm it 5 0 Hid4eT
a2
—\%w;@ﬁﬁ@%ﬁ&gmmooma,£¢aa@naﬁnahm
AT P O REFEJIFOIE AL
R H R RE W o
SEFRA 2R o
m\iﬁﬁﬁﬁﬁﬁgﬁj FRERZEPAIFHR L RiFE
FIb09%3 B2 14 - d A2 f £ > d i f o
S FE SRR R P ATE 5,400~ o d FRRE B o
Aoy RBAFH 1 FERGF o LS 4o 374 %150,000~ 52 R 2
EER FLEBERF -
FH 2 Ed
- N ABE M A
Sk T E R (THH I RE) SEFEL T ANERE T
Fem P PIH o S e AT £ 380iF TS & A

- EFRRETE AL (TR RY) 2By 4 A -

i

()

ﬁ%;{rﬁﬁ P'J‘L°
Hfétf%ﬁﬁ7%W{iﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬁim(fk)%
@,;’“’TE’%{’&;P‘ j“;‘imﬂi\,l.qa Fpak o RFES

963 B2 flA - PP ISR LG R ABEF R A
‘ﬂiﬁ% %4&%ﬁ$i¢u11$m;@eéﬁ<wﬁ
FEER - ) A2 E T R BEH0T A p R

Ve

\4
e

BV TP
o



H@$4*“’?%%%*’%&%ﬁﬁ%vgh’ﬁ¢@4a
jeeres e 2 ABEARE 2o F Rz i 4ok
w%%gﬁ’ﬁﬁiﬁiﬁﬁiﬂﬁﬁimﬂﬁ4@ﬁ’%9
FeAr 0 NFFWZ 52090 ~ F2600F F 1 2 F 2 oo rﬁ%g;};

A
F

Rl
ﬁ

T2 et A2 i H i R
ez R 8 ARz 2 2 e
2 EMGE AL TP TS 2 rA5k2 2 EM G K2
oo p 2 a3 o TR ARG ERMGLF
S kT R EREM G R RENZ 2EMGR- > AFE
&%%%1%1%ﬂ’ﬁk—%é%ﬁ%4’ﬁiﬁﬁﬁié
%%ﬁiiﬁﬂ’fﬁ%ﬁﬁié%%%ﬁiiﬁﬂ’ﬁ
J&%‘KA\#EPE » 397 A K ﬂ 2% (A3 ER91ER SR
*$¢m%§iﬂhﬁwuﬁ%)oﬁéﬂﬁ%ﬁﬂii%&ﬁ%%
k- Ed TRATFR > AR E TP TR
oo e g H LEE Y PAFA o R E A ik £50
Oomi’ﬁﬁﬁiﬁmé%iii? HAEhz i 5
MG AENANERAF T AT E O BT A
- ~RE a5k
e ENEE LA
TAEnF5 G2 TP SE2FL1 P 2 REBFHRZTF UL
18 R EF 511315 EkA= 237 R EEFLMA P 2 2R AH
11232 30p 111# B35 510505 k7 2% 2 5% >
i fep A4 0 ok flgl‘,’ 21,000~478E1p o F3
fsd 2B EZRMIZ2ER P FF 2018522 - £ 53 5
E 1128 B 37 F % 2118502 “1124%11’g 9p F =930~ >
G E R 122t TR FHARE 0 F G EREILE
R ~%§&?~j§§$—\j§§; AR RIE A N E EREE A
%’f%@#W12%$H FHREEFHEKTHER R
LR o

T

i
H) \.‘_

¥ f
»°F¢4E@ SR AR F T FHAENERF R A
2 % ﬂia&Qé ’%ﬁ? 2 sy p



PR 2B RHERNEMIEY  BEE AL L HEL
FRE o R R AR 51
ZEREOREIRE P 0 AR Y

BE S AREAT RRAGINRL VRETE B o pRE A §
T oo mEE AR 100 B EF AR A P 2 4kS (S K3E)
F109£9720p RS 52 p xS PARRETE T
SEFREEEERALALE

f £8% ¥
Uh AL E R RRETE e
FAPEF giF (72)2008&8g i LR
oF& BrP50E Az %2]“"&600@’%5’57#5:%&{?_ » 43 4 (0
~ ) 2020&5% > BizibksB P E F1 ,%’ @ 1®5, 0008
~31®&9,000~ =+ > E&Eﬁi\lfﬂ‘jgﬁ'—;ﬁg s kU AW ko
- R RNETEE G- BETEE DA o T A A
SBFOEEMFFEIRIGOEGF B G T BE O - B
Prens@d > R FE IR

o
15—
SR f o RETEAEAEEE L
bipif o
%

AT

Fookefio f kA € F A AR AR A LR 2 B
CaME @i%ﬁjl‘ﬁ%“ﬁ_ﬁﬁ s WX EFrT 3 min (W
R o A2 Bkl 0 2R R T BT R
oo FAE S AU RAIERE L R B T 6 F A4
Zog AP RERA8BEET H IR 200 FF Fli R
”}3 NTAZ W@ 3 & & PRI b R PR o AT wd T A P e e BN
B ASBY s o2

BEAP ~%$éﬁa%ﬁ%?§
T ool mPand 1o Ris 3 gl
L %ﬁ%w¢4wwm%ﬁ%@’w%¥ﬁzﬁﬁ
RE ~HEEF B EFA3TT FieBEN RN
WﬁﬁaﬁﬁWWW% Mm{%i&mﬁ
?%?%’Aﬁméwi%*mgmiﬁ*@’wuf”i%
B LE W hgde k- BRAEHEE R EL - B
ﬁ%%@ﬁﬁ%ﬂ&’%ﬁ%EWmAw TEE O GFFAREE

b
i
mj



FELREAT 2R EA ST R R To KR
Il Ee b R0 %1’54~%@4Wﬂ&»’Wﬁ”%’i¢h
7

hipPERFRLTERH ir'%*~%pi

Pl - B RAF R R ARG AT 0 IR E - F G %M
o o R E Bl B2 ¢ BV A 3R] A B

FREAR A BRI AFEG AN FR 22 ﬁg)fu'ﬂk

(6L£)§m20399215 » PR - AR g 2 (S

ke S =N > P L A hTEE

m’fjf‘u—«w 'F“mmﬁ& AMER > w3 B2 FREDNE,F P
FeR s BF Ry By LA e o Rt (8 ~) 20

21&8-215 ’5\%?“5%9 %2t R AR :

(2

4
\4-\

\
L V¢
i\
q.\
N)
9
L
|
= x
oo
=l
|
\=5
[und
=
NS

\\\
- \
NSE
pan)
oY
\ I
Jdey
b
DO
1l
o

ﬁ%’? ;
@ﬁ +¢E%%££ﬁ@$ﬁ%?’ﬂﬂﬁgﬁﬁéﬂﬁ
ir&ﬁgﬂg’%uﬂgﬁ FAE R AP 2 IR20
AEE T RIS 20012 F Fl X5 JTAQEIE R IR D
PIREMEF T @ 2 fx o
@bz § > Bk malmRad o R At A Fid
J koo P AP R > sfjs % %%ﬁ%&gﬁﬁ;ﬁ ML IEEE WL
FOFRERT BT B eEFA3Ix
@w%ﬁ&’ Peebpdess o & ARy P zﬁ@’ﬂﬁm;k
MEPFFTHOTEFH O TUNEETFEHA LH Bagde X
—@&%&mﬁpaagé%—@@,ﬂn%gﬁﬁﬁ¢ ’
ﬂ#%&ﬁﬁ4§%$£o(Tﬁﬁji;%
PPN FRIIZFZRLEEZFELIE S URAFRIEE
(FRZDZ) L Tpedp i, - 3 2F 525 hivHr AL
EABEZIRI0E R IFF 54895 5wl E 2R E 0 43001
EAP VTP e RS FREDB I ELART - F R > LA
Taa®kz B Ao G FRIMY Aok FHE 0 30037 E

S\

N
—\
G

RN

p

%

<

£mA



1p « %7|3# o« Y2442 & % /%umﬁ?rhaﬁsiﬁ
ZEETPRZET - EHE PRI L_&rs;zFfDQZﬁ)iaJ
-$$4Ml%ﬁﬁiﬂ’€%~§ﬁﬂm 57 24P FluHR 2 0 37
Fert 2887 14p 2o AT HAT L33 o X A HL

BEAVEE o Bk fmadimRad oo AR dlia R
kAo AR > By %,uaggmg/* i AR f,‘g %z“-_, LL"‘S?‘;ﬁJ
BOFRERE - #
47 8p i3tk

e Ael06F R £ £37F $ 1350 R 2104#47 3Kz
LR YTt TRt oik
BE ~HZF oL aTwAT A0S oA X L SR
AegF o R ARAF PR TR ARSI R REET HE R
B oofe i 730104240 8p a3k 7B v 4 L RFFE Y

A SRR AFEELE
v g)/z‘%&f:ﬁ"‘ 2o i/?r—g 3:'-/2‘}!75 Jii}:ﬁ:—/z‘l‘?
104247 8p ik Pw A EEF > AALE F E
MEDEZFRRBL S ’f,l%éi’ =3

A TR PR R 0k

| I
%
=t
E
| 2
e
~.
o
A=
+%
~~
=)
\m

N
P

#o g AR

AR R AR A LB F L w0 F R KB
AT A R R30ERIE 23R AL A EFHES S
W PR LR R EERFEARIBFIE I LT H 0 T
RR22FREIE AR PRI REES LS

EoRGHEEFLAR AL BR L% ¢ I
FopHhRTRE E RERHRLEEEFIFTRELZ
F o R EECARBERNAFEET PR A2y K
HRL T RAEEG S REIE V2GR E

v
¥omarhE s oo
TEP AL REGRE20E 0 2 pARFRE AEZE P A2

-]



TaHe Lo BEEJIFLNFE 2L
s LI

1.3 @ L2 nF FFERL Tbuﬁp@kﬁﬂﬂuaw

FTERE > RRLZFFESRLZLE o AL AR F FIA
AIFILBRRIRML ) KFHRIHT 2 RE TR
ﬁ%%i%i%%ﬁ%?gamﬁfﬂf T oot B
HAZAEHEpRIS T E G & P @xa&’?ﬁﬁ

i?ﬁﬁﬁ%@ﬁ’~m¢wﬂfﬁaéoﬁﬁﬁﬁﬁiaa
2T R LE REEN RE EE Jj*i 7ot o Bl s R
FRERE L ERT S RET RS T LB R 2L R
FRAZRRZGFIRRINES > 2 m,@ﬁiﬁﬁﬂ%ﬂA
=

‘\j

o @ RN > T SRR wiE g i ¥
b g E T R AR o
2.3 LR FRE RS o
= AR R
(F) & 2r2R A

1R Bt stz 3L e raptde ik L #ED &
ERAJTH PR AP B REFI B4 R
LpeF o RAPEZLE T BT ERE > FIHEEFEZF 7 ;g
%ﬁ’ﬁ%??ﬁkizgm% Bt BEMERE G
d &Lk 2 ERII0E B3 F %5005 % 2 > w85 212
'E%%ﬁ’ﬁiﬁ%ﬂﬁﬁﬁw %?&+4%ﬂ E\i@ﬁ
FAZFEF > nEF4A EN AL HREEL2,4008 ~ > 2§
#112R2,0008 ~=F L5
2.7 - A 2 R w o

(D F zrra

T4k PN 28R L2 o 23 » L EE o Hjdr!
'4*§m~r%ﬁj R SUR PR R
g2 1 X2 %179 ~ %218 &~ %1975 -~ %8161 #
Flow R 2 REAPFRDZESL ok R AR D
r= AR L E S AR EAE R LR R p



At FERZAH?REEAAL > B RE TR
@%é6$§?£%§4\%ékﬁﬁ£%§¢%7smﬁ

¥°@%$%%%%% EMEBFIET 0 RATIRT U o
froe SR Am 2 R TR AEP RE G R P2
¥°ﬁ%%ﬁﬁﬁﬁé+@%h¢5‘@é’ﬁﬂﬁﬁféé
P ideg 2 AL 1082 30 R 4 Béhl-}u};}_ﬂ et o R 2T

o HEEF AT HBPEEY B2 A0 T REP RL I
PR ? RAF SR R Ei0 0k @ F] LR A T 1al
T SRR A B P I R PR TR 0
FARUES PRV RHE LT AT 5 I RpE
FEA P B RGT REFRAFE T om F
A P ifag—?#ﬁ%;‘érg PR AL R 2 (KRR
SE AL RER) 110 B33 %0005 4% F 0 (642 A 2T

-}
=4
o MEHRLAZ PR EEF IErEEEd 0 RE GEF
Bokrlp L 2 > N3 ERMRA I APHUELTET Y
* 92,4008 ~ 32 21R2,0008 o AL BRI RE T A2
Lim> BRerEirEz2gd o S RAZFIMEFIEDE - &
1950 % 198 3 B2 feAck iR R 2 S HARAL BB &
Nm(mom’}%“’f“%xi%{ﬁ’%iﬂfo

2.5 B 2 R % HALE500,000% (FIE7 %)

CEeE2 2
TR A EL > PR R R AR TR T
PERT e AR ?{;ﬁ ~pd o~ ‘K::/.;‘f;‘  f
Feodr A ARZEaNGEF  RT ABAMAE
T2 AR Y L &0 B pERRT F 0 £
Frokw i FB2 GRS B EANEFIBES AL - H 19
5@$Lﬁi$W‘°* LT HEF PO AERE A A
&Lﬁé’ﬁsﬁ@%% 32

“W ~
=R
A

ampd RE @S NG

;L B A (R oo =
2 FE R GIREBAZED
: g7

g

E

g
A
)
)

-%\
s
o
(w
o+
-
ﬁ
—i* <
@
PR
v‘n':‘w Thl w4
A-
P

|52
|z TE7133101'; 5

W
N
>

DO

—

ESN R R i%ﬁ;%ﬁ? FRAREE S L



-V

fio TR ABARENTHNF S ER  LRATRERT
FoRa T A i ApsBd G E S EFF > TR it
2 FAB e g AT R TR T HA D B BRI LA
ﬁﬁ§%ﬁwﬁﬁﬁ§*@qiﬁﬁﬁﬁwéiﬁﬁ%%ﬂi%
ERP > A égpﬁﬁ7ﬁwm4a¢@%ﬁ@@am@¢@«
—ﬁ’&%i;l 2iE o R R BRI LA
220k %3100 %35 ~ $31 g R FL EE PEEL
BIEEPR R 2 KT o X TRV AL TEF RS 2
"RAdE, R EFEFEILNE EVEPE 75
fré—af‘uiifé? itz T SERAEE P RAFTETHE > G 4P
PRAECEIELFE CRIUEPTTEER AN AR
FRBEBEAI IR TE WA ATEERER L
RHEAVT R JATRIRCALIIRF TR A
BALAZ2 5w 2 A5 A AFp e 2RSS 25 B
BT Pk REFATT SRR AT R LT
wh R gAML TEa A ALEE  TRALAF LG
g o F R ARhET e A2 LB R R
RZAFTREFTE (B3 2R1098 B & F 542780547 9

VLR
CIFREE ARG AP 2R TR GG EELF A

i*)vz%mwxivijﬂ%b«ﬁé%éﬂ%&@@gisﬁ
- A R B AR I B L A
ISR ST NS S Y EIER 3
Wk LB EEAET 0 R E P R A R LE AT TS
T2 gy o BT BT LR B ERELHIRGEE
FoRMELRALRRE R RS R F A T LB
AREE A LRI R R BT R A LEZ % RT T
Fo T e HEFIMELLARE > BEL G AP B F D
BiFs AR TR ZRfEN S BT ERET oA AE
PR BFBSINE LGN T AR 0 TR R B
FB R0 3%k H 3100 B3R L T AIF B LT 0 NEP

$N\R



3iif%

‘2

.

7
“~ F

{

Y
»

Nt e
2o a4k
o ke A
ERE &K
I =
O e
~ S ,y»l
E ow R
el 48 R
S Sl
x K2
w./ - -
R

=i

4l
g

~
N
%)
< -
W
Lo
%) m\
KT
-~
o
o B
S
o
e A=l

~|
VU
PYLY .7N
) e
- e
€ e
i -

Fag
—_— ~

3

J,npl

o

c RN
£
-~ #e
e s
g ,'nw.
B
~ o
P
= &
‘7\ -

2 R
(4

—_—

B of
g A
N

8 o
o 55
LGN

(LR

A <

Mo

A

P Azl
ml st
s R
fe >
=
€ =
po B
T e
o=
R
<~
/Ww it
~
YL BN 3
Ll 1
R 1
= S
Amf f{ms
3t .M,T%J
w R
B2
[
Y2 mK
£ K

)

=

EAL

% F % 50950

=

g =

& o~ E[
o= N
SRS
~ Y ”1_&
— = =
i )
‘7\ < <
~ B fx
=2 ,Mm Amf
e g RL
o )
o) B
=S
NS
= o S
& - K
nou -
~ e HE
. B ER
S N
VAR
T
e ok 4§
o L A
~ o
Ao 4R dxe
%m. i

e Ae oo
NES PV 3
-
(ARCIEC RN,
Yo e 8
Tl - o
T oA ak e
R Tal
HOT REouk
Weoes e A
Sl - PTG
2ok = X
=N N
ok E -
Z 2wl 4= ¢
-3~ w2
S alE A
S BN 4.&
B mm
WY o~ ]
=& ¥
FURIE R .
SO
g o2l o~
e Wl
2~ -
de e BP0 fm

=
=Ty
..Ll— -~
)
o)

2w
,f..& PYULY
)
e el
€
(RS
| =
T ¥R
& €
PN %_nr
e e
{2 -
i T
1ml L
wo BT
R Ed
AN SN
= mg
<
)
By
P -
e
fon =

/

R e )

v
¥

e

&

Yoz
=

i

B
FHEA



R RR o TEL R T A2 Fal o BEe g
A 2T LA T FID SR RIS
FLALBERE > FREMAMEFRLZFT > I pd g
EEEFHREAR P RIFATHAEG B A
AR A3 %S R TER 0 A i )
’%ﬁ T, AR T ET L L2

(w
“:g_\
:\tt e

Z, BN TEI M, >R EERTIFTAINALLE
‘ﬁ!"]bif’p“—gg’ ,E,HJZ\‘iJE'%j"}’/“\i%”i ", 0 FVREB A A
2 AR TEMPEFEIT S o 2t d TR $3106E 53
ﬁw&rﬁﬁw” ‘i’aﬁmﬂéiﬁﬁ’%%J’ﬁﬁ
> Kz er’ﬁ ey ;E?;FL{ ) pg,r»}g TF 0 A% iE1E 2R
oot TEFME | A F B r o 30 iRB AR B2 R

wiagﬁﬁLwﬁﬁﬁﬂﬁwﬂq
/\

C
e
g
Y

el

»
-

-

3
e
A

a@ 3
gac
\__1
Ve
N
(GV]
[SEY
N
A\ N
N
o
e
5
ke (

K %"JJ oL Bl 2 ek~ TR

(TR AR o BB A RJIE T BB AL 2L TR
Tooa FHEE LI MG AL A RZEEHRZE
WER P %27 2 AT a REBALIRLG EY

o ST EMPF NIRRT L PN T B A2 LHEL
-2 Peng 0 AR EFH2 FFEATFLF 0 T RTL LA
BN L R P AR ATRLY FRPRHCELNE LM
W E RIS HIRFR LB AR EE T WP PR
2 Mg e W BERATE AT M F B A TR IE AT
G fTm P En 295 mr LR o RAlEy R M
GZ L ERAGHIBRTERERFHFZ2EFTME? 72 0
BERE USSR I NERZN O WAFERER S A
GO ELAE o PRATHAGUIZLZ L o2y TER R



-
g\}
[u—
[u—

2# B R F H21185LF 2 > 301124117 9p = 9pF30
ér_?‘;"/;}‘% £ 5122 B FH 2 F 2 LEPH ~ 252 I;}—b'
% iE TARRPHERE R ERE D
%%%%ﬁ%*ﬂgﬁﬂﬁ’iﬁ%ﬁii’ﬁﬁ?%&?
. -

.

2 = (ﬂ,ﬁﬁaé- 347\359a) g & SIS RTE o
TSPV ETE ARPEHER L] A A E ;&3;3%?
TR BBV HE LI RP .

() A 2738

TR T4 g 2 83 F> > s X2 H? 25 tDOp 3 o
ﬁﬁﬁﬁﬂﬁ*%ﬁéﬁﬁﬁﬂﬁ Sx (s hdgiFz
FHFEZRI0E R FFFE F489F AT ) o KT L R
F%ﬂ?“(@%b L) 2 Teripy -] g3 84
SRAFTERZpEARFLELL RGATEHRLY
ERTERLHAL R AL R EF > GREL
P EEF o 2 BALL T D L R 0 a2 B o #g
- HEEFFUSFG R FHHAEISREFIAGEIR
L BT on 2 &R

b IRTE > 392 BF LAY rl \
AREZRISEREFLEFFITAE B 278 PR A%
LA GHE L AR TR s r‘];?ﬁ»'*,j%}%,fihﬁ_pal‘ﬁ%
~H%£»‘@§14%4?<7@ﬂ i TRUE > B A
PR AFEREIINAFT AN PEL L TR KR
CEZARE  mAGHET o T 2heit L 7\=F'3”ﬂl‘§'l*ﬂ‘Lﬁ
F o WRERMAER DTS kY H R RL S
A R LT HBEDL P F o P FE & ‘
M AR AR S GRE A TR R, o T § A

-

v R

ARSI P

|~
—
¥



1# ‘
2 @M RLAEALTHE TR A
Jc =]

X% ':‘?45\:1

. A v

B b 3B FERE N P s L ARRE A2 RS D
e

ol Y AT RN QB2 Tk AR A B
1=

:
() Adess o {ﬁﬁ,fé?%’*ﬁmék&%kgm
FHFM ot EFeHA LEBaFAk - BRER
xRSeI B BWATFEEHW AL ufi,;\)jzayze,;;;i
PAFEFFE R AFETFRERAAT VTR EA S
SRR ANE A o KRR R LT Y - BEA M

-\

1
i
:;,H"
4y
b
=
IR
Y
bus
e
T\
NS
o\
=
Jout) v

|
%\“}
e
=i

h4@”"“ﬁﬁ,
BV R A382] ... .. igioﬁwﬁu*#@%ﬂ“§
ﬁaiiﬁw~ﬁ%$&ﬁiéiﬁi%’T”w%*§?4
[fel10# B33 #0005 F F R-KE2 Pl i k2T
%?’Qaﬁgmﬁ § % Py o BAR L T R P AL D r) A

ﬁﬁ%*\%gaﬁﬁé&miEWi%’ww A dp )
Horpp s 2 110# B35 %5005 K B EF & 82— F 5482
Etﬁ;{ S W - ﬁuxﬂiﬁ‘”mﬂ%MZEEP;
FALO0ELRTY b arm 2 AR 0 3R AR FH A TR
VO L2 A ﬁ*ﬁzbl ZARII0E R3FF %505%1 iz
2T EIERLESEE R > T AV IRZEFIRER G B F
ﬁ#i@’ﬁﬁ”ﬂmﬁpﬂ FRAR T F R > BRG
P LG Mo RO 2 3 G IR FRIH S B 6

—
—7\_
hd
Jd
Wi

Ed
+
I
m



ZARFEFLTFS R mﬁ7#ﬁwf%1%i?“

R pA 2 B A 'Eiwf‘-" RS RE R A e L E
"3ﬁﬁ%&ﬁﬁhsﬂiiﬁﬁ&iﬁwmbv&im“’
dARd DR D ABABEARG . IF S SRk B o
Thrk o BlRE AT > AR B B P H kA

FY R F 1128 B 3 5211857 & 2 rm b2 s
i, H Pens A% e LB A T AE
AT F L R ERa 4 (L ARE %3747~ 49
F) oo ROGRAE G IS TR DM EAA SRR
B > A2 f m_ihém%ﬂﬁﬂiﬁﬂ,%an%%@%i
| #7142 3T ~ ]!7:?”;]1\ N S A R IL St 0 )
TEWmLLRET N RARETY o PR LT HTHQ
(Di%WQ’i* SRR FVIRAEGFIRET A ELAE R
%éﬁq’aﬁﬁﬂﬂ?*Pﬁ‘ BE SR 2 o A B
TR R LR TH ML ARTLE G R RE
%ﬁ%%&%ﬁﬁﬁurwﬁwﬁ4‘ 2T R &
VEAR L G T BB ST R
LT M Op F A o R H
FRFFFLEFRE > T AR
EENE S EETEY S TEND =

T
—=b



o1

TRFAFLLE S APRIERHEMA PFT 2R

o X2 FRHREELLTA E TR 2 HB LB
PrRAPE 2 Bc3F (BB i2IRblE B S FH223AHZ 9 7
URR) c BAMLARALEL  FEEL CBMEFF o R
PREZEEGELEE  F IRk R E R

$03 BN - BMAZBEEFNLIFR

’ : - 1 & ’I/(% ’Z'J’t’/\:rl’ i ,f‘ ;
%’%Jﬁﬁﬁ% WEr A BEE KT AR Z AN 4 B
,/‘J_:-[‘,\Fyam_r ]‘ﬁiﬁé‘f}%’/*f"

P s 2 7?1‘?%? T R
B xRz 3 & a;zﬁi;;ﬁ  H2ASpARE 7B ~ 2T 242K > R
-%wéz.%gﬁ??fﬁ’ﬁ%ﬁw%-$@$F@ifﬁﬁﬂi”ﬁ
A% kg ﬁ%ﬁ4ﬁNgbk%’?wi PESY P EaE
¥R

B
§ 2,004 %0 BT RAS TR
% ﬁéﬁ Mﬁ£*¢%‘f) ﬂ%#’ﬁﬁ

[P

PR R 22t A P2 4T o BIbE sy o R
P24 BlEiE® o

W TR~
v . m,@;yﬁﬁ&
oy

-ﬁ'ﬁ ;I);Kfy.-!ﬂz ’ 1?12»4*“1F%§&%§’;§— {If‘}ﬁé‘?"‘g‘_-ﬁ

s

i B p R R PR BA g E e RN A A
T i IR 0 B lﬁ%*lifiﬁ'iiéx SIS § -
FerE Rt 20nd B o A HERG R
ch o FHEA TRk e xR 2B L B flL2
"'F‘t‘ ’ﬁf']ﬁ#\i‘q‘il]ﬁ’ﬁﬂ/Z% ﬁi’ﬁ—&?ﬁé—ﬂpl”\i
T R REF229ER2T ~ BT~ $2036E P T AR

$+ma



AT A H AR LB BT X A
T F o PlE - RIDE ~30A > pAvr bkl A EEp e Y

poowl13&110 14p4e (R A% %89F ) » TP 2t

o 00t a2z Bl o T e

R
0%

B)F 730 C AL 2B AT £ SRR R AR A T HARRS o
pACTR PR W I TN F o T B ERERL AR
B SREERL LI RD ENRLEBFRKFZFT CET
TR - JF PR F o PR E 2D EE A A TS

R 1T R H 19508 % 10T 5 BT &2 F179 18
81612 2 4 @ISR T RN AEFF FLRIBFELER
e £ 500, 000% F e

U
[u—

N

S A T2 2 FEFIOESTE T A RN EEF
iﬁi&%épa@iii’%@%ﬂéﬁ%ﬂ%Vﬁﬁ%éﬁﬁ’
T - b fs G R (- pedF) » B RF S e
Fliz M R B 7»&5\?]/%%;%‘#;5’»%5;&@;:;%,%
PEERFR LSS TR AL FEAFRFRER
AL NEA 2RI HEEE T AP P A L AR B
iiéﬁﬁgﬁﬁw,g»,4Wﬁ¢a;%uﬂﬁﬁﬁ1§
BT L PRASTE2 BRI A AL 5 2 BE2Z AR
o A AR E N ZATR A L - &> TG &
BEL LI RP o X RBEFHE o BB E P 2 S EE

&
—MMrg.;tamﬁt_ig&g:aﬂ;&;_gg@_y‘ FE;{ Avf»’l)g}ﬁ =
Eg m@44%%%%ﬁﬁ*w&%%ﬁ%4ﬁﬂiéiﬁ
Bl EFE? AT RSB ARMET AR ERY
H

[ BB EGE 0 T AL B 0 Thdp B4 R ?%% p
A HEERER R AP LB X TEE BAFTALD
Apedlom AHEBGHALE A E 0 B RELEF LG AT
WW’%%%KE?&’@U PAMALESRLTE G £
S ErE ] ;’i—r;—a«’;‘zfg’gm&}%i689%ﬁ Bia &
%)oﬁ%%@A FREEZR 2 TRATHE, > Gdpeds
é%&i%%~¢i%~%i BE BRSNS AEEEE



GREEEBALFTR D TR o

AL TASE o G s AT B

:&\ﬁx\%ﬁ~%ﬁ\iﬂ‘ﬁﬂ~

P A AR IR T B

i,@;&?fﬁié@;yk’ Z_@* B F“}z: 52iE%1~3-4~5%
7

Z_ 0 A
LR T REWNEZPNEG Y £ M
DIETIF M~ o PR F e by N f R
T Az W AR R KT ERE o Rt kR
=
::l-

%?ﬁdz@%unﬁlﬁﬁ@%gfﬂg’ﬁuaéﬁﬁé
PR R R et AR g (TRTRT ) 2T
=2 W@%ﬁ% PenE 0§ EIRETE - ¥ R BV IR W

|4
SERPFZEETF 2R E - LR G

AHRE ST

RE T RERLE 2 MAF AP AR TR A EA
FL TR RN PRLF R %%w¢iﬁi%§%¢
’ ll“;”‘]‘ﬁdﬁ S PES %3151' B ESY %{%’A%i f)%%%f—

v -
= b
e

G B:i:.fﬁ’;‘;;]
¥
AT h R R 5 ARt AR 0 ARk AR A
Earen s (e R Aeiik b Lo @2 srdehs £F 30
AR GEIER o A FETFIRE g AT 0 Ty A g &
rF o g TARE LR é &“%:*t%ﬁ TR
Lo mFRE R RET E o RE ANBEED R 5 R AR
» G ET AL Z B E AR P2 FF 0 2 ARL IR
w@%géﬁaﬁi;%m,M>w%$ﬁ%4~iﬁ’%9ﬁ
pAAE B2 RARMR O TREFRERTIN D AL THER
AT FEFW R @m BEIFHE > P RERE BT HET
BiphAe AP AR BA LER 2L o pELE Pl
MES P REES o I3 P ARATIRZFE S ¥ TRy

m—ﬁi"&

N 1\4

T

Z«d “3‘1'} \'bi\
A AT

ke
+
bl
m



J=4

N
v

¥

TR W = oo D
f‘m
g
T
>~
M
3

K2 grk=2 2 0 NERL ¥ et Tl \?»F,upiz"v‘%"?ﬁl
‘ﬁ?%&zi P AR AGEE R S it 0 FS A
,ﬁﬁmﬁiu&ﬁ%&%ﬁ,ﬁﬂ
A o ¥R AR L EBR S T
RRER AT B AT BNGE £ 2 P 1E
LHFIEIFTEPBEZEYVHFER TR
AR BE o RERIVEIEFHIT > T
WA E 22 rm I A > Hinh 2w dh
$4%%f~ FRE T RES G20
By flaizg > B o5 Fipz i
%ﬁﬁﬁg&é%a FeAzk o R R
‘&féﬁiiﬁiﬁWH%£5Mmem’féﬁ?
ML F TFEEE 3R 2 %179~ 181 ~ 816i% %
¢ﬁmﬁaiﬁ%%%’%@fi W e
sERrREEFNFH R E AL Y
ZZHE D R ”;h;;:-ﬁ'\SOO 000~ z_ ¥4 &
%%ww%,%,w%kﬁﬁ$£ﬁ@%1

¥kt

FE e -
kg %:

21

=y “E\\“\ o
s
3
l4 Ty

1-3\4\_ /w‘

BB
e
}>1ﬁ

S BRSNS N R

(

Womb ok
F\RL i

&.-rs
N,

T
"
P
I

S
P
I
\y

3

i

4

«\\

X
B
ki
~ W
h
é\‘\&‘- =t
=

i
.
i
-

[P
M
ol

|

-

17,

T

e

2=

W

\ﬁ-’
It B M

t)s’i

x

R R
=

Fy
"
&

o

o
_Fq'\
N
: =
SRR O i A 1
o
~o :\‘:t ii% 3

&
i - N
o -w%%

T O A R
i E
?\E'a“\

—4

‘\%1
;:‘. -rl\,‘\_

T
‘;Er

-,
M-

. =4
=
o

E
-
!
(%
>

%
—h

s
R
4
g
s
=
3N
N

‘7-.).

‘

o

7
4
L
kL
B
>

L1 PR
Foirif o R ATEINA o a4 200,000~ 0 2 A ]
13#117 14p A2 FH P ok > #FE I F00- B2 14 0 »
FE’HBO 0007~ 2 H 2 T Bl 430a > 57 2d > B3 A
c REd Pt FERGE MBEE BT B o I3
%a‘ ALE o R R A R A A 4R £500, 000~ - i
LR S U= ﬁiﬁ;’_?’ R B e
S RNBA 2 RPRIRL 0 N A R IR fﬁ;ﬁ%i’%”‘ié ES
427:"%3)%?/:% @A ARR AT L AR PR B o ik 2 % 389
% 178 % 3R T f@;lﬁﬁl\«%iﬁ‘ BHF - Al IZQB%HEM
& )I%gz IR L %zr'?p li::}# o HA s BERE
TES B 'T%m§w@%%£ﬁ%’ﬁﬁﬂ
2 EE AP ;z— SRS o g 4
PHHEE RN F R

L

N
7T
4y |

/
<

&
A

\:

{\TA\

ﬂ‘+—
-\

:a,;

)

T
\

N
—

gpaa}

!

-t
é??&

N
\

>~ ‘\». S
%
>\_

’

\4

M\?i?’\ £ éﬁ.iﬁ?l’#ﬁﬁrﬁg » B~

|

-

#ttR



im 3 01002 1107F Pz Bfiedrr A PRFERD > 245 B e
#E (T #%’ﬁmﬁ’%kﬁfﬁf*ﬁrP~$%ﬁ%&mrﬂ

TELADEZ RN TR B A E Y A
AT A e 373 5 Bl E > 8 S PRE A2 M T P
Moo R AAT @ FEL P FRcER o p AR AGE > o
LLL /ip@ o
ANTERE R R Ry AFFRZ FTIIE - HT80E ~ 5 910f
F37 o HidAri 2 o AR R RIMA 2 FU R F IR
Gl R
v = E & 114 = 3 3 10 p
FAHERE 2 7 BHFR

Ty

o

=1y

-
-
N\
»y
e
3
"
—
Jy
T

7 2 £ 3 (FTE%)
£ g 8% 2,100 =

& 3+ 2,100~

# i

RAASTRAP R 65,4005 0 FRA AR LB EE B
AEAGEF ST SR BB S 52,100

(% yrsnn)

13 p & F (FEW) =
$- FH2 5, 400 =

C i 5, 400 =

DT AGBRRAES
Yo R RS B A A EE 520 P AR D R (R
BaEEE AL ABHER) o dod IR A PFE > - B
PEHFBRH T -

¥ =3 A ®] 114 = 3 " 10 0

L

%+ N\E



g 2~

112.11. 0932 fedsey PR 1P44 104 2 94 14F) 403 15 F 3~
FEE AR

F 109 e EFE PR FL P ?

A Z R E

10997 21p 245 4 p7R- % » ZHERETTE > Jj*'fr’J]
;gﬁ%ﬁ%iamé;ﬁ’ﬁp#ﬁﬁi h1 %0 B AR
xﬁ%@ﬁgﬁﬁgbfjh4@ﬂ50awﬁ?-ofﬁé‘;Eﬁﬁ?
§5€""”$1‘+"4/53”}5 S E A R l0TE T E P 3 5%

FoFFE 0008 o G P AEL B EATIREERAE > E T
%frmﬁﬁ’iiﬁé#ﬁiw’faﬂp%ﬂgﬁi%bémi 72018
E: 23 = R BN rj%y‘@n‘%%é‘#l]}”%}ﬂ@auzi”":}"b
E&W@mﬁﬁ$ H3# 5202057 - Fimik kit FFEY
TELP W EA A EE1®R50004 FI1HI000F =4 0 A
TR AP L ERHEN BV ET R T - T RTEF
T E o REE ‘@‘“’%ﬁigmﬁv\mO 'fﬁ-‘vfﬁ-i\zﬂ—ﬁﬁ’l
WA N EPRI %G E o BT - A e
Bd > REFRXAPRORFULE > FEFENTF L AT
Prefie (8 kA g TR PRI (TR o BAEZENHG
B AGREARALBYRSEEG by LB ERE >
REGGHER > TRBEIERREF REETFHEE > #
RBABRTHERECEIREAR FIATER I REET
¥ A &AM 8 R R 20 BB A TR ATRAR - F200MBA TR AKRA
MAZ B3I RARIA L&Y BRES > PRIABE G A S hkfx o 2 4 &
BABHAEZEIREFEGFA LTS AZIEMAREMEE
ToiiEm A I RENF L REFEHBREZRLES
G B2HH BAEZAMBGHR S MM SREE TR
NFREBEE  BRFEE o BECEBEAIRT > ARAFEEE
FH 0 BMBHFEAENELF - BB ROBEALR > R
RBREANZER BERAREIREEETHFHEAM > A7

-~

F+HLR



(\ER)

UNEHFHBHARELYERR  —BARTEHEHS 2
@—i—ﬂ%’- BREFEEFRBREAE  BREEROAFEE
Fko ﬂAﬁé?%&&ﬁ@??wumﬁ&Abwaﬁk
1 PF R T HER R e fRRET] T - BEA MR )
BIER ~ W E R E F2 (8
f%,?rsfsjjﬁ,n P ERH r*ﬁ LT E R ‘,A i He E
- 1s ‘%"3 E.‘%’KP & AT o AT % )I*%L B RdFmEit o a3
FEE AT > FRE - F G B4R > 2T BT B4k B3
gt ¥ de R3] A1 &f’&f FEANANCBHRA AEET
gwl‘ﬂ’%ﬁff F 8202092 21 p > AR T - X fRpE
’i"igf o APERIEAEETEA SIS TG - Bk
IFBWFFE‘-T;?_W’,T&K ek PEA B ETR > % F
iifl 24P R ETHERE BRIy 2By 2
s> 202187 21p » X B4e%2% > BAIL T

» e A IF’“"TFﬁ 1T B 13«,,:11‘1

TE

|

M

B

oL ©

N

N

. .

G =T T
"
.

‘—'\\

‘!"_'11"\





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事簡易判決  
　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度北簡字第12235號
原  告即
反訴被告  王炳梁
被  告即
反訴原告  李光輝


上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國114年2月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告新臺幣150,000元，及自民國113年11月14日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、反訴原告之訴駁回。
四、本訴訴訟費用及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，由被告負擔75％，餘由原告負擔。
五、反訴訴訟費用新臺幣5,400元，由反訴原告負擔。
六、本判決第1項得假執行。但被告如以新臺幣150,000元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、程序部分：
㈠被告即反訴原告（下均稱：被告）經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，經核無民事訴訟法第386條所列各款情形之一，爰依原告即反訴被告（下均稱：原告）之聲請，由其一造辯論而為判決。
㈡原告起訴時其訴之聲明為：被告應給付原告新臺幣（下同）50萬元，並自本起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，依週年利率5％計算之利息。嗣後因部分事實業經裁定移轉管轄確定，而就其起訴本件被告在臺灣高等法院刑事第12法庭中言行（即起訴書事實一）部分之事實，請求被告應給付20萬元，自應准許。
㈢按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項定有明文。而稱反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法有牽連關係者，乃指反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係兩者之間，或反訴標的之法律關係與本訴被告作為防禦方法所主張之法律關係兩者之間，有牽連關係而言。即舉凡本訴標的之法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標的之法律關係同一，或當事人雙方所主張之權利，由同一法律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認兩者間有牽連關係（最高法院91年度台抗字第440號裁定要旨可以參照）。被告於訴訟中另主張原告就本案同一事由所提起訴訟，該本案部分起訴及攻擊防禦訴訟行為等，已造成其名譽及精神上損失，請求賠償其精神慰撫金500,000元，核仍與本訴部分涉及之事實及其標的及防禦方法有牽連關係，是其於本件提起反訴，核無不合，應予准許。
二、原告主張：
㈠本訴部分：
⒈被告前因有偽造文書犯嫌，經臺灣臺北地方檢察署檢察官以111年度偵字第17311號提起公訴，再經臺灣臺北地方法院於民國112年3月30日以111年度訴字第1050號依行使偽造私文書罪，判決處有期徒刑4月，如易科罰金，以1,000元折算1日。上訴後由臺灣高等法院以112年度上訴字第2118號受理。臺灣高等法院以112年度上訴字第2118號於112年11月9日上午9時30分，在該院刑事第12法庭進行公開審判程序，當時有合議庭3名法官、檢察官、書記官、通譯、法警、告訴代理人、選任辯護人在場，且法庭敞開之公開審判。審判程序審判長提示證據完畢，進行至審判長問：檢察官、辯護人有無問題詢問被告階段。詎被告意圖散布於眾，在不特定之多數人得以共聞、共見之高院刑事第12法庭內，基於故意誹謗原告名譽之意，於前開時間、地點，虛構與案情無關之事實，傳述詆毀原告名譽之不實內容，足以貶損原告之人格及社會評價。當日，在刑事第12法庭公開審判程序中，在審判長提示證據完畢。審判長問：檢察官、辯護人有無問題詢問被告？檢察官答：無。辯護人答：有。辯護人問：109年會改選董事的原因為何？被告(李光輝)答：109年9月21日我弟弟生日那1天，為什麼要改選董事，因為當時擔任董事長詹易真及董事王伯綸，不再給付光輝公司合約上每個月50萬元的費用。還有已經通過衛福部的審核，他沒有再給付，在107年所簽4方合約當中，第2階段的600萬元，所以為何會開新臨時股東會，選任新的董監事及要換董事長，就是天明製藥已經違反（西元）2018年的合約，沒有再給付光輝公司每個月50萬元以及第2階段600萬元的授權金，甚至在（西元）2020年5月，還侵佔光輝公司重要專利，價值1億5,000萬元到1億9,000元左右，當時我們才會保護專利，把它拿回來，所以一定要改選董事長，造成一個雙董事會的局面。可惜我在公開的說臺北市商業司跟王伯綸有串謀，所以他找了一些很奇怪的理由，來否認我們新的股東會，開董事長改選新董事長是有效的。後來才會有所謂的訴願跟行政訴訟，我在這邊公開的講，在場代表天明製藥的陳冠維律師，他的老師叫王炳梁（即原告），是王伯綸的叔叔，王炳梁法官就是在翁茂鍾案的時候，判決聯合銀行協理讓他去跳樓自殺，所以才會有翁茂鍾案，造成我們司法院20幾個法官提前退休，200個法官因為沒有收超過3件衣服以上的賄賂，所以繼續留在司法院，但是我個人絕對相信王炳梁律師，就前法官會利用這些仍然在位的法官，他的把柄在王炳梁的手上，然後去控制跟主導跟光輝公司相關，還有李光輝醫師被告相關的各項法律，比方說換公訴檢察官、換法官，這個已經發生3次了，所以希望這個事情，我們要維持司法的乾淨。相關的很，奇怪的被起訴，或是還浪費司法資源，我都認為跟王炳梁法官的事情有關，所以這件事情絕對不是單純的看起來一個很奇怪的案件，誰會去聘一個說，我不擔任訴訟代理人，我就擔任你的人頭董事長，請問人頭董事長要做什麼事？所以剛才證人已經很清楚的告訴大家，從頭到尾她都沒聽到，另外一個證人陳威廷說，他拒絕他知悉法院的事情之後，他不作所謂代理的工作，那他就不用蓋章，他只有在這件事情沒有蓋章，其他事情他都蓋章都有簽名，所以這就是一個很好的笑話，這樣子都會被起訴，都會一審判有罪4個月，公訴檢察官還嫌輕，還不會想到可能是誤判，所以謝謝辯護人問我這個問題，我答得有點超出範圍，不過這就是從（西元）2020年9月21日，我們開了一次臨時股東會之後，我們發覺為什麼登記不成功，可能有一些剛才我們辯護人所講的，就是我們的承辦人員陳慧珠，她有些文字沒達到臺北市商業司的標準，其實沒有，這個有空再補充。然後，（西元）2021年8月21日，我們又開始第2次還是沒有通過，你看多有趣。(此可參見該日審判筆錄第25頁、第26頁)。
⒉被告上開虛構事實言詞內容傳述，足以誹謗原告名譽，構成侵權行為：
①原告王炳梁法官就是在翁茂鍾案的時候，判決聯合銀行協理讓他去『跳樓自殺』，所以才會有翁茂鍾案，造成我們司法院20幾個法官提前退休，200個法官因為沒有收超過3件衣服以上的賄賂繼續留在司法院。
②在位的法官，他的把柄在王炳梁的手上，然後去控制跟主導跟光輝公司相關，還有李光輝醫師被告相關的各項法律，比方說換公訴檢察官、換法官，這個已經發生3次了！
③相關的很，奇怪的被起訴，或是還浪費司法資源，我都認為跟王炳梁法官的事情有關，所以這件事情絕對不是單純的看起來一個很奇怪的案件，誰會去聘一個說，我不擔任訴訟代理人，我就擔任你的人頭董事長。（下併稱系爭言論）
　以上內容提到之因為原告擔任法官時之判決，以致銀行協理讓他（諸慶恩）去『跳樓自殺』。依裁判書查詢系統，諸慶恩案臺灣高等法院90年度上訴字第489號經過1年多之調查，才於91年4月17日改判諸慶恩行使業務上登載不實文書罪，足以生損害於公眾及他人，處有期徒刑4月，如易科罰金，以300元折算1日。緩刑3年。另2名被告無罪。諸慶恩是聲請由臺灣高等檢察署呂丁旺檢察官為其單獨提出上訴，在最高法院92年度台上字第4411號受理中，諸慶恩於92年5月24日因心臟病死亡，該院於92年8月14日判決。被告該言論確實是誹謗。又被告稱：在位的法官，他的把柄在王炳梁的手上，然後去控制跟主導跟光輝公司相關，還有李光輝醫師被告相關的各項法律，比方說換公訴檢察官、換法官，這個已經發生3次了！但原告係104年4月8日退休，在任期間沒有任何案件受到關說，未受邀宴，未收受襯衫、補品、未打高爾夫球。原告對於院檢眾多官員，列名商人「百官行述」亦不知情，而被告違反證券交易法等案案號為本院106年度金重訴字第13號，在原告104年4月退休之後，被告卻誹謗原告擁有很多法官之把柄，掌控案件換公訴檢察官、換法官。被告該言論確實是誹謗。被告又稱：奇怪的被起訴，或是還浪費司法資源，我都認為跟王炳梁法官的事情有關。但原告係於104年4月8日退休，那還有能力去影響司法？被告系爭言論，確實是誹謗。
⒊原告為國立臺灣大學法律系學士，擁有國立臺北大學(前身為中興大學)法學碩士學位，臺灣高等法院刑事庭法官兼庭長，於104年4月8日退休，目前為執業律師，在社會上享有令名。被告前開法庭公開審判之場合，其系爭言論，讓原告甚為難堪，影響生活，亦足以貶損原告外在名譽及其於社會上所保持之人格地位，顯見被告漠視他人名譽法益之心態，實不足取。被告所為係犯刑法第310條第1項之誹謗罪。被告未具實證空言指摘，多次在公開法庭惡意發表原告影響司法公正之言論，足致原告之清譽受到重大減損，並貶損原告過去身為法官兼庭長，現為執業律師之人格，被告所為前開系爭言論，已構成誹謗，自屬侵害原告名譽，依法應對原告負侵權行為損害賠償之責。原告名譽、人格法益受此不法侵害，因被告在法庭當眾誹謗原告，且原告得悉後，心靈受到無比之創傷，身心均痛苦異常，情節核屬重大。　　
⒋並聲明：被告應給付原告20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
㈡反訴部分：
⒈兩造認識，被告之前有諮詢過原告，就是被告後來被判10年刑事案件，但原告當時拒絕被告之委任。被告所提之反訴部分，與本案部分事實無直接關連，故反訴應予駁回。且原告否認有被告所主張之妨害被告名譽或是妨害秘密事實，被告聲請傳喚證人之調查證據部分亦無傳喚必要，且其聲請之證人，與反訴事實無直接關連性，只是在延遲訴訟而已。被告反訴雖主張原告妨害其名譽，原告否認，原告僅是就事實陳述，因原告也沒看到過被告畢業證書，原告並無妨害名譽之故意及過失。被告反訴主張原告妨害秘密部分，原告否認，原告本身就是訴外人天明公司法律顧問，所以是合法取得相關之前述高院筆錄，另外，對被告亦有提出刑事告訴。
⒉並聲明：反訴原告之訴駁回。　　
三、被告則以：
㈠本訴部分：　　
⒈原告不應有被告前述之高院筆錄，卻附於起訴狀，故更證明本件原告利用其司法地位拿到高院筆錄。原告利用影響力，讓被告敗訴，原告取得之筆錄有妨害隱私罪，因其掌握法官、不當關切，檢察官可能收受不當餽贈之把柄，影響辦案、偵查，可由臺灣士林地方法院110年度訴字第505號事件，前後有2位法官審案件，就是原告利用影響力，讓訴外人天明公司、王伯綸等人不當得利，以違背4方合約未給付授權金2,400萬元，不當得利2億2,000萬元等語置辯。
⒉並聲明：原告之訴駁回。
㈡反訴部分：　　
⒈原告起訴狀內容對被告之負面文字，對被告妨礙名譽。例如：原告記載被告「聲稱」有...博士學位，有刑法第309條、第315條之1，民法第179條、第181條、第197條、第816條不當得利，可以請求，且原告妨礙司法公正。如果被告說諸慶恩跳樓死亡是影響原告名譽，應該是影響諸慶恩名譽，應該是其家屬控告被告，豈是原告起訴？原告告被告，侵權。原告書狀沒有否認自己有運用其影響力、脅迫來關切及影響被告之司法訴訟。原告要告被告侵權、告被告捏造事實，就先否認就可以。何必只提似是而非、被告語病來證明原告沒有影響被告司法訴訟。原告擔任過公職為桃園地院法官或庭長，與其侵權行為有關連嗎？被告108年認識原告時就以庭長稱呼。原告妨礙秘密，其怎會有刑事訴訟時法官審理之筆錄？不就證明原告利用地位取得筆錄？原告因為涉及案件退休，但因為訴外人王伯綸叔叔，所以幫助訴外人製藥公司，利用在司法界干擾力，知悉訴外人製藥公司審判法官可能涉及收受翁茂鐘不當互動，提醒審理案件時，要讓被告敗訴。原告發現承審法官有心證、有利被告時，就會安排換法官。此有臺灣士林地方法院（書狀誤載為臺北士林法院）110年度訴字第505號換法官，後被告被判敗訴。被告對原告起訴之妨礙名譽有阻卻違法事由，原告係要潑髒水到被告身上，以方便合理化原告姪子天明製藥公司等可以不履約2,400萬元至2億2,000萬元，被告喊冤說出原告可能之伎倆，應符合阻卻違法事由。爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定，提起反訴請求原告給付被告賠償慰撫金500,000元，為此，於本件提起反訴等語。
⒉並聲明：原告應給付被告500,000元（利息不用）。　
四、得心證之理由：
㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分，此為民法第184條第1項前段、第195條第1項定有明文。又按大法官釋字第509號解釋闡釋人民言論自由之基本權利應受最大限度之維護，但為兼顧對個人名譽及公共利益之保護，法律得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2項之誹謗罪係保護個人法益而設，同條第3項前段規定係對言論內容與事實相符者予以保障。行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩。旨在衡平憲法所保障之言論自由與名譽等基本人權而為規範性之解釋，屬因基本權衝突所為具有憲法意涵之法律原則，為維護法律秩序之整體性，就違法性價值判斷上趨於一致，在民事責任之認定上，亦應考量上開解釋所揭櫫之概念及刑法第310條第3項、第311條除外規定，作為侵害名譽權行為阻卻不法事由之判斷準據。又言論可分為「事實陳述」及「意見表達」，前者有真實與否之問題，具可證明性，行為人倘就事實陳述之言論，經合理查證，且依查證所得資料，有相當理由確信其為真實者，縱事後證明所言與事實不符，亦不能令負侵權行為之損害賠償責任；倘依行為人所舉客觀事證，足認於發表該言論當時，有相當理由確信其為真實者，亦同；而意見表達之言論，乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，行為人對於可受公評之事，如未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論者，不具違法性，非屬侵害他人之名譽權，亦不負侵權行為之損害賠償責任（最高法院109年度台上字第427號判決意旨可以參照）。
㈡另按當事人主張有利於己之事實，就其事實負有舉證之責，民事訴訟法第277條本文定有明文。按名譽為個人在社會上享有一般人對其品德、聲望或信譽等所加之評價，屬於個人在社會上所受之價值判斷；民法上名譽權之侵害非即與刑法之誹謗罪相同，名譽有無受損害，應以社會上對個人評價是否貶損作為判斷之依據。是所謂侵害名譽權而應負侵權行為損害賠償責任者，須以行為人意圖散布於眾或使第三人知悉其事，故意或過失詆毀他人名譽為必要。涉及侵害他人名譽之言論，承前所述，可包括事實陳述與意見表達，前者具有可證明性，後者則係行為人表示自己之見解或立場，無所謂真實與否；而民法上名譽權之侵害雖與刑法之誹謗罪不相同，惟刑法就誹謗罪設有處罰規定，該法第310條第3項規定「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限」；同法第311條第3款規定，以善意發表言論，對於可受公評之事，而為適當之評論者，亦在不罰之列；蓋不問事實之有無，概行處罰，其箝制言論之自由，及妨害社會，可謂至極；凡與公共利益有關之真實事項，如亦不得宣佈，基於保護個人名譽，不免過當，而於社會之利害，未嘗慮及；故參酌損益，乃規定誹謗之事具真實性者，不罰，但僅涉及私德而與公共利益無關者，不在此限。又保護名譽，應有相當之限制，否則箝束言論，足為社會之害，故以善意發表言論，就可受公評之事，而適當之評論者，不問事之真偽，概不予處罰。上述個人名譽與言論自由發生衝突之情形，於民事上亦然。是有關上述不罰之規定，於民事事件，即非不得採為審酌之標準。申言之，行為人之言論雖損及他人名譽，惟其言論屬陳述事實時，如能證明其為真實，或行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，足認為行為人有相當理由確信其為真實者（參見司法院大法官會議釋字第509號解釋意旨）；或言論屬意見表達，如係善意發表，對於可受公評之事，而為適當之評論者，不問事之真偽，均難謂係不法侵害他人之權利，尚難令負侵權行為損害賠償責任；又陳述之事實如與公共利益相關，為落實言論自由之保障，亦難責其陳述與真實分毫不差，祇其主要事實相符，應足當之。是損及他人名譽之言論，倘僅涉及私德而與公共利益無關者，仍不能阻卻違法；所謂私德，係指私人德性，亦即有關個人私生活之事項；所謂公共利益，係指與社會上不特定人或多數人有關之利益；與公共利益有關之事實，則係指將之呈現在公眾下，有助於公共利益增進之事實。另事實陳述本身涉及真實與否，雖其與言論表達在概念上偶有流動，有時難期涇渭分明，若言論係以某項事實為基礎，或發言過程中夾論夾敘，將事實敘述與評論混為一談，在評價言論自由與保障個人名譽權之考量上，仍應考慮事實之真偽。而言論自由權為我國憲法所明文保障，如言論內容涉及毀損他人人格者，刑法另定有公然侮辱罪、誹謗罪之明文以課責，但為促進民主自由體制之健全發展，鼓勵大眾參與公共事務之討論、形成意見，亦避免受評論人執此刑法之尚方寶劍，動輒對於發表言論者祭出刑罰以杜絕悠悠之口，反造成大眾畏禍而噤聲不語之民主倒退現象，再權以基本權保障之衡平，故刑法在妨害名譽罪章特設除外規定，明文規定發表言論人若有符合該除外規定所列舉情形，其言論即為憲法所保障，不能以刑罰限制之。再者，所謂「言論」，可分為「事實陳述」及「意見表達」，其中關於「事實陳述」，則有與客觀事實是否相符之真實性問題，「意見表達」或對於事物之「評論」，因屬個人主觀評價之表現，即無所謂真實與否可言。此由刑法第310條第3項前段「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰」，自其文義觀之，所謂得證明為真實者，唯有事實，是該條項之規定，應於「事實陳述」而有其適用。至於依個人價值判斷所提出之主觀意見、評論或批判，則應屬刑法第311條第3款規定「以善意發表言論，對於可受公評之事，而為適當之評論者，不罰」，亦即所謂「合理評論原則」之範疇，又該規定所謂「可受公評之事」，係指與公眾利益有密切關係之公共事務而言，而因其與公共利益有密切關係，是表意人就該等事務之具體事實，若有合理之懷疑或推理，而依其個人主觀之價值判斷，公平合理提出主觀之評論意見，且非以損害他人之名譽為唯一之目的者，不問其評論之事實是否真實，即可推定表意人係出於善意，且表意人評論之用字遣詞縱屬尖酸刻薄，足令被評論者感到不快，甚至影響其名譽，亦應認受憲法言論自由權之保障。亦即，應就所發表言論之內容、場合、所提出者是否係在合理評論範疇內？所為言論內容究否與公眾利益有密切關係之公共事務？或係與客觀事實真實有悖之事實陳述？多方面進行觀察，以為斷定。且於證據法則上，倘無證據足證行為人係出於惡意所為，即應推定其係以善意為之，此所謂「真正惡意原則」亦可參照。
㈢查原告主張被告有於前開時、地，於臺灣高等法院公開審理中之言詞辯論法庭，表示系爭言論等之事實，業有卷存臺灣高等法院112年度上訴字第2118號案件，於112年11月9日上午9時30分在該院刑事第12法庭公開審判之審判筆錄影本、該次法庭錄音及逐字錄音譯文可查，經本院核對審認後，認為應屬真正，被告然對前開審判筆錄內容，並無表示爭執，縱被告對原告提出之譯文內容有爭執，但僅空言表示不同意引為證據，並未指出該譯文之何具體內容有不正確，或與法庭錄音有何不同而應予更正之處，且嗣經本院發函命其依期補正該部分之說明，被告仍亦無明確指出譯文不合錄音內容、應更正為如何之處，僅進狀泛泛稱：因錄音與譯文有出入，被告不同意此有證據能力云云（見本院卷第347、359頁），是被告否認該譯文內容之真正性，經核尚無可採，本院核對後認原告引為本件認定事實之事證資料，應屬可採，先予說明。　
㈣本訴部分：
⒈原告所提如附件所示之錄音譯文，系爭言論中之前述①內容，被告提及原告於擔任法官時審判諸慶恩案（應為原告曾承審之臺灣高等法院90年度上訴字第489號刑事案件），判決聯合銀行協理讓他（應指諸慶恩）去『跳樓自殺』，所以才會有後續翁茂鍾案司法院之自律查察案件等意見，雖係表示其對原告曾任法官時審判諸慶恩案之意見，但其所引述之事實，經原告爭執並非真實，且觀被告所言前後之陳述，該句之陳述，將會使一般聽聞者誤以為因為原告審判諸慶恩案讓訴外人諸慶恩發生去跳樓自殺之情事，而非事實上訴外人諸慶恩係於判決緩刑、上訴後，於92年間因身體因素不幸過世之事實，此有卷附之臺灣高等法院113年度聲再字第174號再審裁定可按，則原告主張被告於此係對其為不實事實之誹謗，因被告就原告所為前述審判、判決及判決後當事人發生死亡之原因等事實陳述，顯有不實，且會造成對原告所為判決行為相關名譽之負面評價，對原告名譽等人格權，確生有損害。並非如被告所辯：縱其陳述有不實，亦僅影響訴外人諸慶恩家屬，應由其家屬提告云云，原告於此主張被告系爭言論前述①之內容，指明因其在翁茂鍾案判決訴外人諸慶恩、讓他去『跳樓自殺』，所以才會有翁茂鍾案、造成司法院法官提前退休等等後續發展情事，該非事實之陳述容屬於對原告之故意侵權行為事實，應堪可信。
⒉又系爭言論中之前述②③內容，原告主張被告所稱法官把柄在原告手上，去控制跟主導跟光輝公司、被告相關各項法律為不實一情，由該譯文可知，被告於此②前後之言論，係稱：我個人絕對相信原告會利用這些仍然在位的法官，他的把柄在原告的手上，然後去控制跟主導跟光輝生命醫學相關，還有李光輝醫師被告相關的各項法律，比方說換公訴檢察官、換法官，這個已經發生3次了，所以希望這個事情，我們要維持司法的乾淨等語。於此③前後之言論，係稱：...相關的(案件)很奇怪（我）被起訴，或是還浪費司法資源，我都認為跟原告法官的事情有關，所以這件事情絕對不是單純的看起來，一個很奇怪的案件，誰會去聘一個說我不擔任訴訟代理人喔，我就擔任你的人頭董事長，請問人頭董事長要做什麼事？所以剛才證人已經很清楚的告訴大家，從頭到尾她都沒聽到：另外一個證人陳威廷說，他拒絕、他知悉法院的事情之後，他不作所謂的這個代理的工作，那他就不用蓋章啊，他只有在這件事情沒有蓋章，其他事情他都蓋章都有簽名啊。所以這就是一個很好的笑話，這樣子都會被起訴，都會一審判有罪4個月，公訴檢察官還嫌輕，還不會想到可能是誤判......等語。則被告抗辯此為訴訟上之攻防、其尚有阻卻違法事由云云，並以例如：臺灣士林地方法院110年度訴字第505號事件原承審法官遭換為林玉蕙法官，後而被告敗訴一節為據。雖被告並無明確指出所謂其遭
　換檢察官、法官已經發生3次之具體事證，但經查詢被告指出其所涉及之110年度訴字第505號返還股票事件，雖一審為被告敗訴判決，被告並為上訴，嗣後於臺灣高等法院112年度上易字第195號撤回上訴而告確定，有該案判決及歷審裁判資料列印可稽，但觀之被告僅提出該本院110年度訴字第505號事件之2次言詞辯論筆錄節錄畫面，並無可認法庭審理活動有何因此異常之處，亦無從可認被告該事件敗訴確定之事實，與承審法官前之更迭有關，亦無從以之去推認審理中因退離或職務調動之承審法官更替為原告利用前謂之把柄所控制之情事可言，此應屬被告個人主觀認知，然此仍為被告根據其所知悉之部分事實，或誤解部分情事，或僅依其個人主觀認定之意見陳述，此由被告係以：我個人絕對相信...等語為此段陳述之開頭，即可知悉。則承前所述，被告舉證，雖不能證明其系爭言論中之前述②內容均屬真實，但依其所提其為當事人、參與該事件有曾遭更替法官等證據資料，縱可能導致被告偏見，但其抗辯基於其印象中諸慶恩案之諸多資訊、所經歷之前揭訴訟經過，進而個人推論、臆測而有其理由確信其主觀上之意見認知，尚屬被告意見評論之表達，且其於該段陳述之始，即為如此之告知，又該言論內容縱對原告顯非友善，但斟酌被告當時乃在進行另案高院112年度上訴字第2118號刑事案件訴訟上之攻擊、防禦，其為此部分系爭言論之目的，在彈劾包括證人陳冠維等證人在該審理庭之證詞之證據能力（見本院卷第37、47、49頁），既係就被告涉有刑事罪責提出相關法律程序為其評論範圍，被告目的在爭取法院對其有利之審判上認定，尚屬保衛其權利所為之攻、防範疇內，尚應與一般人於訴訟外所任意發表言論之善意與否，以不同之標準評價，則被告系爭言論前述②③之部分，就前後文觀察，尚可認為係因應其可能將受刑事罪責處罰，為保障其訴訟上權益，竭盡為訴訟上之攻防，而屬對於可受公評之事為適當之評論，則此不問事之真偽，縱原告主張被告於此所言為虛，仍難謂被告已不法侵害原告之權利，故尚難認被告就此亦應負侵權行為損害賠償責任。
⒊據上，原告主張被告於系爭言論關於①內容部分，係對其於擔任法官承審案件所為之不實內容事實之事實陳述，並在公開法庭上以該不實指控侵害原告之名譽權，故成立侵權行為，應堪可採。　
⒋又按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段定有明文。又按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年度台上字第223號裁判意旨可以參照）。查被告自陳其為單身、醫學博士、職業醫師，原告自陳其為法律系碩士畢業、多年任職法官退休、現擔任律師職務等情，已如前述，兩造均有高於一般人之學經歷或工作經驗，原告因獲悉被告系爭言論前揭①部分，而在其精神上受有相當之痛苦，是原告據此請求被告應負賠償責任，即屬有據。經審酌兩造之教育程度均甚高，原告前、後擔任之工作均有高度道德及職業倫理之法規要求，並需接受社會大部分人之高度期待，若其操守、人品等名譽之人格權遭到不法言論之侵害，必會擔心將使聽聞、誤解者以訛傳訛，並對其長久累積聲譽造成負面影響，進而影響其往後之職業生涯，應可認定，並斟酌兩造當時身分、地位、經濟能力，財產收入，被告為系爭言論，既有坊間報導可輕易查詢，斟酌其教育程度之智識能力高於我國社會平均水準，必能確知其公開所言不實事實對原告名譽傷害甚高，縱其亦為自己涉訟之辯護利益有所考量，但於公開法庭之場合為該等言論，其非難程度仍高、加害之程度，原告所受之名譽損害非輕，並審酌原告當庭自陳之其現年收入情形，顯高於被告現之年收入，然被告自陳其經營公司修業前年營業額有2,000萬元，此有稅務資訊連結作業查詢結果可觀（參見禁止閱覽卷宗內之財產及戶籍資料）等一切情狀，認被告應賠償原告之非財產上之損害，應以15萬元為適當。原告逾此金額之請求，則屬過高。　
⒌末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，為民法第229條第2項、第1項、第203條所明定。本件原告請求被告賠償損害，係以支付金錢為標的，無確定期限，又未約定利率，則其請求15萬元部分，自起訴狀繕本送達被告翌日，即113年11月14日起（見本院卷第89頁），至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，亦屬有據。　
㈤反訴部分：被告雖於本件另反訴主張原告就系爭言論起訴後，在起訴狀上記載之諸多言論內容，亦為誹謗或侮辱被告人格權，公然侮辱被告、妨害秘密，斟酌原告發現承審法官心證有利被告，就安排換法官，妨礙司法公正等節，而亦依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定，或民法第179、181、816條及不當得利等規定，提出本件反訴，請求原告賠償其慰撫金500,000元等情。
⒈惟按人民有訴訟之權，乃憲法第16條所明定，故人民之權益若遭受侵害或有侵害之虞，本得藉由法律程序以求救濟或預防，即便一訴訟最後有訴訟敗訴（或一部敗訴），但原因多端，如因法律關係錯誤、舉證不足或因法院證據取捨而受敗訴者，尚不得逕憑訴訟之結果，即認受敗訴判決之當事人行使訴訟權係故意或過失不法侵害對造權益，亦不能謂有何以背於善良風俗之方法加損害於對造之情形，而認構成民法第184條所稱之侵權行為，更何況起訴乃賦予人民爭取、捍衛自己權益之基本權利，本難以一方主觀上認為提出之起訴狀不妥一節，即認有侵權行為，先予說明。又按隱私權，係保障雖非憲法明文列舉權利，惟基於人性尊嚴與個人主體性之維護及人格發展之完整，並為保障個人生活私密領域免於他人侵擾及個人資料之自主控制，隱私權乃為不可或缺之基本權利，而受憲法第22條所保障，固屬無誤，但民法所稱之隱私，係指個人對其私領域之自主權利，其保護範圍包括個人私生活不受干擾及個人資訊之自我控制。而人群共處經營社會生活，應受保護之隱私必須有所界限，即隱私是否存在，應以個人對系爭事物是否有合理期待作為判斷準則（此司法院大法官會議釋字第689號解釋意旨參照）。而參照個人資料保護法所謂之「個人資料」，係指包括自然人之醫療、性生活、家庭、職業、聯絡方式、社會活動等其他得以直接或間接方式識別該個人之資料；「蒐集」，係指以任何方式取得個人資料；「處理」，係指為建立或利用個人資料檔案所為資料之記錄、輸入、儲存、編輯、更正、複製、檢索、刪除、輸出、連結或內部傳送；「利用」，係指將蒐集之個人資料為處理以外之使用，個資法第2條第1、3、4、5款分別定有明文。末按個人資料之蒐集、處理或利用，應尊重當事人之權益，依誠實及信用方法為之，不得逾越特定目的之必要範圍，並應與蒐集之目的具有正當合理之關聯，此個資法第5條亦定有明文。則公開法庭之錄音或筆錄，除案件相關之當事人之外，他人雖無從可任意取得，但如非屬依法不公開審理之案件，其上所載之內容如為公開法庭旁聽即可見聞者，應非隱私權之保障範圍，如屬被告之個資，固為個資法所規範，但如若本件乃原告以不詳方式取得完整資訊後，僅以之為起訴之訴訟上呈交法庭或交換書狀予對造（即個資擁有者）之資料時，認應與蒐集之目的具正當合理關聯，且客觀上無可認已逾必要範圍之情事可言。至於被告一再質疑究係何人提供、交付原告另案法庭筆錄云云縱尚有不明、疑慮，亦與原告本件起訴行為之事實無涉，則被告反訴原告起訴狀附有上開筆錄或持有該次法庭錄音，以對其有刑法第315條之1等妨礙秘密之侵權行為云云，容有誤會。　
⒉本院又查：原告固對被告為本訴部分之起訴，以起訴狀提起本件訴訟，但原告起訴狀上，業已敘明之所以起訴之事實、理由及涉及法條等，尚不得僅因原告有起訴，即認有濫訴或誣告或使用字句已有妨害被告名譽之行為，故亦不得因此歸責於原告，而請求其應負賠償責任，被告未能舉證證明原告行使訴訟權，係以侵害被告之權利為主要目的之事實，且查被告於前揭法庭審理中所為系爭言論之部分，業經證實並非事實，部分亦屬被告主觀之臆度推測，並無實憑證據可認，且系爭言論對原告而言，確因尚有疑慮而感到困擾，則原告認為侵害其權利，透過提起本件訴訟維護其個人名譽等之權益，自難認其因此對被告構成何侵權行為。至於，被告主張起訴狀之諸多用語還有侮辱其人格之意味云云，亦經原告當庭表示：我否認有妨害被告名譽或妨害秘密事實，我起訴狀是就事實為陳述，因為我也沒有看過被告之畢業證書，故起訴狀上以這樣方式記載，我沒有任何妨害被告名譽故意、過失。且該筆錄我是合法取得，因我就是訴外人天明公司法律顧問，所以是基於職務合法取得，另本件我也有提出刑事之告訴等語，經核與法尚稱相符，亦無顯然違法之處，且依本院查詢，原告確實於任律師期間，即擔任訴外人天明公司股東相關事件之訴訟代理人，堪認原告前揭所述尚非虛妄，而被告未再就其反訴原告有侵權行為之部分，舉證以實其說，尚無從為對其有利之認定，故其所為反訴之主張，顯無理由。其依侵權行為相關規定，提起反訴，請求原告賠償隱私及名譽等人格權受損之精神撫金500,000元，核無可採，難以准許。又被告反訴雖併引民法第179、181、816條及不當得利，向原告請求50萬元之反訴賠償，然原告業否認有何不法利益，被告亦無為任何舉證以實其說，尚難認定被告何以得依前述不當得利等之規定，向原告請求500,000元之精神慰撫金等賠償，而被告於此所請，既與前揭法條構成要件顯然不合，亦難以照准。
五、綜上所述，原告本訴部分，請求被告給付200,000元，及自113年11月14日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，於上開150,000元及其法定遲延利息部分，為有理由，應予准許。原告逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。至於，被告提起反訴，請求原告賠償其精神慰慰撫金500,000元，依前所述，均為無理由，應予駁回。　
六、本判決之本訴部分，於原告勝訴之部分，係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。本院並依職權併諭知被告就該部分，如預供擔保，得免為假執行。　　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列。被告雖聲請傳喚證人多人，但查尚與本、反訴部分事實之待證事項並無相關，且一般而言，109至110年間之通聯記錄若未即時保全，迄今應已無法進行調閱，何況，本件業經認定如上、事證堪認明確，亦無再予調查之必要性。另被告又聲請調查之證據、或建立AI系統或新語音測謊等，或經核與本件相關事實認定已無關，或非本院可得審酌之司法行政業務，自不再贅述，均併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第78條、第91條第3項，判決如主文。本件本、反訴部分之訴訟費用額依後附計算書所示。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　 月　　10 　　日
　　　　　　　　　　 臺北簡易庭　法　官　徐千惠  
訴訟費用計算書
（本訴部分）
項　　　　目　　　　　　　 金　額（新臺幣）　　　
第一審裁判費　　　　　　　 2,100元
合　　　　計　　　　　　　 2,100元
備　註：
原告起訴繳納裁判費5,400元，因部分起訴事實業經移轉管轄，本件本訴事實部分之裁判費，經原告修改聲明後，核定為2,100元。
（反訴部分）
項　　　　目　　　　　　　 金　額（新臺幣）　　　 備　註
第一審裁判費　　　　　　　 5,400元
合　　　　計　　　　　　　 5,400元
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　 10 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳玉瓊 
附件：　
錄音全文譯文　　　　　　　　　　　　　　　　　
112.11.09法庭錄音時間1時4分10秒至9分14秒錄音逐字譯文
		辯護人問：
當時109年會改選董事的原因為何？ 
被告李光輝答：
109年9月21日我弟弟生日那一天，為什麼要改選董事，就是因為當時擔任董事長的詹易真，還有擔任董事的王伯綸，他不再給付光輝生醫醫學合約上每個月50萬的費用。還有已經通過衛福部的審核，他沒有再給付當初在107年所簽的四方合約當中，第二階段的600萬，所以為什麼會去開叫作新臨時股東會，選任新的董監事及要換董事長，就是因為天明製藥已經違反了2018年的合約，沒有再給付光輝生醫醫學每個月50萬，以及第二階段600萬的授權金，甚至他在2020年5月，還侵佔光輝生醫醫學重要專利，價值臺灣的價值是1億5000萬到1億9000萬左右，所以當時我們才會為保護專利，把它拿回來，所以一定要改選董事長，然後造成一個叫雙董事會的局面。可惜、可惜我公開的說：臺北市商業司跟王伯綸有串謀，所以他找了一些很奇怪的理由，來否認我們新的臨時股東會，開董事改選新董事長是有效的。後來才會有所謂的訴願跟行政訴訟。我在這邊公開的講，在場代表天明製藥的陳冠維律師，他的老師叫王炳梁，是王伯綸的叔叔，王炳梁法官就是在翁茂鍾案子的時候，判決聯合銀行協理讓他去跳樓自殺，所以才會有翁茂鍾案子，造成我們司法院20幾個法官提前退休，和200個法官因為沒有收超過3件衣服以上的賄賂，所以繼續留在司法院。但是，我個人絕對相信王炳梁律師前法官會利用這些仍然在位的法官，他的把柄在王炳梁的手上，然後去控制跟主導跟光輝生命醫學相關，還有李光輝醫師被告相關的各項法律，比方說換公訴檢察官、換法官，這個已經發生3次了，所以希望這個事情，我們要維持司法的乾淨。相關的很奇怪的被起訴，或是還浪費司法資源，我都認為跟王炳梁法官的事情有關，所以這件事情絕對不是單純的看起來，一個很奇怪的案件，誰會去聘一個說我不擔任訴訟代理人喔，我就擔任你的人頭董事長，請問人頭董事長要做什麼事？所以剛才證人已經很清楚的告訴大家，從頭到尾她都沒聽到：另外一個證人陳威廷說，他拒絕、他知悉法院的事情之後，他不作所謂的這個代理的工作，那他就不用蓋章啊，他只有在這件事情沒有蓋章，其他事情他都蓋章都有簽名啊。所以這就是一個很好的笑話，這樣子都會被起訴，都會一審判有罪4個月，公訴檢察官還嫌輕，還不會想到可能是誤判，所以謝謝辯護人問我這個問題，我答得有點超出範圍，不過這就是從2020年9月21日，我們開了一次臨時股東會之後，我們發覺為什麼登記不成功，可能有一些剛才我們辯護人所講的，就是我們的承辦人員陳慧珠，她有些文字沒達到臺北市商業司的標準，其實沒有，這個有空再補充。然後，2021年8月21日，我們又開始第2次，還是沒有通過，你看多有趣啊。............　　







　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事簡易判決  

　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度北簡字第12235號

原  告即

反訴被告  王炳梁

被  告即

反訴原告  李光輝



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國114年2月

14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣150,000元，及自民國113年11月14日

    起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、反訴原告之訴駁回。

四、本訴訴訟費用及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年

    利率5％計算之利息，由被告負擔75％，餘由原告負擔。

五、反訴訴訟費用新臺幣5,400元，由反訴原告負擔。

六、本判決第1項得假執行。但被告如以新臺幣150,000元為原告

    預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、程序部分：

㈠被告即反訴原告（下均稱：被告）經合法通知，未於最後言詞

  辯論期日到場，經核無民事訴訟法第386條所列各款情形之一

  ，爰依原告即反訴被告（下均稱：原告）之聲請，由其一造辯

  論而為判決。

㈡原告起訴時其訴之聲明為：被告應給付原告新臺幣（下同）50

  萬元，並自本起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，依週年利率

  5％計算之利息。嗣後因部分事實業經裁定移轉管轄確定，而就

  其起訴本件被告在臺灣高等法院刑事第12法庭中言行（即起訴

  書事實一）部分之事實，請求被告應給付20萬元，自應准許。

㈢按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及

  就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如專屬

  他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得

  提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項定有明文。而稱反

  訴之標的與本訴之標的及其防禦方法有牽連關係者，乃指反訴

  標的之法律關係與本訴標的之法律關係兩者之間，或反訴標的

  之法律關係與本訴被告作為防禦方法所主張之法律關係兩者之

  間，有牽連關係而言。即舉凡本訴標的之法律關係或作為防禦

  方法所主張之法律關係，與反訴標的之法律關係同一，或當事

  人雙方所主張之權利，由同一法律關係發生，或本訴標的之法

  律關係發生之原因，與反訴標的之法律關係發生之原因，其主

  要部分相同，均可認兩者間有牽連關係（最高法院91年度台抗

  字第440號裁定要旨可以參照）。被告於訴訟中另主張原告就

  本案同一事由所提起訴訟，該本案部分起訴及攻擊防禦訴訟行

  為等，已造成其名譽及精神上損失，請求賠償其精神慰撫金50

  0,000元，核仍與本訴部分涉及之事實及其標的及防禦方法有

  牽連關係，是其於本件提起反訴，核無不合，應予准許。

二、原告主張：

㈠本訴部分：

⒈被告前因有偽造文書犯嫌，經臺灣臺北地方檢察署檢察官以111

  年度偵字第17311號提起公訴，再經臺灣臺北地方法院於民國1

  12年3月30日以111年度訴字第1050號依行使偽造私文書罪，判

  決處有期徒刑4月，如易科罰金，以1,000元折算1日。上訴後

  由臺灣高等法院以112年度上訴字第2118號受理。臺灣高等法

  院以112年度上訴字第2118號於112年11月9日上午9時30分，在

  該院刑事第12法庭進行公開審判程序，當時有合議庭3名法官

  、檢察官、書記官、通譯、法警、告訴代理人、選任辯護人在

  場，且法庭敞開之公開審判。審判程序審判長提示證據完畢，

  進行至審判長問：檢察官、辯護人有無問題詢問被告階段。詎

  被告意圖散布於眾，在不特定之多數人得以共聞、共見之高院

  刑事第12法庭內，基於故意誹謗原告名譽之意，於前開時間、

  地點，虛構與案情無關之事實，傳述詆毀原告名譽之不實內容

  ，足以貶損原告之人格及社會評價。當日，在刑事第12法庭公

  開審判程序中，在審判長提示證據完畢。審判長問：檢察官、

  辯護人有無問題詢問被告？檢察官答：無。辯護人答：有。辯

  護人問：109年會改選董事的原因為何？被告(李光輝)答：109

  年9月21日我弟弟生日那1天，為什麼要改選董事，因為當時擔

  任董事長詹易真及董事王伯綸，不再給付光輝公司合約上每個

  月50萬元的費用。還有已經通過衛福部的審核，他沒有再給付

  ，在107年所簽4方合約當中，第2階段的600萬元，所以為何會

  開新臨時股東會，選任新的董監事及要換董事長，就是天明製

  藥已經違反（西元）2018年的合約，沒有再給付光輝公司每個

  月50萬元以及第2階段600萬元的授權金，甚至在（西元）2020

  年5月，還侵佔光輝公司重要專利，價值1億5,000萬元到1億9,

  000元左右，當時我們才會保護專利，把它拿回來，所以一定

  要改選董事長，造成一個雙董事會的局面。可惜我在公開的說

  臺北市商業司跟王伯綸有串謀，所以他找了一些很奇怪的理由

  ，來否認我們新的股東會，開董事長改選新董事長是有效的。

  後來才會有所謂的訴願跟行政訴訟，我在這邊公開的講，在場

  代表天明製藥的陳冠維律師，他的老師叫王炳梁（即原告），

  是王伯綸的叔叔，王炳梁法官就是在翁茂鍾案的時候，判決聯

  合銀行協理讓他去跳樓自殺，所以才會有翁茂鍾案，造成我們

  司法院20幾個法官提前退休，200個法官因為沒有收超過3件衣

  服以上的賄賂，所以繼續留在司法院，但是我個人絕對相信王

  炳梁律師，就前法官會利用這些仍然在位的法官，他的把柄在

  王炳梁的手上，然後去控制跟主導跟光輝公司相關，還有李光

  輝醫師被告相關的各項法律，比方說換公訴檢察官、換法官，

  這個已經發生3次了，所以希望這個事情，我們要維持司法的

  乾淨。相關的很，奇怪的被起訴，或是還浪費司法資源，我都

  認為跟王炳梁法官的事情有關，所以這件事情絕對不是單純的

  看起來一個很奇怪的案件，誰會去聘一個說，我不擔任訴訟代

  理人，我就擔任你的人頭董事長，請問人頭董事長要做什麼事

  ？所以剛才證人已經很清楚的告訴大家，從頭到尾她都沒聽到

  ，另外一個證人陳威廷說，他拒絕他知悉法院的事情之後，他

  不作所謂代理的工作，那他就不用蓋章，他只有在這件事情沒

  有蓋章，其他事情他都蓋章都有簽名，所以這就是一個很好的

  笑話，這樣子都會被起訴，都會一審判有罪4個月，公訴檢察

  官還嫌輕，還不會想到可能是誤判，所以謝謝辯護人問我這個

  問題，我答得有點超出範圍，不過這就是從（西元）2020年9

  月21日，我們開了一次臨時股東會之後，我們發覺為什麼登記

  不成功，可能有一些剛才我們辯護人所講的，就是我們的承辦

  人員陳慧珠，她有些文字沒達到臺北市商業司的標準，其實沒

  有，這個有空再補充。然後，（西元）2021年8月21日，我們

  又開始第2次還是沒有通過，你看多有趣。(此可參見該日審判

  筆錄第25頁、第26頁)。

⒉被告上開虛構事實言詞內容傳述，足以誹謗原告名譽，構成侵

  權行為：

①原告王炳梁法官就是在翁茂鍾案的時候，判決聯合銀行協理讓

  他去『跳樓自殺』，所以才會有翁茂鍾案，造成我們司法院20幾

  個法官提前退休，200個法官因為沒有收超過3件衣服以上的賄

  賂繼續留在司法院。

②在位的法官，他的把柄在王炳梁的手上，然後去控制跟主導跟

  光輝公司相關，還有李光輝醫師被告相關的各項法律，比方說

  換公訴檢察官、換法官，這個已經發生3次了！

③相關的很，奇怪的被起訴，或是還浪費司法資源，我都認為跟

  王炳梁法官的事情有關，所以這件事情絕對不是單純的看起來

  一個很奇怪的案件，誰會去聘一個說，我不擔任訴訟代理人，

  我就擔任你的人頭董事長。（下併稱系爭言論）

　以上內容提到之因為原告擔任法官時之判決，以致銀行協理讓

  他（諸慶恩）去『跳樓自殺』。依裁判書查詢系統，諸慶恩案臺

  灣高等法院90年度上訴字第489號經過1年多之調查，才於91年

  4月17日改判諸慶恩行使業務上登載不實文書罪，足以生損害

  於公眾及他人，處有期徒刑4月，如易科罰金，以300元折算1

  日。緩刑3年。另2名被告無罪。諸慶恩是聲請由臺灣高等檢察

  署呂丁旺檢察官為其單獨提出上訴，在最高法院92年度台上字

  第4411號受理中，諸慶恩於92年5月24日因心臟病死亡，該院

  於92年8月14日判決。被告該言論確實是誹謗。又被告稱：在

  位的法官，他的把柄在王炳梁的手上，然後去控制跟主導跟光

  輝公司相關，還有李光輝醫師被告相關的各項法律，比方說換

  公訴檢察官、換法官，這個已經發生3次了！但原告係104年4

  月8日退休，在任期間沒有任何案件受到關說，未受邀宴，未

  收受襯衫、補品、未打高爾夫球。原告對於院檢眾多官員，列

  名商人「百官行述」亦不知情，而被告違反證券交易法等案案

  號為本院106年度金重訴字第13號，在原告104年4月退休之後

  ，被告卻誹謗原告擁有很多法官之把柄，掌控案件換公訴檢察

  官、換法官。被告該言論確實是誹謗。被告又稱：奇怪的被起

  訴，或是還浪費司法資源，我都認為跟王炳梁法官的事情有關

  。但原告係於104年4月8日退休，那還有能力去影響司法？被

  告系爭言論，確實是誹謗。

⒊原告為國立臺灣大學法律系學士，擁有國立臺北大學(前身為中

  興大學)法學碩士學位，臺灣高等法院刑事庭法官兼庭長，於1

  04年4月8日退休，目前為執業律師，在社會上享有令名。被告

  前開法庭公開審判之場合，其系爭言論，讓原告甚為難堪，影

  響生活，亦足以貶損原告外在名譽及其於社會上所保持之人格

  地位，顯見被告漠視他人名譽法益之心態，實不足取。被告所

  為係犯刑法第310條第1項之誹謗罪。被告未具實證空言指摘，

  多次在公開法庭惡意發表原告影響司法公正之言論，足致原告

  之清譽受到重大減損，並貶損原告過去身為法官兼庭長，現為

  執業律師之人格，被告所為前開系爭言論，已構成誹謗，自屬

  侵害原告名譽，依法應對原告負侵權行為損害賠償之責。原告

  名譽、人格法益受此不法侵害，因被告在法庭當眾誹謗原告，

  且原告得悉後，心靈受到無比之創傷，身心均痛苦異常，情節

  核屬重大。　　

⒋並聲明：被告應給付原告20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起

  至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

㈡反訴部分：

⒈兩造認識，被告之前有諮詢過原告，就是被告後來被判10年刑

  事案件，但原告當時拒絕被告之委任。被告所提之反訴部分，

  與本案部分事實無直接關連，故反訴應予駁回。且原告否認有

  被告所主張之妨害被告名譽或是妨害秘密事實，被告聲請傳喚

  證人之調查證據部分亦無傳喚必要，且其聲請之證人，與反訴

  事實無直接關連性，只是在延遲訴訟而已。被告反訴雖主張原

  告妨害其名譽，原告否認，原告僅是就事實陳述，因原告也沒

  看到過被告畢業證書，原告並無妨害名譽之故意及過失。被告

  反訴主張原告妨害秘密部分，原告否認，原告本身就是訴外人

  天明公司法律顧問，所以是合法取得相關之前述高院筆錄，另

  外，對被告亦有提出刑事告訴。

⒉並聲明：反訴原告之訴駁回。　　

三、被告則以：

㈠本訴部分：　　

⒈原告不應有被告前述之高院筆錄，卻附於起訴狀，故更證明本

  件原告利用其司法地位拿到高院筆錄。原告利用影響力，讓被

  告敗訴，原告取得之筆錄有妨害隱私罪，因其掌握法官、不當

  關切，檢察官可能收受不當餽贈之把柄，影響辦案、偵查，可

  由臺灣士林地方法院110年度訴字第505號事件，前後有2位法

  官審案件，就是原告利用影響力，讓訴外人天明公司、王伯綸

  等人不當得利，以違背4方合約未給付授權金2,400萬元，不當

  得利2億2,000萬元等語置辯。

⒉並聲明：原告之訴駁回。

㈡反訴部分：　　

⒈原告起訴狀內容對被告之負面文字，對被告妨礙名譽。例如：

  原告記載被告「聲稱」有...博士學位，有刑法第309條、第31

  5條之1，民法第179條、第181條、第197條、第816條不當得利

  ，可以請求，且原告妨礙司法公正。如果被告說諸慶恩跳樓死

  亡是影響原告名譽，應該是影響諸慶恩名譽，應該是其家屬控

  告被告，豈是原告起訴？原告告被告，侵權。原告書狀沒有否

  認自己有運用其影響力、脅迫來關切及影響被告之司法訴訟。

  原告要告被告侵權、告被告捏造事實，就先否認就可以。何必

  只提似是而非、被告語病來證明原告沒有影響被告司法訴訟。

  原告擔任過公職為桃園地院法官或庭長，與其侵權行為有關連

  嗎？被告108年認識原告時就以庭長稱呼。原告妨礙秘密，其

  怎會有刑事訴訟時法官審理之筆錄？不就證明原告利用地位取

  得筆錄？原告因為涉及案件退休，但因為訴外人王伯綸叔叔，

  所以幫助訴外人製藥公司，利用在司法界干擾力，知悉訴外人

  製藥公司審判法官可能涉及收受翁茂鐘不當互動，提醒審理案

  件時，要讓被告敗訴。原告發現承審法官有心證、有利被告時

  ，就會安排換法官。此有臺灣士林地方法院（書狀誤載為臺北

  士林法院）110年度訴字第505號換法官，後被告被判敗訴。被

  告對原告起訴之妨礙名譽有阻卻違法事由，原告係要潑髒水到

  被告身上，以方便合理化原告姪子天明製藥公司等可以不履約

  2,400萬元至2億2,000萬元，被告喊冤說出原告可能之伎倆，

  應符合阻卻違法事由。爰依民法第184條第1項前段、第195條

  第1項前段規定，提起反訴請求原告給付被告賠償慰撫金500,0

  00元，為此，於本件提起反訴等語。

⒉並聲明：原告應給付被告500,000元（利息不用）。　

四、得心證之理由：

㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；

  不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操

  ，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上

  之損害，亦得請求賠償相當之金額；其名譽被侵害者，並得請

  求回復名譽之適當處分，此為民法第184條第1項前段、第195

  條第1項定有明文。又按大法官釋字第509號解釋闡釋人民言論

  自由之基本權利應受最大限度之維護，但為兼顧對個人名譽及

  公共利益之保護，法律得對言論自由依其傳播方式為合理之限

  制。刑法第310條第1項及第2項之誹謗罪係保護個人法益而設

  ，同條第3項前段規定係對言論內容與事實相符者予以保障。

  行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認

  為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責

  相繩。旨在衡平憲法所保障之言論自由與名譽等基本人權而為

  規範性之解釋，屬因基本權衝突所為具有憲法意涵之法律原則

  ，為維護法律秩序之整體性，就違法性價值判斷上趨於一致，

  在民事責任之認定上，亦應考量上開解釋所揭櫫之概念及刑法

  第310條第3項、第311條除外規定，作為侵害名譽權行為阻卻

  不法事由之判斷準據。又言論可分為「事實陳述」及「意見表

  達」，前者有真實與否之問題，具可證明性，行為人倘就事實

  陳述之言論，經合理查證，且依查證所得資料，有相當理由確

  信其為真實者，縱事後證明所言與事實不符，亦不能令負侵權

  行為之損害賠償責任；倘依行為人所舉客觀事證，足認於發表

  該言論當時，有相當理由確信其為真實者，亦同；而意見表達

  之言論，乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之

  範疇，無真實與否可言，行為人對於可受公評之事，如未使用

  偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論者，

  不具違法性，非屬侵害他人之名譽權，亦不負侵權行為之損害

  賠償責任（最高法院109年度台上字第427號判決意旨可以參照

  ）。

㈡另按當事人主張有利於己之事實，就其事實負有舉證之責，民

  事訴訟法第277條本文定有明文。按名譽為個人在社會上享有

  一般人對其品德、聲望或信譽等所加之評價，屬於個人在社會

  上所受之價值判斷；民法上名譽權之侵害非即與刑法之誹謗罪

  相同，名譽有無受損害，應以社會上對個人評價是否貶損作為

  判斷之依據。是所謂侵害名譽權而應負侵權行為損害賠償責任

  者，須以行為人意圖散布於眾或使第三人知悉其事，故意或過

  失詆毀他人名譽為必要。涉及侵害他人名譽之言論，承前所述

  ，可包括事實陳述與意見表達，前者具有可證明性，後者則係

  行為人表示自己之見解或立場，無所謂真實與否；而民法上名

  譽權之侵害雖與刑法之誹謗罪不相同，惟刑法就誹謗罪設有處

  罰規定，該法第310條第3項規定「對於所誹謗之事，能證明其

  為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限

  」；同法第311條第3款規定，以善意發表言論，對於可受公評

  之事，而為適當之評論者，亦在不罰之列；蓋不問事實之有無

  ，概行處罰，其箝制言論之自由，及妨害社會，可謂至極；凡

  與公共利益有關之真實事項，如亦不得宣佈，基於保護個人名

  譽，不免過當，而於社會之利害，未嘗慮及；故參酌損益，乃

  規定誹謗之事具真實性者，不罰，但僅涉及私德而與公共利益

  無關者，不在此限。又保護名譽，應有相當之限制，否則箝束

  言論，足為社會之害，故以善意發表言論，就可受公評之事，

  而適當之評論者，不問事之真偽，概不予處罰。上述個人名譽

  與言論自由發生衝突之情形，於民事上亦然。是有關上述不罰

  之規定，於民事事件，即非不得採為審酌之標準。申言之，行

  為人之言論雖損及他人名譽，惟其言論屬陳述事實時，如能證

  明其為真實，或行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所

  提證據資料，足認為行為人有相當理由確信其為真實者（參見

  司法院大法官會議釋字第509號解釋意旨）；或言論屬意見表

  達，如係善意發表，對於可受公評之事，而為適當之評論者，

  不問事之真偽，均難謂係不法侵害他人之權利，尚難令負侵權

  行為損害賠償責任；又陳述之事實如與公共利益相關，為落實

  言論自由之保障，亦難責其陳述與真實分毫不差，祇其主要事

  實相符，應足當之。是損及他人名譽之言論，倘僅涉及私德而

  與公共利益無關者，仍不能阻卻違法；所謂私德，係指私人德

  性，亦即有關個人私生活之事項；所謂公共利益，係指與社會

  上不特定人或多數人有關之利益；與公共利益有關之事實，則

  係指將之呈現在公眾下，有助於公共利益增進之事實。另事實

  陳述本身涉及真實與否，雖其與言論表達在概念上偶有流動，

  有時難期涇渭分明，若言論係以某項事實為基礎，或發言過程

  中夾論夾敘，將事實敘述與評論混為一談，在評價言論自由與

  保障個人名譽權之考量上，仍應考慮事實之真偽。而言論自由

  權為我國憲法所明文保障，如言論內容涉及毀損他人人格者，

  刑法另定有公然侮辱罪、誹謗罪之明文以課責，但為促進民主

  自由體制之健全發展，鼓勵大眾參與公共事務之討論、形成意

  見，亦避免受評論人執此刑法之尚方寶劍，動輒對於發表言論

  者祭出刑罰以杜絕悠悠之口，反造成大眾畏禍而噤聲不語之民

  主倒退現象，再權以基本權保障之衡平，故刑法在妨害名譽罪

  章特設除外規定，明文規定發表言論人若有符合該除外規定所

  列舉情形，其言論即為憲法所保障，不能以刑罰限制之。再者

  ，所謂「言論」，可分為「事實陳述」及「意見表達」，其中

  關於「事實陳述」，則有與客觀事實是否相符之真實性問題，

  「意見表達」或對於事物之「評論」，因屬個人主觀評價之表

  現，即無所謂真實與否可言。此由刑法第310條第3項前段「對

  於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰」，自其文義觀之，

  所謂得證明為真實者，唯有事實，是該條項之規定，應於「事

  實陳述」而有其適用。至於依個人價值判斷所提出之主觀意見

  、評論或批判，則應屬刑法第311條第3款規定「以善意發表言

  論，對於可受公評之事，而為適當之評論者，不罰」，亦即所

  謂「合理評論原則」之範疇，又該規定所謂「可受公評之事」

  ，係指與公眾利益有密切關係之公共事務而言，而因其與公共

  利益有密切關係，是表意人就該等事務之具體事實，若有合理

  之懷疑或推理，而依其個人主觀之價值判斷，公平合理提出主

  觀之評論意見，且非以損害他人之名譽為唯一之目的者，不問

  其評論之事實是否真實，即可推定表意人係出於善意，且表意

  人評論之用字遣詞縱屬尖酸刻薄，足令被評論者感到不快，甚

  至影響其名譽，亦應認受憲法言論自由權之保障。亦即，應就

  所發表言論之內容、場合、所提出者是否係在合理評論範疇內

  ？所為言論內容究否與公眾利益有密切關係之公共事務？或係

  與客觀事實真實有悖之事實陳述？多方面進行觀察，以為斷定

  。且於證據法則上，倘無證據足證行為人係出於惡意所為，即

  應推定其係以善意為之，此所謂「真正惡意原則」亦可參照。

㈢查原告主張被告有於前開時、地，於臺灣高等法院公開審理中

  之言詞辯論法庭，表示系爭言論等之事實，業有卷存臺灣高等

  法院112年度上訴字第2118號案件，於112年11月9日上午9時30

  分在該院刑事第12法庭公開審判之審判筆錄影本、該次法庭錄

  音及逐字錄音譯文可查，經本院核對審認後，認為應屬真正，

  被告然對前開審判筆錄內容，並無表示爭執，縱被告對原告提

  出之譯文內容有爭執，但僅空言表示不同意引為證據，並未指

  出該譯文之何具體內容有不正確，或與法庭錄音有何不同而應

  予更正之處，且嗣經本院發函命其依期補正該部分之說明，被

  告仍亦無明確指出譯文不合錄音內容、應更正為如何之處，僅

  進狀泛泛稱：因錄音與譯文有出入，被告不同意此有證據能力

  云云（見本院卷第347、359頁），是被告否認該譯文內容之真

  正性，經核尚無可採，本院核對後認原告引為本件認定事實之

  事證資料，應屬可採，先予說明。　

㈣本訴部分：

⒈原告所提如附件所示之錄音譯文，系爭言論中之前述①內容，被

  告提及原告於擔任法官時審判諸慶恩案（應為原告曾承審之臺

  灣高等法院90年度上訴字第489號刑事案件），判決聯合銀行

  協理讓他（應指諸慶恩）去『跳樓自殺』，所以才會有後續翁茂

  鍾案司法院之自律查察案件等意見，雖係表示其對原告曾任法

  官時審判諸慶恩案之意見，但其所引述之事實，經原告爭執並

  非真實，且觀被告所言前後之陳述，該句之陳述，將會使一般

  聽聞者誤以為因為原告審判諸慶恩案讓訴外人諸慶恩發生去跳

  樓自殺之情事，而非事實上訴外人諸慶恩係於判決緩刑、上訴

  後，於92年間因身體因素不幸過世之事實，此有卷附之臺灣高

  等法院113年度聲再字第174號再審裁定可按，則原告主張被告

  於此係對其為不實事實之誹謗，因被告就原告所為前述審判、

  判決及判決後當事人發生死亡之原因等事實陳述，顯有不實，

  且會造成對原告所為判決行為相關名譽之負面評價，對原告名

  譽等人格權，確生有損害。並非如被告所辯：縱其陳述有不實

  ，亦僅影響訴外人諸慶恩家屬，應由其家屬提告云云，原告於

  此主張被告系爭言論前述①之內容，指明因其在翁茂鍾案判決

  訴外人諸慶恩、讓他去『跳樓自殺』，所以才會有翁茂鍾案、造

  成司法院法官提前退休等等後續發展情事，該非事實之陳述容

  屬於對原告之故意侵權行為事實，應堪可信。

⒉又系爭言論中之前述②③內容，原告主張被告所稱法官把柄在原

  告手上，去控制跟主導跟光輝公司、被告相關各項法律為不實

  一情，由該譯文可知，被告於此②前後之言論，係稱：我個人

  絕對相信原告會利用這些仍然在位的法官，他的把柄在原告的

  手上，然後去控制跟主導跟光輝生命醫學相關，還有李光輝醫

  師被告相關的各項法律，比方說換公訴檢察官、換法官，這個

  已經發生3次了，所以希望這個事情，我們要維持司法的乾淨

  等語。於此③前後之言論，係稱：...相關的(案件)很奇怪（我

  ）被起訴，或是還浪費司法資源，我都認為跟原告法官的事情

  有關，所以這件事情絕對不是單純的看起來，一個很奇怪的案

  件，誰會去聘一個說我不擔任訴訟代理人喔，我就擔任你的人

  頭董事長，請問人頭董事長要做什麼事？所以剛才證人已經很

  清楚的告訴大家，從頭到尾她都沒聽到：另外一個證人陳威廷

  說，他拒絕、他知悉法院的事情之後，他不作所謂的這個代理

  的工作，那他就不用蓋章啊，他只有在這件事情沒有蓋章，其

  他事情他都蓋章都有簽名啊。所以這就是一個很好的笑話，這

  樣子都會被起訴，都會一審判有罪4個月，公訴檢察官還嫌輕

  ，還不會想到可能是誤判......等語。則被告抗辯此為訴訟上

  之攻防、其尚有阻卻違法事由云云，並以例如：臺灣士林地方

  法院110年度訴字第505號事件原承審法官遭換為林玉蕙法官，

  後而被告敗訴一節為據。雖被告並無明確指出所謂其遭

　換檢察官、法官已經發生3次之具體事證，但經查詢被告指出

  其所涉及之110年度訴字第505號返還股票事件，雖一審為被告

  敗訴判決，被告並為上訴，嗣後於臺灣高等法院112年度上易

  字第195號撤回上訴而告確定，有該案判決及歷審裁判資料列

  印可稽，但觀之被告僅提出該本院110年度訴字第505號事件之

  2次言詞辯論筆錄節錄畫面，並無可認法庭審理活動有何因此

  異常之處，亦無從可認被告該事件敗訴確定之事實，與承審法

  官前之更迭有關，亦無從以之去推認審理中因退離或職務調動

  之承審法官更替為原告利用前謂之把柄所控制之情事可言，此

  應屬被告個人主觀認知，然此仍為被告根據其所知悉之部分事

  實，或誤解部分情事，或僅依其個人主觀認定之意見陳述，此

  由被告係以：我個人絕對相信...等語為此段陳述之開頭，即

  可知悉。則承前所述，被告舉證，雖不能證明其系爭言論中之

  前述②內容均屬真實，但依其所提其為當事人、參與該事件有

  曾遭更替法官等證據資料，縱可能導致被告偏見，但其抗辯基

  於其印象中諸慶恩案之諸多資訊、所經歷之前揭訴訟經過，進

  而個人推論、臆測而有其理由確信其主觀上之意見認知，尚屬

  被告意見評論之表達，且其於該段陳述之始，即為如此之告知

  ，又該言論內容縱對原告顯非友善，但斟酌被告當時乃在進行

  另案高院112年度上訴字第2118號刑事案件訴訟上之攻擊、防

  禦，其為此部分系爭言論之目的，在彈劾包括證人陳冠維等證

  人在該審理庭之證詞之證據能力（見本院卷第37、47、49頁）

  ，既係就被告涉有刑事罪責提出相關法律程序為其評論範圍，

  被告目的在爭取法院對其有利之審判上認定，尚屬保衛其權利

  所為之攻、防範疇內，尚應與一般人於訴訟外所任意發表言論

  之善意與否，以不同之標準評價，則被告系爭言論前述②③之部

  分，就前後文觀察，尚可認為係因應其可能將受刑事罪責處罰

  ，為保障其訴訟上權益，竭盡為訴訟上之攻防，而屬對於可受

  公評之事為適當之評論，則此不問事之真偽，縱原告主張被告

  於此所言為虛，仍難謂被告已不法侵害原告之權利，故尚難認

  被告就此亦應負侵權行為損害賠償責任。

⒊據上，原告主張被告於系爭言論關於①內容部分，係對其於擔任

  法官承審案件所為之不實內容事實之事實陳述，並在公開法庭

  上以該不實指控侵害原告之名譽權，故成立侵權行為，應堪可

  採。　

⒋又按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

  貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財

  產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前

  段定有明文。又按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神

  上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同

  ，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核

  定相當之數額（最高法院51年度台上字第223號裁判意旨可以

  參照）。查被告自陳其為單身、醫學博士、職業醫師，原告自

  陳其為法律系碩士畢業、多年任職法官退休、現擔任律師職務

  等情，已如前述，兩造均有高於一般人之學經歷或工作經驗，

  原告因獲悉被告系爭言論前揭①部分，而在其精神上受有相當

  之痛苦，是原告據此請求被告應負賠償責任，即屬有據。經審

  酌兩造之教育程度均甚高，原告前、後擔任之工作均有高度道

  德及職業倫理之法規要求，並需接受社會大部分人之高度期待

  ，若其操守、人品等名譽之人格權遭到不法言論之侵害，必會

  擔心將使聽聞、誤解者以訛傳訛，並對其長久累積聲譽造成負

  面影響，進而影響其往後之職業生涯，應可認定，並斟酌兩造

  當時身分、地位、經濟能力，財產收入，被告為系爭言論，既

  有坊間報導可輕易查詢，斟酌其教育程度之智識能力高於我國

  社會平均水準，必能確知其公開所言不實事實對原告名譽傷害

  甚高，縱其亦為自己涉訟之辯護利益有所考量，但於公開法庭

  之場合為該等言論，其非難程度仍高、加害之程度，原告所受

  之名譽損害非輕，並審酌原告當庭自陳之其現年收入情形，顯

  高於被告現之年收入，然被告自陳其經營公司修業前年營業額

  有2,000萬元，此有稅務資訊連結作業查詢結果可觀（參見禁

  止閱覽卷宗內之財產及戶籍資料）等一切情狀，認被告應賠償

  原告之非財產上之損害，應以15萬元為適當。原告逾此金額之

  請求，則屬過高。　

⒌末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

  催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起

  訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之

  行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標

  的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之

  債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之

  五，為民法第229條第2項、第1項、第203條所明定。本件原告

  請求被告賠償損害，係以支付金錢為標的，無確定期限，又未

  約定利率，則其請求15萬元部分，自起訴狀繕本送達被告翌日

  ，即113年11月14日起（見本院卷第89頁），至清償日止，按

  年息5%計算之法定遲延利息，亦屬有據。　

㈤反訴部分：被告雖於本件另反訴主張原告就系爭言論起訴後，

  在起訴狀上記載之諸多言論內容，亦為誹謗或侮辱被告人格權

  ，公然侮辱被告、妨害秘密，斟酌原告發現承審法官心證有利

  被告，就安排換法官，妨礙司法公正等節，而亦依民法第184

  條第1項前段、第195條第1項前段規定，或民法第179、181、8

  16條及不當得利等規定，提出本件反訴，請求原告賠償其慰撫

  金500,000元等情。

⒈惟按人民有訴訟之權，乃憲法第16條所明定，故人民之權益若

  遭受侵害或有侵害之虞，本得藉由法律程序以求救濟或預防，

  即便一訴訟最後有訴訟敗訴（或一部敗訴），但原因多端，如

  因法律關係錯誤、舉證不足或因法院證據取捨而受敗訴者，尚

  不得逕憑訴訟之結果，即認受敗訴判決之當事人行使訴訟權係

  故意或過失不法侵害對造權益，亦不能謂有何以背於善良風俗

  之方法加損害於對造之情形，而認構成民法第184條所稱之侵

  權行為，更何況起訴乃賦予人民爭取、捍衛自己權益之基本權

  利，本難以一方主觀上認為提出之起訴狀不妥一節，即認有侵

  權行為，先予說明。又按隱私權，係保障雖非憲法明文列舉權

  利，惟基於人性尊嚴與個人主體性之維護及人格發展之完整，

  並為保障個人生活私密領域免於他人侵擾及個人資料之自主控

  制，隱私權乃為不可或缺之基本權利，而受憲法第22條所保障

  ，固屬無誤，但民法所稱之隱私，係指個人對其私領域之自主

  權利，其保護範圍包括個人私生活不受干擾及個人資訊之自我

  控制。而人群共處經營社會生活，應受保護之隱私必須有所界

  限，即隱私是否存在，應以個人對系爭事物是否有合理期待作

  為判斷準則（此司法院大法官會議釋字第689號解釋意旨參照

  ）。而參照個人資料保護法所謂之「個人資料」，係指包括自

  然人之醫療、性生活、家庭、職業、聯絡方式、社會活動等其

  他得以直接或間接方式識別該個人之資料；「蒐集」，係指以

  任何方式取得個人資料；「處理」，係指為建立或利用個人資

  料檔案所為資料之記錄、輸入、儲存、編輯、更正、複製、檢

  索、刪除、輸出、連結或內部傳送；「利用」，係指將蒐集之

  個人資料為處理以外之使用，個資法第2條第1、3、4、5款分

  別定有明文。末按個人資料之蒐集、處理或利用，應尊重當事

  人之權益，依誠實及信用方法為之，不得逾越特定目的之必要

  範圍，並應與蒐集之目的具有正當合理之關聯，此個資法第5

  條亦定有明文。則公開法庭之錄音或筆錄，除案件相關之當事

  人之外，他人雖無從可任意取得，但如非屬依法不公開審理之

  案件，其上所載之內容如為公開法庭旁聽即可見聞者，應非隱

  私權之保障範圍，如屬被告之個資，固為個資法所規範，但如

  若本件乃原告以不詳方式取得完整資訊後，僅以之為起訴之訴

  訟上呈交法庭或交換書狀予對造（即個資擁有者）之資料時，

  認應與蒐集之目的具正當合理關聯，且客觀上無可認已逾必要

  範圍之情事可言。至於被告一再質疑究係何人提供、交付原告

  另案法庭筆錄云云縱尚有不明、疑慮，亦與原告本件起訴行為

  之事實無涉，則被告反訴原告起訴狀附有上開筆錄或持有該次

  法庭錄音，以對其有刑法第315條之1等妨礙秘密之侵權行為云

  云，容有誤會。　

⒉本院又查：原告固對被告為本訴部分之起訴，以起訴狀提起本

  件訴訟，但原告起訴狀上，業已敘明之所以起訴之事實、理由

  及涉及法條等，尚不得僅因原告有起訴，即認有濫訴或誣告或

  使用字句已有妨害被告名譽之行為，故亦不得因此歸責於原告

  ，而請求其應負賠償責任，被告未能舉證證明原告行使訴訟權

  ，係以侵害被告之權利為主要目的之事實，且查被告於前揭法

  庭審理中所為系爭言論之部分，業經證實並非事實，部分亦屬

  被告主觀之臆度推測，並無實憑證據可認，且系爭言論對原告

  而言，確因尚有疑慮而感到困擾，則原告認為侵害其權利，透

  過提起本件訴訟維護其個人名譽等之權益，自難認其因此對被

  告構成何侵權行為。至於，被告主張起訴狀之諸多用語還有侮

  辱其人格之意味云云，亦經原告當庭表示：我否認有妨害被告

  名譽或妨害秘密事實，我起訴狀是就事實為陳述，因為我也沒

  有看過被告之畢業證書，故起訴狀上以這樣方式記載，我沒有

  任何妨害被告名譽故意、過失。且該筆錄我是合法取得，因我

  就是訴外人天明公司法律顧問，所以是基於職務合法取得，另

  本件我也有提出刑事之告訴等語，經核與法尚稱相符，亦無顯

  然違法之處，且依本院查詢，原告確實於任律師期間，即擔任

  訴外人天明公司股東相關事件之訴訟代理人，堪認原告前揭所

  述尚非虛妄，而被告未再就其反訴原告有侵權行為之部分，舉

  證以實其說，尚無從為對其有利之認定，故其所為反訴之主張

  ，顯無理由。其依侵權行為相關規定，提起反訴，請求原告賠

  償隱私及名譽等人格權受損之精神撫金500,000元，核無可採

  ，難以准許。又被告反訴雖併引民法第179、181、816條及不

  當得利，向原告請求50萬元之反訴賠償，然原告業否認有何不

  法利益，被告亦無為任何舉證以實其說，尚難認定被告何以得

  依前述不當得利等之規定，向原告請求500,000元之精神慰撫

  金等賠償，而被告於此所請，既與前揭法條構成要件顯然不合

  ，亦難以照准。

五、綜上所述，原告本訴部分，請求被告給付200,000元，及自1

    13年11月14日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，於

    上開150,000元及其法定遲延利息部分，為有理由，應予准

    許。原告逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。至於，被

    告提起反訴，請求原告賠償其精神慰慰撫金500,000元，依

    前所述，均為無理由，應予駁回。　

六、本判決之本訴部分，於原告勝訴之部分，係就民事訴訟法第

    427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389

    條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。本院並依職權併

    諭知被告就該部分，如預供擔保，得免為假執行。　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列。被告雖聲請傳喚證人多

    人，但查尚與本、反訴部分事實之待證事項並無相關，且一

    般而言，109至110年間之通聯記錄若未即時保全，迄今應已

    無法進行調閱，何況，本件業經認定如上、事證堪認明確，

    亦無再予調查之必要性。另被告又聲請調查之證據、或建立

    AI系統或新語音測謊等，或經核與本件相關事實認定已無關

    ，或非本院可得審酌之司法行政業務，自不再贅述，均併此

    敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第78條、第91條

    第3項，判決如主文。本件本、反訴部分之訴訟費用額依後

    附計算書所示。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　 月　　10 　　日

　　　　　　　　　　 臺北簡易庭　法　官　徐千惠  

訴訟費用計算書

（本訴部分）

項　　　　目　　　　　　　 金　額（新臺幣）　　　

第一審裁判費　　　　　　　 2,100元

合　　　　計　　　　　　　 2,100元

備　註：

原告起訴繳納裁判費5,400元，因部分起訴事實業經移轉管轄，

本件本訴事實部分之裁判費，經原告修改聲明後，核定為2,100

元。

（反訴部分）

項　　　　目　　　　　　　 金　額（新臺幣）　　　 備　註

第一審裁判費　　　　　　　 5,400元

合　　　　計　　　　　　　 5,400元

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀（須按

他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳

納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　 10 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳玉瓊 

附件：　

錄音全文譯文　　　　　　　　　　　　　　　　　

112.11.09法庭錄音時間1時4分10秒至9分14秒錄音逐字譯文

辯護人問： 當時109年會改選董事的原因為何？  被告李光輝答： 109年9月21日我弟弟生日那一天，為什麼要改選董事，就是因為當時擔任董事長的詹易真，還有擔任董事的王伯綸，他不再給付光輝生醫醫學合約上每個月50萬的費用。還有已經通過衛福部的審核，他沒有再給付當初在107年所簽的四方合約當中，第二階段的600萬，所以為什麼會去開叫作新臨時股東會，選任新的董監事及要換董事長，就是因為天明製藥已經違反了2018年的合約，沒有再給付光輝生醫醫學每個月50萬，以及第二階段600萬的授權金，甚至他在2020年5月，還侵佔光輝生醫醫學重要專利，價值臺灣的價值是1億5000萬到1億9000萬左右，所以當時我們才會為保護專利，把它拿回來，所以一定要改選董事長，然後造成一個叫雙董事會的局面。可惜、可惜我公開的說：臺北市商業司跟王伯綸有串謀，所以他找了一些很奇怪的理由，來否認我們新的臨時股東會，開董事改選新董事長是有效的。後來才會有所謂的訴願跟行政訴訟。我在這邊公開的講，在場代表天明製藥的陳冠維律師，他的老師叫王炳梁，是王伯綸的叔叔，王炳梁法官就是在翁茂鍾案子的時候，判決聯合銀行協理讓他去跳樓自殺，所以才會有翁茂鍾案子，造成我們司法院20幾個法官提前退休，和200個法官因為沒有收超過3件衣服以上的賄賂，所以繼續留在司法院。但是，我個人絕對相信王炳梁律師前法官會利用這些仍然在位的法官，他的把柄在王炳梁的手上，然後去控制跟主導跟光輝生命醫學相關，還有李光輝醫師被告相關的各項法律，比方說換公訴檢察官、換法官，這個已經發生3次了，所以希望這個事情，我們要維持司法的乾淨。相關的很奇怪的被起訴，或是還浪費司法資源，我都認為跟王炳梁法官的事情有關，所以這件事情絕對不是單純的看起來，一個很奇怪的案件，誰會去聘一個說我不擔任訴訟代理人喔，我就擔任你的人頭董事長，請問人頭董事長要做什麼事？所以剛才證人已經很清楚的告訴大家，從頭到尾她都沒聽到：另外一個證人陳威廷說，他拒絕、他知悉法院的事情之後，他不作所謂的這個代理的工作，那他就不用蓋章啊，他只有在這件事情沒有蓋章，其他事情他都蓋章都有簽名啊。所以這就是一個很好的笑話，這樣子都會被起訴，都會一審判有罪4個月，公訴檢察官還嫌輕，還不會想到可能是誤判，所以謝謝辯護人問我這個問題，我答得有點超出範圍，不過這就是從2020年9月21日，我們開了一次臨時股東會之後，我們發覺為什麼登記不成功，可能有一些剛才我們辯護人所講的，就是我們的承辦人員陳慧珠，她有些文字沒達到臺北市商業司的標準，其實沒有，這個有空再補充。然後，2021年8月21日，我們又開始第2次，還是沒有通過，你看多有趣啊。............　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺北地方法院民事簡易判決  
　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度北簡字第12235號
原  告即
反訴被告  王炳梁
被  告即
反訴原告  李光輝


上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國114年2月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告新臺幣150,000元，及自民國113年11月14日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、反訴原告之訴駁回。
四、本訴訴訟費用及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，由被告負擔75％，餘由原告負擔。
五、反訴訴訟費用新臺幣5,400元，由反訴原告負擔。
六、本判決第1項得假執行。但被告如以新臺幣150,000元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、程序部分：
㈠被告即反訴原告（下均稱：被告）經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，經核無民事訴訟法第386條所列各款情形之一，爰依原告即反訴被告（下均稱：原告）之聲請，由其一造辯論而為判決。
㈡原告起訴時其訴之聲明為：被告應給付原告新臺幣（下同）50萬元，並自本起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，依週年利率5％計算之利息。嗣後因部分事實業經裁定移轉管轄確定，而就其起訴本件被告在臺灣高等法院刑事第12法庭中言行（即起訴書事實一）部分之事實，請求被告應給付20萬元，自應准許。
㈢按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項定有明文。而稱反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法有牽連關係者，乃指反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係兩者之間，或反訴標的之法律關係與本訴被告作為防禦方法所主張之法律關係兩者之間，有牽連關係而言。即舉凡本訴標的之法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標的之法律關係同一，或當事人雙方所主張之權利，由同一法律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認兩者間有牽連關係（最高法院91年度台抗字第440號裁定要旨可以參照）。被告於訴訟中另主張原告就本案同一事由所提起訴訟，該本案部分起訴及攻擊防禦訴訟行為等，已造成其名譽及精神上損失，請求賠償其精神慰撫金500,000元，核仍與本訴部分涉及之事實及其標的及防禦方法有牽連關係，是其於本件提起反訴，核無不合，應予准許。
二、原告主張：
㈠本訴部分：
⒈被告前因有偽造文書犯嫌，經臺灣臺北地方檢察署檢察官以111年度偵字第17311號提起公訴，再經臺灣臺北地方法院於民國112年3月30日以111年度訴字第1050號依行使偽造私文書罪，判決處有期徒刑4月，如易科罰金，以1,000元折算1日。上訴後由臺灣高等法院以112年度上訴字第2118號受理。臺灣高等法院以112年度上訴字第2118號於112年11月9日上午9時30分，在該院刑事第12法庭進行公開審判程序，當時有合議庭3名法官、檢察官、書記官、通譯、法警、告訴代理人、選任辯護人在場，且法庭敞開之公開審判。審判程序審判長提示證據完畢，進行至審判長問：檢察官、辯護人有無問題詢問被告階段。詎被告意圖散布於眾，在不特定之多數人得以共聞、共見之高院刑事第12法庭內，基於故意誹謗原告名譽之意，於前開時間、地點，虛構與案情無關之事實，傳述詆毀原告名譽之不實內容，足以貶損原告之人格及社會評價。當日，在刑事第12法庭公開審判程序中，在審判長提示證據完畢。審判長問：檢察官、辯護人有無問題詢問被告？檢察官答：無。辯護人答：有。辯護人問：109年會改選董事的原因為何？被告(李光輝)答：109年9月21日我弟弟生日那1天，為什麼要改選董事，因為當時擔任董事長詹易真及董事王伯綸，不再給付光輝公司合約上每個月50萬元的費用。還有已經通過衛福部的審核，他沒有再給付，在107年所簽4方合約當中，第2階段的600萬元，所以為何會開新臨時股東會，選任新的董監事及要換董事長，就是天明製藥已經違反（西元）2018年的合約，沒有再給付光輝公司每個月50萬元以及第2階段600萬元的授權金，甚至在（西元）2020年5月，還侵佔光輝公司重要專利，價值1億5,000萬元到1億9,000元左右，當時我們才會保護專利，把它拿回來，所以一定要改選董事長，造成一個雙董事會的局面。可惜我在公開的說臺北市商業司跟王伯綸有串謀，所以他找了一些很奇怪的理由，來否認我們新的股東會，開董事長改選新董事長是有效的。後來才會有所謂的訴願跟行政訴訟，我在這邊公開的講，在場代表天明製藥的陳冠維律師，他的老師叫王炳梁（即原告），是王伯綸的叔叔，王炳梁法官就是在翁茂鍾案的時候，判決聯合銀行協理讓他去跳樓自殺，所以才會有翁茂鍾案，造成我們司法院20幾個法官提前退休，200個法官因為沒有收超過3件衣服以上的賄賂，所以繼續留在司法院，但是我個人絕對相信王炳梁律師，就前法官會利用這些仍然在位的法官，他的把柄在王炳梁的手上，然後去控制跟主導跟光輝公司相關，還有李光輝醫師被告相關的各項法律，比方說換公訴檢察官、換法官，這個已經發生3次了，所以希望這個事情，我們要維持司法的乾淨。相關的很，奇怪的被起訴，或是還浪費司法資源，我都認為跟王炳梁法官的事情有關，所以這件事情絕對不是單純的看起來一個很奇怪的案件，誰會去聘一個說，我不擔任訴訟代理人，我就擔任你的人頭董事長，請問人頭董事長要做什麼事？所以剛才證人已經很清楚的告訴大家，從頭到尾她都沒聽到，另外一個證人陳威廷說，他拒絕他知悉法院的事情之後，他不作所謂代理的工作，那他就不用蓋章，他只有在這件事情沒有蓋章，其他事情他都蓋章都有簽名，所以這就是一個很好的笑話，這樣子都會被起訴，都會一審判有罪4個月，公訴檢察官還嫌輕，還不會想到可能是誤判，所以謝謝辯護人問我這個問題，我答得有點超出範圍，不過這就是從（西元）2020年9月21日，我們開了一次臨時股東會之後，我們發覺為什麼登記不成功，可能有一些剛才我們辯護人所講的，就是我們的承辦人員陳慧珠，她有些文字沒達到臺北市商業司的標準，其實沒有，這個有空再補充。然後，（西元）2021年8月21日，我們又開始第2次還是沒有通過，你看多有趣。(此可參見該日審判筆錄第25頁、第26頁)。
⒉被告上開虛構事實言詞內容傳述，足以誹謗原告名譽，構成侵權行為：
①原告王炳梁法官就是在翁茂鍾案的時候，判決聯合銀行協理讓他去『跳樓自殺』，所以才會有翁茂鍾案，造成我們司法院20幾個法官提前退休，200個法官因為沒有收超過3件衣服以上的賄賂繼續留在司法院。
②在位的法官，他的把柄在王炳梁的手上，然後去控制跟主導跟光輝公司相關，還有李光輝醫師被告相關的各項法律，比方說換公訴檢察官、換法官，這個已經發生3次了！
③相關的很，奇怪的被起訴，或是還浪費司法資源，我都認為跟王炳梁法官的事情有關，所以這件事情絕對不是單純的看起來一個很奇怪的案件，誰會去聘一個說，我不擔任訴訟代理人，我就擔任你的人頭董事長。（下併稱系爭言論）
　以上內容提到之因為原告擔任法官時之判決，以致銀行協理讓他（諸慶恩）去『跳樓自殺』。依裁判書查詢系統，諸慶恩案臺灣高等法院90年度上訴字第489號經過1年多之調查，才於91年4月17日改判諸慶恩行使業務上登載不實文書罪，足以生損害於公眾及他人，處有期徒刑4月，如易科罰金，以300元折算1日。緩刑3年。另2名被告無罪。諸慶恩是聲請由臺灣高等檢察署呂丁旺檢察官為其單獨提出上訴，在最高法院92年度台上字第4411號受理中，諸慶恩於92年5月24日因心臟病死亡，該院於92年8月14日判決。被告該言論確實是誹謗。又被告稱：在位的法官，他的把柄在王炳梁的手上，然後去控制跟主導跟光輝公司相關，還有李光輝醫師被告相關的各項法律，比方說換公訴檢察官、換法官，這個已經發生3次了！但原告係104年4月8日退休，在任期間沒有任何案件受到關說，未受邀宴，未收受襯衫、補品、未打高爾夫球。原告對於院檢眾多官員，列名商人「百官行述」亦不知情，而被告違反證券交易法等案案號為本院106年度金重訴字第13號，在原告104年4月退休之後，被告卻誹謗原告擁有很多法官之把柄，掌控案件換公訴檢察官、換法官。被告該言論確實是誹謗。被告又稱：奇怪的被起訴，或是還浪費司法資源，我都認為跟王炳梁法官的事情有關。但原告係於104年4月8日退休，那還有能力去影響司法？被告系爭言論，確實是誹謗。
⒊原告為國立臺灣大學法律系學士，擁有國立臺北大學(前身為中興大學)法學碩士學位，臺灣高等法院刑事庭法官兼庭長，於104年4月8日退休，目前為執業律師，在社會上享有令名。被告前開法庭公開審判之場合，其系爭言論，讓原告甚為難堪，影響生活，亦足以貶損原告外在名譽及其於社會上所保持之人格地位，顯見被告漠視他人名譽法益之心態，實不足取。被告所為係犯刑法第310條第1項之誹謗罪。被告未具實證空言指摘，多次在公開法庭惡意發表原告影響司法公正之言論，足致原告之清譽受到重大減損，並貶損原告過去身為法官兼庭長，現為執業律師之人格，被告所為前開系爭言論，已構成誹謗，自屬侵害原告名譽，依法應對原告負侵權行為損害賠償之責。原告名譽、人格法益受此不法侵害，因被告在法庭當眾誹謗原告，且原告得悉後，心靈受到無比之創傷，身心均痛苦異常，情節核屬重大。　　
⒋並聲明：被告應給付原告20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
㈡反訴部分：
⒈兩造認識，被告之前有諮詢過原告，就是被告後來被判10年刑事案件，但原告當時拒絕被告之委任。被告所提之反訴部分，與本案部分事實無直接關連，故反訴應予駁回。且原告否認有被告所主張之妨害被告名譽或是妨害秘密事實，被告聲請傳喚證人之調查證據部分亦無傳喚必要，且其聲請之證人，與反訴事實無直接關連性，只是在延遲訴訟而已。被告反訴雖主張原告妨害其名譽，原告否認，原告僅是就事實陳述，因原告也沒看到過被告畢業證書，原告並無妨害名譽之故意及過失。被告反訴主張原告妨害秘密部分，原告否認，原告本身就是訴外人天明公司法律顧問，所以是合法取得相關之前述高院筆錄，另外，對被告亦有提出刑事告訴。
⒉並聲明：反訴原告之訴駁回。　　
三、被告則以：
㈠本訴部分：　　
⒈原告不應有被告前述之高院筆錄，卻附於起訴狀，故更證明本件原告利用其司法地位拿到高院筆錄。原告利用影響力，讓被告敗訴，原告取得之筆錄有妨害隱私罪，因其掌握法官、不當關切，檢察官可能收受不當餽贈之把柄，影響辦案、偵查，可由臺灣士林地方法院110年度訴字第505號事件，前後有2位法官審案件，就是原告利用影響力，讓訴外人天明公司、王伯綸等人不當得利，以違背4方合約未給付授權金2,400萬元，不當得利2億2,000萬元等語置辯。
⒉並聲明：原告之訴駁回。
㈡反訴部分：　　
⒈原告起訴狀內容對被告之負面文字，對被告妨礙名譽。例如：原告記載被告「聲稱」有...博士學位，有刑法第309條、第315條之1，民法第179條、第181條、第197條、第816條不當得利，可以請求，且原告妨礙司法公正。如果被告說諸慶恩跳樓死亡是影響原告名譽，應該是影響諸慶恩名譽，應該是其家屬控告被告，豈是原告起訴？原告告被告，侵權。原告書狀沒有否認自己有運用其影響力、脅迫來關切及影響被告之司法訴訟。原告要告被告侵權、告被告捏造事實，就先否認就可以。何必只提似是而非、被告語病來證明原告沒有影響被告司法訴訟。原告擔任過公職為桃園地院法官或庭長，與其侵權行為有關連嗎？被告108年認識原告時就以庭長稱呼。原告妨礙秘密，其怎會有刑事訴訟時法官審理之筆錄？不就證明原告利用地位取得筆錄？原告因為涉及案件退休，但因為訴外人王伯綸叔叔，所以幫助訴外人製藥公司，利用在司法界干擾力，知悉訴外人製藥公司審判法官可能涉及收受翁茂鐘不當互動，提醒審理案件時，要讓被告敗訴。原告發現承審法官有心證、有利被告時，就會安排換法官。此有臺灣士林地方法院（書狀誤載為臺北士林法院）110年度訴字第505號換法官，後被告被判敗訴。被告對原告起訴之妨礙名譽有阻卻違法事由，原告係要潑髒水到被告身上，以方便合理化原告姪子天明製藥公司等可以不履約2,400萬元至2億2,000萬元，被告喊冤說出原告可能之伎倆，應符合阻卻違法事由。爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定，提起反訴請求原告給付被告賠償慰撫金500,000元，為此，於本件提起反訴等語。
⒉並聲明：原告應給付被告500,000元（利息不用）。　
四、得心證之理由：
㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分，此為民法第184條第1項前段、第195條第1項定有明文。又按大法官釋字第509號解釋闡釋人民言論自由之基本權利應受最大限度之維護，但為兼顧對個人名譽及公共利益之保護，法律得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2項之誹謗罪係保護個人法益而設，同條第3項前段規定係對言論內容與事實相符者予以保障。行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩。旨在衡平憲法所保障之言論自由與名譽等基本人權而為規範性之解釋，屬因基本權衝突所為具有憲法意涵之法律原則，為維護法律秩序之整體性，就違法性價值判斷上趨於一致，在民事責任之認定上，亦應考量上開解釋所揭櫫之概念及刑法第310條第3項、第311條除外規定，作為侵害名譽權行為阻卻不法事由之判斷準據。又言論可分為「事實陳述」及「意見表達」，前者有真實與否之問題，具可證明性，行為人倘就事實陳述之言論，經合理查證，且依查證所得資料，有相當理由確信其為真實者，縱事後證明所言與事實不符，亦不能令負侵權行為之損害賠償責任；倘依行為人所舉客觀事證，足認於發表該言論當時，有相當理由確信其為真實者，亦同；而意見表達之言論，乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，行為人對於可受公評之事，如未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論者，不具違法性，非屬侵害他人之名譽權，亦不負侵權行為之損害賠償責任（最高法院109年度台上字第427號判決意旨可以參照）。
㈡另按當事人主張有利於己之事實，就其事實負有舉證之責，民事訴訟法第277條本文定有明文。按名譽為個人在社會上享有一般人對其品德、聲望或信譽等所加之評價，屬於個人在社會上所受之價值判斷；民法上名譽權之侵害非即與刑法之誹謗罪相同，名譽有無受損害，應以社會上對個人評價是否貶損作為判斷之依據。是所謂侵害名譽權而應負侵權行為損害賠償責任者，須以行為人意圖散布於眾或使第三人知悉其事，故意或過失詆毀他人名譽為必要。涉及侵害他人名譽之言論，承前所述，可包括事實陳述與意見表達，前者具有可證明性，後者則係行為人表示自己之見解或立場，無所謂真實與否；而民法上名譽權之侵害雖與刑法之誹謗罪不相同，惟刑法就誹謗罪設有處罰規定，該法第310條第3項規定「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限」；同法第311條第3款規定，以善意發表言論，對於可受公評之事，而為適當之評論者，亦在不罰之列；蓋不問事實之有無，概行處罰，其箝制言論之自由，及妨害社會，可謂至極；凡與公共利益有關之真實事項，如亦不得宣佈，基於保護個人名譽，不免過當，而於社會之利害，未嘗慮及；故參酌損益，乃規定誹謗之事具真實性者，不罰，但僅涉及私德而與公共利益無關者，不在此限。又保護名譽，應有相當之限制，否則箝束言論，足為社會之害，故以善意發表言論，就可受公評之事，而適當之評論者，不問事之真偽，概不予處罰。上述個人名譽與言論自由發生衝突之情形，於民事上亦然。是有關上述不罰之規定，於民事事件，即非不得採為審酌之標準。申言之，行為人之言論雖損及他人名譽，惟其言論屬陳述事實時，如能證明其為真實，或行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，足認為行為人有相當理由確信其為真實者（參見司法院大法官會議釋字第509號解釋意旨）；或言論屬意見表達，如係善意發表，對於可受公評之事，而為適當之評論者，不問事之真偽，均難謂係不法侵害他人之權利，尚難令負侵權行為損害賠償責任；又陳述之事實如與公共利益相關，為落實言論自由之保障，亦難責其陳述與真實分毫不差，祇其主要事實相符，應足當之。是損及他人名譽之言論，倘僅涉及私德而與公共利益無關者，仍不能阻卻違法；所謂私德，係指私人德性，亦即有關個人私生活之事項；所謂公共利益，係指與社會上不特定人或多數人有關之利益；與公共利益有關之事實，則係指將之呈現在公眾下，有助於公共利益增進之事實。另事實陳述本身涉及真實與否，雖其與言論表達在概念上偶有流動，有時難期涇渭分明，若言論係以某項事實為基礎，或發言過程中夾論夾敘，將事實敘述與評論混為一談，在評價言論自由與保障個人名譽權之考量上，仍應考慮事實之真偽。而言論自由權為我國憲法所明文保障，如言論內容涉及毀損他人人格者，刑法另定有公然侮辱罪、誹謗罪之明文以課責，但為促進民主自由體制之健全發展，鼓勵大眾參與公共事務之討論、形成意見，亦避免受評論人執此刑法之尚方寶劍，動輒對於發表言論者祭出刑罰以杜絕悠悠之口，反造成大眾畏禍而噤聲不語之民主倒退現象，再權以基本權保障之衡平，故刑法在妨害名譽罪章特設除外規定，明文規定發表言論人若有符合該除外規定所列舉情形，其言論即為憲法所保障，不能以刑罰限制之。再者，所謂「言論」，可分為「事實陳述」及「意見表達」，其中關於「事實陳述」，則有與客觀事實是否相符之真實性問題，「意見表達」或對於事物之「評論」，因屬個人主觀評價之表現，即無所謂真實與否可言。此由刑法第310條第3項前段「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰」，自其文義觀之，所謂得證明為真實者，唯有事實，是該條項之規定，應於「事實陳述」而有其適用。至於依個人價值判斷所提出之主觀意見、評論或批判，則應屬刑法第311條第3款規定「以善意發表言論，對於可受公評之事，而為適當之評論者，不罰」，亦即所謂「合理評論原則」之範疇，又該規定所謂「可受公評之事」，係指與公眾利益有密切關係之公共事務而言，而因其與公共利益有密切關係，是表意人就該等事務之具體事實，若有合理之懷疑或推理，而依其個人主觀之價值判斷，公平合理提出主觀之評論意見，且非以損害他人之名譽為唯一之目的者，不問其評論之事實是否真實，即可推定表意人係出於善意，且表意人評論之用字遣詞縱屬尖酸刻薄，足令被評論者感到不快，甚至影響其名譽，亦應認受憲法言論自由權之保障。亦即，應就所發表言論之內容、場合、所提出者是否係在合理評論範疇內？所為言論內容究否與公眾利益有密切關係之公共事務？或係與客觀事實真實有悖之事實陳述？多方面進行觀察，以為斷定。且於證據法則上，倘無證據足證行為人係出於惡意所為，即應推定其係以善意為之，此所謂「真正惡意原則」亦可參照。
㈢查原告主張被告有於前開時、地，於臺灣高等法院公開審理中之言詞辯論法庭，表示系爭言論等之事實，業有卷存臺灣高等法院112年度上訴字第2118號案件，於112年11月9日上午9時30分在該院刑事第12法庭公開審判之審判筆錄影本、該次法庭錄音及逐字錄音譯文可查，經本院核對審認後，認為應屬真正，被告然對前開審判筆錄內容，並無表示爭執，縱被告對原告提出之譯文內容有爭執，但僅空言表示不同意引為證據，並未指出該譯文之何具體內容有不正確，或與法庭錄音有何不同而應予更正之處，且嗣經本院發函命其依期補正該部分之說明，被告仍亦無明確指出譯文不合錄音內容、應更正為如何之處，僅進狀泛泛稱：因錄音與譯文有出入，被告不同意此有證據能力云云（見本院卷第347、359頁），是被告否認該譯文內容之真正性，經核尚無可採，本院核對後認原告引為本件認定事實之事證資料，應屬可採，先予說明。　
㈣本訴部分：
⒈原告所提如附件所示之錄音譯文，系爭言論中之前述①內容，被告提及原告於擔任法官時審判諸慶恩案（應為原告曾承審之臺灣高等法院90年度上訴字第489號刑事案件），判決聯合銀行協理讓他（應指諸慶恩）去『跳樓自殺』，所以才會有後續翁茂鍾案司法院之自律查察案件等意見，雖係表示其對原告曾任法官時審判諸慶恩案之意見，但其所引述之事實，經原告爭執並非真實，且觀被告所言前後之陳述，該句之陳述，將會使一般聽聞者誤以為因為原告審判諸慶恩案讓訴外人諸慶恩發生去跳樓自殺之情事，而非事實上訴外人諸慶恩係於判決緩刑、上訴後，於92年間因身體因素不幸過世之事實，此有卷附之臺灣高等法院113年度聲再字第174號再審裁定可按，則原告主張被告於此係對其為不實事實之誹謗，因被告就原告所為前述審判、判決及判決後當事人發生死亡之原因等事實陳述，顯有不實，且會造成對原告所為判決行為相關名譽之負面評價，對原告名譽等人格權，確生有損害。並非如被告所辯：縱其陳述有不實，亦僅影響訴外人諸慶恩家屬，應由其家屬提告云云，原告於此主張被告系爭言論前述①之內容，指明因其在翁茂鍾案判決訴外人諸慶恩、讓他去『跳樓自殺』，所以才會有翁茂鍾案、造成司法院法官提前退休等等後續發展情事，該非事實之陳述容屬於對原告之故意侵權行為事實，應堪可信。
⒉又系爭言論中之前述②③內容，原告主張被告所稱法官把柄在原告手上，去控制跟主導跟光輝公司、被告相關各項法律為不實一情，由該譯文可知，被告於此②前後之言論，係稱：我個人絕對相信原告會利用這些仍然在位的法官，他的把柄在原告的手上，然後去控制跟主導跟光輝生命醫學相關，還有李光輝醫師被告相關的各項法律，比方說換公訴檢察官、換法官，這個已經發生3次了，所以希望這個事情，我們要維持司法的乾淨等語。於此③前後之言論，係稱：...相關的(案件)很奇怪（我）被起訴，或是還浪費司法資源，我都認為跟原告法官的事情有關，所以這件事情絕對不是單純的看起來，一個很奇怪的案件，誰會去聘一個說我不擔任訴訟代理人喔，我就擔任你的人頭董事長，請問人頭董事長要做什麼事？所以剛才證人已經很清楚的告訴大家，從頭到尾她都沒聽到：另外一個證人陳威廷說，他拒絕、他知悉法院的事情之後，他不作所謂的這個代理的工作，那他就不用蓋章啊，他只有在這件事情沒有蓋章，其他事情他都蓋章都有簽名啊。所以這就是一個很好的笑話，這樣子都會被起訴，都會一審判有罪4個月，公訴檢察官還嫌輕，還不會想到可能是誤判......等語。則被告抗辯此為訴訟上之攻防、其尚有阻卻違法事由云云，並以例如：臺灣士林地方法院110年度訴字第505號事件原承審法官遭換為林玉蕙法官，後而被告敗訴一節為據。雖被告並無明確指出所謂其遭
　換檢察官、法官已經發生3次之具體事證，但經查詢被告指出其所涉及之110年度訴字第505號返還股票事件，雖一審為被告敗訴判決，被告並為上訴，嗣後於臺灣高等法院112年度上易字第195號撤回上訴而告確定，有該案判決及歷審裁判資料列印可稽，但觀之被告僅提出該本院110年度訴字第505號事件之2次言詞辯論筆錄節錄畫面，並無可認法庭審理活動有何因此異常之處，亦無從可認被告該事件敗訴確定之事實，與承審法官前之更迭有關，亦無從以之去推認審理中因退離或職務調動之承審法官更替為原告利用前謂之把柄所控制之情事可言，此應屬被告個人主觀認知，然此仍為被告根據其所知悉之部分事實，或誤解部分情事，或僅依其個人主觀認定之意見陳述，此由被告係以：我個人絕對相信...等語為此段陳述之開頭，即可知悉。則承前所述，被告舉證，雖不能證明其系爭言論中之前述②內容均屬真實，但依其所提其為當事人、參與該事件有曾遭更替法官等證據資料，縱可能導致被告偏見，但其抗辯基於其印象中諸慶恩案之諸多資訊、所經歷之前揭訴訟經過，進而個人推論、臆測而有其理由確信其主觀上之意見認知，尚屬被告意見評論之表達，且其於該段陳述之始，即為如此之告知，又該言論內容縱對原告顯非友善，但斟酌被告當時乃在進行另案高院112年度上訴字第2118號刑事案件訴訟上之攻擊、防禦，其為此部分系爭言論之目的，在彈劾包括證人陳冠維等證人在該審理庭之證詞之證據能力（見本院卷第37、47、49頁），既係就被告涉有刑事罪責提出相關法律程序為其評論範圍，被告目的在爭取法院對其有利之審判上認定，尚屬保衛其權利所為之攻、防範疇內，尚應與一般人於訴訟外所任意發表言論之善意與否，以不同之標準評價，則被告系爭言論前述②③之部分，就前後文觀察，尚可認為係因應其可能將受刑事罪責處罰，為保障其訴訟上權益，竭盡為訴訟上之攻防，而屬對於可受公評之事為適當之評論，則此不問事之真偽，縱原告主張被告於此所言為虛，仍難謂被告已不法侵害原告之權利，故尚難認被告就此亦應負侵權行為損害賠償責任。
⒊據上，原告主張被告於系爭言論關於①內容部分，係對其於擔任法官承審案件所為之不實內容事實之事實陳述，並在公開法庭上以該不實指控侵害原告之名譽權，故成立侵權行為，應堪可採。　
⒋又按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段定有明文。又按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年度台上字第223號裁判意旨可以參照）。查被告自陳其為單身、醫學博士、職業醫師，原告自陳其為法律系碩士畢業、多年任職法官退休、現擔任律師職務等情，已如前述，兩造均有高於一般人之學經歷或工作經驗，原告因獲悉被告系爭言論前揭①部分，而在其精神上受有相當之痛苦，是原告據此請求被告應負賠償責任，即屬有據。經審酌兩造之教育程度均甚高，原告前、後擔任之工作均有高度道德及職業倫理之法規要求，並需接受社會大部分人之高度期待，若其操守、人品等名譽之人格權遭到不法言論之侵害，必會擔心將使聽聞、誤解者以訛傳訛，並對其長久累積聲譽造成負面影響，進而影響其往後之職業生涯，應可認定，並斟酌兩造當時身分、地位、經濟能力，財產收入，被告為系爭言論，既有坊間報導可輕易查詢，斟酌其教育程度之智識能力高於我國社會平均水準，必能確知其公開所言不實事實對原告名譽傷害甚高，縱其亦為自己涉訟之辯護利益有所考量，但於公開法庭之場合為該等言論，其非難程度仍高、加害之程度，原告所受之名譽損害非輕，並審酌原告當庭自陳之其現年收入情形，顯高於被告現之年收入，然被告自陳其經營公司修業前年營業額有2,000萬元，此有稅務資訊連結作業查詢結果可觀（參見禁止閱覽卷宗內之財產及戶籍資料）等一切情狀，認被告應賠償原告之非財產上之損害，應以15萬元為適當。原告逾此金額之請求，則屬過高。　
⒌末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，為民法第229條第2項、第1項、第203條所明定。本件原告請求被告賠償損害，係以支付金錢為標的，無確定期限，又未約定利率，則其請求15萬元部分，自起訴狀繕本送達被告翌日，即113年11月14日起（見本院卷第89頁），至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，亦屬有據。　
㈤反訴部分：被告雖於本件另反訴主張原告就系爭言論起訴後，在起訴狀上記載之諸多言論內容，亦為誹謗或侮辱被告人格權，公然侮辱被告、妨害秘密，斟酌原告發現承審法官心證有利被告，就安排換法官，妨礙司法公正等節，而亦依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定，或民法第179、181、816條及不當得利等規定，提出本件反訴，請求原告賠償其慰撫金500,000元等情。
⒈惟按人民有訴訟之權，乃憲法第16條所明定，故人民之權益若遭受侵害或有侵害之虞，本得藉由法律程序以求救濟或預防，即便一訴訟最後有訴訟敗訴（或一部敗訴），但原因多端，如因法律關係錯誤、舉證不足或因法院證據取捨而受敗訴者，尚不得逕憑訴訟之結果，即認受敗訴判決之當事人行使訴訟權係故意或過失不法侵害對造權益，亦不能謂有何以背於善良風俗之方法加損害於對造之情形，而認構成民法第184條所稱之侵權行為，更何況起訴乃賦予人民爭取、捍衛自己權益之基本權利，本難以一方主觀上認為提出之起訴狀不妥一節，即認有侵權行為，先予說明。又按隱私權，係保障雖非憲法明文列舉權利，惟基於人性尊嚴與個人主體性之維護及人格發展之完整，並為保障個人生活私密領域免於他人侵擾及個人資料之自主控制，隱私權乃為不可或缺之基本權利，而受憲法第22條所保障，固屬無誤，但民法所稱之隱私，係指個人對其私領域之自主權利，其保護範圍包括個人私生活不受干擾及個人資訊之自我控制。而人群共處經營社會生活，應受保護之隱私必須有所界限，即隱私是否存在，應以個人對系爭事物是否有合理期待作為判斷準則（此司法院大法官會議釋字第689號解釋意旨參照）。而參照個人資料保護法所謂之「個人資料」，係指包括自然人之醫療、性生活、家庭、職業、聯絡方式、社會活動等其他得以直接或間接方式識別該個人之資料；「蒐集」，係指以任何方式取得個人資料；「處理」，係指為建立或利用個人資料檔案所為資料之記錄、輸入、儲存、編輯、更正、複製、檢索、刪除、輸出、連結或內部傳送；「利用」，係指將蒐集之個人資料為處理以外之使用，個資法第2條第1、3、4、5款分別定有明文。末按個人資料之蒐集、處理或利用，應尊重當事人之權益，依誠實及信用方法為之，不得逾越特定目的之必要範圍，並應與蒐集之目的具有正當合理之關聯，此個資法第5條亦定有明文。則公開法庭之錄音或筆錄，除案件相關之當事人之外，他人雖無從可任意取得，但如非屬依法不公開審理之案件，其上所載之內容如為公開法庭旁聽即可見聞者，應非隱私權之保障範圍，如屬被告之個資，固為個資法所規範，但如若本件乃原告以不詳方式取得完整資訊後，僅以之為起訴之訴訟上呈交法庭或交換書狀予對造（即個資擁有者）之資料時，認應與蒐集之目的具正當合理關聯，且客觀上無可認已逾必要範圍之情事可言。至於被告一再質疑究係何人提供、交付原告另案法庭筆錄云云縱尚有不明、疑慮，亦與原告本件起訴行為之事實無涉，則被告反訴原告起訴狀附有上開筆錄或持有該次法庭錄音，以對其有刑法第315條之1等妨礙秘密之侵權行為云云，容有誤會。　
⒉本院又查：原告固對被告為本訴部分之起訴，以起訴狀提起本件訴訟，但原告起訴狀上，業已敘明之所以起訴之事實、理由及涉及法條等，尚不得僅因原告有起訴，即認有濫訴或誣告或使用字句已有妨害被告名譽之行為，故亦不得因此歸責於原告，而請求其應負賠償責任，被告未能舉證證明原告行使訴訟權，係以侵害被告之權利為主要目的之事實，且查被告於前揭法庭審理中所為系爭言論之部分，業經證實並非事實，部分亦屬被告主觀之臆度推測，並無實憑證據可認，且系爭言論對原告而言，確因尚有疑慮而感到困擾，則原告認為侵害其權利，透過提起本件訴訟維護其個人名譽等之權益，自難認其因此對被告構成何侵權行為。至於，被告主張起訴狀之諸多用語還有侮辱其人格之意味云云，亦經原告當庭表示：我否認有妨害被告名譽或妨害秘密事實，我起訴狀是就事實為陳述，因為我也沒有看過被告之畢業證書，故起訴狀上以這樣方式記載，我沒有任何妨害被告名譽故意、過失。且該筆錄我是合法取得，因我就是訴外人天明公司法律顧問，所以是基於職務合法取得，另本件我也有提出刑事之告訴等語，經核與法尚稱相符，亦無顯然違法之處，且依本院查詢，原告確實於任律師期間，即擔任訴外人天明公司股東相關事件之訴訟代理人，堪認原告前揭所述尚非虛妄，而被告未再就其反訴原告有侵權行為之部分，舉證以實其說，尚無從為對其有利之認定，故其所為反訴之主張，顯無理由。其依侵權行為相關規定，提起反訴，請求原告賠償隱私及名譽等人格權受損之精神撫金500,000元，核無可採，難以准許。又被告反訴雖併引民法第179、181、816條及不當得利，向原告請求50萬元之反訴賠償，然原告業否認有何不法利益，被告亦無為任何舉證以實其說，尚難認定被告何以得依前述不當得利等之規定，向原告請求500,000元之精神慰撫金等賠償，而被告於此所請，既與前揭法條構成要件顯然不合，亦難以照准。
五、綜上所述，原告本訴部分，請求被告給付200,000元，及自113年11月14日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，於上開150,000元及其法定遲延利息部分，為有理由，應予准許。原告逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。至於，被告提起反訴，請求原告賠償其精神慰慰撫金500,000元，依前所述，均為無理由，應予駁回。　
六、本判決之本訴部分，於原告勝訴之部分，係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。本院並依職權併諭知被告就該部分，如預供擔保，得免為假執行。　　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列。被告雖聲請傳喚證人多人，但查尚與本、反訴部分事實之待證事項並無相關，且一般而言，109至110年間之通聯記錄若未即時保全，迄今應已無法進行調閱，何況，本件業經認定如上、事證堪認明確，亦無再予調查之必要性。另被告又聲請調查之證據、或建立AI系統或新語音測謊等，或經核與本件相關事實認定已無關，或非本院可得審酌之司法行政業務，自不再贅述，均併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第78條、第91條第3項，判決如主文。本件本、反訴部分之訴訟費用額依後附計算書所示。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　 月　　10 　　日
　　　　　　　　　　 臺北簡易庭　法　官　徐千惠  
訴訟費用計算書
（本訴部分）
項　　　　目　　　　　　　 金　額（新臺幣）　　　
第一審裁判費　　　　　　　 2,100元
合　　　　計　　　　　　　 2,100元
備　註：
原告起訴繳納裁判費5,400元，因部分起訴事實業經移轉管轄，本件本訴事實部分之裁判費，經原告修改聲明後，核定為2,100元。
（反訴部分）
項　　　　目　　　　　　　 金　額（新臺幣）　　　 備　註
第一審裁判費　　　　　　　 5,400元
合　　　　計　　　　　　　 5,400元
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　 10 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳玉瓊 
附件：　
錄音全文譯文　　　　　　　　　　　　　　　　　
112.11.09法庭錄音時間1時4分10秒至9分14秒錄音逐字譯文
		辯護人問：
當時109年會改選董事的原因為何？ 
被告李光輝答：
109年9月21日我弟弟生日那一天，為什麼要改選董事，就是因為當時擔任董事長的詹易真，還有擔任董事的王伯綸，他不再給付光輝生醫醫學合約上每個月50萬的費用。還有已經通過衛福部的審核，他沒有再給付當初在107年所簽的四方合約當中，第二階段的600萬，所以為什麼會去開叫作新臨時股東會，選任新的董監事及要換董事長，就是因為天明製藥已經違反了2018年的合約，沒有再給付光輝生醫醫學每個月50萬，以及第二階段600萬的授權金，甚至他在2020年5月，還侵佔光輝生醫醫學重要專利，價值臺灣的價值是1億5000萬到1億9000萬左右，所以當時我們才會為保護專利，把它拿回來，所以一定要改選董事長，然後造成一個叫雙董事會的局面。可惜、可惜我公開的說：臺北市商業司跟王伯綸有串謀，所以他找了一些很奇怪的理由，來否認我們新的臨時股東會，開董事改選新董事長是有效的。後來才會有所謂的訴願跟行政訴訟。我在這邊公開的講，在場代表天明製藥的陳冠維律師，他的老師叫王炳梁，是王伯綸的叔叔，王炳梁法官就是在翁茂鍾案子的時候，判決聯合銀行協理讓他去跳樓自殺，所以才會有翁茂鍾案子，造成我們司法院20幾個法官提前退休，和200個法官因為沒有收超過3件衣服以上的賄賂，所以繼續留在司法院。但是，我個人絕對相信王炳梁律師前法官會利用這些仍然在位的法官，他的把柄在王炳梁的手上，然後去控制跟主導跟光輝生命醫學相關，還有李光輝醫師被告相關的各項法律，比方說換公訴檢察官、換法官，這個已經發生3次了，所以希望這個事情，我們要維持司法的乾淨。相關的很奇怪的被起訴，或是還浪費司法資源，我都認為跟王炳梁法官的事情有關，所以這件事情絕對不是單純的看起來，一個很奇怪的案件，誰會去聘一個說我不擔任訴訟代理人喔，我就擔任你的人頭董事長，請問人頭董事長要做什麼事？所以剛才證人已經很清楚的告訴大家，從頭到尾她都沒聽到：另外一個證人陳威廷說，他拒絕、他知悉法院的事情之後，他不作所謂的這個代理的工作，那他就不用蓋章啊，他只有在這件事情沒有蓋章，其他事情他都蓋章都有簽名啊。所以這就是一個很好的笑話，這樣子都會被起訴，都會一審判有罪4個月，公訴檢察官還嫌輕，還不會想到可能是誤判，所以謝謝辯護人問我這個問題，我答得有點超出範圍，不過這就是從2020年9月21日，我們開了一次臨時股東會之後，我們發覺為什麼登記不成功，可能有一些剛才我們辯護人所講的，就是我們的承辦人員陳慧珠，她有些文字沒達到臺北市商業司的標準，其實沒有，這個有空再補充。然後，2021年8月21日，我們又開始第2次，還是沒有通過，你看多有趣啊。............　　







　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事簡易判決  

　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度北簡字第12235號

原  告即

反訴被告  王炳梁

被  告即

反訴原告  李光輝



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國114年2月14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣150,000元，及自民國113年11月14日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、反訴原告之訴駁回。

四、本訴訴訟費用及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，由被告負擔75％，餘由原告負擔。

五、反訴訴訟費用新臺幣5,400元，由反訴原告負擔。

六、本判決第1項得假執行。但被告如以新臺幣150,000元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、程序部分：

㈠被告即反訴原告（下均稱：被告）經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，經核無民事訴訟法第386條所列各款情形之一，爰依原告即反訴被告（下均稱：原告）之聲請，由其一造辯論而為判決。

㈡原告起訴時其訴之聲明為：被告應給付原告新臺幣（下同）50萬元，並自本起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，依週年利率5％計算之利息。嗣後因部分事實業經裁定移轉管轄確定，而就其起訴本件被告在臺灣高等法院刑事第12法庭中言行（即起訴書事實一）部分之事實，請求被告應給付20萬元，自應准許。

㈢按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項定有明文。而稱反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法有牽連關係者，乃指反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係兩者之間，或反訴標的之法律關係與本訴被告作為防禦方法所主張之法律關係兩者之間，有牽連關係而言。即舉凡本訴標的之法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標的之法律關係同一，或當事人雙方所主張之權利，由同一法律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認兩者間有牽連關係（最高法院91年度台抗字第440號裁定要旨可以參照）。被告於訴訟中另主張原告就本案同一事由所提起訴訟，該本案部分起訴及攻擊防禦訴訟行為等，已造成其名譽及精神上損失，請求賠償其精神慰撫金500,000元，核仍與本訴部分涉及之事實及其標的及防禦方法有牽連關係，是其於本件提起反訴，核無不合，應予准許。

二、原告主張：

㈠本訴部分：

⒈被告前因有偽造文書犯嫌，經臺灣臺北地方檢察署檢察官以111年度偵字第17311號提起公訴，再經臺灣臺北地方法院於民國112年3月30日以111年度訴字第1050號依行使偽造私文書罪，判決處有期徒刑4月，如易科罰金，以1,000元折算1日。上訴後由臺灣高等法院以112年度上訴字第2118號受理。臺灣高等法院以112年度上訴字第2118號於112年11月9日上午9時30分，在該院刑事第12法庭進行公開審判程序，當時有合議庭3名法官、檢察官、書記官、通譯、法警、告訴代理人、選任辯護人在場，且法庭敞開之公開審判。審判程序審判長提示證據完畢，進行至審判長問：檢察官、辯護人有無問題詢問被告階段。詎被告意圖散布於眾，在不特定之多數人得以共聞、共見之高院刑事第12法庭內，基於故意誹謗原告名譽之意，於前開時間、地點，虛構與案情無關之事實，傳述詆毀原告名譽之不實內容，足以貶損原告之人格及社會評價。當日，在刑事第12法庭公開審判程序中，在審判長提示證據完畢。審判長問：檢察官、辯護人有無問題詢問被告？檢察官答：無。辯護人答：有。辯護人問：109年會改選董事的原因為何？被告(李光輝)答：109年9月21日我弟弟生日那1天，為什麼要改選董事，因為當時擔任董事長詹易真及董事王伯綸，不再給付光輝公司合約上每個月50萬元的費用。還有已經通過衛福部的審核，他沒有再給付，在107年所簽4方合約當中，第2階段的600萬元，所以為何會開新臨時股東會，選任新的董監事及要換董事長，就是天明製藥已經違反（西元）2018年的合約，沒有再給付光輝公司每個月50萬元以及第2階段600萬元的授權金，甚至在（西元）2020年5月，還侵佔光輝公司重要專利，價值1億5,000萬元到1億9,000元左右，當時我們才會保護專利，把它拿回來，所以一定要改選董事長，造成一個雙董事會的局面。可惜我在公開的說臺北市商業司跟王伯綸有串謀，所以他找了一些很奇怪的理由，來否認我們新的股東會，開董事長改選新董事長是有效的。後來才會有所謂的訴願跟行政訴訟，我在這邊公開的講，在場代表天明製藥的陳冠維律師，他的老師叫王炳梁（即原告），是王伯綸的叔叔，王炳梁法官就是在翁茂鍾案的時候，判決聯合銀行協理讓他去跳樓自殺，所以才會有翁茂鍾案，造成我們司法院20幾個法官提前退休，200個法官因為沒有收超過3件衣服以上的賄賂，所以繼續留在司法院，但是我個人絕對相信王炳梁律師，就前法官會利用這些仍然在位的法官，他的把柄在王炳梁的手上，然後去控制跟主導跟光輝公司相關，還有李光輝醫師被告相關的各項法律，比方說換公訴檢察官、換法官，這個已經發生3次了，所以希望這個事情，我們要維持司法的乾淨。相關的很，奇怪的被起訴，或是還浪費司法資源，我都認為跟王炳梁法官的事情有關，所以這件事情絕對不是單純的看起來一個很奇怪的案件，誰會去聘一個說，我不擔任訴訟代理人，我就擔任你的人頭董事長，請問人頭董事長要做什麼事？所以剛才證人已經很清楚的告訴大家，從頭到尾她都沒聽到，另外一個證人陳威廷說，他拒絕他知悉法院的事情之後，他不作所謂代理的工作，那他就不用蓋章，他只有在這件事情沒有蓋章，其他事情他都蓋章都有簽名，所以這就是一個很好的笑話，這樣子都會被起訴，都會一審判有罪4個月，公訴檢察官還嫌輕，還不會想到可能是誤判，所以謝謝辯護人問我這個問題，我答得有點超出範圍，不過這就是從（西元）2020年9月21日，我們開了一次臨時股東會之後，我們發覺為什麼登記不成功，可能有一些剛才我們辯護人所講的，就是我們的承辦人員陳慧珠，她有些文字沒達到臺北市商業司的標準，其實沒有，這個有空再補充。然後，（西元）2021年8月21日，我們又開始第2次還是沒有通過，你看多有趣。(此可參見該日審判筆錄第25頁、第26頁)。

⒉被告上開虛構事實言詞內容傳述，足以誹謗原告名譽，構成侵權行為：

①原告王炳梁法官就是在翁茂鍾案的時候，判決聯合銀行協理讓他去『跳樓自殺』，所以才會有翁茂鍾案，造成我們司法院20幾個法官提前退休，200個法官因為沒有收超過3件衣服以上的賄賂繼續留在司法院。

②在位的法官，他的把柄在王炳梁的手上，然後去控制跟主導跟光輝公司相關，還有李光輝醫師被告相關的各項法律，比方說換公訴檢察官、換法官，這個已經發生3次了！

③相關的很，奇怪的被起訴，或是還浪費司法資源，我都認為跟王炳梁法官的事情有關，所以這件事情絕對不是單純的看起來一個很奇怪的案件，誰會去聘一個說，我不擔任訴訟代理人，我就擔任你的人頭董事長。（下併稱系爭言論）

　以上內容提到之因為原告擔任法官時之判決，以致銀行協理讓他（諸慶恩）去『跳樓自殺』。依裁判書查詢系統，諸慶恩案臺灣高等法院90年度上訴字第489號經過1年多之調查，才於91年4月17日改判諸慶恩行使業務上登載不實文書罪，足以生損害於公眾及他人，處有期徒刑4月，如易科罰金，以300元折算1日。緩刑3年。另2名被告無罪。諸慶恩是聲請由臺灣高等檢察署呂丁旺檢察官為其單獨提出上訴，在最高法院92年度台上字第4411號受理中，諸慶恩於92年5月24日因心臟病死亡，該院於92年8月14日判決。被告該言論確實是誹謗。又被告稱：在位的法官，他的把柄在王炳梁的手上，然後去控制跟主導跟光輝公司相關，還有李光輝醫師被告相關的各項法律，比方說換公訴檢察官、換法官，這個已經發生3次了！但原告係104年4月8日退休，在任期間沒有任何案件受到關說，未受邀宴，未收受襯衫、補品、未打高爾夫球。原告對於院檢眾多官員，列名商人「百官行述」亦不知情，而被告違反證券交易法等案案號為本院106年度金重訴字第13號，在原告104年4月退休之後，被告卻誹謗原告擁有很多法官之把柄，掌控案件換公訴檢察官、換法官。被告該言論確實是誹謗。被告又稱：奇怪的被起訴，或是還浪費司法資源，我都認為跟王炳梁法官的事情有關。但原告係於104年4月8日退休，那還有能力去影響司法？被告系爭言論，確實是誹謗。

⒊原告為國立臺灣大學法律系學士，擁有國立臺北大學(前身為中興大學)法學碩士學位，臺灣高等法院刑事庭法官兼庭長，於104年4月8日退休，目前為執業律師，在社會上享有令名。被告前開法庭公開審判之場合，其系爭言論，讓原告甚為難堪，影響生活，亦足以貶損原告外在名譽及其於社會上所保持之人格地位，顯見被告漠視他人名譽法益之心態，實不足取。被告所為係犯刑法第310條第1項之誹謗罪。被告未具實證空言指摘，多次在公開法庭惡意發表原告影響司法公正之言論，足致原告之清譽受到重大減損，並貶損原告過去身為法官兼庭長，現為執業律師之人格，被告所為前開系爭言論，已構成誹謗，自屬侵害原告名譽，依法應對原告負侵權行為損害賠償之責。原告名譽、人格法益受此不法侵害，因被告在法庭當眾誹謗原告，且原告得悉後，心靈受到無比之創傷，身心均痛苦異常，情節核屬重大。　　

⒋並聲明：被告應給付原告20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

㈡反訴部分：

⒈兩造認識，被告之前有諮詢過原告，就是被告後來被判10年刑事案件，但原告當時拒絕被告之委任。被告所提之反訴部分，與本案部分事實無直接關連，故反訴應予駁回。且原告否認有被告所主張之妨害被告名譽或是妨害秘密事實，被告聲請傳喚證人之調查證據部分亦無傳喚必要，且其聲請之證人，與反訴事實無直接關連性，只是在延遲訴訟而已。被告反訴雖主張原告妨害其名譽，原告否認，原告僅是就事實陳述，因原告也沒看到過被告畢業證書，原告並無妨害名譽之故意及過失。被告反訴主張原告妨害秘密部分，原告否認，原告本身就是訴外人天明公司法律顧問，所以是合法取得相關之前述高院筆錄，另外，對被告亦有提出刑事告訴。

⒉並聲明：反訴原告之訴駁回。　　

三、被告則以：

㈠本訴部分：　　

⒈原告不應有被告前述之高院筆錄，卻附於起訴狀，故更證明本件原告利用其司法地位拿到高院筆錄。原告利用影響力，讓被告敗訴，原告取得之筆錄有妨害隱私罪，因其掌握法官、不當關切，檢察官可能收受不當餽贈之把柄，影響辦案、偵查，可由臺灣士林地方法院110年度訴字第505號事件，前後有2位法官審案件，就是原告利用影響力，讓訴外人天明公司、王伯綸等人不當得利，以違背4方合約未給付授權金2,400萬元，不當得利2億2,000萬元等語置辯。

⒉並聲明：原告之訴駁回。

㈡反訴部分：　　

⒈原告起訴狀內容對被告之負面文字，對被告妨礙名譽。例如：原告記載被告「聲稱」有...博士學位，有刑法第309條、第315條之1，民法第179條、第181條、第197條、第816條不當得利，可以請求，且原告妨礙司法公正。如果被告說諸慶恩跳樓死亡是影響原告名譽，應該是影響諸慶恩名譽，應該是其家屬控告被告，豈是原告起訴？原告告被告，侵權。原告書狀沒有否認自己有運用其影響力、脅迫來關切及影響被告之司法訴訟。原告要告被告侵權、告被告捏造事實，就先否認就可以。何必只提似是而非、被告語病來證明原告沒有影響被告司法訴訟。原告擔任過公職為桃園地院法官或庭長，與其侵權行為有關連嗎？被告108年認識原告時就以庭長稱呼。原告妨礙秘密，其怎會有刑事訴訟時法官審理之筆錄？不就證明原告利用地位取得筆錄？原告因為涉及案件退休，但因為訴外人王伯綸叔叔，所以幫助訴外人製藥公司，利用在司法界干擾力，知悉訴外人製藥公司審判法官可能涉及收受翁茂鐘不當互動，提醒審理案件時，要讓被告敗訴。原告發現承審法官有心證、有利被告時，就會安排換法官。此有臺灣士林地方法院（書狀誤載為臺北士林法院）110年度訴字第505號換法官，後被告被判敗訴。被告對原告起訴之妨礙名譽有阻卻違法事由，原告係要潑髒水到被告身上，以方便合理化原告姪子天明製藥公司等可以不履約2,400萬元至2億2,000萬元，被告喊冤說出原告可能之伎倆，應符合阻卻違法事由。爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定，提起反訴請求原告給付被告賠償慰撫金500,000元，為此，於本件提起反訴等語。

⒉並聲明：原告應給付被告500,000元（利息不用）。　

四、得心證之理由：

㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分，此為民法第184條第1項前段、第195條第1項定有明文。又按大法官釋字第509號解釋闡釋人民言論自由之基本權利應受最大限度之維護，但為兼顧對個人名譽及公共利益之保護，法律得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2項之誹謗罪係保護個人法益而設，同條第3項前段規定係對言論內容與事實相符者予以保障。行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩。旨在衡平憲法所保障之言論自由與名譽等基本人權而為規範性之解釋，屬因基本權衝突所為具有憲法意涵之法律原則，為維護法律秩序之整體性，就違法性價值判斷上趨於一致，在民事責任之認定上，亦應考量上開解釋所揭櫫之概念及刑法第310條第3項、第311條除外規定，作為侵害名譽權行為阻卻不法事由之判斷準據。又言論可分為「事實陳述」及「意見表達」，前者有真實與否之問題，具可證明性，行為人倘就事實陳述之言論，經合理查證，且依查證所得資料，有相當理由確信其為真實者，縱事後證明所言與事實不符，亦不能令負侵權行為之損害賠償責任；倘依行為人所舉客觀事證，足認於發表該言論當時，有相當理由確信其為真實者，亦同；而意見表達之言論，乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，行為人對於可受公評之事，如未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論者，不具違法性，非屬侵害他人之名譽權，亦不負侵權行為之損害賠償責任（最高法院109年度台上字第427號判決意旨可以參照）。

㈡另按當事人主張有利於己之事實，就其事實負有舉證之責，民事訴訟法第277條本文定有明文。按名譽為個人在社會上享有一般人對其品德、聲望或信譽等所加之評價，屬於個人在社會上所受之價值判斷；民法上名譽權之侵害非即與刑法之誹謗罪相同，名譽有無受損害，應以社會上對個人評價是否貶損作為判斷之依據。是所謂侵害名譽權而應負侵權行為損害賠償責任者，須以行為人意圖散布於眾或使第三人知悉其事，故意或過失詆毀他人名譽為必要。涉及侵害他人名譽之言論，承前所述，可包括事實陳述與意見表達，前者具有可證明性，後者則係行為人表示自己之見解或立場，無所謂真實與否；而民法上名譽權之侵害雖與刑法之誹謗罪不相同，惟刑法就誹謗罪設有處罰規定，該法第310條第3項規定「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限」；同法第311條第3款規定，以善意發表言論，對於可受公評之事，而為適當之評論者，亦在不罰之列；蓋不問事實之有無，概行處罰，其箝制言論之自由，及妨害社會，可謂至極；凡與公共利益有關之真實事項，如亦不得宣佈，基於保護個人名譽，不免過當，而於社會之利害，未嘗慮及；故參酌損益，乃規定誹謗之事具真實性者，不罰，但僅涉及私德而與公共利益無關者，不在此限。又保護名譽，應有相當之限制，否則箝束言論，足為社會之害，故以善意發表言論，就可受公評之事，而適當之評論者，不問事之真偽，概不予處罰。上述個人名譽與言論自由發生衝突之情形，於民事上亦然。是有關上述不罰之規定，於民事事件，即非不得採為審酌之標準。申言之，行為人之言論雖損及他人名譽，惟其言論屬陳述事實時，如能證明其為真實，或行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，足認為行為人有相當理由確信其為真實者（參見司法院大法官會議釋字第509號解釋意旨）；或言論屬意見表達，如係善意發表，對於可受公評之事，而為適當之評論者，不問事之真偽，均難謂係不法侵害他人之權利，尚難令負侵權行為損害賠償責任；又陳述之事實如與公共利益相關，為落實言論自由之保障，亦難責其陳述與真實分毫不差，祇其主要事實相符，應足當之。是損及他人名譽之言論，倘僅涉及私德而與公共利益無關者，仍不能阻卻違法；所謂私德，係指私人德性，亦即有關個人私生活之事項；所謂公共利益，係指與社會上不特定人或多數人有關之利益；與公共利益有關之事實，則係指將之呈現在公眾下，有助於公共利益增進之事實。另事實陳述本身涉及真實與否，雖其與言論表達在概念上偶有流動，有時難期涇渭分明，若言論係以某項事實為基礎，或發言過程中夾論夾敘，將事實敘述與評論混為一談，在評價言論自由與保障個人名譽權之考量上，仍應考慮事實之真偽。而言論自由權為我國憲法所明文保障，如言論內容涉及毀損他人人格者，刑法另定有公然侮辱罪、誹謗罪之明文以課責，但為促進民主自由體制之健全發展，鼓勵大眾參與公共事務之討論、形成意見，亦避免受評論人執此刑法之尚方寶劍，動輒對於發表言論者祭出刑罰以杜絕悠悠之口，反造成大眾畏禍而噤聲不語之民主倒退現象，再權以基本權保障之衡平，故刑法在妨害名譽罪章特設除外規定，明文規定發表言論人若有符合該除外規定所列舉情形，其言論即為憲法所保障，不能以刑罰限制之。再者，所謂「言論」，可分為「事實陳述」及「意見表達」，其中關於「事實陳述」，則有與客觀事實是否相符之真實性問題，「意見表達」或對於事物之「評論」，因屬個人主觀評價之表現，即無所謂真實與否可言。此由刑法第310條第3項前段「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰」，自其文義觀之，所謂得證明為真實者，唯有事實，是該條項之規定，應於「事實陳述」而有其適用。至於依個人價值判斷所提出之主觀意見、評論或批判，則應屬刑法第311條第3款規定「以善意發表言論，對於可受公評之事，而為適當之評論者，不罰」，亦即所謂「合理評論原則」之範疇，又該規定所謂「可受公評之事」，係指與公眾利益有密切關係之公共事務而言，而因其與公共利益有密切關係，是表意人就該等事務之具體事實，若有合理之懷疑或推理，而依其個人主觀之價值判斷，公平合理提出主觀之評論意見，且非以損害他人之名譽為唯一之目的者，不問其評論之事實是否真實，即可推定表意人係出於善意，且表意人評論之用字遣詞縱屬尖酸刻薄，足令被評論者感到不快，甚至影響其名譽，亦應認受憲法言論自由權之保障。亦即，應就所發表言論之內容、場合、所提出者是否係在合理評論範疇內？所為言論內容究否與公眾利益有密切關係之公共事務？或係與客觀事實真實有悖之事實陳述？多方面進行觀察，以為斷定。且於證據法則上，倘無證據足證行為人係出於惡意所為，即應推定其係以善意為之，此所謂「真正惡意原則」亦可參照。

㈢查原告主張被告有於前開時、地，於臺灣高等法院公開審理中之言詞辯論法庭，表示系爭言論等之事實，業有卷存臺灣高等法院112年度上訴字第2118號案件，於112年11月9日上午9時30分在該院刑事第12法庭公開審判之審判筆錄影本、該次法庭錄音及逐字錄音譯文可查，經本院核對審認後，認為應屬真正，被告然對前開審判筆錄內容，並無表示爭執，縱被告對原告提出之譯文內容有爭執，但僅空言表示不同意引為證據，並未指出該譯文之何具體內容有不正確，或與法庭錄音有何不同而應予更正之處，且嗣經本院發函命其依期補正該部分之說明，被告仍亦無明確指出譯文不合錄音內容、應更正為如何之處，僅進狀泛泛稱：因錄音與譯文有出入，被告不同意此有證據能力云云（見本院卷第347、359頁），是被告否認該譯文內容之真正性，經核尚無可採，本院核對後認原告引為本件認定事實之事證資料，應屬可採，先予說明。　

㈣本訴部分：

⒈原告所提如附件所示之錄音譯文，系爭言論中之前述①內容，被告提及原告於擔任法官時審判諸慶恩案（應為原告曾承審之臺灣高等法院90年度上訴字第489號刑事案件），判決聯合銀行協理讓他（應指諸慶恩）去『跳樓自殺』，所以才會有後續翁茂鍾案司法院之自律查察案件等意見，雖係表示其對原告曾任法官時審判諸慶恩案之意見，但其所引述之事實，經原告爭執並非真實，且觀被告所言前後之陳述，該句之陳述，將會使一般聽聞者誤以為因為原告審判諸慶恩案讓訴外人諸慶恩發生去跳樓自殺之情事，而非事實上訴外人諸慶恩係於判決緩刑、上訴後，於92年間因身體因素不幸過世之事實，此有卷附之臺灣高等法院113年度聲再字第174號再審裁定可按，則原告主張被告於此係對其為不實事實之誹謗，因被告就原告所為前述審判、判決及判決後當事人發生死亡之原因等事實陳述，顯有不實，且會造成對原告所為判決行為相關名譽之負面評價，對原告名譽等人格權，確生有損害。並非如被告所辯：縱其陳述有不實，亦僅影響訴外人諸慶恩家屬，應由其家屬提告云云，原告於此主張被告系爭言論前述①之內容，指明因其在翁茂鍾案判決訴外人諸慶恩、讓他去『跳樓自殺』，所以才會有翁茂鍾案、造成司法院法官提前退休等等後續發展情事，該非事實之陳述容屬於對原告之故意侵權行為事實，應堪可信。

⒉又系爭言論中之前述②③內容，原告主張被告所稱法官把柄在原告手上，去控制跟主導跟光輝公司、被告相關各項法律為不實一情，由該譯文可知，被告於此②前後之言論，係稱：我個人絕對相信原告會利用這些仍然在位的法官，他的把柄在原告的手上，然後去控制跟主導跟光輝生命醫學相關，還有李光輝醫師被告相關的各項法律，比方說換公訴檢察官、換法官，這個已經發生3次了，所以希望這個事情，我們要維持司法的乾淨等語。於此③前後之言論，係稱：...相關的(案件)很奇怪（我）被起訴，或是還浪費司法資源，我都認為跟原告法官的事情有關，所以這件事情絕對不是單純的看起來，一個很奇怪的案件，誰會去聘一個說我不擔任訴訟代理人喔，我就擔任你的人頭董事長，請問人頭董事長要做什麼事？所以剛才證人已經很清楚的告訴大家，從頭到尾她都沒聽到：另外一個證人陳威廷說，他拒絕、他知悉法院的事情之後，他不作所謂的這個代理的工作，那他就不用蓋章啊，他只有在這件事情沒有蓋章，其他事情他都蓋章都有簽名啊。所以這就是一個很好的笑話，這樣子都會被起訴，都會一審判有罪4個月，公訴檢察官還嫌輕，還不會想到可能是誤判......等語。則被告抗辯此為訴訟上之攻防、其尚有阻卻違法事由云云，並以例如：臺灣士林地方法院110年度訴字第505號事件原承審法官遭換為林玉蕙法官，後而被告敗訴一節為據。雖被告並無明確指出所謂其遭

　換檢察官、法官已經發生3次之具體事證，但經查詢被告指出其所涉及之110年度訴字第505號返還股票事件，雖一審為被告敗訴判決，被告並為上訴，嗣後於臺灣高等法院112年度上易字第195號撤回上訴而告確定，有該案判決及歷審裁判資料列印可稽，但觀之被告僅提出該本院110年度訴字第505號事件之2次言詞辯論筆錄節錄畫面，並無可認法庭審理活動有何因此異常之處，亦無從可認被告該事件敗訴確定之事實，與承審法官前之更迭有關，亦無從以之去推認審理中因退離或職務調動之承審法官更替為原告利用前謂之把柄所控制之情事可言，此應屬被告個人主觀認知，然此仍為被告根據其所知悉之部分事實，或誤解部分情事，或僅依其個人主觀認定之意見陳述，此由被告係以：我個人絕對相信...等語為此段陳述之開頭，即可知悉。則承前所述，被告舉證，雖不能證明其系爭言論中之前述②內容均屬真實，但依其所提其為當事人、參與該事件有曾遭更替法官等證據資料，縱可能導致被告偏見，但其抗辯基於其印象中諸慶恩案之諸多資訊、所經歷之前揭訴訟經過，進而個人推論、臆測而有其理由確信其主觀上之意見認知，尚屬被告意見評論之表達，且其於該段陳述之始，即為如此之告知，又該言論內容縱對原告顯非友善，但斟酌被告當時乃在進行另案高院112年度上訴字第2118號刑事案件訴訟上之攻擊、防禦，其為此部分系爭言論之目的，在彈劾包括證人陳冠維等證人在該審理庭之證詞之證據能力（見本院卷第37、47、49頁），既係就被告涉有刑事罪責提出相關法律程序為其評論範圍，被告目的在爭取法院對其有利之審判上認定，尚屬保衛其權利所為之攻、防範疇內，尚應與一般人於訴訟外所任意發表言論之善意與否，以不同之標準評價，則被告系爭言論前述②③之部分，就前後文觀察，尚可認為係因應其可能將受刑事罪責處罰，為保障其訴訟上權益，竭盡為訴訟上之攻防，而屬對於可受公評之事為適當之評論，則此不問事之真偽，縱原告主張被告於此所言為虛，仍難謂被告已不法侵害原告之權利，故尚難認被告就此亦應負侵權行為損害賠償責任。

⒊據上，原告主張被告於系爭言論關於①內容部分，係對其於擔任法官承審案件所為之不實內容事實之事實陳述，並在公開法庭上以該不實指控侵害原告之名譽權，故成立侵權行為，應堪可採。　

⒋又按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段定有明文。又按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年度台上字第223號裁判意旨可以參照）。查被告自陳其為單身、醫學博士、職業醫師，原告自陳其為法律系碩士畢業、多年任職法官退休、現擔任律師職務等情，已如前述，兩造均有高於一般人之學經歷或工作經驗，原告因獲悉被告系爭言論前揭①部分，而在其精神上受有相當之痛苦，是原告據此請求被告應負賠償責任，即屬有據。經審酌兩造之教育程度均甚高，原告前、後擔任之工作均有高度道德及職業倫理之法規要求，並需接受社會大部分人之高度期待，若其操守、人品等名譽之人格權遭到不法言論之侵害，必會擔心將使聽聞、誤解者以訛傳訛，並對其長久累積聲譽造成負面影響，進而影響其往後之職業生涯，應可認定，並斟酌兩造當時身分、地位、經濟能力，財產收入，被告為系爭言論，既有坊間報導可輕易查詢，斟酌其教育程度之智識能力高於我國社會平均水準，必能確知其公開所言不實事實對原告名譽傷害甚高，縱其亦為自己涉訟之辯護利益有所考量，但於公開法庭之場合為該等言論，其非難程度仍高、加害之程度，原告所受之名譽損害非輕，並審酌原告當庭自陳之其現年收入情形，顯高於被告現之年收入，然被告自陳其經營公司修業前年營業額有2,000萬元，此有稅務資訊連結作業查詢結果可觀（參見禁止閱覽卷宗內之財產及戶籍資料）等一切情狀，認被告應賠償原告之非財產上之損害，應以15萬元為適當。原告逾此金額之請求，則屬過高。　

⒌末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，為民法第229條第2項、第1項、第203條所明定。本件原告請求被告賠償損害，係以支付金錢為標的，無確定期限，又未約定利率，則其請求15萬元部分，自起訴狀繕本送達被告翌日，即113年11月14日起（見本院卷第89頁），至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，亦屬有據。　

㈤反訴部分：被告雖於本件另反訴主張原告就系爭言論起訴後，在起訴狀上記載之諸多言論內容，亦為誹謗或侮辱被告人格權，公然侮辱被告、妨害秘密，斟酌原告發現承審法官心證有利被告，就安排換法官，妨礙司法公正等節，而亦依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定，或民法第179、181、816條及不當得利等規定，提出本件反訴，請求原告賠償其慰撫金500,000元等情。

⒈惟按人民有訴訟之權，乃憲法第16條所明定，故人民之權益若遭受侵害或有侵害之虞，本得藉由法律程序以求救濟或預防，即便一訴訟最後有訴訟敗訴（或一部敗訴），但原因多端，如因法律關係錯誤、舉證不足或因法院證據取捨而受敗訴者，尚不得逕憑訴訟之結果，即認受敗訴判決之當事人行使訴訟權係故意或過失不法侵害對造權益，亦不能謂有何以背於善良風俗之方法加損害於對造之情形，而認構成民法第184條所稱之侵權行為，更何況起訴乃賦予人民爭取、捍衛自己權益之基本權利，本難以一方主觀上認為提出之起訴狀不妥一節，即認有侵權行為，先予說明。又按隱私權，係保障雖非憲法明文列舉權利，惟基於人性尊嚴與個人主體性之維護及人格發展之完整，並為保障個人生活私密領域免於他人侵擾及個人資料之自主控制，隱私權乃為不可或缺之基本權利，而受憲法第22條所保障，固屬無誤，但民法所稱之隱私，係指個人對其私領域之自主權利，其保護範圍包括個人私生活不受干擾及個人資訊之自我控制。而人群共處經營社會生活，應受保護之隱私必須有所界限，即隱私是否存在，應以個人對系爭事物是否有合理期待作為判斷準則（此司法院大法官會議釋字第689號解釋意旨參照）。而參照個人資料保護法所謂之「個人資料」，係指包括自然人之醫療、性生活、家庭、職業、聯絡方式、社會活動等其他得以直接或間接方式識別該個人之資料；「蒐集」，係指以任何方式取得個人資料；「處理」，係指為建立或利用個人資料檔案所為資料之記錄、輸入、儲存、編輯、更正、複製、檢索、刪除、輸出、連結或內部傳送；「利用」，係指將蒐集之個人資料為處理以外之使用，個資法第2條第1、3、4、5款分別定有明文。末按個人資料之蒐集、處理或利用，應尊重當事人之權益，依誠實及信用方法為之，不得逾越特定目的之必要範圍，並應與蒐集之目的具有正當合理之關聯，此個資法第5條亦定有明文。則公開法庭之錄音或筆錄，除案件相關之當事人之外，他人雖無從可任意取得，但如非屬依法不公開審理之案件，其上所載之內容如為公開法庭旁聽即可見聞者，應非隱私權之保障範圍，如屬被告之個資，固為個資法所規範，但如若本件乃原告以不詳方式取得完整資訊後，僅以之為起訴之訴訟上呈交法庭或交換書狀予對造（即個資擁有者）之資料時，認應與蒐集之目的具正當合理關聯，且客觀上無可認已逾必要範圍之情事可言。至於被告一再質疑究係何人提供、交付原告另案法庭筆錄云云縱尚有不明、疑慮，亦與原告本件起訴行為之事實無涉，則被告反訴原告起訴狀附有上開筆錄或持有該次法庭錄音，以對其有刑法第315條之1等妨礙秘密之侵權行為云云，容有誤會。　

⒉本院又查：原告固對被告為本訴部分之起訴，以起訴狀提起本件訴訟，但原告起訴狀上，業已敘明之所以起訴之事實、理由及涉及法條等，尚不得僅因原告有起訴，即認有濫訴或誣告或使用字句已有妨害被告名譽之行為，故亦不得因此歸責於原告，而請求其應負賠償責任，被告未能舉證證明原告行使訴訟權，係以侵害被告之權利為主要目的之事實，且查被告於前揭法庭審理中所為系爭言論之部分，業經證實並非事實，部分亦屬被告主觀之臆度推測，並無實憑證據可認，且系爭言論對原告而言，確因尚有疑慮而感到困擾，則原告認為侵害其權利，透過提起本件訴訟維護其個人名譽等之權益，自難認其因此對被告構成何侵權行為。至於，被告主張起訴狀之諸多用語還有侮辱其人格之意味云云，亦經原告當庭表示：我否認有妨害被告名譽或妨害秘密事實，我起訴狀是就事實為陳述，因為我也沒有看過被告之畢業證書，故起訴狀上以這樣方式記載，我沒有任何妨害被告名譽故意、過失。且該筆錄我是合法取得，因我就是訴外人天明公司法律顧問，所以是基於職務合法取得，另本件我也有提出刑事之告訴等語，經核與法尚稱相符，亦無顯然違法之處，且依本院查詢，原告確實於任律師期間，即擔任訴外人天明公司股東相關事件之訴訟代理人，堪認原告前揭所述尚非虛妄，而被告未再就其反訴原告有侵權行為之部分，舉證以實其說，尚無從為對其有利之認定，故其所為反訴之主張，顯無理由。其依侵權行為相關規定，提起反訴，請求原告賠償隱私及名譽等人格權受損之精神撫金500,000元，核無可採，難以准許。又被告反訴雖併引民法第179、181、816條及不當得利，向原告請求50萬元之反訴賠償，然原告業否認有何不法利益，被告亦無為任何舉證以實其說，尚難認定被告何以得依前述不當得利等之規定，向原告請求500,000元之精神慰撫金等賠償，而被告於此所請，既與前揭法條構成要件顯然不合，亦難以照准。

五、綜上所述，原告本訴部分，請求被告給付200,000元，及自113年11月14日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，於上開150,000元及其法定遲延利息部分，為有理由，應予准許。原告逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。至於，被告提起反訴，請求原告賠償其精神慰慰撫金500,000元，依前所述，均為無理由，應予駁回。　

六、本判決之本訴部分，於原告勝訴之部分，係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。本院並依職權併諭知被告就該部分，如預供擔保，得免為假執行。　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列。被告雖聲請傳喚證人多人，但查尚與本、反訴部分事實之待證事項並無相關，且一般而言，109至110年間之通聯記錄若未即時保全，迄今應已無法進行調閱，何況，本件業經認定如上、事證堪認明確，亦無再予調查之必要性。另被告又聲請調查之證據、或建立AI系統或新語音測謊等，或經核與本件相關事實認定已無關，或非本院可得審酌之司法行政業務，自不再贅述，均併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第78條、第91條第3項，判決如主文。本件本、反訴部分之訴訟費用額依後附計算書所示。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　 月　　10 　　日

　　　　　　　　　　 臺北簡易庭　法　官　徐千惠  

訴訟費用計算書

（本訴部分）

項　　　　目　　　　　　　 金　額（新臺幣）　　　

第一審裁判費　　　　　　　 2,100元

合　　　　計　　　　　　　 2,100元

備　註：

原告起訴繳納裁判費5,400元，因部分起訴事實業經移轉管轄，本件本訴事實部分之裁判費，經原告修改聲明後，核定為2,100元。

（反訴部分）

項　　　　目　　　　　　　 金　額（新臺幣）　　　 備　註

第一審裁判費　　　　　　　 5,400元

合　　　　計　　　　　　　 5,400元

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　 10 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳玉瓊 

附件：　

錄音全文譯文　　　　　　　　　　　　　　　　　

112.11.09法庭錄音時間1時4分10秒至9分14秒錄音逐字譯文

辯護人問： 當時109年會改選董事的原因為何？  被告李光輝答： 109年9月21日我弟弟生日那一天，為什麼要改選董事，就是因為當時擔任董事長的詹易真，還有擔任董事的王伯綸，他不再給付光輝生醫醫學合約上每個月50萬的費用。還有已經通過衛福部的審核，他沒有再給付當初在107年所簽的四方合約當中，第二階段的600萬，所以為什麼會去開叫作新臨時股東會，選任新的董監事及要換董事長，就是因為天明製藥已經違反了2018年的合約，沒有再給付光輝生醫醫學每個月50萬，以及第二階段600萬的授權金，甚至他在2020年5月，還侵佔光輝生醫醫學重要專利，價值臺灣的價值是1億5000萬到1億9000萬左右，所以當時我們才會為保護專利，把它拿回來，所以一定要改選董事長，然後造成一個叫雙董事會的局面。可惜、可惜我公開的說：臺北市商業司跟王伯綸有串謀，所以他找了一些很奇怪的理由，來否認我們新的臨時股東會，開董事改選新董事長是有效的。後來才會有所謂的訴願跟行政訴訟。我在這邊公開的講，在場代表天明製藥的陳冠維律師，他的老師叫王炳梁，是王伯綸的叔叔，王炳梁法官就是在翁茂鍾案子的時候，判決聯合銀行協理讓他去跳樓自殺，所以才會有翁茂鍾案子，造成我們司法院20幾個法官提前退休，和200個法官因為沒有收超過3件衣服以上的賄賂，所以繼續留在司法院。但是，我個人絕對相信王炳梁律師前法官會利用這些仍然在位的法官，他的把柄在王炳梁的手上，然後去控制跟主導跟光輝生命醫學相關，還有李光輝醫師被告相關的各項法律，比方說換公訴檢察官、換法官，這個已經發生3次了，所以希望這個事情，我們要維持司法的乾淨。相關的很奇怪的被起訴，或是還浪費司法資源，我都認為跟王炳梁法官的事情有關，所以這件事情絕對不是單純的看起來，一個很奇怪的案件，誰會去聘一個說我不擔任訴訟代理人喔，我就擔任你的人頭董事長，請問人頭董事長要做什麼事？所以剛才證人已經很清楚的告訴大家，從頭到尾她都沒聽到：另外一個證人陳威廷說，他拒絕、他知悉法院的事情之後，他不作所謂的這個代理的工作，那他就不用蓋章啊，他只有在這件事情沒有蓋章，其他事情他都蓋章都有簽名啊。所以這就是一個很好的笑話，這樣子都會被起訴，都會一審判有罪4個月，公訴檢察官還嫌輕，還不會想到可能是誤判，所以謝謝辯護人問我這個問題，我答得有點超出範圍，不過這就是從2020年9月21日，我們開了一次臨時股東會之後，我們發覺為什麼登記不成功，可能有一些剛才我們辯護人所講的，就是我們的承辦人員陳慧珠，她有些文字沒達到臺北市商業司的標準，其實沒有，這個有空再補充。然後，2021年8月21日，我們又開始第2次，還是沒有通過，你看多有趣啊。............　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　



