1134 & § 2 5130115
Ja + 37%A
ik 2 ERAY

FPAFEAREBRLIREELT R Y FARII4EI 4P T @
HEE S KPR g

a <
WEREGRLATERNBI TR R
};17’/\?'—,— —7»?%:5;”}" °
PR P ATRE R L F PR B
o 2 pAALFEERLE P AT
JIL  d A2 o Y IE R LT L HFE 2IEAD RE G

=5,
4

~ | "—Iﬁ%ﬁfﬁﬁﬁ,%ﬁ YRR R R AL R
g ik 8 Bh 5B F -
2 124
2 = &
EX PSRN S F EREE RS Y EEN. = ]
- BFFm 0 & Hi- o
/47\
9%

|

a A AFEI0E6? 10p 42w 2 RAR k5 £ A

OFOOK050008521 5 5 (THELSE) » &7

EATE 288000~ - AL S F B R AT

2284000~ > p wAE 211417 11p 2 114%#37 31 P >

a&ﬁ;% B > TR AL DR RO RE A
Z2EF o BP AL EEEELZALAT OO0FOORIE0005
25 R 23R RERREL > T AAL2284000~ 0 % p
Aetik g A E2 U pAeTBE2Zp+EF 22588000~ o

S A LA AN T EREAD P DS ARG S
SRt iE e P BN R o

14%7 O M @& 4 3 o g
\4
N

]
E\'\V\-md@“mﬂ'lr%%_?\a%%\r_
DO



N

Fied$ 4 1 e 2 %

S

1

G TEEARBEFFD

E

R d
== NI C

[
)\

EY

?’E ’%&ﬂi'ﬁ? B %;pﬂ_i'ﬁ‘f?_ ’
NEFRZ R BGRELG P LAF e d R
BT 0 BAD RE L RELF FRE AT N ﬁ,u
AR RER R RAFSFER T4 A
o SR %éﬁ@%,ﬁ@@w@%1%ﬁ<ﬁs
g ) o~ FRFHEER
#
)

FRlTE 35917 85603 5 %
F&LA\’-?!;—L&E’#?& ’?—%f" 15 gﬁ?—j{,ﬁiaqﬁ%
¥ ? ? ?‘L'I (&@/2‘137&86

&iﬁﬁ’mﬁﬁn”‘
s o a 3REER Ry
B2 BT fEHET
E2 TP P H244iE S
178 %2402 %195 F 32 B2 L7 B34k &P
ﬁ?%mﬁﬂﬁﬂia’%i‘ﬁﬂﬁﬂii%’%?i?
R D2 MR o A sk ERM GG AZ RE o ENE LR
Wz FEM G MBZ RAFIER > p L7 2P % = 2
2. &7 (BB 2978 5 F % 14585243, 9 ) -
&%%#~ P PIEAEEEFT = o
EEJ‘;'*/?EL"L/Z‘EW

£
B0k 5 arin e B
P32 3o 2B S
230 SR giA%mi%%7$\%2%ﬁf %$3ﬁi
REFhITHEEP R %7% RES ERURT. S5 A E%‘«%Eﬁv;z:#
FANETREpPHEHEY c FE A KR aui&«ﬁi‘:&»ﬁ %

[

A 52760 2 R E\‘” H AP iR 2T &g B
_7‘\0J ~ r#\ﬁ’\‘g%ﬁiﬁlrfg i;?,ufﬂﬁ—ryl %’—’13_7‘\__.%2

o MBFREL TS FRRE AEALKRZ - S ZRE
;B%Ufé?% B2 FIE o - ~IZEIEA ﬂbf-/‘,ﬂ?;‘;)%;‘,:_jﬁ o =~ %
FETNEEALEI AR REARNY o~ AW
%%%iéiﬁoﬁﬁ‘&mza@ﬁwLoJ~rggA



ZRFFAEF o, AEFE

E
2 5 1960% 278 ~ $268152.2 ~ $2760% ~ % 34515 4 w| 2}

-%ﬁi}%rg\fﬁ: &)':/;4?89-/&1/'} E&i%?f%ilg l;;,g’ ':il;i&j/{
FpiEs 2z OREFEFRNL R A %ié%iéé
MR ERZ R EARLFREERS T T UL

ii%o:fﬁ_vzﬂ;/"z;[ﬁpg"r r&yi’kﬁ,@ﬁf/ﬂ??’%) \B—:]_g:—,‘
SEULS STE LIRS Sl ﬁﬁﬁny%%ﬁ,%

%@@@14’mﬁﬁmﬁﬁ%ﬁwéwaéi4’ﬁﬂ£
TP ER DA T (OF AL BEEER
R TFE A EA O mE kL F RSy
Hyg i 82 52 2 38 00 o BT PRI 2 K% REE) R
Tiféﬁi” SR ARRETFELE BRI 2P FTF LR
Rl J%@iAﬁk%ﬁum,ﬂ?ﬁﬁﬁ’ﬁﬂ*
BEEARAAANHFD AR A2 2 & 04 P FT N
ﬁ~ﬁ§vf%%1ﬁ?5“?%@ ERMPETEC |

rﬁJ%A”E%ﬁﬁ%‘é\HH%—%B€?%%$B
T2 111#87 158 > o dA e g < F et G
z‘a“fug;—f*---’%wm%ﬁ» VPEA W R RA O D
AEFR2Z R G EHERRERP > P AAAEZ L E o s

r i;-}@p{ﬁ ,«iM%%M,'na@%w a4
Fq'rﬁ‘)’\‘z%v?% Z 1Rz 2 fuger 2 AL 2 I111ET? 200 4
‘ EFRT0EZ IR T E> 2 - 5 £ 38
N ﬂ\l‘;‘r,f;m‘ﬁ;%i RpE>285050 32 e
MR RTZME ALy £ A EL B
BB IES 2 pammnsd P a7 ) FaL P
ﬁmP%W@ Emkgd T2 R RiEARAFEE

N AR EEER NIRRT S FR, 0 hE
21108 B S F H10805L A F 243 5 ~ 2838 52l
10 B2+ 3 %3185 EHLE 9 ~ 28K F 3 2Bk

e
»Y

\\

4

v
|

'\j

J
e >¢

v.\

b
i
mj



B relllE R Al 3 936 AEL AR 57 F LM -
- G FF AL WEFHTAD AR > T A L2
7R = R GRR R A RS N RGBT R AR o W H
FAFEFERNSEp IS (F§F A2 TAd KRB, )
uﬁﬁ;?i%ﬁ°¢ﬂ’ﬂf E A R s
Zo— RPN > JAFERE S R 5 (FE A2 TR
EFr ) 0 FEERLATNE RG> TR EE) o vk
REHAR g F A li?‘¥%M$m1% ¥ pF IR
,,erz?l‘fir” Z o ArF A G EAEAPE WAEFRE
$196/E F 272 TS UB ¥ o RIMFMEEH L RAFEA
A AABARAEZ AR KRR RARIL ) F 22 0 BiEF
- AWM BERMAPE FREFEATRA R ERER T
ey TEEL Pt Bgd A2 A4F &

M

2o E T TR R 2R K Bl TR d #
AREZ FiE, TZHG AP (BF FLFRAZAR

B

&xix) > wqT b % F r%%k‘rf’:%ﬁ-aﬁj AE A
i (Fl- Brd-BEiF s SEMETEEL AR
nNERRS PR T) gii/\z’ﬁlﬂg/z]‘m;#?jﬂ‘
B RE o PIREF A AE20E TR S AT
AP RBAZFFANUYE > A B HEBHAE > dopt - K
%ﬁﬁﬁ€ﬁ$$4§?mhaﬁﬁﬂﬁiﬂ%%&ﬁ"
FIRAEFWEAL B I LR € %6151 % %616=x § K2 F
TRMEZLG) °
.*r%%%”ﬁﬁik’¢hﬁu—dﬂﬂﬁ%“%ﬁﬁ
o 0 RNEFFWE 54330 I»LF P2 5 FNAR %
M- P REARS SR RR KA o PR E R EARIG
)3;&;’%"’7 B, ptEL g 7&‘?@’“ “r3p Lo 122:}7%3157\1:']‘\
2% AEHFWEATL wé%ﬁﬁ“ﬂﬂlﬁﬁﬂﬁ

Fﬁﬁvﬁg$éﬁ%‘%,zwgﬁiif)wz%Mawg
FyHA5anm B Mg SRR R T RFELZEF 5B
F oS AP

Jd

pul 'Y
F

7

T~ —-—_I



(E)j‘ " ‘%'ﬁ“114412 SPp A RENTII3E, G F130115
SR B RP (Ao EerR ) > ThE A AR kA F 24D
+ "‘,%'éwi)ﬁ! FEFH > mERATERTRINET 7 2 HF

Ppe g ko D 114820 19p EE R A (M HOT
)

F) ocatnsll4E20 19p S (FREHT) &
TIPREASBRL R ke HRP LR R hRNLE

Bt GRRArE) T AR ROERSEH ARG

Mﬁﬁﬁwﬁﬁﬁi&’%%i&ﬁ%&iﬁfrmﬁﬂiﬁ
RS o MR FEE TR 2B S
Feey ~ TemBY P BLEARERSER S 2R A
ﬁP"Q ‘) )?f::up F,\;x?ﬁ » JEA 0

A He SHMEEZ ApY T
&R ;3; @%iﬁg?ﬁt%fa T £228 4000~ 2 & %
E ﬁw rESF o

ooiﬁ«@ 2 Fak 2 %“ﬁi‘i’Lﬂz%Z@ﬂ%a?\ I

o RRAHRN2Z A EHEIT AL 5 RG> AP I 114#3
gﬁﬂ(ihé%HH )’ﬂ%m%%?$£gg%ﬂ,

RiFdipt gl L s 2 pgiEsz g Eq B
“;i:}ji’ * }EL“-H:O

A o REFEARAT O AR B R 22284000~ 0 &
égﬁ’%uﬁﬁ-~ zo@FF FAEEd A W o

\iﬁﬁéﬂ%%mbiﬂﬁaié%Méﬁﬁﬂﬁ”lﬁ’*“ i
ARR AT A ALA PTER 2 Bk £ ik % 38908 % 198 % 340



2R BAET BT 0 Tk 5 3920F % 27 0 R BNHE
AR REFR BLIBERFLE L o

AN AEFER G REWTE TR ACL 2 T £ o

4 =2 EX #

M T AEPERAER

eR PRA B FrE A E 4 IR o R HAEE 20 poe A
Fede i bk (el g5 F 424
ALE PR o - HSLR L RF R
P &= EN ®] 114 = 3 : 20 2

E (A %87T296F )
Ag s AR EAF I ZWF o LS B2 H P EE
F R FILEY D x@ﬂwfﬁ,@ﬁTw%
T p oo AR AR TR (R4
I ot W A = gH
I LE o PR L] bl D HE R LR
A EELL o g EATEMEN AT AHRLNR
Flo e/ NERE B SZNNZUG G A
BN MR ARG PRR T 22

Iy

4
4
Ji

PR RIS E) o do- BRN2ZERSE

S gt 2 P WBIT 0 KB ML A AN R 4
TRALE > TG PR BAEF YUY B
REAPFALETD (FRIFESN R E A TR
PR P ASNEERLZERT I GA T2 P Y



anl
g\}
i
™

\~@%$Aﬁﬁ%ﬂ§§*’%
> 2y B2 o > B A> ?

(ZF &k p FF R THREHRFTRIZ L~
§%ﬁ’;ﬁ?%%_éLbeﬂé%iwiheo)

- ~ R Az A %
A AEI00E62 10p w 2 KiekE 4 23 O0F OO
BOB000524 5 B (THA AL LR kLaey) »
Lz AH108% > TTp 108F 122 1P 422 112# 127 10F &+ »

w0 AEEFTE 28 L o E N I0p B o Ak AR B
B AEF IR PH A8 £ EFAITLWO0F ~ 0 R
AR FL LR INBRERRL > T L E20F ~ 2

p 108127 10p {iﬁﬁﬁﬁéiiﬂial*@?%ﬁ
oo THRAREEL AP T F IR E ri'q%
ARSI A W RN 5 i-r A "<«‘1;ﬂ_a_q SR SR T A 12
W HRBRECMTZHEBEFTE o
L HEHDBREFEAF IR ? AL IRAEATT R OK
‘&»&i(&i iﬁﬁiﬁfaﬁwhﬁhﬂmﬁﬂmfm
F1) o T ENIAF2A24B AT (ERE X F A E)R
&m%??#&hmigﬁﬁ%ﬁzmﬁ&%ﬁﬁ%ﬂ'
(E? e A et (D FOmFE AR Y UEMATT
ik @ A LR B (BRI X BRERR
Mﬁ%ﬂ#%ﬁ @ﬁ'])lil‘m %;ﬁﬁﬁ%ﬁﬁj’z
BAZAENM > UATRE) - QBRI T2 HEe s
&@’a@%&ﬁ\%ﬁm%@wwm,~m}mm%ﬁﬁ
MWaSFmER4MBInEBELE Q2 FmALEHECEME
IEFT RASETENUBRLEANITET  Bhigs R

3

G
e

‘1‘*— ¥R
e
¢ ih \-na

CASS



BoBREIETHRAMA TR HAS I BRI EES

& @ieeth 2SS AMMEEHREITAEERH
o ﬁ&%%z(@ﬁwmm% @

miﬁﬁ%ﬁkka :
2y

EUBAZMEN ATFTRE) - BEFHEFE > THH

Iﬁ%‘%#lﬁﬁ %ﬁ")h%’ei%f. BERBE > BIFHE2

S F stk 0 UEHBETR - EK

Qi BERRLE IR TTMAIEAILE  BREHRIE
%%&-ﬁ—ﬁ]’i??ﬁz BB F E(OIBERRD
%o ¢ ﬂ.zww%ﬂ~ >§ﬂﬁﬁu%ﬁﬁﬁ
AL R E RIFIIAE 2
$ h%m%u§ﬂ’iﬁiﬂﬁkéwﬁwaﬁﬁaﬁ
ziﬁﬁi’i%ﬁﬁ<&$%¢%%wwﬁﬁé %31
MEZ1) » X SN
IE) F’\ali:f/;

7, cee et} @:ﬁ% ,’;,J...) s ﬁﬁ,ﬂ
*ﬁiiﬁ%&ﬂﬁ AR AR F B E R AR X EE &
BEF A

H&%{@ﬁﬁwfﬁﬁﬁﬁﬁiéﬁmf(éfﬁ%W*’
dot QBFBAFEA " > FriekBaE L LR B (ki
mﬂﬁ;£W&%’“ﬁﬁ”<*é Tx2 BHpERF > F R
ARERERLLAGEAL BN TR Y BN
£ EHFHE LN I AK T RSB RE AP
B iE2 PR o NP RRARS ) oo @ﬁ*ﬁﬂpﬁ
2L o RS C BRAMAKR DL O
FRAAERGHNE IR O RAFRIRELFE A
FRRE R En T3 P2 AAEFHAoid R
BflF > BAd R EFELFT > FREILTLEE ME

FANR



‘?EEJ‘%EL@"??E?’ ljjﬁrﬁhﬂ"}mfﬁ:iﬁg‘hl\lﬁﬁ
B R CEREA R RS R AL d (B 2
1T F F %917 %’i«JUJ,nq SBR) oA EFEFTFALERL
Z_ /4 H 3 ﬁ#ﬂi**#%é?aﬁg’ﬁ7 ,|5E%';g&

\¢ 77:@

£

7 ‘J,pﬂf .L%Zfi‘?ﬁg}ﬁ FE (5B iF86#
E:é‘_ 5891 LA g 2R) - XMRWH/ERRA
EEXIRABEF IR LERGEEARNE  BEFEAES
AERLxETRIEF MEEFALBRLERE
E@ﬁ%@&&ﬁ$% EF%ﬁW ﬁ/\ﬁm
§~Eﬁ&§ﬁ Egﬁzeiﬁ &ﬁ&uk&%ﬁi
FHIE ° 3 }?ﬁ"#ﬁ‘rﬁj&a o

(1) 2 B4z ”r;-}L e e 108E e o HRIE
H3E %

(2 & F»rdeife i 58 0 T3 fh 14—87 443 ETE RS0

;b...J y @IE_&_U‘C’“ -"’-2 ﬁ/—»! E‘A—.LME H 328:@ E Ziﬁﬁrﬁ /—»E EE
B RAFHAYOEMEZHT > 2 F AL FEA2%8000
Lo Yt BRI REIRE B MR8 A > FR4422% 4000
7T (8><28000 22%4000) - #JE20% T ; X}?%:Jrﬁ-i

ERZH/A lﬁ'—ﬁ“ﬁﬂ%ﬂé 108412 A4 108@9 Xﬁ’fi?'%'-
A2 2B EfAHE AR E T2 FRERNATESF
EHEIMMAFTEHZIEBEREBE L
QR Lz 7 104F 7 3] 2 3 #8661 ;XA




BT AAHABREHRIAETTH (ATFTHEST
) o L AR EHIEXIEET THAERA

T REREZEE  THEAEEMN ZAARETAZ
HEesk - FTHFA " | | fvﬁ'ﬁ Bg JF i’%*aé;iz)g X

B ¥zE-E4% jinmy E
mAEMBHIE FNEH KL kﬁ%&%%ziﬁ
A ﬁzmé# XZEE > ﬁ#$$z$% *ﬁi

Eg &%ﬁi%%&% B &)
A 38 A = B % AT = = )
()}?ﬁ'—ﬁﬁi‘ﬁ'&z$”§‘ ﬁuﬁﬁ%i?&‘k$%ﬂ$&;¢mi$%
Bz BBERBEFENER B Z (#3253 40 @F
Fdve 2R A QIR AR T 0 Aoitig S @n Bk
ﬁ?\lf%—&éb ,;s/\z,/v,%—»\e} m]‘ﬁﬁ .L<5"‘
¥ 72 % 3050% % 698 ‘%SHM«71> » X RK %i4kng
(RFA2 #3000 %398 ) > G285 B AT B2 8
FRBVRIEF R P F RS REL Ry
) FFRAATIIAERY 249 B (E e § 5 )
BB EFHEZ H R4 T EHTHZ pg_%i E_% R
Muzh GH DK > AR FEE 8 AR

_—

‘ﬂfﬁ:{a;&”ﬁ ;1-,??1%%%4 koM@ FEY2Eg
EERIN

T w2 5208 E %1 H 2 AT TEPAFRAPHEAL X
ﬂkiimj’@ggamﬂﬁé~ﬁ%(%b$ﬁ%%ﬂ
fligd) ~on  FEREFTEPEALEFRETA > Bz
o B )R R (Bt | B R A iR AR - B T
B o 3z 114820 24p (i rejer £ 5 %) 2wk
fﬁiﬁ;*H’%ém AL MR H o AR

H%%ﬁ? #mw%&wﬂ@ﬁzﬁkiiiiiaoww



BEHARZEA > TRATI4E2 24p (B F 2 )
APARERD A GH AR L NGHEDH 0 AP

=R ETEAFR Hz% @ma% BEREAT R
@ﬁﬁzﬂ%ﬂﬁ’ﬁ%ﬁymﬂﬂ@%m&%%’ﬁﬁm
ZHREAMFRRZ > HABHEEREYRALERZHE
FEARLTR - i P AF TSP RDE > ARPIR
P ERAHETEAFERN -

Sz ata  FTHERREHYE (b AFEHL
FEER A FBRBRATFTFE  AFRKZREE 2 FRY
P &I i&%%&%@%m)’i%$§§%%%%ﬁ
BB B A TR p R ETARE 0 p R
NEHHRZFR6EF2ERT T2 E gL AN B h
FEAMSELL S BEFFAE LT F 0 BIE &
%§E5°thw—4¢%%£ P A AL e s
RTiF2 AT "I ARBRE AL GZF AL F RE
TABEGY > Er B FL R G FERE
ﬁ’%pbﬂoj HUBRALEREPZELAZLE
B-BP2LETFH I AP EEALLFAFTR EAR
BHFIZHE > »FER - BEZEAERNEFAERA A
Bz ¥ET > BANFEELEHE > HEEN FETHER

-!é,% o
(M*@%iﬁﬁ%%&Mﬁ%ﬁﬂ%irmﬁ:ﬁz%w’ﬁ%
ZEFAM S AT %%@& éﬁAﬁﬁﬂwzg
'%Q3’%¥+£%Wt%€ % #ﬂQ%J ? 20y 0 @
A 4ol TLHE RN LG D @Bj%»]i‘ oo od 3

T A GEA FE AR %_%7* 2_ v 4 AL (fé‘: eL
e BALT 7] \jb-%' 38 ) I A ij‘/\’r g ”’TE? 2 * R

WJ?Z%ﬁﬁaﬁﬁﬂiﬁﬁmﬁ’%ﬁéﬁahaﬂ\
E etk R - AN 0 PIET R3S RE M
% ?‘J’laj”d”ﬁ) R BRI AMRIn i BTi%iz BT T2 ¥
=R ‘I’%ﬁ%m%&iﬁ@ﬁﬂ%@z7ﬂi N k¥ AR

#+t—8



it — S RLFABELTRT (D2 BEF T AM - 474
BB RER wREALG AR GEH) o RRAIR
RAFREYATERMME > T GG A F R % 320
fn;%?BiEa'T%ﬂ/ » Flis e 3 TP 2R ER T FIE ¢ HEt
MR RE2 3% GHE > 5 RFIE2 W F AR dER
B2 RE o HZE VN EERE N PR F AR o

%Us Bl R AR 2 BT F o M AR AT
AL BRFEAE _w o HpH PP AT
P2 H 3200 H3MAR L A BEF AN T AR - HILE
BF A E§ RN AR EASRARFHLEEL R
;.1;5;%& ERALSH T L 2 BHPER -Jr‘“ 7
T2y . i e #}’&*fig;’%)\‘fgx'ﬁ‘pﬁ s BWRARR 2 R > Afa
R AT XL T d in'mﬁ EXE A S
d X B REBEEANFRL ST REAI EZ R
o B AT A 2 BE A WIS («lzr'l FAREE NG

=
RIS - j“-ﬁ!"‘"') ] ’p" L (4 FB_AZ@_#

-a'—;?;:lﬁ,%,l‘zél’%f; )‘\"Fr A (4o sl
HA2LBT r---2’328E'¢ GBI RN EHER
;‘%wiﬂwﬁﬁﬁiﬁimﬁwza HB ‘;”f FA
%m)?i’%uﬁﬁ‘iw‘ﬁﬁi“’<H=Kﬂﬁ
ST S R PIE SN SRl T
A ;

r’T; :
H)xE it 5341 ER T r%‘%%*’ﬁ/ﬁ%ﬁ:’%@ % 22
R SR A RERRAGE T T AR BB

P EAp R %'%Aﬁ B Mﬁ-f&&r% -3 ;}iﬁ‘;p\ M2 A ¥
Feand2 > peEn BRI L - A LB EARK
‘ki‘ﬁ%%‘i SRR AR BREHFAERAKRE
zgg v g N 114E 2 240 (M E R B )K D X
Skdgtz RPN FhedpR Y AR DEP FHFE - AR

=
3]
=L

ew%t

E—'r'

P
=+
I
>my



BB s 2 RN T2 A SRR AR o R RN R A 4
PR RTH TR E L ERAER S 2 T A E
ﬂgii"?(%ir-@@ag.lﬁiﬁﬁu ¥ R b A BV EM 2
FREER S OREITLR Y 3$>m&£§@ﬂlww
FEEF é---) I a‘%w HiE o RIG &3
Z PR AR R AL S P B2 A
ﬂ?[%ﬁ ~w@ww EFE AR -
P ] - = ci\) o
3 WIENEE ¥ 2 g 'S'Eﬂ‘ LR RS R
‘%Wﬂaiﬁﬁmi%ﬂ’%hﬁwéwQ%mﬁﬁﬁ%
2 FF A EF c ZEARBREAREAE - AIARKR
B X FREXMINEHRHRLEERE -
¥
2t

i if F ¥ 4h kA8t S ‘*Z{ ZFER 3RS BT
LB 2 o plkdn Ny PR S ER D FRS
FHRHERPEREETD (W O@pL NE s Lgt 2

ﬁﬁi’B@ﬁ EN RN T SREE el
(D&%*ﬁ%zLWﬁ%i“ﬁJT"é iJ%%
@ ﬁ““%xiv-ii’%wﬁﬁ)ﬁﬁ<i%ﬂp%
ZREFEHZBERAER 2 (o OBREAL D EED P
i?m’i%@@m%AL%Wﬁwﬁ%?ﬁ’ﬁ%méﬂ
FARR) o R IIAE2Y 240 m (" e ?
B) Ben BEGESER IR Mﬂé\wﬁ RRURE- 3L
-g’ihﬁdfﬁmﬂ Nz BN w2 e

FELEERRET 40 Wi R g £ R
A 5 HeFiE




=4 TR 114#27 24p w (12
EJER L S —%) ?’*f%fﬁéﬁz“‘ ¥ 2 BRE o doip ) 2 dR A
APRER > B3R 5 3%d 2R 3

EAF g RE - A gx

T
A?
=
]
;q‘
ﬂ}
(?a"a
)
=
rl
(w
)
ﬂ}
>~

ﬁ-
o
H N

AT AL AR B R LA
24 oA G EHE S E2 FIAEE EELTL T
NEHBYPAR A FRL  ho: DR S E T2 FTAG A

R EEAFELE I FGE Qb EEET

ZEPFRP AN FE IR A E - BRE
FREGFHFIEEF 8
o RRiwigA E2TP E‘E%\»ﬁ:‘éi—g s #- B

i 3 mi&& 2B %’iﬁi”‘ kI f_;f’i%,”j R
oo RFRRIRACKH AN EEA TP R
@%ﬁ%%ﬁiKEﬁﬁ%i’fﬁﬁiﬁixgxzk,i
Fm;}z’_.f«ﬁiﬁlgfg, X3 > e N
i}#FF%I FF_A o
Ufr"‘* B 2T
43%&%%1@&&

B xRt o &

EAT L °
(MQQWM1Wﬂ%£§1ﬁﬁaEH (&ﬁmﬁi

e EIRE R ERGIAMETHE SR LR

IRt B 'k%ﬁJ@EL %38 ATt o
I WP RSAGAERIEE AR EEHR FEFE

AMEERFTERSF  FEABTZPR > ¢ EBEAFRE

EEBEGGL BESIBRYERE2 ERIBEFNELR
WM T2 IRIFBEITREZETAAT -

AR EY 2T

(H)aE w32 51966 % 258

(S Ep > 22 R pEh )

$+ma



FEARBUEFFD  AMFEAEL > AR
fFIES e%ig’%)'ri‘?é?.ﬁgiﬁ » E R ER w2 o g A
CRZEaAPERE O EAAEKP A A LR 2 P T
P‘; o

) F ez 52760 %158

(‘«g%ﬁfﬁﬁii‘z%)

KGR AR EH R T AN L - F b g
RS ITZ R0 2 FA5k2

- RRERRED AT

= ~NEEI G f'bfﬁﬁ?%f’zjﬁ

\ﬂ% Fr>ra®A23d 2 a v Eaarkdiy -
T~ fRH WA kg 4 A FJ
()«iﬁﬁ”*¥M5ﬁ%1ﬁ

ﬂ

“J

o

\\\

(£) Y 3; ?’r%@f % %? 436 223

(] 3FARR 2 )

% 428153 F4310% ~ %4321 % 178 ~ % 43315 1 % 43475 2
2 % A36iE 2 T A IEARSG B 2 o

%+zRA




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺北地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度北簡字第13011號
原      告  李素惠  
被      告  黃源龍


上列當事人間遷讓房屋等事件，於中華民國114年3月4日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　　文
被告應給付原告新臺幣貳拾貳萬肆仟元。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣參萬捌仟貳佰貳拾肆元，其中新臺幣參仟壹佰玖拾元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按法定利率計算之利息，由被告負擔。其中新臺幣參萬伍仟零參拾肆元由原告負擔。
本判決第一項得假執行；被告如以新臺幣貳拾貳萬肆仟元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面： 
一、被告經合法通知，無正當理由不到場，爰依原告之聲請，准由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、原告主張：被告於民國100年6月10日起向原告承租坐落臺北市○○區○○路0段000號2樓房屋（下稱系爭房屋），每月租金新臺幣2萬8000元，被告租金經常給付不足，尚積欠租金22萬4000元，目前租約為114年1月11日至114年3月31日，因為被告不續遷租約，所以給被告2個月時間搬家，先告被告等情。聲明：被告應將坐落臺北市○○區○○路0段000號2樓房屋全部遷讓返還原告，並給付租金22萬4000元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至遷讓之日止每月2萬8000元。
二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀做任何聲明或陳述。
三、得心證理由：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917 號判例意旨參照）。又事實有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86年度台上字第891 號判決意旨參照）。主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所具備之要件事實，負舉證責任，此觀民事訴訟法第277條之規定自明。且同法第244條第1項第2款及第195條並規定，原告起訴時，應於起訴狀表明訴訟標的及其原因事實，當事人就其提出之事實，應為真實及完全之陳述。故主張法律關係存在之原告，對於與為訴訟標的之法律關係有關聯之原因事實，自負有表明及完全陳述之義務（最高法院97年台上字第1458號判決意旨參照）。 原告應就其有利事項負舉證責任。
　㈡逾時提出之法理：　　
　⒈按「當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同。」、「當事人未依第267條、第268條及前條第3項之規定提出書狀或聲明證據者，法院得依聲請或依職權命該當事人以書狀說明其理由。當事人未依前項規定說明者，法院得準用第276條之規定，或於判決時依全辯論意旨斟酌之。」、「未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，於準備程序後行言詞辯論時，不得主張之：一、法院應依職權調查之事項。二、該事項不甚延滯訴訟者。三、因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出者。四、依其他情形顯失公平者。前項第3款事由應釋明之。」、「當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。」民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條分別定有明文。
　⒉第按「民事訴訟法於89年修正時增訂第196條，就當事人攻擊防禦方法之提出採行適時提出主義，以改善舊法所定自由順序主義之流弊，課當事人應負訴訟促進義務，並責以失權效果。惟該條第2項明訂『當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之』，是對於違反適時提出義務之當事人，須其具有：㈠逾時始行提出攻擊或防禦方法；㈡當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失；㈢有礙訴訟終結之情形，法院始得駁回其攻擊或防禦方法之提出。關於適時性之判斷，應斟酌訴訟事件類型、訴訟進行狀況及事證蒐集、提出之期待可能性等諸因素。而判斷當事人就逾時提出是否具可歸責性，亦應考慮當事人本人或其訴訟代理人之法律知識、能力、期待可能性、攻擊防禦方法之性質及法官是否已盡闡明義務。」、「詎上訴人於準備程序終結後、111年8月23日言詞辯論期日前之111年8月15日，方具狀請求本院囑託臺大醫院就上情為補充鑑定…，顯乃逾時提出，非不可歸責於上訴人，且妨礙本件訴訟之終結，揆諸前開說明，自無調查之必要。」、「系爭房屋應有越界占用系爭74地號土地，而得據此提出上開民法第796條之1規定之抗辯，乃被告及至111年7月29日始具狀提出上開民法第796條之1規定之防禦方法，顯有重大過失，倘本院依被告上開防禦方法續為調查、審理，勢必延滯本件訴訟之進行而有礙訴訟之終結，是被告乃重大過失逾時提出上揭防禦方法，有礙訴訟終結，且無不能期待被告及時提出上揭防禦方法而顯失公平之情事，依法不應准許其提出，故本院就前述逾時提出之防禦方法應不予審酌」，最高法院108年度台上字第1080號民事判決意旨、臺灣高等法院110年度上字第318號民事判決意旨、臺灣基隆地方法院基隆簡易庭111年度基簡字第36號民事判決意旨可資參酌。
　⒊一般認為，當事人之促進訴訟義務，基本上，可分為2種，亦即一般促進訴訟義務與特別促進訴訟義務。前者，係指當事人有適時提出攻擊防禦方法（當事人之「主動義務」)，以促進訴訟之義務。後者，則係當事人有於法定或法院指定之一定期間內，提出攻擊防禦方法之義務（當事人之「被動義務」，需待法院告知或要求後，始需負擔之義務）。前揭民事判決意旨多針對一般促進訴訟義務而出發，對於逾時提出之攻擊防禦方法，如當事人有重大過失時，以民事訴訟法第196條第2項之規定予以駁回。然現行解釋論上區分當事人主觀上故意過失程度之不同來做不同處理，易言之，在違反一般訴訟促進義務時，須依當事人「個人」之要素觀察，只有在其有「重大過失」時，始令其發生失權之不利益；反之，若係「特別訴訟促進義務」之違反者，則必須課以當事人較重之責任，僅需其有輕過失時（違反善良管理人之注意義務），即需負責，蓋「特別訴訟促進義務」本質上係被動義務（法院一個口令一個動作，已經具體指示當事人在幾天內需要完成什麼樣的動作），若當事人仍不理會法院之指示要求的話，則使其發生失權之效果亦不為過，此種情形下即毋須依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能確實督促當事人遵守法院之指示(詳見邱聯恭教授，司法院民事訴訟法研究修正委員會第615次及第616次會議之發言同此意旨）。
　⒋又「簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則。」，民事訴訟法第433條之1定有明文，簡易訴訟程序既以一次期日辯論終結為原則，從而，逾時提出當然會被認為有礙訴訟之終結，此點為當事人有所預見，依據前民事判決意旨及民事訴訟法規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實，應予敘明。
　㈢本院曾於114年2月3日以北院縉民壬113年北簡字第13011號函對兩造闡明（如附件所示），前揭函本院要求兩造告補正者，除前述原因事實外，亦需補正其認定原因事實存在之證據或證據方法，補正函114年2月19日送達原告（本院卷第97頁），補正函114年2月19日送達被告（本院卷第99頁），迄言詞辯論終結時止，對於本院向其闡明之事實，除提出之證據之外（評價如后），皆未再提出證據或證據方法供本院審酌及對造準備。
　㈣兩造為思慮成熟之人，對於本院前開函之記載「…逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法…」、「…前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限…」應無誤認之可能，從而，逾時提出前揭事項，除違反特別促進訴訟義務外，基於司法之公信力及對他造訴訟權之尊重，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。
　㈤關於原告稱被告積欠租金22萬4000元部分，據其提出租約及帳戶明細在卷可參，而被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀做任何聲明或陳述，則被告未依期補正其已經繳納租金之相關資料到院，本院審酌卷內證據，依上開說明，認為原告主張被告積欠租金22萬4000元乙節為真，請求予以准許。
　㈥至於原告稱被告不續簽約，所以給2個月搬家，先告被告云云。然原告提出之兩造間簽訂系爭房屋租約，租期至114年3月31日（本院卷第119頁），被告仍具使用系爭房屋權利，原告請求被告搬遷系爭房屋，及相當租金之不當得利，均屬無據，不予准許。
四、從而，原告提起本訴，請求被告應給付原告22萬4000元，為有理由，予以准許，其餘之請求，為無理由，予以駁回。
五、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款之規定，職權宣告假執行，並依同法第392條第2項，依職權為被告預供擔保，得免為假執行之宣告。
六、本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　趙子榮
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本
庭提出上訴狀（應按他造當事人之人數附繕本）；如委任律師提
起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡安
計　 算　 書：
項　　　　目　　　　　　 金　 額（新臺幣）　　備　　註
第一審裁判費　　　　　　 2100元
合　　　　計　　　　　　 2100元 


 
附件（本院卷第87至96頁）：
主旨：為促進訴訟，避免審判之延滯，兼顧兩造之攻擊防禦權，並參酌審理集中化、適時審判權之原理，兩造應於下列指定期日前，向本院陳報該項資料（原告一㈡、二㈠㈡、三㈠㈡、四㈠㈡；被告一㈠、二㈠㈡、三㈠㈡、四㈠㈡，未指明期限者，無陳報期限之限制，例如：對事實爭執與否及表示法律意見，當事人可隨時提出，不受下列期限之限制，但提出證據及證據方法則受限制，逾期未補正或逾期提出者，本院將可能依逾時提出之法理駁回該期限後之證據及證據方法）。如一造提出之證據或證據方法，距離下列命補正之日期過近，致他方於收受該繕本少於7日能表示意見者，下列命補正日期將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日（需提出寄送或收受繕本之資料以利計算，如雙掛號），若本函送達後之距離下列命補正之日期過近，致一造於收受本函少於7日能表示意見者，下列命補正日期將自動延長補正期限自合法送達後起算7日。為避免訴訟程序稽延，並達到當事人適時審判之要求，對造是否對事實爭執、或是繫屬法院或他種程序、或是否提出其事實或法律意見不能成為不提出或逾期提出之理由，請查照。
　　　　(並請寄送相同內容書狀(並含所附證據資料)之繕本予對造，並於書狀上註明已送達繕本予對造。)
說明：
一、原告於起訴狀主張：
　　被告於民國100年6月10日向原告承租坐落臺北市○○區○○路0段000號2樓房屋（下簡稱系爭房屋，系爭租約），雙方約定租期108年，即自108年12月1日起至112年12月10日止，每月租金新臺幣28萬元，於每月10日給付。遽被告於租期屆滿後竟拒絕遷讓，並積欠4－8月租金計新臺幣50萬元，請求被告應將系爭房屋全部遷讓返還原告，並給付租金20萬元及自108年12月10日起至遷讓系爭房屋之日止之不當得利20萬元。並提出試算表、本院裁定、黃子羽與原告簽名之借據、存證信函、調解筆錄、對話紀錄、系爭租約、本息通知書、摺為證，尚難認為原告已初步盡其舉證責任。請問：
　㈠被告對前開事實是否爭執？若被告爭執該項事實，請提出被告之意見（意見之提供與事實之爭執與否均無陳報期限之限制）。並請被告於114年2月24日前(以法院收文章為準)提出前開事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法到院（包括但不限於，如：①聲請傳訊證人x，用以證明A事實，請依照傳訊證人規則聲請之（應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本院得認為被告捨棄該證人之傳訊，以下皆同）…；②提出與原告間之對話紀錄全文，請依照錄音、影提出規則提出之…；③如被告抗辯⑴系爭租賃契約關係仍屬存在、⑵系爭租金債務業已清償之事實，則該事實屬於對被告有利之事實，應由被告舉證，請提出該事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法…；④提出系爭事件之所有相關事實群及其衍生事實群證據或證據方法證明之（包括但不限於，如：
　⑴聲請傳訊證人y，以證明A事實《應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本院得認為被告捨棄該證人之傳訊，以下皆同》、且聲請調查事項，事涉某項專業判斷，對於本案重要爭點將構成影響，應得對造之同意，避免浪費訴訟程序；
　⑵提出監視紀錄、錄影紀錄或錄音紀錄，以證明B事實，請依錄音、影規則提出之；　
　⑶被告如否認原告主張之事實而有任何抗辯，自應提出該事實群及其衍生事實群之證據或證據方法(包括但不限於，如：❶提出各期租金之繳納證明、❷函查y帳戶以明該帳戶有繳納租金給原告、❸僅提出己方或訴外人製作之證據資料，如對造予以否認，假設其製作人為z，證人z於訴訟外之書面陳述，未經具結〈民事訴訟法第305條第6項、第313條之1〉，又未經原告同意〈民事訴訟法第305條第3項〉，除非該證據有高度可信或高蓋然性可信為真實之狀況，自不能採為認定之依據…；…以上僅舉例…），逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。
　㈡原告是否有其他之證據或證據方法證明之（包括但不限於，如：①聲請傳訊證人甲，請依照傳訊證人規則聲請之(應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本院得認為原告捨棄該證人之傳訊，以下皆同；且聲請調查事項，事涉某項專業判斷，對於本案重要爭點將構成影響，應得對造之同意，避免浪費訴訟程序）…；②提出與被告間之對話紀錄全文，請依照錄音、影提出規則提出之…；③按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917 號判例意旨參照）。又事實有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86年度台上字第891 號判決意旨參照）。又依辯論主義原則，事實主張及證據方法原則上應由當事人提出，且當事人負有具體化之事實提出責任，倘若當事人未具體化其起訴事實與證據聲明之應證事實，即難認為符合具體化義務之要求。如原告起訴未提出其證據或證據方法，已違反辯論主義、具體化義務、真實且完全義務，故本院以此函命原告補正，請原告特別注意。
　⑴原告固於起訴狀主張：「…雙方約定租期108年…」，惟據原告提出系爭租約之期限係2年，究竟是原告誤繕或有其他證據未提出？請原告提出前揭事實群或衍生事實群之證據或證據方法；
　⑵原告固於起訴狀主張：「…並積欠4－8月租金計新臺幣50萬元…」，惟被告究竟積欠原告4個月或8個月之租金尚欠明瞭；依系爭租約第3條之約定，系爭租約每個月2萬8000元，縱如原告所指採取最寬之積欠8個月，亦係22萬4000元（8×28000＝22萬4000），並非20萬元；又原告計算書之計算，係原告自行製作，是原告之片面陳述，如經被告否認，該計算書並不能採為證據，且該計算書上每月應繳之租金並非2萬8000元，原告任意之計算顯違反辯論主義、具體化義務、真實且完全義務，亟待原告補正；再者，原告每月租金僅2萬800元，何以不當得利係請求108年12月10日起？該時被告占有系爭房屋乃基於系爭租約並非不當得利，其始期為何自108年12月10日起？又不當得利之金額究如何計算，為何是20萬元？請原告提出前揭事實群或衍生事實群之證據或證據方法；
　⑶原告雖提出本院104年度司票字第8661號民事裁定為證，但該裁定之相對人係原告與訴外人黃子羽（以下簡稱黃子羽），並非被告，況該裁定所指之事實，亦與本案無關；黃子羽與原告之借據，亦與本案無關；至於本院第27頁之對話紀錄，右下方有「↓」符號，顯非對話紀錄之全文，且對話者係jimmy，不能證明是被告，再該對話紀錄並無與本案相關之對話；至於存摺、本息通知書欲證明之事實為何，觀之似屬借款之事實，並非本案之事實，其究與本案有何相關，前開證據均與本案無關屬於不必要之證據，存證信函係原告於訴訟外之片面陳述原告有何意見？請原告提出前揭事實群或衍生事實群之證據或證據方法；　
　⑷原告所主張之事實，如有其他主張或事實群及其衍生事實群之證據或證據方法亦應提出之(包括但不限於，如：❶僅提出己方或訴外人製作之證據資料，如對造予以否認，假設其製作人為乙，證人乙於訴訟外之書面陳述，未經具結〈民事訴訟法第305條第6項、第313條之1〉，又未經被告同意〈民事訴訟法第305條第3項〉，除非該證據有高度可信或高蓋然性可信為真實之狀況，自不能採為認定之依據…；以上僅舉例…），請原告於114年2月24日前(以法院收文章為準)提出前開事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。
二、如兩造認有需傳訊證人者，關於傳訊證人方面需遵守之事項與規則：
　㈠按民事訴訟法第298條第1項之規定「聲明人證應表明證人及訊問之事項」，請該造表明其姓名、年籍（需身份證字號以利送達）、住址、待證事實(表明證人之待證事項，傳訊之必要性)與訊問事項(即詳列要詢問證人的問題，傳訊之妥當性)，請該造於114年2月24日(以法院收文章為準) 之前提出前開事項至本院，如該造逾期未補正或逾期提出者，本院則認為該造捨棄傳訊該證人。
　㈡他造亦可具狀陳明有無必要傳訊該證人之意見至本院。如他造欲詢問該證人，亦應於114年2月24日(以法院收文章為準) 表明訊問事項至本院，逾期未補正或逾期提出者，本院則認為他造捨棄對該證人發問。如㈠之聲請傳訊日期，距離前開命補正之日期過近，致他方少於7日能表示意見者，前述㈡之命補正日期不適用之，將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日。如他造逾期未補正或逾期提出者，本院則認為他造捨棄對該證人發問。
　㈢若該造聲請調查事項，事涉某項專業判斷（如：系爭車禍之責任歸屬、系爭瑕疵是否存在、系爭漏水之原因、系爭契約有無成立、生效或修復的價格…），對於本案重要爭點將構成影響，故傳訊該證人到庭，自具有鑑定人性質，自得類推民事訴訟法第326條第2項規定「法院於選任鑑定人前，得命當事人陳述意見；其經當事人合意指定鑑定人者，應從其合意選任之。但法院認其人選顯不適當時，不在此限。」、第327條之規定「有調查證據權限之受命法官或受託法官依鑑定調查證據者，準用前條之規定。但經受訴法院選任鑑定人者，不在此限。」，故該造應先具狀說明該證人之學、經歷、昔日之鑑定實績及如何能擔任本件之證人資格，並且應得對方之同意，始得傳訊。惟若該證人僅限於證明其親自見聞之事實，且不涉某項專業判斷，仍得傳訊，不需對造同意。
　㈣又按民事訴訟法第320條第3項規定「…前二項之發問，與應證事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形，審判長得依聲請或依職權限制或禁止之。…」，包括但不限於，如：⒈對卷宗內沒有出現證人之證據發問，由於該造並未建立該證人參與或知悉該證據之前提問題(建立前提問題亦不得誘導詢問)，故認為屬於該條所謂之「不當發問」；⒉若詢問之問題並未提前陳報，而於當庭詢問之者、或當庭始提出某一證據詢問，則顯有對他方造成突襲之嫌，除非對造拋棄責問權，否則本院認為屬於該條所謂之「不當發問」…，惟若他造於收受一造問題之7日內，未曾向本院陳述一造所提之問題並不適當（或與應證事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形者），本院則認為不得於庭期行使責問權，亦即，縱然有民事訴訟法第320條第3項之情形，因他造已有7日之時間行使責問權，已對提出問題之該造形成信賴，為求審理之流暢，並參酌兩造訴訟權之保護，故該造可以依其提出之問題逐一向證人詢問，但是他造收受該問題距離庭期不滿7日者，或本院依其詢問事項，如認為顯然需要調整，不在此限。其餘發問規則同民事訴訟法第320條第3項規定，請兩造準備訊問事項時一併注意之。
　㈤若兩造當庭始提出訊問事項或原訊問事項之延長、變形者，足認該訊問事項未給予對方7日以上之準備時間，對造又行使責問權，基於對造訴訟權之保護，避免程序之突襲，本院認為將請證人於下次庭期再到庭，由該造再對證人發問，並由該次當庭始提出訊問事項之一造負擔下次證人到庭之旅費。若係對證人之證言不詳細部分（如：證人證述簽約時有3人，追問該3人係何人…）或矛盾之部分（如：證人2證述前後矛盾，予以引用後詢問…）或質疑其憑信性（如：引用證人之證言「…2月28日我在現場…」，提出已讓對方審閱滿7日之出入境資料，證明證人該日已出境，質疑證人在場…）等等，予以釐清、追問、釋疑等等，本院將視其情形，並考量對他造訴訟權之保護、訴訟進行之流暢度等情形，准許一造發問。　　　
三、如兩造提出錄音、影或光碟等資料之規則：
　㈠民事訴訟法第341條規定：「聲明書證應提出文書為之」，然一造若僅提供光碟或錄影、音檔，並未提供光碟或錄影、音檔內容翻拍照片、摘要或光碟或錄影、音檔內出現之人對話完整的譯文，自與前開規定不合。為避免每個人對錄音、影或光碟等資料解讀不同，且片段紀錄解讀恐有失真之虞，茲命該造於114年2月24日(以法院收文章為準)提出系爭光碟之重要內容翻拍照片、或提出其內容摘要、或光碟或錄影、音檔內出現之人對話完整的譯文，或關於該光碟或錄影、音檔所涉之事實群之證據或證據方法，並陳述其所欲證明之事實(如：①原證16之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為…；②被證17之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為…)。若為前開音檔為對話，則需即逐字譯文（包括但不限於，音檔內說話之人姓名、詳載其等之對話內容，包括其語助詞【如：嗯、喔、啊…等等、連續對話中一造打斷另一造之陳述…】…皆應完整記載），若故意提供不完整之譯文者，則本院審酌該提供譯文中缺漏、曲解、有意省略不利己之對話…等情形，本院得認為他造抗辯關於該錄音檔之事實為真實。該造如不提出或未提出者，則本院認為該光碟、影、音紀錄之所涉內容均不採為證據。
　㈡他造若對前揭光碟或錄影、音內之資料，有認為錄音、影資料非屬全文，自應指出有何證據或證據方法得認為系爭錄音資料係屬片段等等事由（如：①對被告出具系爭光碟非屬全程錄影，自應提出全程之錄影資料，如提出監視錄影資料…；②又如光碟內之LINE對話紀錄右下方有「↓」符號，顯非對話紀錄之全文…等等，依此類推）及與系爭光碟有關之事實群之證據或證據方法（如：①傳訊證人到庭以證明何事實…，並請依傳訊證人之規則提出相關資料，請參酌傳訊證人規則…），請該造於114年2月24日前(以法院收文章為準) 提出前開證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。
四、如一造欲聲請鑑定之規則與應注意事項：
　㈠兩造如欲進行鑑定，均應檢具1名至3名鑑定人(包括但不限於，如，車禍事件中聲請臺北市汽車同業公會、新北市汽車同業公會作修復與否、維修費用或維修天數之鑑定…等等，請自行上網搜尋相對應之專業鑑定人)，本院將自其中選任本案鑑定人。兩造應於114年2月24日前(以法院收文章為準) 提出前開鑑定人選到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則認為該造放棄鑑定。
　㈡兩造如確定選任如上之鑑定人，並應於114年2月24日前(以法院收文章為準) 向本院陳報欲鑑定之問題。如逾期不報或未陳報，則認為該造放棄詢問鑑定人。
　㈢基於費用相當原理，兩造並得事先向本院聲請詢問鑑定人鑑定之費用。兩造亦得對他造選任之鑑定人選及送鑑定之資料於前開期限內表示意見，如：①他造選任之鑑定人有不適格；或有其他不適合之情形，應予剃除者；…②本件送鑑定之卷內資料中形式證據能力有重大爭執；或其他一造認為該資料送鑑定顯不適合者，…等等(如該造提出鑑定人選之日期，致他造不及7日能表示意見者，將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日），請該造亦應於前述期限內，向本院陳報之，本院會於送交鑑定前對之為准否之裁定。本院將依兩造提問之問號數比例預付鑑定費用，如未預繳鑑定費用，本院則認定放棄詢問鑑定人任何問題。
　㈣若兩造對鑑定人適格無意見，且兩造之鑑定人選又不同，本院將於確定兩造鑑定人選後，於言詞辯論庭公開抽籤決定何者擔任本件鑑定人。鑑定後，兩造並得函詢鑑定人請其就鑑定結果為釋疑、說明或為補充鑑定，亦得聲請傳訊鑑定輔助人為鑑定報告之說明或證明。除鑑定報告違反專業智識或經驗法則外，鑑定結果將為本院心證之重要參考，兩造應慎重進行以上之程序。
　㈤如2造認為現況如不需要鑑定人鑑定，則說明㈡至說明㈤之程序得不進行。則兩造得聲請相關事實群曾經親自見聞之人到庭作證，傳訊證人規則請見該項所述。
五、前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限，請當事人慎重進行該程序，若逾越該期限，本院會依照逾時提出之法理駁回該造之證據或證據方法調查之聲請或得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。
　　註：逾時提出之條文參考
　　㈠民事訴訟法第196條第2項
　 （攻擊或防禦方法之提出時期）
　　當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同。
　　㈡民事訴訟法第276條第1項
　 （準備程序之效果）
　　未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，於準備 程序後行言詞辯論時，不得主張之：
　　一、法院應依職權調查之事項。
　　二、該事項不甚延滯訴訟者。
　　三、因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出者。
　　四、依其他情形顯失公平者。
　　㈢民事訴訟法第345條第1項
　　（當事人違背提出文書命令之效果）
　　當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。　　
　　㈣民事訴訟法第433條之1
　 （簡易訴訟案件之言詞辯論次數）
　　簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則。
　　㈤民事訴訟法第436條之23
　 （小額程序之準用）
　　第428條至第431條、第432條第1項、第433條至第434條之1　及第436條之規定，於小額程序準用之。
 
 
　　　　　　　　　　



臺灣臺北地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度北簡字第13011號

原      告  李素惠  

被      告  黃源龍



上列當事人間遷讓房屋等事件，於中華民國114年3月4日言詞辯

論終結，本院判決如下：

　　主　　文

被告應給付原告新臺幣貳拾貳萬肆仟元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣參萬捌仟貳佰貳拾肆元，其中新臺幣參仟壹佰玖

拾元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按法定利率計算之

利息，由被告負擔。其中新臺幣參萬伍仟零參拾肆元由原告負擔

。

本判決第一項得假執行；被告如以新臺幣貳拾貳萬肆仟元為原告

預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面： 

一、被告經合法通知，無正當理由不到場，爰依原告之聲請，准

    由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、原告主張：被告於民國100年6月10日起向原告承租坐落臺北

    市○○區○○路0段000號2樓房屋（下稱系爭房屋），每月租金

    新臺幣2萬8000元，被告租金經常給付不足，尚積欠租金22

    萬4000元，目前租約為114年1月11日至114年3月31日，因為

    被告不續遷租約，所以給被告2個月時間搬家，先告被告等

    情。聲明：被告應將坐落臺北市○○區○○路0段000號2樓房屋

    全部遷讓返還原告，並給付租金22萬4000元，及自起訴狀繕

    本送達之翌日起至遷讓之日止每月2萬8000元。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書

    狀做任何聲明或陳述。

三、得心證理由：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277 條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主

    張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以

    證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能

    舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高

    法院17年上字第917 號判例意旨參照）。又事實有常態與變

    態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變

    態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86

    年度台上字第891 號判決意旨參照）。主張法律關係存在之

    當事人，須就該法律關係發生所具備之要件事實，負舉證責

    任，此觀民事訴訟法第277條之規定自明。且同法第244條第

    1項第2款及第195條並規定，原告起訴時，應於起訴狀表明

    訴訟標的及其原因事實，當事人就其提出之事實，應為真實

    及完全之陳述。故主張法律關係存在之原告，對於與為訴訟

    標的之法律關係有關聯之原因事實，自負有表明及完全陳述

    之義務（最高法院97年台上字第1458號判決意旨參照）。 

    原告應就其有利事項負舉證責任。

　㈡逾時提出之法理：　　

　⒈按「當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻

    擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或

    防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，

    亦同。」、「當事人未依第267條、第268條及前條第3項之

    規定提出書狀或聲明證據者，法院得依聲請或依職權命該當

    事人以書狀說明其理由。當事人未依前項規定說明者，法院

    得準用第276條之規定，或於判決時依全辯論意旨斟酌之。

    」、「未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，

    於準備程序後行言詞辯論時，不得主張之：一、法院應依職

    權調查之事項。二、該事項不甚延滯訴訟者。三、因不可歸

    責於當事人之事由不能於準備程序提出者。四、依其他情形

    顯失公平者。前項第3款事由應釋明之。」、「當事人無正

    當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該

    文書之主張或依該文書應證之事實為真實。」民事訴訟法第

    196條第2項、第268條之2、第276條、第345條分別定有明文

    。

　⒉第按「民事訴訟法於89年修正時增訂第196條，就當事人攻擊

    防禦方法之提出採行適時提出主義，以改善舊法所定自由順

    序主義之流弊，課當事人應負訴訟促進義務，並責以失權效

    果。惟該條第2項明訂『當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失

    逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得

    駁回之』，是對於違反適時提出義務之當事人，須其具有：㈠

    逾時始行提出攻擊或防禦方法；㈡當事人意圖延滯訴訟，或

    因重大過失；㈢有礙訴訟終結之情形，法院始得駁回其攻擊

    或防禦方法之提出。關於適時性之判斷，應斟酌訴訟事件類

    型、訴訟進行狀況及事證蒐集、提出之期待可能性等諸因素

    。而判斷當事人就逾時提出是否具可歸責性，亦應考慮當事

    人本人或其訴訟代理人之法律知識、能力、期待可能性、攻

    擊防禦方法之性質及法官是否已盡闡明義務。」、「詎上訴

    人於準備程序終結後、111年8月23日言詞辯論期日前之111

    年8月15日，方具狀請求本院囑託臺大醫院就上情為補充鑑

    定…，顯乃逾時提出，非不可歸責於上訴人，且妨礙本件訴

    訟之終結，揆諸前開說明，自無調查之必要。」、「系爭房

    屋應有越界占用系爭74地號土地，而得據此提出上開民法第

    796條之1規定之抗辯，乃被告及至111年7月29日始具狀提出

    上開民法第796條之1規定之防禦方法，顯有重大過失，倘本

    院依被告上開防禦方法續為調查、審理，勢必延滯本件訴訟

    之進行而有礙訴訟之終結，是被告乃重大過失逾時提出上揭

    防禦方法，有礙訴訟終結，且無不能期待被告及時提出上揭

    防禦方法而顯失公平之情事，依法不應准許其提出，故本院

    就前述逾時提出之防禦方法應不予審酌」，最高法院108年

    度台上字第1080號民事判決意旨、臺灣高等法院110年度上

    字第318號民事判決意旨、臺灣基隆地方法院基隆簡易庭111

    年度基簡字第36號民事判決意旨可資參酌。

　⒊一般認為，當事人之促進訴訟義務，基本上，可分為2種，亦

    即一般促進訴訟義務與特別促進訴訟義務。前者，係指當事

    人有適時提出攻擊防禦方法（當事人之「主動義務」)，以

    促進訴訟之義務。後者，則係當事人有於法定或法院指定之

    一定期間內，提出攻擊防禦方法之義務（當事人之「被動義

    務」，需待法院告知或要求後，始需負擔之義務）。前揭民

    事判決意旨多針對一般促進訴訟義務而出發，對於逾時提出

    之攻擊防禦方法，如當事人有重大過失時，以民事訴訟法第

    196條第2項之規定予以駁回。然現行解釋論上區分當事人主

    觀上故意過失程度之不同來做不同處理，易言之，在違反一

    般訴訟促進義務時，須依當事人「個人」之要素觀察，只有

    在其有「重大過失」時，始令其發生失權之不利益；反之，

    若係「特別訴訟促進義務」之違反者，則必須課以當事人較

    重之責任，僅需其有輕過失時（違反善良管理人之注意義務

    ），即需負責，蓋「特別訴訟促進義務」本質上係被動義務

    （法院一個口令一個動作，已經具體指示當事人在幾天內需

    要完成什麼樣的動作），若當事人仍不理會法院之指示要求

    的話，則使其發生失權之效果亦不為過，此種情形下即毋須

    依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能

    確實督促當事人遵守法院之指示(詳見邱聯恭教授，司法院

    民事訴訟法研究修正委員會第615次及第616次會議之發言同

    此意旨）。

　⒋又「簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則

    。」，民事訴訟法第433條之1定有明文，簡易訴訟程序既以

    一次期日辯論終結為原則，從而，逾時提出當然會被認為有

    礙訴訟之終結，此點為當事人有所預見，依據前民事判決意

    旨及民事訴訟法規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲

    請調查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審酌

    情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實

    ，應予敘明。

　㈢本院曾於114年2月3日以北院縉民壬113年北簡字第13011號函

    對兩造闡明（如附件所示），前揭函本院要求兩造告補正者

    ，除前述原因事實外，亦需補正其認定原因事實存在之證據

    或證據方法，補正函114年2月19日送達原告（本院卷第97頁

    ），補正函114年2月19日送達被告（本院卷第99頁），迄言

    詞辯論終結時止，對於本院向其闡明之事實，除提出之證據

    之外（評價如后），皆未再提出證據或證據方法供本院審酌

    及對造準備。

　㈣兩造為思慮成熟之人，對於本院前開函之記載「…逾期未補正

    或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法

    …」、「…前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限

    …」應無誤認之可能，從而，逾時提出前揭事項，除違反特

    別促進訴訟義務外，基於司法之公信力及對他造訴訟權之尊

    重，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方

    法，或得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證

    之事實為真實。

　㈤關於原告稱被告積欠租金22萬4000元部分，據其提出租約及

    帳戶明細在卷可參，而被告經合法通知，未於言詞辯論期日

    到場，亦未提出準備書狀做任何聲明或陳述，則被告未依期

    補正其已經繳納租金之相關資料到院，本院審酌卷內證據，

    依上開說明，認為原告主張被告積欠租金22萬4000元乙節為

    真，請求予以准許。

　㈥至於原告稱被告不續簽約，所以給2個月搬家，先告被告云云

    。然原告提出之兩造間簽訂系爭房屋租約，租期至114年3月

    31日（本院卷第119頁），被告仍具使用系爭房屋權利，原

    告請求被告搬遷系爭房屋，及相當租金之不當得利，均屬無

    據，不予准許。

四、從而，原告提起本訴，請求被告應給付原告22萬4000元，為

    有理由，予以准許，其餘之請求，為無理由，予以駁回。

五、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡

    易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款

    之規定，職權宣告假執行，並依同法第392條第2項，依職權

    為被告預供擔保，得免為假執行之宣告。

六、本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　趙子榮

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本

庭提出上訴狀（應按他造當事人之人數附繕本）；如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡安

計　 算　 書：

項　　　　目　　　　　　 金　 額（新臺幣）　　備　　註

第一審裁判費　　　　　　 2100元

合　　　　計　　　　　　 2100元 



 

附件（本院卷第87至96頁）：

主旨：為促進訴訟，避免審判之延滯，兼顧兩造之攻擊防禦權，

      並參酌審理集中化、適時審判權之原理，兩造應於下列指

      定期日前，向本院陳報該項資料（原告一㈡、二㈠㈡、三㈠㈡

      、四㈠㈡；被告一㈠、二㈠㈡、三㈠㈡、四㈠㈡，未指明期限者，

      無陳報期限之限制，例如：對事實爭執與否及表示法律意

      見，當事人可隨時提出，不受下列期限之限制，但提出證

      據及證據方法則受限制，逾期未補正或逾期提出者，本院

      將可能依逾時提出之法理駁回該期限後之證據及證據方法

      ）。如一造提出之證據或證據方法，距離下列命補正之日

      期過近，致他方於收受該繕本少於7日能表示意見者，下

      列命補正日期將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算

      7日（需提出寄送或收受繕本之資料以利計算，如雙掛號

      ），若本函送達後之距離下列命補正之日期過近，致一造

      於收受本函少於7日能表示意見者，下列命補正日期將自

      動延長補正期限自合法送達後起算7日。為避免訴訟程序

      稽延，並達到當事人適時審判之要求，對造是否對事實爭

      執、或是繫屬法院或他種程序、或是否提出其事實或法律

      意見不能成為不提出或逾期提出之理由，請查照。

　　　　(並請寄送相同內容書狀(並含所附證據資料)之繕本予

        對造，並於書狀上註明已送達繕本予對造。)

說明：

一、原告於起訴狀主張：

　　被告於民國100年6月10日向原告承租坐落臺北市○○區○○路0

    段000號2樓房屋（下簡稱系爭房屋，系爭租約），雙方約定

    租期108年，即自108年12月1日起至112年12月10日止，每月

    租金新臺幣28萬元，於每月10日給付。遽被告於租期屆滿後

    竟拒絕遷讓，並積欠4－8月租金計新臺幣50萬元，請求被告

    應將系爭房屋全部遷讓返還原告，並給付租金20萬元及自10

    8年12月10日起至遷讓系爭房屋之日止之不當得利20萬元。

    並提出試算表、本院裁定、黃子羽與原告簽名之借據、存證

    信函、調解筆錄、對話紀錄、系爭租約、本息通知書、摺為

    證，尚難認為原告已初步盡其舉證責任。請問：

　㈠被告對前開事實是否爭執？若被告爭執該項事實，請提出被

    告之意見（意見之提供與事實之爭執與否均無陳報期限之限

    制）。並請被告於114年2月24日前(以法院收文章為準)提出

    前開事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法到院（包

    括但不限於，如：①聲請傳訊證人x，用以證明A事實，請依

    照傳訊證人規則聲請之（應提出訊問之具體問題，且讓對方

    至少有7天之準備時間，否則本院得認為被告捨棄該證人之

    傳訊，以下皆同）…；②提出與原告間之對話紀錄全文，請依

    照錄音、影提出規則提出之…；③如被告抗辯⑴系爭租賃契約

    關係仍屬存在、⑵系爭租金債務業已清償之事實，則該事實

    屬於對被告有利之事實，應由被告舉證，請提出該事實群及

    其衍生事實群所涉之證據或證據方法…；④提出系爭事件之所

    有相關事實群及其衍生事實群證據或證據方法證明之（包括

    但不限於，如：

　⑴聲請傳訊證人y，以證明A事實《應提出訊問之具體問題，且讓

     對方至少有7天之準備時間，否則本院得認為被告捨棄該證

     人之傳訊，以下皆同》、且聲請調查事項，事涉某項專業判

     斷，對於本案重要爭點將構成影響，應得對造之同意，避

     免浪費訴訟程序；

　⑵提出監視紀錄、錄影紀錄或錄音紀錄，以證明B事實，請依錄

    音、影規則提出之；　

　⑶被告如否認原告主張之事實而有任何抗辯，自應提出該事實

    群及其衍生事實群之證據或證據方法(包括但不限於，如：❶

    提出各期租金之繳納證明、❷函查y帳戶以明該帳戶有繳納租

    金給原告、❸僅提出己方或訴外人製作之證據資料，如對造

    予以否認，假設其製作人為z，證人z於訴訟外之書面陳述，

    未經具結〈民事訴訟法第305條第6項、第313條之1〉，又未經

    原告同意〈民事訴訟法第305條第3項〉，除非該證據有高度可

    信或高蓋然性可信為真實之狀況，自不能採為認定之依據…

    ；…以上僅舉例…），逾期未補正或逾期提出者，本院則不審

    酌其後所提出之證據或證據方法。

　㈡原告是否有其他之證據或證據方法證明之（包括但不限於，

    如：①聲請傳訊證人甲，請依照傳訊證人規則聲請之(應提出

    訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本

    院得認為原告捨棄該證人之傳訊，以下皆同；且聲請調查事

    項，事涉某項專業判斷，對於本案重要爭點將構成影響，應

    得對造之同意，避免浪費訴訟程序）…；②提出與被告間之對

    話紀錄全文，請依照錄音、影提出規則提出之…；③按當事人

    主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟

    法第277 條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主張權利者

    ，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己

    主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或

    其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年

    上字第917 號判例意旨參照）。又事實有常態與變態之分，

    其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實者

    ，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86年度台上

    字第891 號判決意旨參照）。又依辯論主義原則，事實主張

    及證據方法原則上應由當事人提出，且當事人負有具體化之

    事實提出責任，倘若當事人未具體化其起訴事實與證據聲明

    之應證事實，即難認為符合具體化義務之要求。如原告起訴

    未提出其證據或證據方法，已違反辯論主義、具體化義務、

    真實且完全義務，故本院以此函命原告補正，請原告特別注

    意。

　⑴原告固於起訴狀主張：「…雙方約定租期108年…」，惟據原告

    提出系爭租約之期限係2年，究竟是原告誤繕或有其他證據

    未提出？請原告提出前揭事實群或衍生事實群之證據或證據

    方法；

　⑵原告固於起訴狀主張：「…並積欠4－8月租金計新臺幣50萬元…

    」，惟被告究竟積欠原告4個月或8個月之租金尚欠明瞭；依

    系爭租約第3條之約定，系爭租約每個月2萬8000元，縱如原

    告所指採取最寬之積欠8個月，亦係22萬4000元（8×28000＝2

    2萬4000），並非20萬元；又原告計算書之計算，係原告自

    行製作，是原告之片面陳述，如經被告否認，該計算書並不

    能採為證據，且該計算書上每月應繳之租金並非2萬8000元

    ，原告任意之計算顯違反辯論主義、具體化義務、真實且完

    全義務，亟待原告補正；再者，原告每月租金僅2萬800元，

    何以不當得利係請求108年12月10日起？該時被告占有系爭

    房屋乃基於系爭租約並非不當得利，其始期為何自108年12

    月10日起？又不當得利之金額究如何計算，為何是20萬元？

    請原告提出前揭事實群或衍生事實群之證據或證據方法；

　⑶原告雖提出本院104年度司票字第8661號民事裁定為證，但該

    裁定之相對人係原告與訴外人黃子羽（以下簡稱黃子羽），

    並非被告，況該裁定所指之事實，亦與本案無關；黃子羽與

    原告之借據，亦與本案無關；至於本院第27頁之對話紀錄，

    右下方有「↓」符號，顯非對話紀錄之全文，且對話者係jim

    my，不能證明是被告，再該對話紀錄並無與本案相關之對話

    ；至於存摺、本息通知書欲證明之事實為何，觀之似屬借款

    之事實，並非本案之事實，其究與本案有何相關，前開證據

    均與本案無關屬於不必要之證據，存證信函係原告於訴訟外

    之片面陳述原告有何意見？請原告提出前揭事實群或衍生事

    實群之證據或證據方法；　

　⑷原告所主張之事實，如有其他主張或事實群及其衍生事實群

    之證據或證據方法亦應提出之(包括但不限於，如：❶僅提出

    己方或訴外人製作之證據資料，如對造予以否認，假設其製

    作人為乙，證人乙於訴訟外之書面陳述，未經具結〈民事訴

    訟法第305條第6項、第313條之1〉，又未經被告同意〈民事訴

    訟法第305條第3項〉，除非該證據有高度可信或高蓋然性可

    信為真實之狀況，自不能採為認定之依據…；以上僅舉例…）

    ，請原告於114年2月24日前(以法院收文章為準)提出前開事

    實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法到院，逾期未補

    正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方

    法。

二、如兩造認有需傳訊證人者，關於傳訊證人方面需遵守之事項

    與規則：

　㈠按民事訴訟法第298條第1項之規定「聲明人證應表明證人及

    訊問之事項」，請該造表明其姓名、年籍（需身份證字號以

    利送達）、住址、待證事實(表明證人之待證事項，傳訊之

    必要性)與訊問事項(即詳列要詢問證人的問題，傳訊之妥當

    性)，請該造於114年2月24日(以法院收文章為準) 之前提出

    前開事項至本院，如該造逾期未補正或逾期提出者，本院則

    認為該造捨棄傳訊該證人。

　㈡他造亦可具狀陳明有無必要傳訊該證人之意見至本院。如他

    造欲詢問該證人，亦應於114年2月24日(以法院收文章為準)

     表明訊問事項至本院，逾期未補正或逾期提出者，本院則

    認為他造捨棄對該證人發問。如㈠之聲請傳訊日期，距離前

    開命補正之日期過近，致他方少於7日能表示意見者，前述㈡

    之命補正日期不適用之，將自動延長補正期限自他造收受繕

    本時起算7日。如他造逾期未補正或逾期提出者，本院則認

    為他造捨棄對該證人發問。

　㈢若該造聲請調查事項，事涉某項專業判斷（如：系爭車禍之

    責任歸屬、系爭瑕疵是否存在、系爭漏水之原因、系爭契約

    有無成立、生效或修復的價格…），對於本案重要爭點將構

    成影響，故傳訊該證人到庭，自具有鑑定人性質，自得類推

    民事訴訟法第326條第2項規定「法院於選任鑑定人前，得命

    當事人陳述意見；其經當事人合意指定鑑定人者，應從其合

    意選任之。但法院認其人選顯不適當時，不在此限。」、第

    327條之規定「有調查證據權限之受命法官或受託法官依鑑

    定調查證據者，準用前條之規定。但經受訴法院選任鑑定人

    者，不在此限。」，故該造應先具狀說明該證人之學、經歷

    、昔日之鑑定實績及如何能擔任本件之證人資格，並且應得

    對方之同意，始得傳訊。惟若該證人僅限於證明其親自見聞

    之事實，且不涉某項專業判斷，仍得傳訊，不需對造同意。

　㈣又按民事訴訟法第320條第3項規定「…前二項之發問，與應證

    事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情

    形，審判長得依聲請或依職權限制或禁止之。…」，包括但

    不限於，如：⒈對卷宗內沒有出現證人之證據發問，由於該

    造並未建立該證人參與或知悉該證據之前提問題(建立前提

    問題亦不得誘導詢問)，故認為屬於該條所謂之「不當發問

    」；⒉若詢問之問題並未提前陳報，而於當庭詢問之者、或

    當庭始提出某一證據詢問，則顯有對他方造成突襲之嫌，除

    非對造拋棄責問權，否則本院認為屬於該條所謂之「不當發

    問」…，惟若他造於收受一造問題之7日內，未曾向本院陳述

    一造所提之問題並不適當（或與應證事實無關、重複發問、

    誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形者），本院則認為不

    得於庭期行使責問權，亦即，縱然有民事訴訟法第320條第3

    項之情形，因他造已有7日之時間行使責問權，已對提出問

    題之該造形成信賴，為求審理之流暢，並參酌兩造訴訟權之

    保護，故該造可以依其提出之問題逐一向證人詢問，但是他

    造收受該問題距離庭期不滿7日者，或本院依其詢問事項，

    如認為顯然需要調整，不在此限。其餘發問規則同民事訴訟

    法第320條第3項規定，請兩造準備訊問事項時一併注意之。

　㈤若兩造當庭始提出訊問事項或原訊問事項之延長、變形者，

    足認該訊問事項未給予對方7日以上之準備時間，對造又行

    使責問權，基於對造訴訟權之保護，避免程序之突襲，本院

    認為將請證人於下次庭期再到庭，由該造再對證人發問，並

    由該次當庭始提出訊問事項之一造負擔下次證人到庭之旅費

    。若係對證人之證言不詳細部分（如：證人證述簽約時有3

    人，追問該3人係何人…）或矛盾之部分（如：證人2證述前

    後矛盾，予以引用後詢問…）或質疑其憑信性（如：引用證

    人之證言「…2月28日我在現場…」，提出已讓對方審閱滿7日

    之出入境資料，證明證人該日已出境，質疑證人在場…）等

    等，予以釐清、追問、釋疑等等，本院將視其情形，並考量

    對他造訴訟權之保護、訴訟進行之流暢度等情形，准許一造

    發問。　　　

三、如兩造提出錄音、影或光碟等資料之規則：

　㈠民事訴訟法第341條規定：「聲明書證應提出文書為之」，然

    一造若僅提供光碟或錄影、音檔，並未提供光碟或錄影、音

    檔內容翻拍照片、摘要或光碟或錄影、音檔內出現之人對話

    完整的譯文，自與前開規定不合。為避免每個人對錄音、影

    或光碟等資料解讀不同，且片段紀錄解讀恐有失真之虞，茲

    命該造於114年2月24日(以法院收文章為準)提出系爭光碟之

    重要內容翻拍照片、或提出其內容摘要、或光碟或錄影、音

    檔內出現之人對話完整的譯文，或關於該光碟或錄影、音檔

    所涉之事實群之證據或證據方法，並陳述其所欲證明之事實

    (如：①原證16之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為

    …；②被證17之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為…)

    。若為前開音檔為對話，則需即逐字譯文（包括但不限於，

    音檔內說話之人姓名、詳載其等之對話內容，包括其語助詞

    【如：嗯、喔、啊…等等、連續對話中一造打斷另一造之陳

    述…】…皆應完整記載），若故意提供不完整之譯文者，則本

    院審酌該提供譯文中缺漏、曲解、有意省略不利己之對話…

    等情形，本院得認為他造抗辯關於該錄音檔之事實為真實。

    該造如不提出或未提出者，則本院認為該光碟、影、音紀錄

    之所涉內容均不採為證據。

　㈡他造若對前揭光碟或錄影、音內之資料，有認為錄音、影資

    料非屬全文，自應指出有何證據或證據方法得認為系爭錄音

    資料係屬片段等等事由（如：①對被告出具系爭光碟非屬全

    程錄影，自應提出全程之錄影資料，如提出監視錄影資料…

    ；②又如光碟內之LINE對話紀錄右下方有「↓」符號，顯非對

    話紀錄之全文…等等，依此類推）及與系爭光碟有關之事實

    群之證據或證據方法（如：①傳訊證人到庭以證明何事實…，

    並請依傳訊證人之規則提出相關資料，請參酌傳訊證人規則

    …），請該造於114年2月24日前(以法院收文章為準) 提出前

    開證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則

    不審酌其後所提出之證據或證據方法。

四、如一造欲聲請鑑定之規則與應注意事項：

　㈠兩造如欲進行鑑定，均應檢具1名至3名鑑定人(包括但不限於

    ，如，車禍事件中聲請臺北市汽車同業公會、新北市汽車同

    業公會作修復與否、維修費用或維修天數之鑑定…等等，請

    自行上網搜尋相對應之專業鑑定人)，本院將自其中選任本

    案鑑定人。兩造應於114年2月24日前(以法院收文章為準) 

    提出前開鑑定人選到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則

    認為該造放棄鑑定。

　㈡兩造如確定選任如上之鑑定人，並應於114年2月24日前(以法

    院收文章為準) 向本院陳報欲鑑定之問題。如逾期不報或未

    陳報，則認為該造放棄詢問鑑定人。

　㈢基於費用相當原理，兩造並得事先向本院聲請詢問鑑定人鑑

    定之費用。兩造亦得對他造選任之鑑定人選及送鑑定之資料

    於前開期限內表示意見，如：①他造選任之鑑定人有不適格

    ；或有其他不適合之情形，應予剃除者；…②本件送鑑定之卷

    內資料中形式證據能力有重大爭執；或其他一造認為該資料

    送鑑定顯不適合者，…等等(如該造提出鑑定人選之日期，致

    他造不及7日能表示意見者，將自動延長補正期限自他造收

    受繕本時起算7日），請該造亦應於前述期限內，向本院陳

    報之，本院會於送交鑑定前對之為准否之裁定。本院將依兩

    造提問之問號數比例預付鑑定費用，如未預繳鑑定費用，本

    院則認定放棄詢問鑑定人任何問題。

　㈣若兩造對鑑定人適格無意見，且兩造之鑑定人選又不同，本

    院將於確定兩造鑑定人選後，於言詞辯論庭公開抽籤決定何

    者擔任本件鑑定人。鑑定後，兩造並得函詢鑑定人請其就鑑

    定結果為釋疑、說明或為補充鑑定，亦得聲請傳訊鑑定輔助

    人為鑑定報告之說明或證明。除鑑定報告違反專業智識或經

    驗法則外，鑑定結果將為本院心證之重要參考，兩造應慎重

    進行以上之程序。

　㈤如2造認為現況如不需要鑑定人鑑定，則說明㈡至說明㈤之程序

    得不進行。則兩造得聲請相關事實群曾經親自見聞之人到庭

    作證，傳訊證人規則請見該項所述。

五、前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限，請當事

    人慎重進行該程序，若逾越該期限，本院會依照逾時提出之

    法理駁回該造之證據或證據方法調查之聲請或得審酌情形認

    他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。

　　註：逾時提出之條文參考

　　㈠民事訴訟法第196條第2項

　 （攻擊或防禦方法之提出時期）

　　當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或

    防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦

    方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同

    。

　　㈡民事訴訟法第276條第1項

　 （準備程序之效果）

　　未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，於準備

     程序後行言詞辯論時，不得主張之：

　　一、法院應依職權調查之事項。

　　二、該事項不甚延滯訴訟者。

　　三、因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出者。

　　四、依其他情形顯失公平者。

　　㈢民事訴訟法第345條第1項

　　（當事人違背提出文書命令之效果）

　　當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認

    他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。　　

　　㈣民事訴訟法第433條之1

　 （簡易訴訟案件之言詞辯論次數）

　　簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則。

　　㈤民事訴訟法第436條之23

　 （小額程序之準用）

　　第428條至第431條、第432條第1項、第433條至第434條之1

    　及第436條之規定，於小額程序準用之。

 

 

　　　　　　　　　　






臺灣臺北地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度北簡字第13011號

原      告  李素惠  

被      告  黃源龍



上列當事人間遷讓房屋等事件，於中華民國114年3月4日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　　文

被告應給付原告新臺幣貳拾貳萬肆仟元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣參萬捌仟貳佰貳拾肆元，其中新臺幣參仟壹佰玖拾元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按法定利率計算之利息，由被告負擔。其中新臺幣參萬伍仟零參拾肆元由原告負擔。

本判決第一項得假執行；被告如以新臺幣貳拾貳萬肆仟元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面： 

一、被告經合法通知，無正當理由不到場，爰依原告之聲請，准由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、原告主張：被告於民國100年6月10日起向原告承租坐落臺北市○○區○○路0段000號2樓房屋（下稱系爭房屋），每月租金新臺幣2萬8000元，被告租金經常給付不足，尚積欠租金22萬4000元，目前租約為114年1月11日至114年3月31日，因為被告不續遷租約，所以給被告2個月時間搬家，先告被告等情。聲明：被告應將坐落臺北市○○區○○路0段000號2樓房屋全部遷讓返還原告，並給付租金22萬4000元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至遷讓之日止每月2萬8000元。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀做任何聲明或陳述。

三、得心證理由：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917 號判例意旨參照）。又事實有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86年度台上字第891 號判決意旨參照）。主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所具備之要件事實，負舉證責任，此觀民事訴訟法第277條之規定自明。且同法第244條第1項第2款及第195條並規定，原告起訴時，應於起訴狀表明訴訟標的及其原因事實，當事人就其提出之事實，應為真實及完全之陳述。故主張法律關係存在之原告，對於與為訴訟標的之法律關係有關聯之原因事實，自負有表明及完全陳述之義務（最高法院97年台上字第1458號判決意旨參照）。 原告應就其有利事項負舉證責任。

　㈡逾時提出之法理：　　

　⒈按「當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同。」、「當事人未依第267條、第268條及前條第3項之規定提出書狀或聲明證據者，法院得依聲請或依職權命該當事人以書狀說明其理由。當事人未依前項規定說明者，法院得準用第276條之規定，或於判決時依全辯論意旨斟酌之。」、「未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，於準備程序後行言詞辯論時，不得主張之：一、法院應依職權調查之事項。二、該事項不甚延滯訴訟者。三、因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出者。四、依其他情形顯失公平者。前項第3款事由應釋明之。」、「當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。」民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條分別定有明文。

　⒉第按「民事訴訟法於89年修正時增訂第196條，就當事人攻擊防禦方法之提出採行適時提出主義，以改善舊法所定自由順序主義之流弊，課當事人應負訴訟促進義務，並責以失權效果。惟該條第2項明訂『當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之』，是對於違反適時提出義務之當事人，須其具有：㈠逾時始行提出攻擊或防禦方法；㈡當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失；㈢有礙訴訟終結之情形，法院始得駁回其攻擊或防禦方法之提出。關於適時性之判斷，應斟酌訴訟事件類型、訴訟進行狀況及事證蒐集、提出之期待可能性等諸因素。而判斷當事人就逾時提出是否具可歸責性，亦應考慮當事人本人或其訴訟代理人之法律知識、能力、期待可能性、攻擊防禦方法之性質及法官是否已盡闡明義務。」、「詎上訴人於準備程序終結後、111年8月23日言詞辯論期日前之111年8月15日，方具狀請求本院囑託臺大醫院就上情為補充鑑定…，顯乃逾時提出，非不可歸責於上訴人，且妨礙本件訴訟之終結，揆諸前開說明，自無調查之必要。」、「系爭房屋應有越界占用系爭74地號土地，而得據此提出上開民法第796條之1規定之抗辯，乃被告及至111年7月29日始具狀提出上開民法第796條之1規定之防禦方法，顯有重大過失，倘本院依被告上開防禦方法續為調查、審理，勢必延滯本件訴訟之進行而有礙訴訟之終結，是被告乃重大過失逾時提出上揭防禦方法，有礙訴訟終結，且無不能期待被告及時提出上揭防禦方法而顯失公平之情事，依法不應准許其提出，故本院就前述逾時提出之防禦方法應不予審酌」，最高法院108年度台上字第1080號民事判決意旨、臺灣高等法院110年度上字第318號民事判決意旨、臺灣基隆地方法院基隆簡易庭111年度基簡字第36號民事判決意旨可資參酌。

　⒊一般認為，當事人之促進訴訟義務，基本上，可分為2種，亦即一般促進訴訟義務與特別促進訴訟義務。前者，係指當事人有適時提出攻擊防禦方法（當事人之「主動義務」)，以促進訴訟之義務。後者，則係當事人有於法定或法院指定之一定期間內，提出攻擊防禦方法之義務（當事人之「被動義務」，需待法院告知或要求後，始需負擔之義務）。前揭民事判決意旨多針對一般促進訴訟義務而出發，對於逾時提出之攻擊防禦方法，如當事人有重大過失時，以民事訴訟法第196條第2項之規定予以駁回。然現行解釋論上區分當事人主觀上故意過失程度之不同來做不同處理，易言之，在違反一般訴訟促進義務時，須依當事人「個人」之要素觀察，只有在其有「重大過失」時，始令其發生失權之不利益；反之，若係「特別訴訟促進義務」之違反者，則必須課以當事人較重之責任，僅需其有輕過失時（違反善良管理人之注意義務），即需負責，蓋「特別訴訟促進義務」本質上係被動義務（法院一個口令一個動作，已經具體指示當事人在幾天內需要完成什麼樣的動作），若當事人仍不理會法院之指示要求的話，則使其發生失權之效果亦不為過，此種情形下即毋須依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能確實督促當事人遵守法院之指示(詳見邱聯恭教授，司法院民事訴訟法研究修正委員會第615次及第616次會議之發言同此意旨）。

　⒋又「簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則。」，民事訴訟法第433條之1定有明文，簡易訴訟程序既以一次期日辯論終結為原則，從而，逾時提出當然會被認為有礙訴訟之終結，此點為當事人有所預見，依據前民事判決意旨及民事訴訟法規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實，應予敘明。

　㈢本院曾於114年2月3日以北院縉民壬113年北簡字第13011號函對兩造闡明（如附件所示），前揭函本院要求兩造告補正者，除前述原因事實外，亦需補正其認定原因事實存在之證據或證據方法，補正函114年2月19日送達原告（本院卷第97頁），補正函114年2月19日送達被告（本院卷第99頁），迄言詞辯論終結時止，對於本院向其闡明之事實，除提出之證據之外（評價如后），皆未再提出證據或證據方法供本院審酌及對造準備。

　㈣兩造為思慮成熟之人，對於本院前開函之記載「…逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法…」、「…前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限…」應無誤認之可能，從而，逾時提出前揭事項，除違反特別促進訴訟義務外，基於司法之公信力及對他造訴訟權之尊重，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。

　㈤關於原告稱被告積欠租金22萬4000元部分，據其提出租約及帳戶明細在卷可參，而被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀做任何聲明或陳述，則被告未依期補正其已經繳納租金之相關資料到院，本院審酌卷內證據，依上開說明，認為原告主張被告積欠租金22萬4000元乙節為真，請求予以准許。

　㈥至於原告稱被告不續簽約，所以給2個月搬家，先告被告云云。然原告提出之兩造間簽訂系爭房屋租約，租期至114年3月31日（本院卷第119頁），被告仍具使用系爭房屋權利，原告請求被告搬遷系爭房屋，及相當租金之不當得利，均屬無據，不予准許。

四、從而，原告提起本訴，請求被告應給付原告22萬4000元，為有理由，予以准許，其餘之請求，為無理由，予以駁回。

五、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款之規定，職權宣告假執行，並依同法第392條第2項，依職權為被告預供擔保，得免為假執行之宣告。

六、本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　趙子榮

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本

庭提出上訴狀（應按他造當事人之人數附繕本）；如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡安

計　 算　 書：

項　　　　目　　　　　　 金　 額（新臺幣）　　備　　註

第一審裁判費　　　　　　 2100元

合　　　　計　　　　　　 2100元 



 

附件（本院卷第87至96頁）：

主旨：為促進訴訟，避免審判之延滯，兼顧兩造之攻擊防禦權，並參酌審理集中化、適時審判權之原理，兩造應於下列指定期日前，向本院陳報該項資料（原告一㈡、二㈠㈡、三㈠㈡、四㈠㈡；被告一㈠、二㈠㈡、三㈠㈡、四㈠㈡，未指明期限者，無陳報期限之限制，例如：對事實爭執與否及表示法律意見，當事人可隨時提出，不受下列期限之限制，但提出證據及證據方法則受限制，逾期未補正或逾期提出者，本院將可能依逾時提出之法理駁回該期限後之證據及證據方法）。如一造提出之證據或證據方法，距離下列命補正之日期過近，致他方於收受該繕本少於7日能表示意見者，下列命補正日期將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日（需提出寄送或收受繕本之資料以利計算，如雙掛號），若本函送達後之距離下列命補正之日期過近，致一造於收受本函少於7日能表示意見者，下列命補正日期將自動延長補正期限自合法送達後起算7日。為避免訴訟程序稽延，並達到當事人適時審判之要求，對造是否對事實爭執、或是繫屬法院或他種程序、或是否提出其事實或法律意見不能成為不提出或逾期提出之理由，請查照。

　　　　(並請寄送相同內容書狀(並含所附證據資料)之繕本予對造，並於書狀上註明已送達繕本予對造。)

說明：

一、原告於起訴狀主張：

　　被告於民國100年6月10日向原告承租坐落臺北市○○區○○路0段000號2樓房屋（下簡稱系爭房屋，系爭租約），雙方約定租期108年，即自108年12月1日起至112年12月10日止，每月租金新臺幣28萬元，於每月10日給付。遽被告於租期屆滿後竟拒絕遷讓，並積欠4－8月租金計新臺幣50萬元，請求被告應將系爭房屋全部遷讓返還原告，並給付租金20萬元及自108年12月10日起至遷讓系爭房屋之日止之不當得利20萬元。並提出試算表、本院裁定、黃子羽與原告簽名之借據、存證信函、調解筆錄、對話紀錄、系爭租約、本息通知書、摺為證，尚難認為原告已初步盡其舉證責任。請問：

　㈠被告對前開事實是否爭執？若被告爭執該項事實，請提出被告之意見（意見之提供與事實之爭執與否均無陳報期限之限制）。並請被告於114年2月24日前(以法院收文章為準)提出前開事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法到院（包括但不限於，如：①聲請傳訊證人x，用以證明A事實，請依照傳訊證人規則聲請之（應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本院得認為被告捨棄該證人之傳訊，以下皆同）…；②提出與原告間之對話紀錄全文，請依照錄音、影提出規則提出之…；③如被告抗辯⑴系爭租賃契約關係仍屬存在、⑵系爭租金債務業已清償之事實，則該事實屬於對被告有利之事實，應由被告舉證，請提出該事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法…；④提出系爭事件之所有相關事實群及其衍生事實群證據或證據方法證明之（包括但不限於，如：

　⑴聲請傳訊證人y，以證明A事實《應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本院得認為被告捨棄該證人之傳訊，以下皆同》、且聲請調查事項，事涉某項專業判斷，對於本案重要爭點將構成影響，應得對造之同意，避免浪費訴訟程序；

　⑵提出監視紀錄、錄影紀錄或錄音紀錄，以證明B事實，請依錄音、影規則提出之；　

　⑶被告如否認原告主張之事實而有任何抗辯，自應提出該事實群及其衍生事實群之證據或證據方法(包括但不限於，如：❶提出各期租金之繳納證明、❷函查y帳戶以明該帳戶有繳納租金給原告、❸僅提出己方或訴外人製作之證據資料，如對造予以否認，假設其製作人為z，證人z於訴訟外之書面陳述，未經具結〈民事訴訟法第305條第6項、第313條之1〉，又未經原告同意〈民事訴訟法第305條第3項〉，除非該證據有高度可信或高蓋然性可信為真實之狀況，自不能採為認定之依據…；…以上僅舉例…），逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。

　㈡原告是否有其他之證據或證據方法證明之（包括但不限於，如：①聲請傳訊證人甲，請依照傳訊證人規則聲請之(應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本院得認為原告捨棄該證人之傳訊，以下皆同；且聲請調查事項，事涉某項專業判斷，對於本案重要爭點將構成影響，應得對造之同意，避免浪費訴訟程序）…；②提出與被告間之對話紀錄全文，請依照錄音、影提出規則提出之…；③按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917 號判例意旨參照）。又事實有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86年度台上字第891 號判決意旨參照）。又依辯論主義原則，事實主張及證據方法原則上應由當事人提出，且當事人負有具體化之事實提出責任，倘若當事人未具體化其起訴事實與證據聲明之應證事實，即難認為符合具體化義務之要求。如原告起訴未提出其證據或證據方法，已違反辯論主義、具體化義務、真實且完全義務，故本院以此函命原告補正，請原告特別注意。

　⑴原告固於起訴狀主張：「…雙方約定租期108年…」，惟據原告提出系爭租約之期限係2年，究竟是原告誤繕或有其他證據未提出？請原告提出前揭事實群或衍生事實群之證據或證據方法；

　⑵原告固於起訴狀主張：「…並積欠4－8月租金計新臺幣50萬元…」，惟被告究竟積欠原告4個月或8個月之租金尚欠明瞭；依系爭租約第3條之約定，系爭租約每個月2萬8000元，縱如原告所指採取最寬之積欠8個月，亦係22萬4000元（8×28000＝22萬4000），並非20萬元；又原告計算書之計算，係原告自行製作，是原告之片面陳述，如經被告否認，該計算書並不能採為證據，且該計算書上每月應繳之租金並非2萬8000元，原告任意之計算顯違反辯論主義、具體化義務、真實且完全義務，亟待原告補正；再者，原告每月租金僅2萬800元，何以不當得利係請求108年12月10日起？該時被告占有系爭房屋乃基於系爭租約並非不當得利，其始期為何自108年12月10日起？又不當得利之金額究如何計算，為何是20萬元？請原告提出前揭事實群或衍生事實群之證據或證據方法；

　⑶原告雖提出本院104年度司票字第8661號民事裁定為證，但該裁定之相對人係原告與訴外人黃子羽（以下簡稱黃子羽），並非被告，況該裁定所指之事實，亦與本案無關；黃子羽與原告之借據，亦與本案無關；至於本院第27頁之對話紀錄，右下方有「↓」符號，顯非對話紀錄之全文，且對話者係jimmy，不能證明是被告，再該對話紀錄並無與本案相關之對話；至於存摺、本息通知書欲證明之事實為何，觀之似屬借款之事實，並非本案之事實，其究與本案有何相關，前開證據均與本案無關屬於不必要之證據，存證信函係原告於訴訟外之片面陳述原告有何意見？請原告提出前揭事實群或衍生事實群之證據或證據方法；　

　⑷原告所主張之事實，如有其他主張或事實群及其衍生事實群之證據或證據方法亦應提出之(包括但不限於，如：❶僅提出己方或訴外人製作之證據資料，如對造予以否認，假設其製作人為乙，證人乙於訴訟外之書面陳述，未經具結〈民事訴訟法第305條第6項、第313條之1〉，又未經被告同意〈民事訴訟法第305條第3項〉，除非該證據有高度可信或高蓋然性可信為真實之狀況，自不能採為認定之依據…；以上僅舉例…），請原告於114年2月24日前(以法院收文章為準)提出前開事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。

二、如兩造認有需傳訊證人者，關於傳訊證人方面需遵守之事項與規則：

　㈠按民事訴訟法第298條第1項之規定「聲明人證應表明證人及訊問之事項」，請該造表明其姓名、年籍（需身份證字號以利送達）、住址、待證事實(表明證人之待證事項，傳訊之必要性)與訊問事項(即詳列要詢問證人的問題，傳訊之妥當性)，請該造於114年2月24日(以法院收文章為準) 之前提出前開事項至本院，如該造逾期未補正或逾期提出者，本院則認為該造捨棄傳訊該證人。

　㈡他造亦可具狀陳明有無必要傳訊該證人之意見至本院。如他造欲詢問該證人，亦應於114年2月24日(以法院收文章為準) 表明訊問事項至本院，逾期未補正或逾期提出者，本院則認為他造捨棄對該證人發問。如㈠之聲請傳訊日期，距離前開命補正之日期過近，致他方少於7日能表示意見者，前述㈡之命補正日期不適用之，將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日。如他造逾期未補正或逾期提出者，本院則認為他造捨棄對該證人發問。

　㈢若該造聲請調查事項，事涉某項專業判斷（如：系爭車禍之責任歸屬、系爭瑕疵是否存在、系爭漏水之原因、系爭契約有無成立、生效或修復的價格…），對於本案重要爭點將構成影響，故傳訊該證人到庭，自具有鑑定人性質，自得類推民事訴訟法第326條第2項規定「法院於選任鑑定人前，得命當事人陳述意見；其經當事人合意指定鑑定人者，應從其合意選任之。但法院認其人選顯不適當時，不在此限。」、第327條之規定「有調查證據權限之受命法官或受託法官依鑑定調查證據者，準用前條之規定。但經受訴法院選任鑑定人者，不在此限。」，故該造應先具狀說明該證人之學、經歷、昔日之鑑定實績及如何能擔任本件之證人資格，並且應得對方之同意，始得傳訊。惟若該證人僅限於證明其親自見聞之事實，且不涉某項專業判斷，仍得傳訊，不需對造同意。

　㈣又按民事訴訟法第320條第3項規定「…前二項之發問，與應證事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形，審判長得依聲請或依職權限制或禁止之。…」，包括但不限於，如：⒈對卷宗內沒有出現證人之證據發問，由於該造並未建立該證人參與或知悉該證據之前提問題(建立前提問題亦不得誘導詢問)，故認為屬於該條所謂之「不當發問」；⒉若詢問之問題並未提前陳報，而於當庭詢問之者、或當庭始提出某一證據詢問，則顯有對他方造成突襲之嫌，除非對造拋棄責問權，否則本院認為屬於該條所謂之「不當發問」…，惟若他造於收受一造問題之7日內，未曾向本院陳述一造所提之問題並不適當（或與應證事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形者），本院則認為不得於庭期行使責問權，亦即，縱然有民事訴訟法第320條第3項之情形，因他造已有7日之時間行使責問權，已對提出問題之該造形成信賴，為求審理之流暢，並參酌兩造訴訟權之保護，故該造可以依其提出之問題逐一向證人詢問，但是他造收受該問題距離庭期不滿7日者，或本院依其詢問事項，如認為顯然需要調整，不在此限。其餘發問規則同民事訴訟法第320條第3項規定，請兩造準備訊問事項時一併注意之。

　㈤若兩造當庭始提出訊問事項或原訊問事項之延長、變形者，足認該訊問事項未給予對方7日以上之準備時間，對造又行使責問權，基於對造訴訟權之保護，避免程序之突襲，本院認為將請證人於下次庭期再到庭，由該造再對證人發問，並由該次當庭始提出訊問事項之一造負擔下次證人到庭之旅費。若係對證人之證言不詳細部分（如：證人證述簽約時有3人，追問該3人係何人…）或矛盾之部分（如：證人2證述前後矛盾，予以引用後詢問…）或質疑其憑信性（如：引用證人之證言「…2月28日我在現場…」，提出已讓對方審閱滿7日之出入境資料，證明證人該日已出境，質疑證人在場…）等等，予以釐清、追問、釋疑等等，本院將視其情形，並考量對他造訴訟權之保護、訴訟進行之流暢度等情形，准許一造發問。　　　

三、如兩造提出錄音、影或光碟等資料之規則：

　㈠民事訴訟法第341條規定：「聲明書證應提出文書為之」，然一造若僅提供光碟或錄影、音檔，並未提供光碟或錄影、音檔內容翻拍照片、摘要或光碟或錄影、音檔內出現之人對話完整的譯文，自與前開規定不合。為避免每個人對錄音、影或光碟等資料解讀不同，且片段紀錄解讀恐有失真之虞，茲命該造於114年2月24日(以法院收文章為準)提出系爭光碟之重要內容翻拍照片、或提出其內容摘要、或光碟或錄影、音檔內出現之人對話完整的譯文，或關於該光碟或錄影、音檔所涉之事實群之證據或證據方法，並陳述其所欲證明之事實(如：①原證16之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為…；②被證17之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為…)。若為前開音檔為對話，則需即逐字譯文（包括但不限於，音檔內說話之人姓名、詳載其等之對話內容，包括其語助詞【如：嗯、喔、啊…等等、連續對話中一造打斷另一造之陳述…】…皆應完整記載），若故意提供不完整之譯文者，則本院審酌該提供譯文中缺漏、曲解、有意省略不利己之對話…等情形，本院得認為他造抗辯關於該錄音檔之事實為真實。該造如不提出或未提出者，則本院認為該光碟、影、音紀錄之所涉內容均不採為證據。

　㈡他造若對前揭光碟或錄影、音內之資料，有認為錄音、影資料非屬全文，自應指出有何證據或證據方法得認為系爭錄音資料係屬片段等等事由（如：①對被告出具系爭光碟非屬全程錄影，自應提出全程之錄影資料，如提出監視錄影資料…；②又如光碟內之LINE對話紀錄右下方有「↓」符號，顯非對話紀錄之全文…等等，依此類推）及與系爭光碟有關之事實群之證據或證據方法（如：①傳訊證人到庭以證明何事實…，並請依傳訊證人之規則提出相關資料，請參酌傳訊證人規則…），請該造於114年2月24日前(以法院收文章為準) 提出前開證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。

四、如一造欲聲請鑑定之規則與應注意事項：

　㈠兩造如欲進行鑑定，均應檢具1名至3名鑑定人(包括但不限於，如，車禍事件中聲請臺北市汽車同業公會、新北市汽車同業公會作修復與否、維修費用或維修天數之鑑定…等等，請自行上網搜尋相對應之專業鑑定人)，本院將自其中選任本案鑑定人。兩造應於114年2月24日前(以法院收文章為準) 提出前開鑑定人選到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則認為該造放棄鑑定。

　㈡兩造如確定選任如上之鑑定人，並應於114年2月24日前(以法院收文章為準) 向本院陳報欲鑑定之問題。如逾期不報或未陳報，則認為該造放棄詢問鑑定人。

　㈢基於費用相當原理，兩造並得事先向本院聲請詢問鑑定人鑑定之費用。兩造亦得對他造選任之鑑定人選及送鑑定之資料於前開期限內表示意見，如：①他造選任之鑑定人有不適格；或有其他不適合之情形，應予剃除者；…②本件送鑑定之卷內資料中形式證據能力有重大爭執；或其他一造認為該資料送鑑定顯不適合者，…等等(如該造提出鑑定人選之日期，致他造不及7日能表示意見者，將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日），請該造亦應於前述期限內，向本院陳報之，本院會於送交鑑定前對之為准否之裁定。本院將依兩造提問之問號數比例預付鑑定費用，如未預繳鑑定費用，本院則認定放棄詢問鑑定人任何問題。

　㈣若兩造對鑑定人適格無意見，且兩造之鑑定人選又不同，本院將於確定兩造鑑定人選後，於言詞辯論庭公開抽籤決定何者擔任本件鑑定人。鑑定後，兩造並得函詢鑑定人請其就鑑定結果為釋疑、說明或為補充鑑定，亦得聲請傳訊鑑定輔助人為鑑定報告之說明或證明。除鑑定報告違反專業智識或經驗法則外，鑑定結果將為本院心證之重要參考，兩造應慎重進行以上之程序。

　㈤如2造認為現況如不需要鑑定人鑑定，則說明㈡至說明㈤之程序得不進行。則兩造得聲請相關事實群曾經親自見聞之人到庭作證，傳訊證人規則請見該項所述。

五、前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限，請當事人慎重進行該程序，若逾越該期限，本院會依照逾時提出之法理駁回該造之證據或證據方法調查之聲請或得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。

　　註：逾時提出之條文參考

　　㈠民事訴訟法第196條第2項

　 （攻擊或防禦方法之提出時期）

　　當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同。

　　㈡民事訴訟法第276條第1項

　 （準備程序之效果）

　　未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，於準備 程序後行言詞辯論時，不得主張之：

　　一、法院應依職權調查之事項。

　　二、該事項不甚延滯訴訟者。

　　三、因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出者。

　　四、依其他情形顯失公平者。

　　㈢民事訴訟法第345條第1項

　　（當事人違背提出文書命令之效果）

　　當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。　　

　　㈣民事訴訟法第433條之1

　 （簡易訴訟案件之言詞辯論次數）

　　簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則。

　　㈤民事訴訟法第436條之23

　 （小額程序之準用）

　　第428條至第431條、第432條第1項、第433條至第434條之1　及第436條之規定，於小額程序準用之。

 

 

　　　　　　　　　　





