R YT
23 % Fln A
PAFEARFRETREFREL)FLE AR ARIZELN ]
79;?%%v“*-ﬂ%%“

5 =
Wi S REATE R BHTE B ARREA
Rt Bz R w o
ﬁﬁﬁ%%i%?ﬁ&%%%a’ﬂ

i %

RN B I AR S A IFRE R FEP Lo
FEEJFFLAZIFEZFIL  ARFITE R LBEEAd RS
¥ o
AEAS - BEBENGE - AL LR AR E PR
i REFFREFR FLLERF -

¥F 22
i ARR

™

- R2R{THvRa AR LS L P ER D
2Lz B AN o AEFRE
LR U U ?é»ﬂ?@ 50 T4 f%ﬁ WL
(Th) 208~ ~ ¥ E£WL 2172 kaTa 44
%’5i9%%ﬂi%ii 19Bﬂ»ﬂﬁﬂ_m3m—3a35ﬂ
Ao (AABRESIT) et AEIISELIO? 17P M
WREARD P RUFZEP L TR RS R L2353, 541
oo (AAREFITE ) PRI EFA ZHE  2odh

HEAPE o S A o
S PR e AN WREAY P IIH %*c;’@ﬂii?’rg/z;‘é
5386iETr] A A SRR A EF o d BE-EnEAG

R AeFA SR T R 2301134850 12 22/ 514 3 K R 2 o1 4

%— 7



C!

2 8 a5 000— 000052 ¥ £2 (

FrAH AR RAREREY L R2ER

K2 B Mg 000—00005p * o) &

Fligd FREFAIRE I 2 X 2P A B FTAD 5 K

A R wE R RO A SRR AE B

%*ﬁ’i* P EE (THELCE) > R
M G E 238 3,041~ [2 2 B4R F

208 ~ ~ Y EFA383,041~] = ;% g M S A s

fvjb’?z%2333 541 = -

WA AN T IR P P AR DA (Tl P AR

it

[e]

\

I
'~
X
-~

= s

% R -mﬁ Qs_j% ﬁ W o
»
\\

5

3; ’&(iﬂirm%"‘lli%ﬂ) ’ﬁ%ifg}i’i’ K
3 ﬁ%p’%%ﬂw*ﬁwﬁéi MR AL T (L AmES
391737 ) » AL e pF I X EFE v AN TR
WP R TAKNERE I RAEFFRIZE F280
ERITEY FIFRATA PPN PHEERL PERIRLE
B
R
Fwgz @d

%184:";%11 WE;Ji P19l 2 2R AW E G Y o B A



AT A B RPE 2 £ BAREF L 2T A
i°?%&%?$£ﬁ$i%T
1~ 2RI * 200 ~
7 /2‘51%}?*’ Az #”"‘L/ AT A F R A P FIELIR AT
R T E %1961'1{ TF P2 o x kP BRIGR
PR B TR P2 B BB AR L~+-¢
B & 50 (blde @ B ATEH BRSO
43 E) ﬁxrﬁzzl‘m77ﬁ1§i§39K%i}ii-gﬁiz:\;iz%}ﬁﬁ"
fiﬂl FAAD MR RIS Z 34 0 ENUATE B L AR
E;;?fi RN B EA T R 0 P ORRE TR
/w\% RE Lk TRl AT T 2 B A A E e 2
r‘]LPgi x4 o ﬁ;ﬁ’% B2 @t EfE4E &
’ﬁf;f?"‘ET,BGQ/IOOO’ﬂﬁx 1# 2 37 5%
%/ﬁﬁa‘b’rt'f,,‘%ﬁ%%? Bfr? BAREZF A ARIE2104
19’—«}\.‘#15%2@:%1097‘101" MlE G EE R g
ﬁﬁfmiﬁlﬁ'ﬂz s R ER Y 20 Hgp g Y D E 2 Bt

Do

l'?']
i
=

”%

ENESN 7»,%1’9 Fomlr g2 o Bk EAS R DR
Tz e Ry Y L 1F687,073~% % #1354, 062
o 23208 1,130~ F REA RN ZIRBEP mA E G
#(LAREF2I2TE) »lah2 &L N34T * 205
Ao PTFTRIBFLEREPHAEVE (LAREF29

F) o ARG RMIARFBARFY 2 FRLNEF2 0 bl4T
X ﬂj.;?;m B> 1383,300~ [ ( <209 ~/20%1,13
5’> x68 7,073~ ) =1353,300~ » =~ T4#5~] ~

Byt ks686,695~ [ ( (205 ~/2091,135~) xI
39 4, 062 ~) =686,695~ > M TF4EE~] o@ kLA
HANI11#22 D RAERE Y > T RhARDZ FARBALY

e (A2mE%99F ) » B2 113&#b2 12p 4+ R 2
MBE 2P Ak > AEADH C FEEF R 2EAL 5 FEIRL

%Lr'%lf{ LR AR L 197,990 5 Bl R 2 18R
FEAT AT S 15H 1, 2055 (3FE S 1 F13F3,



300~ +%1187,990~=1581, 29~ )
¥R 4353,541~ ¢
A%k AN FINE B ARE ’#ﬁ“’
oW EITRE & p ] 9T3AE ,4/\eu£¢;§g
LA E A Y E 2 4F4 383,041~ (FESNEp 1,973
x1Tp —333 b4l ) E3F » THRIRBP wk 2 T35
FRmE LG (RARES21229F ) @ £ 47 4p
FREETEE D FE S1,973% 0 5 ARG
T2 EF P RFBEP T xik&ﬁﬁfjﬁ‘“ﬁﬁé\éé;u’
ER S E R R RV R N

@m

~

({ :\f‘\‘ﬂ ¢!
N N§ -
X

\

T

>

N

(]

flm
}5_\

At RAWFIRL B £ H1884,836~ (3
5% 1581,295~ +3%93,541~=18%4,836~ )
z~%J%ﬁa&%@%%&%ﬁﬁé%é&»ﬁtﬁ4*%

£

74,8367~ 0 53 3=d o A EZF o R S R
&3 B w o

R LN ER L PN %«,T#E&tﬁ;'fr* pES
5 ARR AT A AR PTIR . B ik
Lo BB 2 BRI o Xk a,
BT 2 AR EE RS FA G fﬁ;ijﬁ{

SRR R kd AT REFTYE  AEFER R
200 E {8 “%%ﬂ EAFFEEFIEFRIERT D T i
F1E 2 0 XX T2 FmAg R BN T L)
A2 > 4‘:‘3{:3»3}“4?}‘2' THFFE 214 o ) o mEArL 2 % 3 AT
T’F o

v = EN 7] 113 = 10 g 31 2

FABERE 2 7 MRE

NI ABRBERARR o

e PRA A B HAEE 200 P 2 e (243 OO0

05000508 ) #H 13k o (Fimvdd T A2 A BKFE ~)

rd EEFRACY R o B BRI IRFHRAF -

v = E @«1 113 = 10 4 31 p

EDS

/427 '%?}?II?%»’Tg,ZiEq,, Fs?
iE %17 % 30

22 A

%JZIE#&%;’ %



21 5 2+
3 1=
7] p

B B2
L =L

v ®

i

F PR

»lEdrE
FlETELERE
2EITE R
FLEATEERE
»3EITEE
FIEITEICRE

% ga'—g ‘5’{(‘}:‘2 %
£ 3 (RTER) o
2,540~
2,540~

£

66, 695x0. 438=29, 212

66, 695-29, 212=37, 483

37, 483x0. 438=16, 418
37,483-16, 418=21, 065

21, 065x0. 438x(4/12)=3, 075
21, 065-3, 075=17, 990

-]




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度北簡字第7963號
原      告  謝妙青  
被      告  劉正祥  
上列當事人間請求損害賠償(交通)事件，本院於民國113年10月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣壹拾捌萬肆仟捌佰參拾陸元。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣貳仟伍佰肆拾元，其中新臺幣貳仟零壹拾元由被告負擔，並給付原告自裁判確定之翌日起至訴訟費用清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；餘新臺幣伍佰參拾元由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣壹拾捌萬肆仟捌佰參拾陸元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第256條定有明文。查原告起訴狀訴之聲明原為：「被告應車損修理費用新臺幣（下同）20萬元、營業損失賠償17天依新北計程車公會公告，每日營業收入平均為1,973元，17×1,973元＝3萬3,541元。」（見本院卷第9頁），嗣於民國113年10月17日本院言詞辯論期日變更訴之聲明為：「被告應給付原告23萬3,541元。」(見本院卷第97頁)，核屬更正法律上之陳述，與前揭規定相符，應予准許。
二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張：原告於113年5月12日22時51分許駕駛其所有之車牌號碼000－0000號營業小客車（下稱系爭A車），行經新北市淡水區淡金路與中正東路2段交叉路口時，適有被告駕駛之車牌號碼000－0000號自用小客車（下稱系爭B車），因停車再開時未注意與前車之安全車距而撞擊系爭A車，致系爭A車再向前追撞訴外人張雅晴駕駛之車牌號碼000－0000號自用小客車（下稱系爭C車），致系爭A車受損，爰依民法侵權行為法律關係請求被告賠償23萬3,541元【包含修復費用20萬元、營業損失3萬3,541元】等語。並聲明：被告應給付原告23萬3,541元。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀，作何聲明或陳述。
三、經查，原告主張系爭A車、系爭B車及系爭C車於上開時、地發生擦撞，系爭A車因此受損之事實，業據提出初步分析研判表、新北市政府警察局道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故現場圖、黏貼紀錄表、服務明細表及電子發票證明聯等件為憑（見本院卷第11至29頁），核屬相符，且有本院職權調閱本件車禍肇事案相關資料在卷可稽（見本院卷第39至73頁），而被告已於相當時期受合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定視同自認，自堪信原告上開主張為真實。
四、得心證之理由：
（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。民法第184條第1項前段及第191條之2規定分別定有明文。查本件被告駕駛系爭B車因停車再開時未注意與前車之安全車距而撞擊系爭A車，致系爭A車再向前追撞系爭C車，致車禍肇事，且與系爭A車所受損害間有相當因果關係，被告自應就本件車禍負侵權行為損害賠償責任。
（二）又侵權行為損害賠償之請求權，以受有損害為成立要件，故被害人得請求賠償之金額，應視其實際所受之損害而定。茲就原告請求金額審究如下：
　 1、車輛修復費用20萬元：
　　　按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額。民法第196條定有明文。又依上開規定請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊），最高法院77年度第9次民事庭會議決議參照。衡以系爭A車有關零件部分之修復，既以新零件更換被損害之舊零件，則在計算損害賠償額時，自應將零件折舊部分予以扣除。而依行政院所發布之固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，運輸業用客車之耐用年數為4年，依定率遞減法每年應折舊369/1000，其最後1年之折舊額，加歷年折舊累積額，總和不得超過該資產成本原額之10分之9，是其殘值為10分之1。並以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計算之。查系爭A車因本件車禍事故之預估修復費用為工資6萬7,073元及零件13萬4,062元，共計20萬1,135元，有原告提出之服務明細表等件為證（見本院卷第21至27頁），惟原告僅支出修復費用20萬元，此亦有電子發票證明聯在卷可憑（見本院卷第29頁），是經本院以預估修復費用及實際支出金額之比例折算，其工資費用應為13萬3,305元【（〈20萬元/20萬1,135元〉×6萬7,073元）＝13萬3,305元，元以下4捨5入】、零件費用應為6萬6,695元【（〈20萬元/20萬1,135元〉×13萬4,062元）＝6萬6,695元，以下4捨5入】。而系爭A車係於111年2月出廠領照使用，亦原告提出之行車執照在卷足憑（見本院卷第99頁），則至113年5月12日發生上開車禍事故之日為止，系爭A車已實際使用2年4月，零件部分扣除附表所示折舊金額後為1萬7,990元，則原告得請求之系爭A車修復費用應為15萬1,295元（計算式：工資13萬3,305元＋零件1萬7,990元＝15萬1,295元）。
　 2、營業損失3萬3,541元：　
　　　原告主張系爭A車因本件車禍事故受損，需送至車廠修理，期間計17日，每日以1,973元計算，故原告受有無法以系爭A車營業之損失計3萬3,541元（計算式：每日1,973元×17日＝3萬3,541元）等語，並提服務明細表及電子發票證明聯等件為憑（見本院卷第21至29頁）。而臺北市相類之營業車平均每日營業收入為1,973元，為本院職務上已知之事實，且依上開說明，可視同被告就此部分自認，是原告請求被告賠償3萬3,541元，應屬有據。
　 3、基上，原告得請求被告賠償之金額共計18萬4,836元（計算式：15萬1,295元＋3萬3,541元＝18萬4,836元）。
五、綜上所述，原告依據民法侵權行為法律關係請求被告賠償18萬4,836元，為有理由，應予准許。逾此範圍，為無理由，應予駁回。
六、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保後，得免為假執行。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。本件訴訟費用額，依後附計算書及依民事訴訟法第91條第3項規定：「依第1項及其他裁判確定之訴訟費用額，應於裁判確定之翌日起，加給按法定利率計算之利息。」，確定如主文第3項所示。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　31　　日
　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　陳家淳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路
0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇炫綺 
計　　算　　書
項　　　　目　　　　　　 金　額（新臺幣）　　 　　備　註
第一審裁判費　 　 　　　 2,540元
合　　　　計　　　　　　 2,540元 


附表
-----
折舊時間　　　　　 金額
第1年折舊值　　　　66,695×0.438=29,212
第1年折舊後價值　　66,695-29,212=37,483
第2年折舊值　　　　37,483×0.438=16,418
第2年折舊後價值　　37,483-16,418=21,065
第3年折舊值　　　　21,065×0.438×(4/12)=3,075
第3年折舊後價值　　21,065-3,075=17,990

臺灣臺北地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度北簡字第7963號

原      告  謝妙青  

被      告  劉正祥  

上列當事人間請求損害賠償(交通)事件，本院於民國113年10月1

7日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣壹拾捌萬肆仟捌佰參拾陸元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣貳仟伍佰肆拾元，其中新臺幣貳仟零壹拾元由被

告負擔，並給付原告自裁判確定之翌日起至訴訟費用清償日止，

按週年利率百分之五計算之利息；餘新臺幣伍佰參拾元由原告負

擔。

本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣壹拾捌萬肆仟捌佰參拾

陸元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者

    ，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第256條定有明文。查

    原告起訴狀訴之聲明原為：「被告應車損修理費用新臺幣（

    下同）20萬元、營業損失賠償17天依新北計程車公會公告，

    每日營業收入平均為1,973元，17×1,973元＝3萬3,541元。」

    （見本院卷第9頁），嗣於民國113年10月17日本院言詞辯論

    期日變更訴之聲明為：「被告應給付原告23萬3,541元。」(

    見本院卷第97頁)，核屬更正法律上之陳述，與前揭規定相

    符，應予准許。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

    第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為

    判決。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：原告於113年5月12日22時51分許駕駛其所有

    之車牌號碼000－0000號營業小客車（下稱系爭A車），行經

    新北市淡水區淡金路與中正東路2段交叉路口時，適有被告

    駕駛之車牌號碼000－0000號自用小客車（下稱系爭B車），

    因停車再開時未注意與前車之安全車距而撞擊系爭A車，致

    系爭A車再向前追撞訴外人張雅晴駕駛之車牌號碼000－0000

    號自用小客車（下稱系爭C車），致系爭A車受損，爰依民法

    侵權行為法律關係請求被告賠償23萬3,541元【包含修復費

    用20萬元、營業損失3萬3,541元】等語。並聲明：被告應給

    付原告23萬3,541元。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀，作何聲明或陳

    述。

三、經查，原告主張系爭A車、系爭B車及系爭C車於上開時、地

    發生擦撞，系爭A車因此受損之事實，業據提出初步分析研

    判表、新北市政府警察局道路交通事故當事人登記聯單、道

    路交通事故現場圖、黏貼紀錄表、服務明細表及電子發票證

    明聯等件為憑（見本院卷第11至29頁），核屬相符，且有本

    院職權調閱本件車禍肇事案相關資料在卷可稽（見本院卷第

    39至73頁），而被告已於相當時期受合法通知，未於言詞辯

    論期日到場，亦未提出任何書狀爭執，依民事訴訟法第280

    條第3項準用第1項規定視同自認，自堪信原告上開主張為真

    實。

四、得心證之理由：

（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

      任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用

      中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。民法

      第184條第1項前段及第191條之2規定分別定有明文。查本

      件被告駕駛系爭B車因停車再開時未注意與前車之安全車

      距而撞擊系爭A車，致系爭A車再向前追撞系爭C車，致車

      禍肇事，且與系爭A車所受損害間有相當因果關係，被告

      自應就本件車禍負侵權行為損害賠償責任。

（二）又侵權行為損害賠償之請求權，以受有損害為成立要件，

      故被害人得請求賠償之金額，應視其實際所受之損害而定

      。茲就原告請求金額審究如下：

　 1、車輛修復費用20萬元：

　　　按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所

      減少之價額。民法第196條定有明文。又依上開規定請求

      賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準

      ，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予

      折舊），最高法院77年度第9次民事庭會議決議參照。衡

      以系爭A車有關零件部分之修復，既以新零件更換被損害

      之舊零件，則在計算損害賠償額時，自應將零件折舊部分

      予以扣除。而依行政院所發布之固定資產耐用年數表及固

      定資產折舊率表，運輸業用客車之耐用年數為4年，依定

      率遞減法每年應折舊369/1000，其最後1年之折舊額，加

      歷年折舊累積額，總和不得超過該資產成本原額之10分之

      9，是其殘值為10分之1。並以1年為計算單位，其使用期

      間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算

      之，不滿1月者，以1月計算之。查系爭A車因本件車禍事

      故之預估修復費用為工資6萬7,073元及零件13萬4,062元

      ，共計20萬1,135元，有原告提出之服務明細表等件為證

      （見本院卷第21至27頁），惟原告僅支出修復費用20萬元

      ，此亦有電子發票證明聯在卷可憑（見本院卷第29頁），

      是經本院以預估修復費用及實際支出金額之比例折算，其

      工資費用應為13萬3,305元【（〈20萬元/20萬1,135元〉×6

      萬7,073元）＝13萬3,305元，元以下4捨5入】、零件費用

      應為6萬6,695元【（〈20萬元/20萬1,135元〉×13萬4,062元

      ）＝6萬6,695元，以下4捨5入】。而系爭A車係於111年2月

      出廠領照使用，亦原告提出之行車執照在卷足憑（見本院

      卷第99頁），則至113年5月12日發生上開車禍事故之日為

      止，系爭A車已實際使用2年4月，零件部分扣除附表所示

      折舊金額後為1萬7,990元，則原告得請求之系爭A車修復

      費用應為15萬1,295元（計算式：工資13萬3,305元＋零件1

      萬7,990元＝15萬1,295元）。

　 2、營業損失3萬3,541元：　

　　　原告主張系爭A車因本件車禍事故受損，需送至車廠修理

      ，期間計17日，每日以1,973元計算，故原告受有無法以

      系爭A車營業之損失計3萬3,541元（計算式：每日1,973元

      ×17日＝3萬3,541元）等語，並提服務明細表及電子發票證

      明聯等件為憑（見本院卷第21至29頁）。而臺北市相類之

      營業車平均每日營業收入為1,973元，為本院職務上已知

      之事實，且依上開說明，可視同被告就此部分自認，是原

      告請求被告賠償3萬3,541元，應屬有據。

　 3、基上，原告得請求被告賠償之金額共計18萬4,836元（計

      算式：15萬1,295元＋3萬3,541元＝18萬4,836元）。

五、綜上所述，原告依據民法侵權行為法律關係請求被告賠償18

    萬4,836元，為有理由，應予准許。逾此範圍，為無理由，

    應予駁回。

六、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡

    易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規

    定，應依職權宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，依

    職權宣告被告預供擔保後，得免為假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。本件訴訟費用額

    ，依後附計算書及依民事訴訟法第91條第3項規定：「依第1

    項及其他裁判確定之訴訟費用額，應於裁判確定之翌日起，

    加給按法定利率計算之利息。」，確定如主文第3項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　陳家淳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路

0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇炫綺 

計　　算　　書

項　　　　目　　　　　　 金　額（新臺幣）　　 　　備　註

第一審裁判費　 　 　　　 2,540元

合　　　　計　　　　　　 2,540元 



附表

-----

折舊時間　　　　　 金額

第1年折舊值　　　　66,695×0.438=29,212

第1年折舊後價值　　66,695-29,212=37,483

第2年折舊值　　　　37,483×0.438=16,418

第2年折舊後價值　　37,483-16,418=21,065

第3年折舊值　　　　21,065×0.438×(4/12)=3,075

第3年折舊後價值　　21,065-3,075=17,990




臺灣臺北地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度北簡字第7963號

原      告  謝妙青  

被      告  劉正祥  

上列當事人間請求損害賠償(交通)事件，本院於民國113年10月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣壹拾捌萬肆仟捌佰參拾陸元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣貳仟伍佰肆拾元，其中新臺幣貳仟零壹拾元由被告負擔，並給付原告自裁判確定之翌日起至訴訟費用清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；餘新臺幣伍佰參拾元由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣壹拾捌萬肆仟捌佰參拾陸元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第256條定有明文。查原告起訴狀訴之聲明原為：「被告應車損修理費用新臺幣（下同）20萬元、營業損失賠償17天依新北計程車公會公告，每日營業收入平均為1,973元，17×1,973元＝3萬3,541元。」（見本院卷第9頁），嗣於民國113年10月17日本院言詞辯論期日變更訴之聲明為：「被告應給付原告23萬3,541元。」(見本院卷第97頁)，核屬更正法律上之陳述，與前揭規定相符，應予准許。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：原告於113年5月12日22時51分許駕駛其所有之車牌號碼000－0000號營業小客車（下稱系爭A車），行經新北市淡水區淡金路與中正東路2段交叉路口時，適有被告駕駛之車牌號碼000－0000號自用小客車（下稱系爭B車），因停車再開時未注意與前車之安全車距而撞擊系爭A車，致系爭A車再向前追撞訴外人張雅晴駕駛之車牌號碼000－0000號自用小客車（下稱系爭C車），致系爭A車受損，爰依民法侵權行為法律關係請求被告賠償23萬3,541元【包含修復費用20萬元、營業損失3萬3,541元】等語。並聲明：被告應給付原告23萬3,541元。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀，作何聲明或陳述。

三、經查，原告主張系爭A車、系爭B車及系爭C車於上開時、地發生擦撞，系爭A車因此受損之事實，業據提出初步分析研判表、新北市政府警察局道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故現場圖、黏貼紀錄表、服務明細表及電子發票證明聯等件為憑（見本院卷第11至29頁），核屬相符，且有本院職權調閱本件車禍肇事案相關資料在卷可稽（見本院卷第39至73頁），而被告已於相當時期受合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定視同自認，自堪信原告上開主張為真實。

四、得心證之理由：

（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。民法第184條第1項前段及第191條之2規定分別定有明文。查本件被告駕駛系爭B車因停車再開時未注意與前車之安全車距而撞擊系爭A車，致系爭A車再向前追撞系爭C車，致車禍肇事，且與系爭A車所受損害間有相當因果關係，被告自應就本件車禍負侵權行為損害賠償責任。

（二）又侵權行為損害賠償之請求權，以受有損害為成立要件，故被害人得請求賠償之金額，應視其實際所受之損害而定。茲就原告請求金額審究如下：

　 1、車輛修復費用20萬元：

　　　按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額。民法第196條定有明文。又依上開規定請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊），最高法院77年度第9次民事庭會議決議參照。衡以系爭A車有關零件部分之修復，既以新零件更換被損害之舊零件，則在計算損害賠償額時，自應將零件折舊部分予以扣除。而依行政院所發布之固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，運輸業用客車之耐用年數為4年，依定率遞減法每年應折舊369/1000，其最後1年之折舊額，加歷年折舊累積額，總和不得超過該資產成本原額之10分之9，是其殘值為10分之1。並以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計算之。查系爭A車因本件車禍事故之預估修復費用為工資6萬7,073元及零件13萬4,062元，共計20萬1,135元，有原告提出之服務明細表等件為證（見本院卷第21至27頁），惟原告僅支出修復費用20萬元，此亦有電子發票證明聯在卷可憑（見本院卷第29頁），是經本院以預估修復費用及實際支出金額之比例折算，其工資費用應為13萬3,305元【（〈20萬元/20萬1,135元〉×6萬7,073元）＝13萬3,305元，元以下4捨5入】、零件費用應為6萬6,695元【（〈20萬元/20萬1,135元〉×13萬4,062元）＝6萬6,695元，以下4捨5入】。而系爭A車係於111年2月出廠領照使用，亦原告提出之行車執照在卷足憑（見本院卷第99頁），則至113年5月12日發生上開車禍事故之日為止，系爭A車已實際使用2年4月，零件部分扣除附表所示折舊金額後為1萬7,990元，則原告得請求之系爭A車修復費用應為15萬1,295元（計算式：工資13萬3,305元＋零件1萬7,990元＝15萬1,295元）。

　 2、營業損失3萬3,541元：　

　　　原告主張系爭A車因本件車禍事故受損，需送至車廠修理，期間計17日，每日以1,973元計算，故原告受有無法以系爭A車營業之損失計3萬3,541元（計算式：每日1,973元×17日＝3萬3,541元）等語，並提服務明細表及電子發票證明聯等件為憑（見本院卷第21至29頁）。而臺北市相類之營業車平均每日營業收入為1,973元，為本院職務上已知之事實，且依上開說明，可視同被告就此部分自認，是原告請求被告賠償3萬3,541元，應屬有據。

　 3、基上，原告得請求被告賠償之金額共計18萬4,836元（計算式：15萬1,295元＋3萬3,541元＝18萬4,836元）。

五、綜上所述，原告依據民法侵權行為法律關係請求被告賠償18萬4,836元，為有理由，應予准許。逾此範圍，為無理由，應予駁回。

六、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保後，得免為假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。本件訴訟費用額，依後附計算書及依民事訴訟法第91條第3項規定：「依第1項及其他裁判確定之訴訟費用額，應於裁判確定之翌日起，加給按法定利率計算之利息。」，確定如主文第3項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　陳家淳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路

0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇炫綺 

計　　算　　書

項　　　　目　　　　　　 金　額（新臺幣）　　 　　備　註

第一審裁判費　 　 　　　 2,540元

合　　　　計　　　　　　 2,540元 



附表

-----

折舊時間　　　　　 金額

第1年折舊值　　　　66,695×0.438=29,212

第1年折舊後價值　　66,695-29,212=37,483

第2年折舊值　　　　37,483×0.438=16,418

第2年折舊後價值　　37,483-16,418=21,065

第3年折舊值　　　　21,065×0.438×(4/12)=3,075

第3年折舊後價值　　21,065-3,075=17,990



