B T
w2 PP E

FAEEARGGE AT E Y EARISEL Y 1TH 3
HB I A RA AT

:
_“ >
wmERETREATER %%Fa ZpAR-F-Ltz&E=
Lo PARIGHP L RELEA ~;I?%1ﬂmé°

FUey F.\qf%"’T:g"r"i.—il'F%\lnF i % f j\gljj#ﬁﬁiiépiii%
'?B'L’ Fek TANFE 2414 0 d
FERGE AL ATE RS E

2] - LR 2T
fo » 1% é’u:a B3 T o

TF:2d

S R R4 .
- \),%!—E,;I_E;E.

(ﬁ%ﬁ%?%@lWﬁ?@ZMa@@ﬁa&ﬁ%&ﬁﬂ5§%ﬁ%ﬁw’
¥ RS T o A F ARG &~ A KT
ﬁg%@wamm%ﬂzw@ AR R L R s
EA BARLRL B2 LR BERE T o

O #p L REFRLZ128~ > 2 pAzvrkE Aigdz ¥
PACT AP ok o & LB H 2L -

= SARE R

(kL4 Em S A A BB RL o FERL B A ETE
iﬁﬁi?ﬁf’%lﬂéﬁﬁ%%%h@4f;%°&4
B2 L RE AN AME ASD o B AR
128~ My ASIDE ~ ARZ LI FTHERI 0 (T
AR E NRIDE & A g PRE ROR IR A o K2
B R BRIIRAE KT w2 B o AR
MEGSEIRTREGRA 2 BAREFIZIES S L p Fh D
et R F RF LR > BA I SEREF S R

%— 7



>

IWE B ARRIF A FWERER LT A A

FEHAEIDE A~ RE2AREHEE P m RE 75w
T o AR REBAE AT 5 A

(D) B @ R 2 mEw o

-3
o =1 -
A
|
w
ﬂ]’
=\
=
Q-

,dm
M
ok
\

K
Y
=~
!

N
Sl
]

LEEFEZFTOFRLALT NEHE > M
ﬁﬁéai%iiﬁﬁﬁﬁ’mﬁﬁﬁ~hmi AR
W

B AETEBERY TR m’ﬂ@pw@r;ﬁi<&%
EIRlTE FF 51T 0 & 0 $BR) - *EF 3 ¥ LS
iz s HAKRFRFFTHFAL | ERT 9’57’ﬂ%%

>
r

&
G

i
o w

‘ p

) E'J/F‘_ij%f—' i k2. EF B %gpﬁ.;\ iz (&8 %86

FH8IIBLHAR g SR ) o ARZEEM R A2

DR EM AES LR R EEF 0 R

LB E 79 E 5 2TTEZ T p P o ¥ kx5 24405 %
178 %2202 %195 TRz » 4207 > B3N mpk 4P
e teni R FEF ’éi‘ﬁﬂﬁﬂii?’@%ﬁ?
22 M o AR EM GG AL RE  HE LR
Wz ZER G M2 RFNEFT > pf 7 2P % 2 2t
2. E&ZF (BB i2R97#E S F 514085242 9 2B ) ° R
2 AL e BT 108 ~2 VB A2 1%%33%
2 %7 > FLINEHZ &' 7 #£ (A% %0617 ) > #4
7aﬁ%’iwpﬁa°M$?#ﬁﬁ%- ﬁbﬂﬁﬁ%¢3

g 2Rh2Gd2FHAEIE~ S RL AL LR

Pz Pwi gyl AR eN8F ~a g D RA R T A
3B~ £XFEF > kwmitEFE %‘lxla\ﬁcﬂ RBE A2 P B
HEFHI2E R rnid 2 TF § BRF = o

Ehpe 2 RP o tors > T @ d e 7§
2 %1097 %3017 ~ ¥ 164F %57) > p RE £ 3

B EER A GHLER E P AT R

~ TN ot
| e

HoEE

-

(o)



Bl mE > ARIRE A @R AR FAEZEE 0 B
%ﬁﬁiﬁ% HW113E92 24p 2 2 s M2 I N FE Iy
Z 0 MIEA BE) > mRE113E£107 179 ;;Pﬁ%pmft
4’%_#‘(%& ¥ 516722497 )2 Ak § el @acg A 2
ARZ 2B/ Z2(FA L 51647 %12~ 13m) » FE A
@wéné%m;@ﬁp’&%Qﬁ%%w%(ig%ﬁw
47 %517) > p REERZ 25 s (%i%%k“w
RIALE 5113292 24P (o 2 BIp 2 B 2
%@&%% AR NE R E F1600F ~ 1631 %1
B 2B A NEEFRNERSBR T2 LIFH L A
A BE) (REFWES1960F %278 ~ 268122 %276
i~ % 3451% )
FTFEIAARMEFFR > fFEABL > R AFRK

B ESZ 3 8 7*‘;#F, s R E B w2 o sTEH RN
Pﬁ@%ma. PR S AP AR LR AP
7 E»L] i F]

R e o~ THEAAZRF267IE %3268ﬁ$£eﬁﬁ;§23i
%iﬁﬂ%#*%ﬁﬁ%ﬂ’k£ﬁwﬁp ?%Agg

(A %276@1*&{’ BN 3 ] A i iﬁ%‘wﬁi q £

2oy TRNEERALELTA R TARYL - F
o SRR ARA L TR EREARE 0 B AKRL T - IR
RN L2 FIE o ~FEF P HEFHEE o = - F3
TEFCEE AL AN FAEARNE o P @
TR A 2T H o W 3 E f,E%‘%ﬂ?ioJ - TEEA
H o BREFHFRG EH
HZEFSEF o) AETR

& 5 1960% % 278 ~ 2681522~ % 2760F ~ % 3450F & W 2

B TR R A 080 B 1 A3 “ﬂ%§’$$$4ﬁ

i@ 22 FOREFEFHDL R el g7 2p o
WE B A &K 2o EF F%‘Ti!ﬁi AR B UG s M F' "% e

b
i
mj



Ptk o fEIZIE F 27 P 3T T@%?i AR Bl F TR 0 B FE S
% W P (T fgﬂ 28 N P B %E;’%"’T;m: B o
e @B w2y 0 EE Lﬁﬁﬁﬁa‘% \EZAEZFEA O FHE
O F R NS S (D) A B F
AFEAEL S RmANEELE E RS
t B G2 4 o BT M2 KU RELE IR
FEFA AR EFRREZEELE KNP E
%f%oﬁﬂwﬁi&ﬁu%ﬁu [
B EAAANEFD AR A 2 R i |
Mo~ T E g ES ;gi,]vjt%"r; E R A =1 ﬁpqijﬂgo g
r:fjf%&f&ﬁﬁﬁiff%ﬂﬁéxllL&8—ZSB;:?ﬁ%%ﬁPB
A2 111&8715p » = & \ﬁ—tﬂs‘o@sfﬁg«’gw@
AT ;‘bgrr“... s %F' % EE:’#E y 2zE 7 EF; P IRA O ¥ AT ER
AiEFRTm B B %J PR P RBAZ R o
F,Z‘sis;;f@;fw G TAR B B A @itk
Bz s 796 I%L\#mm’ A4 R ZIIIETY 29P 42
E#i&% REFTOEZIRZTZPFE> 2 85 £+
£ anmﬁ; IRPEZEIANE FE U
e —)’r*f% EBTAFRITBR LS AR Lr A EL HPF
AR E FRFTBRE P A D ERL 2
BB E =;a@%2ifﬁi I SERV Y/ A= 3
o ﬂmﬂ%é? RN E 2R, 0 RR
12108 & 5 F 5108055 % fs:;*l et NEIRNE B o B PE RN
10 &3 %385 FHAT g ~ 2 FAKF S ZRAR
g% relll# R A F %3650 234 %a?@%ﬁfuo
- A F R 4:11&3¢f%f¢=fi$’ AR ST A
PR — AR IR R IR A& R A R BB IR KR AR o —ﬁ ) n/‘f:}ﬁ;‘g
i‘?ﬁ%ﬁJu§ﬁgﬁm($i*i TAERIY )
WRGETRTR 2 &Aoo R E A G NE LA B g T
2- FHEFP > BN FEE2 55 (FF A2 THRE
BAr | 0 T EERAE AR RS 0 F Fg%i%ﬁ‘> o mv fh

o

>
-

-~

A

A"\

5#

+S\\+ ‘\H—

£mA



REFHAR g F - BT R A NP AR
N2 BT e FAGEAEAF D AR
FI196IE 22 T UB T o RRFIERL L BAEE A
A ZABARREZ A R REAARARIE > T2 0 BiEF
-~ RIS FRFEATEA 2 B2 EEB R
BHG TEAEL Pt B4 44§27
,“ﬁV%w%%ﬁﬁ%ﬁJimﬁﬁ’MMf%ugi
Atz fiE o R HG i EA R (BF F LEREAZAR
£FE) > TETEF 0 F r%w'fw EiERFE ) AE O GARE
Zir (G- B s - BiF> e G EMITFE LB B
PEERSDRESE )  FEFAMABEFR2 4907
ﬁﬁ&mi’m@ﬂﬁéﬂﬁ@7i%”%a%’¢%@%%T%
2 FRBAZFEA N TR A FERHLE S bopt - K
boi FEF R R G E AT B2 HT(lQWw%ﬁ%’ﬁ
FERAEFBZFLB LR € %6162 %616 € K2
TRME )
.*r%%%%iﬁiﬂ’%%@u—ﬁwﬂﬁ%“%é&
Bl e | XNEFEFRZE$433F2 123 P = > f§ 572425 | Y
- X P FFARLEES R KA Ao REF AR T IR
(¢ RFAEF2E R -EH D2 ) Wi FLAREIR
Zqp AP FNEIR LB  2 o RV RS AN
TR FRBAZFEAUNTE DB
%’%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁiAﬁi
ﬁu-;mt?f‘ﬁ F 2 AV FETR
0 % 2760% 2 %aﬁ%@?;ﬁﬁ;i’gi&jﬁﬁﬁ
,ﬁ’ﬁ%@¢M§ FESEZHRE > P ARG tdpom a7
ﬁ?’*hm¢»FWfri LA RS A E A
196 %2782 €~ A~ L 2R F - [ b A fe i |-
WP REARR S R JEH o PRI EREM I G
rm2 B2 B F R A G IR Ripwm A F AR g
2 RAEFEE F1960E %278 ~ $2681F2.2 ~ %2761 ~ % 345

\m

( N —le

\ﬂ

T,
~




s HA33iE 2 12 ETR g 2 p EN IR e H
Fp}% A2 pﬁ_y%\ pg_%; o NERATFWEFIMOIES
FIRA5e0i g A%y 2 A RS R T RELET S B
ﬁr 5 )@ﬂ !xxﬂg o
O.AMg 30113&82 28p WA a® A I 113EF 4 B 5 % 8085%L
AL P Ao T o thd ARk fAR LA T F 0 hw
HhFAFFH > FEHTERTAFANFF 7 AL EBRSER
SE o A A]I3EY? 2P R EA T (A E F 137
7)o f%%s‘;ill3ﬁ10’9 17TP 2 @nEht 2 > 2 30 AR
wHEM2ZEF KTg'*v?ll?)ﬁlO’? 1TP % #5h P 3 e
;ﬁ%mﬁ&ag%‘ziﬁ%ﬁ%(im'%uﬂﬁﬁmxm
F)ﬂ’ﬁ%ﬁmﬁﬁﬁﬁﬁ ERE Nt SR
ik sz it s 2 B e g 7 Rl B
2R A B TR R R F298iE F 1 R
TTHRPABRRAPEAZARF2ZE0, > FHEiP e
R E (FErERIENEE) A FRER (£
PEA2 (FHER > B2 8B T (TFEE
e anR AL @Bz L) iz et 113+ 97 23p (1
LY 2B M BRI AL et d A
F o ARRIELS 2R ER BEA -
AFEAZ BT By o
YR o RETLAMFRE» 7 27D
%wwiﬁﬁ’ﬁfﬁ%%ﬁm@i?’méﬂﬁﬁﬁﬁﬁ
DBAFH RN HRAR T H(BEXFTF ) az
-ﬁ‘ﬁ?’}@?’p"'?i,f‘i—%b#-ii‘? y he o BLH ¥ R e F
i%&%i%ﬁig&éwﬁ%iiﬁﬂ%iﬁ’?{%ﬁ
:%;!P‘;-J’.é'—f% fg P23 A RRHE BT AT
E A TR fﬁpﬁ»’z » BB W o
@%“74’¢4*%ﬁﬂmW%%@%/éwﬁhﬁmi
i?‘% y ek L PR E I A rn(f 4 A A et
DL P BFNREA TN Az kL B3 i

\

g
ﬂ

.—\\

\zm

w®
St
mi



ﬁ%%%ﬁﬁ'?ﬁﬁﬁ%mmﬁﬁ% Ez2 FHEF P
ABUEFTHFURREZLE  -QRETAMP ARERT PP &
PRGE RIS BR3F A2 T > ZR ”ﬁ%$’ﬂﬁééi
FROIZERSER D ZLABEZOEAAER  Bu g
AR QRLTAMP AR ER Y PP ARESET IR
Mﬁiiﬂ%~ﬁﬁﬁiﬁi? i

N\~

BRCZLABEPADEER > BUEFHAER - DS
”%Fﬂ&v%éﬁgﬁiﬁé'”%Lmﬁ’fﬁﬁw
A?9PE®P! PP APRIIFIFTRN E > XM 2 9T

E@@’W%ﬂ@%ﬁﬂi?%fﬁ%%%7ﬁﬁéﬁﬁﬂ
Mu g AR AR - OFFaNEL TR ) Bd
@%T%~%ﬁﬁ§@ﬁz%¢ﬁ%ﬂ%ﬁ§§*¢_ﬁﬁ
&ﬁﬁLi_gmﬁiﬂﬁﬁ é@ﬁiﬂ$kﬁ_ﬁﬁ

s
Sy
I
A
2

3 e i’%‘kr%l%ﬁ;$2ﬁﬁ~$268
E2.2~ % 2760%F ~ %3450% ~ %4332 12 R T F 9 > Z[%
pEMEApEds e ﬁ"ﬁ s Elxpﬂ_%i\‘ﬁiﬁ%" RN
kA E R E R IM0IEF ARG B MY F 2 4 5k
;W““%%%%iﬁﬁ%i4

cERpRE MEEFHRESAFRSE2 A 0 RV P
e S 2 ﬁh%mﬁﬁa:nwﬂ@@%,ﬁ

%mﬁﬁ@%zfﬁgéwﬂmﬂiﬁwﬁwa i~ P A 1
éﬁﬁi%oﬁ > FREAPTAEER LA SN
fEET Y #\Eﬂﬁﬁﬂz.&pﬁ%z‘ﬁ%% o P TEEE AR
Btz — T o Ep RS B F A ndnEE Al ﬂfﬁ\
ER o g AT Q#mhi%““’”ﬁﬁmﬁﬂ
%%%ﬁﬂﬁ T %’5m$14574”%ﬂ
i?é@’niéaﬁf%w“;~%zﬁﬁﬁam’4%
LER2R2 B (22 oG4 )2 2Exws > &affuis
F AR R E K2 ] (i
- e » ,




BPMAAE 2 3EEFREIAAE - 5 F L ANTAS
AREL G RF R PRSP T
ERFHTE HEM FooWRL AL AR i LY
AfE -~ pd R ';z FFEA AR A e S
:afi;?iﬁﬁg‘ b ‘ X iE R
3;47&)%:333‘&%& BEs e
FEE DD L%@i%ﬂ%ﬁ°$ii
i'&*»;z_\355 FoRgE o W4
E 508 ) o A Aok Mﬁﬂ :%#Biﬁ‘;'f B o ARAfaz
ﬂgﬁm%}ﬁﬂﬁ}ﬁ Pﬁ—% R EIRIE O PIPE-%%‘ 47;5 ES
REBFFZIERHFA PFF %?p%%7$%’”%$1
 ER R R AR HETIR B 24 G0
T YA AL (il S £ L T ANMILLE
WAL NN Y > MR A FEE P I 2 Py e
Fyprgeee TR BYPIOL BB EREAERE S FH D
R F- 0 AR R S B - U . SR LE i
FIF o R R R IRERI R AR s AP Nz 4 2 4
2 B o R P PR DS e B Y
2 P AEE G M EEREA G ST 3
g o

74-

~

e

7 1

~— ,—‘

e

SRR - 2d > RATI3E102 1TP 3 @5kt I 2 #Ey
(AFed F1672249F ) » A4 24 B E s 2 E £ o
ks JoR

SkA L M LA Sy
Fad %1532 942.2F ) Az s T (T A% 3
?}”359'{)1,%!4* PP EEET I - XiRTRA]bE 0 F X
2H o R R T U AEAIEE 2R B e FH
@] A A G BB RIS o 2 Ak
RSB NG 2 Akt “’Jﬁ%ﬁ"‘*w ESISRIEEE S

,&5_,‘7 ) T2 128 7 > NKFE R ARG RN T /(TJ; ’
l
;\4 =3 Q LG IR A S A ,)ﬁ%pa‘gm}‘;ﬁ‘gz‘;;ﬁi*{,

FANR



Rl AgEAGE o Do (BT A% R FO1E T 2 HE L)
R e E T o BRI g E - KA 7 -
2128 > FHe kmadper ] AR EFw L L5 5 o0 AL bR
*‘%’K% TR ALAcA AR LR e AL R P 0 E D
W&’ﬂr%@mpf%@%mﬁaoﬁﬁJ@@Q?ag
Mmoo | o AL ¥ ARE LT ?f] 2 R R

zﬁl

RE R R RE G KB A A H P
$RATRIEF TRARENIOT 3G S

FOAE T 15T - F 04 (LE/100)
FHILA ~ kB K150 % ~ 8~ HFTL - @—u,g*zaz

® 5uX10% ~ LPG¥15% ~ & FEX10% » ﬁ_ﬁ_*’g? I
IRFA T < - %Tiz}lizﬂiﬁv' +15Fg &) ~ T g B3| PR
Fimg s AhEr - F,ujgh AFF o ANEFER

S RTTN ]xgi,ﬁg_ cedk bR G 5100 0 H0 K ;&.Q FLeee )

Cee B G e R A ERARG ) RUEP BRI HRE R

FE2Z B KB ERE 0 TR G R AL A S
AR

uw;ﬁ%ﬁ&%ﬁ#/ﬂﬁﬁﬂﬁigh iR R
LA ?pw’lii %«Jf’” p)%' f@:‘fﬂ
ﬂ’-*‘m’iii \_;)%',‘Lg‘ T
(Po)Ag 2, & 14 A FipEe. 2 o 1 ﬁ :
Te»» P RE 2 P4 2E1bF
Pz Bms FL B RAct o WA o
2. Tt e 9RERE3F ~, ~ TREAISE ~ g
£ rJ%zﬁe?\»”zﬁSQ’;uia £, %59 LHpit T 2
39“"*’ » B ﬁiﬁ» FEET I AR T AR NBHRSBR S

,““-’P

AR



@R LAl > R4 R T8 LM TR MR R
"XERBEF ) 0 ARGELSLEFE > RABLZE
BRI REZIRAELE - SR L DR RBEBERE
BH X ARATHAFREXESR  BRECITEFTRH -
BREERERFRIME  UEBFEHZER FoF
FAZBZET DAHEARIBEREBETETER
[‘a o

o €A RERACAT O FRRL REGREL2E 0 2 p A
gﬂ%@fdii%ii (1Bﬁ78115’dwmé%97a)¢:L

i L £0007 B2 AL > 53 e > A ERF o

\xl@4%%ma~f«1f» 55427 EHL AR

IR Nt e E;c?’% Flio ¥Rk E %389 iE%1 R

3 ﬂ\LFLL’/F‘%E L BEHEF o Tk E 392 %2 1@ >
B2k TRA R FLLERELE S

A~ 7 Ai—%.b P FE 0 B H AR S 2 p

X

H‘ Yoy

i-}g:é‘]‘saj{{].—.—;ﬁr?‘/—\’fﬁtb?[{ipgo
CONHER Y L R AT HRE RIS AR R

e
CR T R -,-r%ﬁf&‘k‘—":"“’ YT £ %
¢ £ 2 ® 113 & 1
FrAHERE 2 7 OAE

LA TRER R AT

Gt b B P SR HAE 200 P AR PR o de
LI RA Y Y 0 - HRR L FFHAT

o £ . ® 113 & 10 * 31 p

Fey Mes
3t B =
v - )
% P £ @ GRER) & &
- F PR 1220 =~
& B 1220~

it (A d %1203 1327 ) -



g ATGETER O EALR L uF o LAES B2 ¥ T
THEFFRER M S EF AL @Fhfa,fﬁTﬂﬁ
g pw o e MeRIRFEFTHE (RE
HH\WHH,ﬂ?*H~:HH~3HC
#wwW%ﬁ’ﬁmﬁﬁwf@ﬂ’wﬁwﬁi‘
2 A ELL FEAF “ziff*ﬁﬂi’%ﬁ“f
o B AEIRE ER S RG] G A
ﬁmﬁ AIAHET i PR N2 E R w2 HF

A

Per @A) Ao BRI ERAER 2 ERT
7 vr%?.l_ Z_PpHPEIT ) R AN ZE AT £
TERAF Tl Bﬂ%éﬁuaﬁﬁwwgwgﬁ
%i*%iﬁ7ﬂ(ﬁ# FA TR A TR A
B o) 36 5 33
WEEEHZER Y
‘ .

RERAAAR N2 D - saéﬂé' °

/\

hq*%ﬁwkﬁ*gﬁL 'Eﬂﬁ%ﬁfﬁdféi%
g o ¥R PP e dE A Hid o)
B
— N R v deridkod ik
A ARII0ET? 24B v RAME 1DE 2 it g
WA RE ST AL R AR ERET R
%*153; 2 b é“ﬁ‘?@‘f‘\ o [ P AR ﬁhif\ AN & 15?35”51@}%
Ki&ﬂ’%”z BN - 348 2R TR HEE
4 ﬁk;’é’;{’. i S EHREBEIE - HF
ML HETPREF LT EIN? EFR L LR AE T R AR
?LER(zifﬁﬁfiﬁ7i%f@ﬁﬁmﬁﬂmfm
F1) o T FHENRTISFIA2IB AT (AR X FEAHE)R
&m%?%%&%Mi?%ﬁﬁﬁzﬂﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬂ%
(é#iﬁxx?*’ﬁrﬂjﬁ-l@%@ﬂx’?lzﬁélmﬁA
Rp B2 (BRBAM BFERIAR - HiRE

Ei
+
|
>my



T®E) - @ bt’ﬁa 2 4tiE b o e

'g i&qyl’ﬁaﬁjﬁul—;”
ﬁ_$% W???%

Rl
oy
k-

ﬁﬁz_ﬁﬁ%%%z(@ﬁmxmﬁ o : m% %1
BAY-) - O LW BRBEFRZFET AR
B ARRHESTEHRAMAZTEHIBEREE S
e PR > AARHEREBHREE 0 A
RAFERHEBLAREZEBREREBE S % -

(‘)ﬁsv:* F32 3 A6 2B HAFHR T BEP 2 (F317 0

COFFEEA T > FriemR g A RPN B (ki
ﬂm&;iﬁﬁ%’fﬁﬁ”~’,7%iﬁ%?@ T R
ARERIRABAEEAZ B> TR ) - QK
*7&‘»4 B2 it~ o rkRey ~ PR ORDFED

QORFFTAAEG A 2T o ATV R

ZFE S REFRFEFLT FERRITG P AT TR
%dﬁlﬁ#ﬁ-ﬁ’@iﬂﬁr FERE2ZF O ERLE AT R
%ﬁ’u FpE Ak i%éiﬁ’mﬁéffﬁﬁi?
TEF R EE AETREERI IR RS Y R 25
F (ﬁx E1TE P 3 %917 ’f"fi«JVJr‘e‘l?n
#3 ez & HARYREFTEAF §
BEEF ﬁamﬁﬁg%iaii?ﬁﬁﬁﬁg
(&£«<agﬁ§;, %891 BLHA-F o
R IR RA FEIRREE I LRI EEGEFTAR

)

G
1
B

B B EACH BRI EERBEFE HETFTAR
ERCE R EE RSB ER I BEETE  PHIBALSL
BEpcdgr ek whEpARBESE L EEY

o CERBEEA  AMGAR  AFAFORE X
AR R AR AT > hBREMBIEE -

S
=+
I

>my



(Mr2BERFKER: "T-@ERFRL. HERBEERE]
28 BEFNREFSZBNE, o HBERALZIERE
EREELH O RTA T RARHKEARAREZ T AR
EHMEBLE HFALNHFZAL - PHAKRAZ
&askz ABRRBEHERBREZBE  N—EHB XA

ITAHABRZEBBREBE X (o FEE-) > RRY
AMRFRHIITEFTEHIBRREBEEY L
(>i%ﬁ&%§;$%‘ A BRI EFEHRAAEE
W &) £ 7R ] cee sy L B G- ) ’VH
BEN11349A 238@1(%%[‘7’%&3(-?-2%?) REAAE
ERREMAESERMP I BB RBE ST L3R @k
MERBHARE S ARAFEBDE LR E I EERE
BWH ik o

S~ ded g 7 %’—“4% s AN EBAE A D om %’i%j-’;iiﬁ
B

T FRnE 5208E 5B e THP A BRAPHEAL 2
W2 | o FEg AP R L 2 (FEPHETRN
flizd) ~Gn - FERIFFTEPEAL2FRETR > Bz
BB EIE (B A BB A AR > M 2%
) 0 %@ I183E 92 23p (M2 fdey F 2 #) 2wk )
WHEEIEI AL oiBE A AT N ﬁﬂﬁ”'"k' =N
PR R BEEL o

D -7 E Rkt 2R BNEHEAZELLI Mo 4o
BRI A 13292 23p (R e & 5 8)
ZPAMPEEIE LT AR AT é\ﬁpiﬁq"ﬂz v AP
AR ERAFZEAFR - w2 B ﬁ%@% EEBEAT
A EL B RGBT LR ﬁ%ﬁmﬁi%% > w7 )
ZARAERBAERZ KA ERAEHNRASS R TS
FRFARETE o 4o P AR TSP RDE - ARAIR
A REPEFEAFR

(E)E iz %‘Eﬁ ALER ?,&%I@@%‘%ﬂﬁﬁ (4o @ R EZAFZ

“\

A+=R



FEER  AFBERAFTHAE  AFRKZRE - 2 FRY
F LI é&&%&%@%m)’ﬁﬁﬁﬁé%%%%ﬁ
BEE wBAZEATE p Ry EETAMET > p g
AEFWE 53205208 AT T g An oo (8
FEAMELLAEFEL L @ﬁaﬁaAﬁ’ﬁmﬁ
REE2Z c BERNEAEEIEERE B AT
%W%*%iﬁ*ﬁﬁ_#ﬁ?v\é BER A
TABEGE R IEL R - R g i BT
&0 A l-J”q o P RERBBALAEREPEZEAZLE VG
BB P2 ETFEE o T A2 HFATR LR
BHIZHE  HAEN - - REZBAERPEFAELRA A
FzEF  EASEAE LA 53RN FEHER

RO

»
»

7

S
oo
™ i

\

X

*@%iﬁ?kﬁﬂmﬁéwﬁﬂ*rmﬁ:ﬁiﬁﬁ’ﬁ@;
FEFTAM - EZHEFF FEBFRF - EEREANF HE 2 F
A EUE SR o gl A AN T N S S L
23t 4el 1L¥Ezp “ﬁ NIMFA ZFHER > d T
ﬁ%iié*ﬁ¢4%f*ﬁ%£&%7wﬁ&{whﬁ
REETZFAEDR) > &L By T2 g8

WJ;Zﬁﬁﬁiﬁ%“%ﬁﬁﬁﬁ’ﬁ*§@%Wiﬁ

E ek R - AN 0 RIET MR 3 RE M
",4r? LYo R F OB BRIARRRG B2 T2
TR ‘I’Eﬁ’f@gﬁ’&ﬂi‘ —ZMFBzTAN > ¥ @il
RE—SARLMBEFEFT (MO RETF AN - 2478
BB EaER s BRFEALGHE 2 FEE)  RARAIR
B R F R AT AR TR *W’@f*%i%ﬁk%QO
% 32 A 0 Flis g e PR ERTFE iR
DR A2 %A R 0 & T»gy/;\;ﬂ}%' B XS
Bz Bk GV U RAR N PHE- 2B AHE -
s B gk {jﬁﬁﬁiPlﬁ7BF1’*ﬂW%@ﬂfaﬁi
B HARTEALE S A HAAFRERAFAE

$+ma



P R INGFEITARL A S F AN FAF- ML

FAEERIBENARER N RANTRZEL ~ AE
;ﬁﬁ?ﬂkiiﬁiy”:ﬁ'7B'JF7-$%53W ¢m*fw
RERFE > AVHEFREZFE EFLRFZRE ) A
e B AT «mis»—ﬁﬂﬁ e @ ZEEHEFELAFE X
d X RS RE AN ERz R EETRE A@JM}}&‘;
ForEEAZET I Hmits (e FARLEE GG
34 5 iE RTEE3A AR A e )ﬁ%’ﬁiﬂu>(%ﬂg§&%g¢
ﬁ@fﬁ’%uw%éfﬁm)ﬁﬁﬁﬂﬁ%ﬁ(%5W“

A2z P28 28p AR RN BHDFR
TPz rBEFHE  FBPHEAGD IR FAEL &
%m)f?,%uﬁﬁxiﬁ ﬁﬁ*i’ e BARLH

¥ FWAE T2 B &

R TR ERFENER - F 4 T ARERENER
FARN FEAp R T RIS AN IR A
FREGEEY > R BRI & o BB EEE ALK
T OBRARLEEHNREAR LR EALEAEZAXRE
ZJE o WHEEII3EYY 23p (e 2 BRI
LhFL ERP FHPRY AR EN FHEE A kFER
R~ FAEN NI A HE R B o MY N
2%~ = ﬁ%%/}r_, 3: &;7 3_3}7%‘\‘ ;s% EREE A Fﬁﬂt Mr;éa’;s
miiﬁcw.®@@mawu HE LR R T ED 2
HFEEF L OQRBITZBR LA HZLHAR BT EP 2
%ﬁi?éﬁ)$aw% %pﬁ » Pl F Wik 3
(& 7R AN R A \1_$\ %2 $Ep
Fooo R (et s sh R R s Y -
BITETY - d2 ] R R E ) o FERAKLT

%+zRA



—_—

%ﬁ&ﬁéﬁ’wi%%m’ﬁ'#vﬂﬁﬁ‘dﬁ‘ b
Bk A Al 2 HE- B ARG B B PR T e
FHLFT LT c R RARBRRREAE  AARR
BUXE B FEEZIMPNEHARRLEE -

e g R LR sT  F P2 TH F RIS BT
ﬂ%%ié’ﬁﬁﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%%%@ﬁﬁﬁiﬁﬁ
FRERYEREET] (o O 18 L kgt 2
%iérr%i B RER S 2RLBETR IR N EARSHE

@x%% N2 LINEfa e e 723 T ) B

AR 2B E S Rl ) B8 /,‘:4‘;-’9'6\:,\’}; Rd
41?%4&% ¥ (o Dz sl gp @
FF o Mg RBaEL 2 %E‘Jﬁ:’!#ﬁfﬁé“ﬂ‘& Bk Sl A2
FACRR) o s I3E9 " 28p (M E R F
%)ﬁﬂ?#%ﬁﬁﬁ%%%ﬂ%’@ﬁiﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂ

ETIRS

- I . E
rEFT A 0B g 113892 23p w (2~ & 5 &)
DR HEFTAEIN L B A4 D E‘«ﬁﬁﬁi&:”.j&’ » AR

(D) s dorg TE Eho b 2 g 4 0 T RT113# 97 23p W (2
ERRT R A ) w AMAMERATF T2 R AL o dod 3P 7 SR &
APREF o PG R R g R T A o

EA I RE AT FF Lo M BFIN T E
ii%%oﬁ&ﬁ@%w&fezﬁi&ﬁﬁéﬁiiﬁﬂ

WEBEYAIPNEATRL e DB B EFET2ZFTAG AR
%;fﬁf@7§€i%”’@%%%i?m®iﬁlﬁi
25PN E R E A AR - %

=i

H
>
¥

<

-m Y =

{:Iu » pf(

i

R
+
>k
>my



I~

APLMARZ > A g W EREE AL L ETE 2
Bk A B3RP 2P BT EER
oo ARAPRE D[R ETA TR o
Es EHTTAFRELL P A B2 TTAEFER TR A
P Fr TS R ET AES 0 WD AR N R A
iﬁ@*“¢£‘°ﬁi§’ﬁ%j‘&ﬁxi%%ﬁﬂ%
@ %gﬂi =)

o
5104
%

We
ﬁ“.
o
X
ﬂ}
‘4
W

F % s ﬁﬁ v’bpg A
S
%EU%
EAT LA °
EHe2:d 3 i MiR4r? 8 FT 4 & PIwmp (03 wp @
RRREREE QA ZEEGAAMET Y SR LF2 A
FIRER 0 GG A MR L3RI i
R ASATER A ER AR EAYR  HEF
AMRERTURSF  FABEZYR > FRegRBARREZ
EEB WG BERESIBREILERE2 ERIBEFNREYR
WEMRGI T2 IRIBRGITRBZETRET -
ﬁﬁﬁi%ﬁv%{

( NFFWE F1961F % 258

(s # & ﬁ@*%iﬁﬂ%ﬂ)

FEARBUEFRD S ATFELAEL 0 (T e
vﬁ*é’ﬁﬁéﬁiﬁgﬁ,;;a9W7om§ I i

v

FEZ A APERE O SEAEAP A 2 S VR 2 AL o

7,\-5"5%5_};'55 iiﬁ’“ﬁ:\”ﬁﬂf}'ll‘iﬂa‘ F}’y]\,fv/\_%l%
FBR (s (7% @ REmPF > 2 (Fiskz !

#ttR



-~ ERERREED AT

-~ HEFE AuEFERY o
SFIAVETREEALEd A AR ARARNF o
o RH @A R4 ;}:L»_—%z 0

B F 3wz $3451F % 178

BEURBATE  ZRBN- PP REARELE RA

B)% #3302 543675223

(] 3pARR 2 %)

542815 3 F 43115 ~ % 4321E % 138 ~ 543315 % % 43415 2
E O ASGIE 2 A AT IEARS B 2 o

fon

%+ N\E




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度北簡字第8085號
原      告  林少梅  
被      告  郭明華  


上列當事人間清償欠款事件，於中華民國113年10月17日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　　文
被告應給付原告新臺幣壹拾貳萬元，及自民國一百一十三年七月十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
訴訟費用新臺幣壹仟貳佰貳拾元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按法定利率計算之利息，由被告負擔。
本判決得假執行；被告如以新臺幣壹拾貳萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠被告於民國110年7月24日向原告購買新臺幣15萬元化妝品，當時被告說手頭不便，請原告幫代墊15萬元貨款，承諾近日就會將這15萬元的貨款匯給原告。隔日被告把15萬元化妝品拿走，錢沒匯給原告，被告兩間麵店足夠收入，惡意拖欠。
　㈡並聲明：被告應給付原告12萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
二、被告則以：
　㈠被告於4年前經朋友介紹認識原告，當時原告與朋友不斷遊說推銷美容產品，希望被告能夠購買增加原告之業績。原告推銷提及業績級距有三種分別為購買產品5 萬元、購買產品12萬元、購買產品15萬元。被告身上信用卡額度不足，同行友人協助代墊15萬元，被告當時返家旋即還款付清。經過2個月後又接到原告來電，向被告請託再次購買，適逢疫情，被告經營兩間餐飲壓力及個人健康因素拒絕，原告自行刷自己的卡購買商品寄給被告，被告收到貨品欲退還商品，原告不予理會，被告先匯款3萬元，亦退還獎勵金3萬元，但是收到貨物未達15萬元，被告詢問具體購買明細，原告不予回應，被告無法瞭解後續等語為抗辯。
　㈡並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號判例意旨參照）。又事實有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86年度台上字第891號判決意旨參照）。主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所具備之要件事實，負舉證責任，此觀民事訴訟法第277條之規定自明。且同法第244條第1項第2款及第195條並規定，原告起訴時，應於起訴狀表明訴訟標的及其原因事實，當事人就其提出之事實，應為真實及完全之陳述。故主張法律關係存在之原告，對於與為訴訟標的之法律關係有關聯之原因事實，自負有表明及完全陳述之義務（最高法院97年台上字第1458號判決意旨參照）。原告主張被告有向其購買15萬元之化妝品，被告已匯款3萬元之事實，有LINE對話紀錄附卷可稽(本院卷第61頁)，被告並不爭執，足信為真實。惟被告抗辯稱：⒈伊已退還獎勵金3萬元；⒉原告給付之貨物未達15萬元；⒊原告未給予系爭貨物之明細及發票；⒋原告收我18萬元的現金；⒌原告還欠我3萬元佣金等事實，依前述舉證責任分配之原則，被告自應對其有利之事實即前述之事實負舉證責任。
　㈡本院已對被告闡明如附件所示，因兩造皆已行使責問權(本院卷第159頁第30行、第164頁第5行)，自應尊重兩造之程序處分權，以達當事人信賴之真實、並符合當事人適時審判之權利；況且，本院認為兩造交叉行使責問權之結果，應認為兩造成立證據契約即113年9月24日及之後提出之證據或證據方法，本院均不斟酌，故原告於113年10月17日言詞辯論提出之證據(本院卷第167至249頁)及被告當庭聲請傳訊證人及調閱契約之證據方法(本院卷第164頁第12、13行)，均應予駁回或不為審酌；退步言，原告已行使責問權（本院卷第164頁第5行），自應尊重原告之程序處分權（民事訴訟法第197條），則被告於113年9月24日後提出之證據及證據方法，除經原告同意或本院依民事訴訟法第160條、第163條第1項、第2項予以延長提出證據或證據方法之期間者外，本院皆不審酌（民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條）：　
　⒈按「當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同。」、「當事人未依第267條、第268條及前條第3項之規定提出書狀或聲明證據者，法院得依聲請或依職權命該當事人以書狀說明其理由。當事人未依前項規定說明者，法院得準用第276條之規定，或於判決時依全辯論意旨斟酌之。」、「未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，於準備程序後行言詞辯論時，不得主張之：一、法院應依職權調查之事項。二、該事項不甚延滯訴訟者。三、因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出者。四、依其他情形顯失公平者。前項第3款事由應釋明之。」、「當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。」民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條分別定有明文。
　⒉第按「民事訴訟法於89年修正時增訂第196條，就當事人攻擊防禦方法之提出採行適時提出主義，以改善舊法所定自由順序主義之流弊，課當事人應負訴訟促進義務，並責以失權效果。惟該條第2項明訂『當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之』，是對於違反適時提出義務之當事人，須其具有：㈠逾時始行提出攻擊或防禦方法；㈡當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失；㈢有礙訴訟終結之情形，法院始得駁回其攻擊或防禦方法之提出。關於適時性之判斷，應斟酌訴訟事件類型、訴訟進行狀況及事證蒐集、提出之期待可能性等諸因素。而判斷當事人就逾時提出是否具可歸責性，亦應考慮當事人本人或其訴訟代理人之法律知識、能力、期待可能性、攻擊防禦方法之性質及法官是否已盡闡明義務。」、「詎上訴人於準備程序終結後、111年8月23日言詞辯論期日前之111年8月15日，方具狀請求本院囑託臺大醫院就上情為補充鑑定…，顯乃逾時提出，非不可歸責於上訴人，且妨礙本件訴訟之終結，揆諸前開說明，自無調查之必要。」、「系爭房屋應有越界占用系爭74地號土地，而得據此提出上開民法第796條之1規定之抗辯，乃被告及至111年7月29日始具狀提出上開民法第796條之1規定之防禦方法，顯有重大過失，倘本院依被告上開防禦方法續為調查、審理，勢必延滯本件訴訟之進行而有礙訴訟之終結，是被告乃重大過失逾時提出上揭防禦方法，有礙訴訟終結，且無不能期待被告及時提出上揭防禦方法而顯失公平之情事，依法不應准許其提出，故本院就前述逾時提出之防禦方法應不予審酌」，最高法院108年度台上字第1080號民事判決意旨、臺灣高等法院110年度上字第318號民事判決意旨、臺灣基隆地方法院基隆簡易庭111年度基簡字第36號民事判決意旨可資參酌。
　⒊一般認為，當事人之促進訴訟義務，基本上，可分為2種，亦即一般促進訴訟義務與特別促進訴訟義務。前者，係指當事人有適時提出攻擊防禦方法（當事人之「主動義務」)，以促進訴訟之義務。後者，則係當事人有於法定或法院指定之一定期間內，提出攻擊防禦方法之義務（當事人之「被動義務」，需待法院告知或要求後，始需負擔之義務）。前揭民事判決意旨多針對一般促進訴訟義務而出發，對於逾時提出之攻擊防禦方法，如當事人有重大過失時，以民事訴訟法第196條第2項之規定予以駁回。然現行解釋論上區分當事人主觀上故意過失程度之不同來做不同處理，易言之，在違反一般訴訟促進義務時，須依當事人「個人」之要素觀察，只有在其有「重大過失」時，始令其發生失權之不利益；反之，若係「特別訴訟促進義務」之違反者，則必須課以當事人較重之責任，僅需其有輕過失時（違反善良管理人之注意義務），即需負責，蓋「特別訴訟促進義務」本質上係被動義務（法院一個口令一個動作，已經具體指示當事人在幾天內需要完成什麼樣的動作），若當事人仍不理會法院之指示要求的話，則使其發生失權之效果亦不為過，此種情形下即毋須依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能確實督促當事人遵守法院之指示(詳見邱聯恭教授，司法院民事訴訟法研究修正委員會第615次及第616次會議之發言同此意旨）。
　⒋又「簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則。」民事訴訟法第433條之1定有明文，簡易訴訟程序既以一次期日辯論終結為原則，從而，如原告對本院命補正事項(包括：原因事實及證據、證據方法…)，如當事人未依法院之指示於期限內提出證據或證據方法者，則可認為此種情形下即毋須依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能確實督促當事人遵守法院之指示，從而，對於逾時提出之攻擊防禦方法，為可歸責於當事人之情形，依民事訴訟法第276條之規定應予駁回；退步言之，當事人並無正當理由，亦未向法院聲請延緩該期間，明知法院有此指示而不遵守，本院認在此情形為「重大過失」，亦符合民事訴訟法196條第2項之重大過失構成要件要素。簡易訴訟程序既以一次期日辯論終結為原則，從而，逾時提出當然會被認為有礙訴訟之終結，此點為當事人有所預見，依據前民事判決意旨及民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條、第433條之1之規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實，應予敘明。
　⒌本院曾於113年8月28日以北院英民壬113年北簡字第8085號對被告闡明如附件所示，前揭函本院要求被告補正者，除前述原因事實外，亦需補正其認定原因事實存在之證據或證據方法，但被告於113年9月2日收受該補正函(本院卷第137頁)，然迄113年10月17日言詞辯論終結時止，被告對於本院向其闡明之事實，除曾於113年10月17日言詞辯論時當庭聲請傳訊證人及調閱契約之證據方法(本院卷第164頁第12、13行)外，並未提出證據或證據方法供本院審酌：
　⑴被告該傳訊證人之聲請業已逾期提出外，亦未遵守傳訊證人之格式及本院之闡明「…㈠按民事訴訟法第298條第1項之規定『聲明人證應表明證人及訊問之事項』，請該造表明其姓名、年籍（需身份證字號以利送達）、住址、待證事實(表明證人之待證事項，傳訊之必要性)與訊問事項(即詳列要詢問證人的問題，傳訊之妥當性)，請該造於113年9月23日(以法院收文章為準) 之前提出前開事項至本院，如該造逾期未補正或逾期提出者，本院則認為該造捨棄傳訊該證人。…」，故其傳訊證人之聲請應予駁回。
　⑵被告又聲請調閱系爭契約云云，然其並未陳稱要向何公司調閱如何之契約，該契約用來證明何事實，認為其亦未遵守該調查證據之格式；縱使調閱該契約(假設語氣)，亦無法推卸其曾向原告訂購系爭貨物之事實；加以，觀其對話紀錄已多次對原告主張系爭貨品為15萬元之事實並不爭執，只是請求緩期清償，後來並清償其中之3萬元，足見其辯稱並非可採；且該聲請業已逾期提出，應予駁回。　　
　⒍除此之外，被告皆未提出證據或證據方法供本院審酌及對造準備，如果為了發現真實而拖延訴訟(包括但不限於，如：①被告逾期聲請調閱會員契約，本院若同意其聲請，將勢必延宕訴訟程序；且被告亦未陳明該證據方法之待證事實，自無延宕訴訟程序之必要、②被告亦未陳明在何年何月何日在何處誰向誰退還3萬元之費用，該費用係獎勵金，則就其逾時提出之證據或證據方法再無窮盡的行調查程序，顯延宕訴訟程序、③被告亦未陳明在何年何月何日在何處誰向誰交付18萬元之現金、該現金是何性質，則就其逾時提出之證據或證據方法再無窮盡的行調查程序，顯延宕訴訟程序、④被告亦未陳明在原告為何會積欠被告3萬元之佣金，其證據何在？何年何月何日在何處之交易可抽佣金，又該佣金之約定在何處，則就其逾時提出之證據或證據方法再無窮盡的行調查程序，顯延宕訴訟程序、⑤聲請傳訊證人亦同…)，完全忽略了另一造行使責問權之法律效果(即未尊重一造之程序處分權)，當一造行使責問權時，自應尊重當事人在證據或證據方法的選擇，法院即應賦予其行使責問權之法律效果，據前民事判決意旨及民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條、第433條之1之規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實；倘若此時法院完全忽略當事人已行使責問權，猶要進行證據或證據方法之調查，致另造需花費勞力、時間、費用為應訴之準備及需不斷到庭應訴，本院認為有侵害另造憲法所保障之訴訟權、自由權、財產權、生存權之嫌。詳言之，當事人自可透過行使責問權之方式，阻斷另造未遵期提出之證據或證據方法，此即為當事人程序處分權之一環，法院自應予以尊重，才能達到當事人信賴之真實。當事人並有要求法院適時終結訴訟程序的權利，另造如果未遵期提出攻擊防禦之方法，另造當事人自不得以發現真實為名，不尊重已行使責問權之一方之程序處分權，也不尊重法院之闡明(司法之公信力)之法律效果，無故稽延訴訟程序，此即為該造當事人有要求法院適時審判之權利（適時審判請求權係立基於憲法上國民主權原理其所保障之自由權、財產權、生存權及訴訟權等基本權。當事人基於該程序基本權享有請求法院適時適式審判之權利及機會，藉以平衡追求實體利益及程序利益，避免系爭實體利益或系爭外之財產權、自由權或生存權等因程序上勞費付出所耗損或限制。為落實適時審判請求權之保障，新修正之民事訴訟法除賦予當事人程序選擇權、程序處分權外，並賦予法院相當之程序裁量權，且加重其一定範圍之闡明義務。參見許士宦等，民事訴訟法上之適時審判請求權，國立臺灣大學法學論叢第34卷第5期)。本院已如附件對其為相當之闡明，未依本院之闡明提出證據或證據方法，若允許可再提出證據或證據方法，致使他造需花費勞力、時間、費用為應訴之準備，亦對當事人信賴之真實、當事人適時審判的權利及法院之公信力有所戕害。被告為思慮成熟之人，對於本院前開函之記載「…逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法…」、「…前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限…」應無誤認之可能，從而，被告逾時提出前揭事項，除違反特別促進訴訟義務外，基於司法之公信力及對他造訴訟權之尊重，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。
　⒎基於同一理由，原告於113年10月17日言詞辯論提出之證據(本院卷第167至249頁)，基於對於被告程序處分權之尊重，本院亦不審酌。
　㈢原告主張被告應給付伊12萬元，已提出對話紀錄、照片(本院卷第15至94之2頁)，本院以之問被告「…(提示本院卷宗第59頁)原告：明華姐姐下午好，一共你欠我15萬，上次已匯2萬，請問這個月可以先換我3萬嗎？你有難處，我也希望妳體諒我，我也有難處，這個錢是用來救命錢。被告：妹妹了解這個月我盡全力如果改善就全部給你，對於該對話有何意見？…）欠原告12萬元，我從頭到尾都沒有說我不欠他，我有說有要明細，我不是不給原告，原告明細沒有給清楚，原告叫人砸我店。「…(提示本院卷宗第61頁下方對話紀錄)原告：姐姐快過年了，錢的事情你看過年前一次給我嗎？一共12萬，對姐來說不難吧﹗我要寄回去給弟弟，被告：妹妹都不好意思如不難我早給你，你放心我匯給你只是目前真的困住，被告不否認有積欠原告12萬元。被告有何意見？我要明細。…」，惟被告並未提供系爭買賣契約原告應提供明細及發票之證據以實其說，衡以日常交易非必有以交付明細、發票為前提；再者，另觀本院卷第15頁兩造之對話紀錄，原告陳稱：「…姐姐15萬、防禦安瓶*20盒(1盒/10支)、花神霜*11支、水動面膜*150片、導入儀*1支、魚子霜*2瓶、洗面乳*10支、LPG*15堂、金湯匙*15堂、姐姐看看哦…」、「…那我週四幫姐姐刷卡15萬哦…」、「…以前產品到時候幫你寄、我出運費…」、「以上產品我幫你寄，我出運費姐姐…」、被告則陳稱「…妹妹面膜100，50片換安瓶…」、「…因為面膜別人送給我還有…」，足以證明被告對原告要寄送之種類、數量並無疑問，只是要用面膜換安瓶；況自此以後之對話紀錄尚無被告沒有收到系爭貨物之情，且於原告請求被告給付款項被告尚無不承認收到貨物或有原告應給予明細，堪認原告已交付全部之貨物，被告自應給付12萬元。
　㈣被告雖以前情抗辯云云。惟查：　
　⒈關於「原告給付之貨物未達15萬元」、「原告未給予系爭貨物之明細及發票」已駁斥如上，茲不贅。
　⒉關於「被告已退還獎勵金3萬元」、「原告收我18萬元的現金」、「原告還欠我3萬元佣金」等事實，是對被告有利之事實，自應對之負舉證責任，但被告並未提出證據或證據方法以實其說(包括但不限於，如：①何年何月何日在何處誰向誰退還3萬元之費用，該費用係獎勵金、②何年何月何日在何處誰向誰交付18萬元之現金、該現金是何性質、③原告為何會積欠被告3萬元之佣金，其證據何在？何年何月何日在何處之交易可抽佣金，又該佣金之約定在何處？…)，所辯即非可採。
　㈤綜上所述，被告既已違背上開「特別訴訟促進義務」、「文書提出義務」，本院綜合全案事證，認為被告之抗辯為不可信，原告之主張為真實。縱被告日後提出證據或證據方法，依前述逾時提出之理論，因原告已行使責問權，自應尊重原告程序處分權，以達適時審判之要求，符合當事人信賴之真實，日後被告所提之證據或證據方法亦應駁回。
四、從而，原告提起本訴，請求被告應給付原告12萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日（113年7月11日，本院卷第97頁）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，予以准許。
五、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427 條第1 項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389 條第1 項第3 款之規定，職權宣告假執行，並依同法第392 條第2 項，依職權為被告預供擔保，得免為假執行之宣告。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與判決之結果不生影響，爰不一一贅論，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　趙子榮
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡安
計　 算　 書：
項　　　　目　　　　　　 金　 額（新臺幣）　　備　　註
第一審裁判費　　　　　　 1220元
合　　　　計　　　　　　 1220元


附件(本院卷第125至132頁)：
主旨：為促進訴訟，避免審判之延滯，兼顧兩造之攻擊防禦權，並參酌審理集中化、適時審判權之原理，兩造應於下列指定期日前，向本院陳報該項資料（原告一㈡、二㈠㈡、三㈠㈡、四㈠㈡；被告一㈠、二㈠㈡、三㈠㈡、四㈠㈡，未指明期限者，無陳報期限之限制，例如：對事實爭執與否及表示法律意見，當事人可隨時提出，不受下列期限之限制，但提出證據及證據方法則受限制，逾期未補正或逾期提出者，本院將可能依逾時提出之法理駁回該期限後之證據及證據方法）。如一造提出之證據或證據方法，距離下列命補正之日期過近，致他方於收受該繕本少於7日能表示意見者，下列命補正日期將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日（需提出寄送或收受繕本之資料以利計算，如雙掛號）。為避免訴訟程序稽延，並達到當事人適時審判之要求，對造是否對事實爭執、或是繫屬法院或他種程序、或是否提出其事實或法律意見不能成為不提出或逾期提出之理由，請查照。
　　　　(並請寄送相同內容書狀(並含所附證據資料)之繕本予對造，並於書狀上註明已送達繕本予對造。)
說明：　　　 
一、原告於起訴狀主張：
　　被告於民國110年7月24日向原告購買15萬元之化妝品，當時被告說他手頭不方便，請我先幫他代墊，並承諾近日就會將這15萬元之貨款匯給我。隔日被告就來我公司把15萬的化妝品都拿走了，錢都沒匯給我一拖拖3－4年不還，並提出對話紀錄為證，認為原告已初步盡其舉證責任。請問：
　㈠被告對前開事實是否爭執？若被告爭執該項事實，請提出被告之意見（意見之提供與事實之爭執與否均無陳報期限之限制）。並請被告於113年9月23日前(以法院收文章為準)提出前開事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法到院（包括但不限於，如：①聲請傳訊證人x，請依照傳訊證人規則聲請之（應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本院得認為被告捨棄該證人之傳訊，以下皆同）…；②提出與原告間之對話紀錄全文，請依照錄音、影提出規則提出之…；③如被告抗辯系爭債務業已清償之事實，則該事實屬於對被告有利之事實，應由被告舉證，請提出該事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法…；④提出系爭事件之所有相關事實群及其衍生事實群證據或證據方法證明之（包括但不限於，如：⑴聲請傳訊證人y…）…；⑤被告如否認原告主張之事實而有任何抗辯，自應提出該事實群及其衍生事實群之證據或證據方法…；…以上僅舉例…），逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。
　㈡原告是否有其他之證據或證據方法證明之（包括但不限於，如：①聲請傳訊證人甲，請依照傳訊證人規則聲請之(應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本院得認為原告捨棄該證人之傳訊，以下皆同）…；②提出與被告間之對話紀錄全文，請依照錄音、影提出規則提出之…；③按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917 號判例意旨參照）。又事實有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86年度台上字第891 號判決意旨參照）。又依辯論主義原則，事實主張及證據方法原則上應由當事人提出，且當事人負有具體化之事實提出責任，倘若當事人未具體化其起訴事實與證據聲明之應證事實，即難認為符合具體化義務之要求。如原告起訴未提出其證據或證據方法，已違反辯論主義、具體化義務、真實且完全義務，故本院以此函命原告補正，請原告特別注意。
　⑴原告固於起訴狀主張：「…向法院請求1.被告應賠償原告12萬元，並按年利率百分之五計算…」，惟遲延利息之起算並未記載始期，是否為「…及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息…」？請具狀陳明之；如非之，自應提出被告收到原告之催告，於一定期日未履行為遲延之證據或證據方法（如：送達回證…），或提出前揭事實群或衍生事實群之證據或證據方法；
　⑵原告所主張之事實，如有其他主張或事實群及其衍生事實群之證據或證據方法亦應提出之…；以上僅舉例…），請原告於113年9月23日前(以法院收文章為準) 提出前開事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。
二、如兩造認有需傳訊證人者，關於傳訊證人方面需遵守之事項與規則：
　㈠按民事訴訟法第298條第1項之規定「聲明人證應表明證人及訊問之事項」，請該造表明其姓名、年籍（需身份證字號以利送達）、住址、待證事實(表明證人之待證事項，傳訊之必要性)與訊問事項(即詳列要詢問證人的問題，傳訊之妥當性)，請該造於113年9月23日(以法院收文章為準) 之前提出前開事項至本院，如該造逾期未補正或逾期提出者，本院則認為該造捨棄傳訊該證人。
　㈡他造亦可具狀陳明有無必要傳訊該證人之意見至本院。如他造欲詢問該證人，亦應於113年9月23日(以法院收文章為準) 表明訊問事項至本院，逾期未補正或逾期提出者，本院則認為他造捨棄對該證人發問。如㈠之聲請傳訊日期，距離前開命補正之日期過近，致他方少於7日能表示意見者，前述㈡之命補正日期不適用之，將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日。如他造逾期未補正或逾期提出者，本院則認為他造捨棄對該證人發問。
　㈢若該造聲請調查事項，事涉某項專業判斷（如：系爭車禍之責任歸屬、系爭瑕疵是否存在、系爭漏水之原因、系爭契約有無成立、生效或修復的價格…），對於本案重要爭點將構成影響，故傳訊該證人到庭，自具有鑑定人性質，自得類推民事訴訟法第326條第2項規定「法院於選任鑑定人前，得命當事人陳述意見；其經當事人合意指定鑑定人者，應從其合意選任之。但法院認其人選顯不適當時，不在此限。」、第327條之規定「有調查證據權限之受命法官或受託法官依鑑定調查證據者，準用前條之規定。但經受訴法院選任鑑定人者，不在此限。」，故該造應先具狀說明該證人之學、經歷、昔日之鑑定實績及如何能擔任本件之證人資格，並且應得對方之同意，始得傳訊。惟若該證人僅限於證明其親自見聞之事實，且不涉某項專業判斷，仍得傳訊，不需對造同意。
　㈣又按民事訴訟法第320條第3項規定「…前二項之發問，與應證事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形，審判長得依聲請或依職權限制或禁止之。…」，包括但不限於，如：⒈對卷宗內沒有出現證人之證據發問，由於該造並未建立該證人參與或知悉該證據之前提問題(建立前提問題亦不得誘導詢問)，故認為屬於該條所謂之「不當發問」；⒉若詢問之問題並未提前陳報，而於當庭詢問之者、或當庭始提出某一證據詢問，則顯有對他方造成突襲之嫌，除非對造拋棄責問權，否則本院認為屬於該條所謂之「不當發問」…，惟若他造於收受一造問題之7日內，未曾向本院陳述一造所提之問題並不適當（或與應證事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形者），本院則認為不得於庭期行使責問權，亦即，縱然有民事訴訟法第320條第3項之情形，因他造已有7日之時間行使責問權，已對提出問題之該造形成信賴，為求審理之流暢，並參酌兩造訴訟權之保護，故該造可以依其提出之問題逐一向證人詢問，但是他造收受該問題距離庭期不滿7日者，或本院依其詢問事項，如認為顯然需要調整，不在此限。其餘發問規則同民事訴訟法第320條第3項規定，請兩造準備訊問事項時一併注意之。
　㈤若兩造當庭始提出訊問事項或原訊問事項之延長、變形者，足認該訊問事項未給予對方7日以上之準備時間，對造又行使責問權，基於對造訴訟權之保護，避免程序之突襲，本院認為將請證人於下次庭期再到庭，由該造再對證人發問，並由該次當庭始提出訊問事項之一造負擔下次證人到庭之旅費。若係對證人之證言不詳細部分（如：證人證述簽約時有3人，追問該3人係何人…）或矛盾之部分（如：證人2證述前後矛盾，予以引用後詢問…）或質疑其憑信性（如：引用證人之證言「…2月28日我在現場…」，提出已讓對方審閱滿7日之出入境資料，證明證人該日已出境，質疑證人在場…）等等，予以釐清、追問、釋疑等等，本院將視其情形，並考量對他造訴訟權之保護、訴訟進行之流暢度等情形，准許一造發問。　　　
三、如兩造提出錄音、影或光碟等資料之規則：
　㈠民事訴訟法第341條規定：「聲明書證應提出文書為之」，然一造若僅提供光碟或錄影、音檔，並未提供光碟或錄影、音檔內容翻拍照片、摘要或光碟或錄影、音檔內出現之人對話完整的譯文，自與前開規定不合。為避免每個人對錄音、影或光碟等資料解讀不同，且片段紀錄解讀恐有失真之虞，茲命該造於113年9月23日(以法院收文章為準)提出系爭光碟之重要內容翻拍照片、或提出其內容摘要、或光碟或錄影、音檔內出現之人對話完整的譯文，或關於該光碟或錄影、音檔所涉之事實群之證據或證據方法，並陳述其所欲證明之事實(如：①原證16之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為…；②被證17之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為…)。若為前開音檔為對話，則需即逐字譯文（包括但不限於，音檔內說話之人姓名、詳載其等之對話內容，包括其語助詞【如：嗯、喔、啊…等等、連續對話中一造打斷另一造之陳述…】…皆應完整記載），若故意提供不完整之譯文者，則本院審酌該提供譯文中缺漏、曲解、有意省略不利己之對話…等情形，本院得認為他造抗辯關於該錄音檔之事實為真實。該造如不提出或未提出者，則本院認為該光碟、影、音紀錄之所涉內容均不採為證據。
　㈡他造若對前揭光碟或錄影、音內之資料，有認為錄音、影資料非屬全文，自應指出有何證據或證據方法得認為系爭錄音資料係屬片段等等事由（如：①對被告出具系爭光碟非屬全程錄影，自應提出全程之錄影資料，如提出監視錄影資料…；②又如光碟內之LINE對話紀錄右下方有「↓」符號，顯非對話紀錄之全文…等等，依此類推）及與系爭光碟有關之事實群之證據或證據方法（如：①傳訊證人到庭以證明何事實…，並請依傳訊證人之規則提出相關資料，請參酌傳訊證人規則…），請該造於113年9月23日前(以法院收文章為準) 提出前開證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。
四、如一造欲聲請鑑定之規則與應注意事項：
　㈠兩造如欲進行鑑定，均應檢具1名至3名鑑定人(包括但不限於，如，車禍事件中聲請臺北市汽車同業公會、新北市汽車同業公會作修復與否、維修費用或維修天數之鑑定…等等，請自行上網搜尋相對應之專業鑑定人)，本院將自其中選任本案鑑定人。兩造應於113年9月23日前(以法院收文章為準) 提出前開鑑定人選到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則認為該造放棄鑑定。
　㈡兩造如確定選任如上之鑑定人，並應於113年9月23日前(以法院收文章為準) 向本院陳報欲鑑定之問題。如逾期不報或未陳報，則認為該造放棄詢問鑑定人。
　㈢基於費用相當原理，兩造並得事先向本院聲請詢問鑑定人鑑定之費用。兩造亦得對他造選任之鑑定人選及送鑑定之資料於前開期限內表示意見，如：①他造選任之鑑定人有不適格；或有其他不適合之情形，應予剃除者；…②本件送鑑定之卷內資料中形式證據能力有重大爭執；或其他一造認為該資料送鑑定顯不適合者，…等等(如該造提出鑑定人選之日期，致他造不及7日能表示意見者，將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日），請該造亦應於前述期限內，向本院陳報之，本院會於送交鑑定前對之為准否之裁定。本院將依兩造提問之問號數比例預付鑑定費用，如未預繳鑑定費用，本院則認定放棄詢問鑑定人任何問題。
　㈣若兩造對鑑定人適格無意見，且兩造之鑑定人選又不同，本院將於確定兩造鑑定人選後，於言詞辯論庭公開抽籤決定何者擔任本件鑑定人。鑑定後，兩造並得函詢鑑定人請其就鑑定結果為釋疑、說明或為補充鑑定，亦得聲請傳訊鑑定輔助人為鑑定報告之說明或證明。除鑑定報告違反專業智識或經驗法則外，鑑定結果將為本院心證之重要參考，兩造應慎重進行以上之程序。
　㈤如2造認為現況如不需要鑑定人鑑定，則說明㈡至說明㈤之程序得不進行。則兩造得聲請相關事實群曾經親自見聞之人到庭作證，傳訊證人規則請見該項所述。
五、前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限，請當事人慎重進行該程序，若逾越該期限，本院會依照逾時提出之法理駁回該造之證據或證據方法調查之聲請或得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。
　　註：逾時提出之條文參考
　　㈠民事訴訟法第196條第2項
　 （攻擊或防禦方法之提出時期）
　　當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同。
　　㈡民事訴訟法第276條第1項
　 （準備程序之效果）
　　未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，於準備 程序後行言詞辯論時，不得主張之：
　　一、法院應依職權調查之事項。
　　二、該事項不甚延滯訴訟者。
　　三、因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出者。
　　四、依其他情形顯失公平者。
　　㈢民事訴訟法第345條第1項
　　（當事人違背提出文書命令之效果）
　　當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。　　
　　㈣民事訴訟法第433條之1
　 （簡易訴訟案件之言詞辯論次數）
　　簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則。
　　㈤民事訴訟法第436條之23
　 （小額程序之準用）
　　第428條至第431條、第432條第1項、第433條至第434條之1　及第436條之規定，於小額程序準用之。

臺灣臺北地方法院民事判決
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原      告  林少梅  

被      告  郭明華  



上列當事人間清償欠款事件，於中華民國113年10月17日言詞辯

論終結，本院判決如下：

　　主　　文

被告應給付原告新臺幣壹拾貳萬元，及自民國一百一十三年七月

十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用新臺幣壹仟貳佰貳拾元，及自本判決確定之翌日起至清

償日止，按法定利率計算之利息，由被告負擔。

本判決得假執行；被告如以新臺幣壹拾貳萬元為原告預供擔保後

，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠被告於民國110年7月24日向原告購買新臺幣15萬元化妝品，

    當時被告說手頭不便，請原告幫代墊15萬元貨款，承諾近日

    就會將這15萬元的貨款匯給原告。隔日被告把15萬元化妝品

    拿走，錢沒匯給原告，被告兩間麵店足夠收入，惡意拖欠。

　㈡並聲明：被告應給付原告12萬元，及自起訴狀繕本送達之翌

    日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、被告則以：

　㈠被告於4年前經朋友介紹認識原告，當時原告與朋友不斷遊說

    推銷美容產品，希望被告能夠購買增加原告之業績。原告推

    銷提及業績級距有三種分別為購買產品5 萬元、購買產品12

    萬元、購買產品15萬元。被告身上信用卡額度不足，同行友

    人協助代墊15萬元，被告當時返家旋即還款付清。經過2個

    月後又接到原告來電，向被告請託再次購買，適逢疫情，被

    告經營兩間餐飲壓力及個人健康因素拒絕，原告自行刷自己

    的卡購買商品寄給被告，被告收到貨品欲退還商品，原告不

    予理會，被告先匯款3萬元，亦退還獎勵金3萬元，但是收到

    貨物未達15萬元，被告詢問具體購買明細，原告不予回應，

    被告無法瞭解後續等語為抗辯。

　㈡並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主

    張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以

    證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能

    舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高

    法院17年上字第917號判例意旨參照）。又事實有常態與變

    態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變

    態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86

    年度台上字第891號判決意旨參照）。主張法律關係存在之

    當事人，須就該法律關係發生所具備之要件事實，負舉證責

    任，此觀民事訴訟法第277條之規定自明。且同法第244條第

    1項第2款及第195條並規定，原告起訴時，應於起訴狀表明

    訴訟標的及其原因事實，當事人就其提出之事實，應為真實

    及完全之陳述。故主張法律關係存在之原告，對於與為訴訟

    標的之法律關係有關聯之原因事實，自負有表明及完全陳述

    之義務（最高法院97年台上字第1458號判決意旨參照）。原

    告主張被告有向其購買15萬元之化妝品，被告已匯款3萬元

    之事實，有LINE對話紀錄附卷可稽(本院卷第61頁)，被告並

    不爭執，足信為真實。惟被告抗辯稱：⒈伊已退還獎勵金3萬

    元；⒉原告給付之貨物未達15萬元；⒊原告未給予系爭貨物之

    明細及發票；⒋原告收我18萬元的現金；⒌原告還欠我3萬元

    佣金等事實，依前述舉證責任分配之原則，被告自應對其有

    利之事實即前述之事實負舉證責任。

　㈡本院已對被告闡明如附件所示，因兩造皆已行使責問權(本院

    卷第159頁第30行、第164頁第5行)，自應尊重兩造之程序處

    分權，以達當事人信賴之真實、並符合當事人適時審判之權

    利；況且，本院認為兩造交叉行使責問權之結果，應認為兩

    造成立證據契約即113年9月24日及之後提出之證據或證據方

    法，本院均不斟酌，故原告於113年10月17日言詞辯論提出

    之證據(本院卷第167至249頁)及被告當庭聲請傳訊證人及調

    閱契約之證據方法(本院卷第164頁第12、13行)，均應予駁

    回或不為審酌；退步言，原告已行使責問權（本院卷第164

    頁第5行），自應尊重原告之程序處分權（民事訴訟法第197

    條），則被告於113年9月24日後提出之證據及證據方法，除

    經原告同意或本院依民事訴訟法第160條、第163條第1項、

    第2項予以延長提出證據或證據方法之期間者外，本院皆不

    審酌（民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、

    第345條）：　

　⒈按「當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻

    擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或

    防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，

    亦同。」、「當事人未依第267條、第268條及前條第3項之

    規定提出書狀或聲明證據者，法院得依聲請或依職權命該當

    事人以書狀說明其理由。當事人未依前項規定說明者，法院

    得準用第276條之規定，或於判決時依全辯論意旨斟酌之。

    」、「未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，

    於準備程序後行言詞辯論時，不得主張之：一、法院應依職

    權調查之事項。二、該事項不甚延滯訴訟者。三、因不可歸

    責於當事人之事由不能於準備程序提出者。四、依其他情形

    顯失公平者。前項第3款事由應釋明之。」、「當事人無正

    當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該

    文書之主張或依該文書應證之事實為真實。」民事訴訟法第

    196條第2項、第268條之2、第276條、第345條分別定有明文

    。

　⒉第按「民事訴訟法於89年修正時增訂第196條，就當事人攻擊

    防禦方法之提出採行適時提出主義，以改善舊法所定自由順

    序主義之流弊，課當事人應負訴訟促進義務，並責以失權效

    果。惟該條第2項明訂『當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失

    逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得

    駁回之』，是對於違反適時提出義務之當事人，須其具有：㈠

    逾時始行提出攻擊或防禦方法；㈡當事人意圖延滯訴訟，或

    因重大過失；㈢有礙訴訟終結之情形，法院始得駁回其攻擊

    或防禦方法之提出。關於適時性之判斷，應斟酌訴訟事件類

    型、訴訟進行狀況及事證蒐集、提出之期待可能性等諸因素

    。而判斷當事人就逾時提出是否具可歸責性，亦應考慮當事

    人本人或其訴訟代理人之法律知識、能力、期待可能性、攻

    擊防禦方法之性質及法官是否已盡闡明義務。」、「詎上訴

    人於準備程序終結後、111年8月23日言詞辯論期日前之111

    年8月15日，方具狀請求本院囑託臺大醫院就上情為補充鑑

    定…，顯乃逾時提出，非不可歸責於上訴人，且妨礙本件訴

    訟之終結，揆諸前開說明，自無調查之必要。」、「系爭房

    屋應有越界占用系爭74地號土地，而得據此提出上開民法第

    796條之1規定之抗辯，乃被告及至111年7月29日始具狀提出

    上開民法第796條之1規定之防禦方法，顯有重大過失，倘本

    院依被告上開防禦方法續為調查、審理，勢必延滯本件訴訟

    之進行而有礙訴訟之終結，是被告乃重大過失逾時提出上揭

    防禦方法，有礙訴訟終結，且無不能期待被告及時提出上揭

    防禦方法而顯失公平之情事，依法不應准許其提出，故本院

    就前述逾時提出之防禦方法應不予審酌」，最高法院108年

    度台上字第1080號民事判決意旨、臺灣高等法院110年度上

    字第318號民事判決意旨、臺灣基隆地方法院基隆簡易庭111

    年度基簡字第36號民事判決意旨可資參酌。

　⒊一般認為，當事人之促進訴訟義務，基本上，可分為2種，亦

    即一般促進訴訟義務與特別促進訴訟義務。前者，係指當事

    人有適時提出攻擊防禦方法（當事人之「主動義務」)，以

    促進訴訟之義務。後者，則係當事人有於法定或法院指定之

    一定期間內，提出攻擊防禦方法之義務（當事人之「被動義

    務」，需待法院告知或要求後，始需負擔之義務）。前揭民

    事判決意旨多針對一般促進訴訟義務而出發，對於逾時提出

    之攻擊防禦方法，如當事人有重大過失時，以民事訴訟法第

    196條第2項之規定予以駁回。然現行解釋論上區分當事人主

    觀上故意過失程度之不同來做不同處理，易言之，在違反一

    般訴訟促進義務時，須依當事人「個人」之要素觀察，只有

    在其有「重大過失」時，始令其發生失權之不利益；反之，

    若係「特別訴訟促進義務」之違反者，則必須課以當事人較

    重之責任，僅需其有輕過失時（違反善良管理人之注意義務

    ），即需負責，蓋「特別訴訟促進義務」本質上係被動義務

    （法院一個口令一個動作，已經具體指示當事人在幾天內需

    要完成什麼樣的動作），若當事人仍不理會法院之指示要求

    的話，則使其發生失權之效果亦不為過，此種情形下即毋須

    依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能

    確實督促當事人遵守法院之指示(詳見邱聯恭教授，司法院

    民事訴訟法研究修正委員會第615次及第616次會議之發言同

    此意旨）。

　⒋又「簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則

    。」民事訴訟法第433條之1定有明文，簡易訴訟程序既以一

    次期日辯論終結為原則，從而，如原告對本院命補正事項(

    包括：原因事實及證據、證據方法…)，如當事人未依法院之

    指示於期限內提出證據或證據方法者，則可認為此種情形下

    即毋須依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來

    ，始能確實督促當事人遵守法院之指示，從而，對於逾時提

    出之攻擊防禦方法，為可歸責於當事人之情形，依民事訴訟

    法第276條之規定應予駁回；退步言之，當事人並無正當理

    由，亦未向法院聲請延緩該期間，明知法院有此指示而不遵

    守，本院認在此情形為「重大過失」，亦符合民事訴訟法19

    6條第2項之重大過失構成要件要素。簡易訴訟程序既以一次

    期日辯論終結為原則，從而，逾時提出當然會被認為有礙訴

    訟之終結，此點為當事人有所預見，依據前民事判決意旨及

    民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條

    、第433條之1之規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲

    請調查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審酌

    情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實

    ，應予敘明。

　⒌本院曾於113年8月28日以北院英民壬113年北簡字第8085號對

    被告闡明如附件所示，前揭函本院要求被告補正者，除前述

    原因事實外，亦需補正其認定原因事實存在之證據或證據方

    法，但被告於113年9月2日收受該補正函(本院卷第137頁)，

    然迄113年10月17日言詞辯論終結時止，被告對於本院向其

    闡明之事實，除曾於113年10月17日言詞辯論時當庭聲請傳

    訊證人及調閱契約之證據方法(本院卷第164頁第12、13行)

    外，並未提出證據或證據方法供本院審酌：

　⑴被告該傳訊證人之聲請業已逾期提出外，亦未遵守傳訊證人

    之格式及本院之闡明「…㈠按民事訴訟法第298條第1項之規定

    『聲明人證應表明證人及訊問之事項』，請該造表明其姓名、

    年籍（需身份證字號以利送達）、住址、待證事實(表明證

    人之待證事項，傳訊之必要性)與訊問事項(即詳列要詢問證

    人的問題，傳訊之妥當性)，請該造於113年9月23日(以法院

    收文章為準) 之前提出前開事項至本院，如該造逾期未補正

    或逾期提出者，本院則認為該造捨棄傳訊該證人。…」，故

    其傳訊證人之聲請應予駁回。

　⑵被告又聲請調閱系爭契約云云，然其並未陳稱要向何公司調

    閱如何之契約，該契約用來證明何事實，認為其亦未遵守該

    調查證據之格式；縱使調閱該契約(假設語氣)，亦無法推卸

    其曾向原告訂購系爭貨物之事實；加以，觀其對話紀錄已多

    次對原告主張系爭貨品為15萬元之事實並不爭執，只是請求

    緩期清償，後來並清償其中之3萬元，足見其辯稱並非可採

    ；且該聲請業已逾期提出，應予駁回。　　

　⒍除此之外，被告皆未提出證據或證據方法供本院審酌及對造準備，如果為了發現真實而拖延訴訟(包括但不限於，如：①被告逾期聲請調閱會員契約，本院若同意其聲請，將勢必延宕訴訟程序；且被告亦未陳明該證據方法之待證事實，自無延宕訴訟程序之必要、②被告亦未陳明在何年何月何日在何處誰向誰退還3萬元之費用，該費用係獎勵金，則就其逾時提出之證據或證據方法再無窮盡的行調查程序，顯延宕訴訟程序、③被告亦未陳明在何年何月何日在何處誰向誰交付18萬元之現金、該現金是何性質，則就其逾時提出之證據或證據方法再無窮盡的行調查程序，顯延宕訴訟程序、④被告亦未陳明在原告為何會積欠被告3萬元之佣金，其證據何在？何年何月何日在何處之交易可抽佣金，又該佣金之約定在何處，則就其逾時提出之證據或證據方法再無窮盡的行調查程序，顯延宕訴訟程序、⑤聲請傳訊證人亦同…)，完全忽略了另一造行使責問權之法律效果(即未尊重一造之程序處分權)，當一造行使責問權時，自應尊重當事人在證據或證據方法的選擇，法院即應賦予其行使責問權之法律效果，據前民事判決意旨及民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條、第433條之1之規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實；倘若此時法院完全忽略當事人已行使責問權，猶要進行證據或證據方法之調查，致另造需花費勞力、時間、費用為應訴之準備及需不斷到庭應訴，本院認為有侵害另造憲法所保障之訴訟權、自由權、財產權、生存權之嫌。詳言之，當事人自可透過行使責問權之方式，阻斷另造未遵期提出之證據或證據方法，此即為當事人程序處分權之一環，法院自應予以尊重，才能達到當事人信賴之真實。當事人並有要求法院適時終結訴訟程序的權利，另造如果未遵期提出攻擊防禦之方法，另造當事人自不得以發現真實為名，不尊重已行使責問權之一方之程序處分權，也不尊重法院之闡明(司法之公信力)之法律效果，無故稽延訴訟程序，此即為該造當事人有要求法院適時審判之權利（適時審判請求權係立基於憲法上國民主權原理其所保障之自由權、財產權、生存權及訴訟權等基本權。當事人基於該程序基本權享有請求法院適時適式審判之權利及機會，藉以平衡追求實體利益及程序利益，避免系爭實體利益或系爭外之財產權、自由權或生存權等因程序上勞費付出所耗損或限制。為落實適時審判請求權之保障，新修正之民事訴訟法除賦予當事人程序選擇權、程序處分權外，並賦予法院相當之程序裁量權，且加重其一定範圍之闡明義務。參見許士宦等，民事訴訟法上之適時審判請求權，國立臺灣大學法學論叢第34卷第5期)。本院已如附件對其為相當之闡明，未依本院之闡明提出證據或證據方法，若允許可再提出證據或證據方法，致使他造需花費勞力、時間、費用為應訴之準備，亦對當事人信賴之真實、當事人適時審判的權利及法院之公信力有所戕害。被告為思慮成熟之人，對於本院前開函之記載「…逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法…」、「…前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限…」應無誤認之可能，從而，被告逾時提出前揭事項，除違反特別促進訴訟義務外，基於司法之公信力及對他造訴訟權之尊重，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。

　⒎基於同一理由，原告於113年10月17日言詞辯論提出之證據(

    本院卷第167至249頁)，基於對於被告程序處分權之尊重，

    本院亦不審酌。

　㈢原告主張被告應給付伊12萬元，已提出對話紀錄、照片(本院

    卷第15至94之2頁)，本院以之問被告「…(提示本院卷宗第59

    頁)原告：明華姐姐下午好，一共你欠我15萬，上次已匯2萬

    ，請問這個月可以先換我3萬嗎？你有難處，我也希望妳體

    諒我，我也有難處，這個錢是用來救命錢。被告：妹妹了解

    這個月我盡全力如果改善就全部給你，對於該對話有何意見

    ？…）欠原告12萬元，我從頭到尾都沒有說我不欠他，我有

    說有要明細，我不是不給原告，原告明細沒有給清楚，原告

    叫人砸我店。「…(提示本院卷宗第61頁下方對話紀錄)原告

    ：姐姐快過年了，錢的事情你看過年前一次給我嗎？一共12

    萬，對姐來說不難吧﹗我要寄回去給弟弟，被告：妹妹都不

    好意思如不難我早給你，你放心我匯給你只是目前真的困住

    ，被告不否認有積欠原告12萬元。被告有何意見？我要明細

    。…」，惟被告並未提供系爭買賣契約原告應提供明細及發

    票之證據以實其說，衡以日常交易非必有以交付明細、發票

    為前提；再者，另觀本院卷第15頁兩造之對話紀錄，原告陳

    稱：「…姐姐15萬、防禦安瓶*20盒(1盒/10支)、花神霜*11

    支、水動面膜*150片、導入儀*1支、魚子霜*2瓶、洗面乳*1

    0支、LPG*15堂、金湯匙*15堂、姐姐看看哦…」、「…那我週

    四幫姐姐刷卡15萬哦…」、「…以前產品到時候幫你寄、我出

    運費…」、「以上產品我幫你寄，我出運費姐姐…」、被告則

    陳稱「…妹妹面膜100，50片換安瓶…」、「…因為面膜別人送

    給我還有…」，足以證明被告對原告要寄送之種類、數量並

    無疑問，只是要用面膜換安瓶；況自此以後之對話紀錄尚無

    被告沒有收到系爭貨物之情，且於原告請求被告給付款項被

    告尚無不承認收到貨物或有原告應給予明細，堪認原告已交

    付全部之貨物，被告自應給付12萬元。

　㈣被告雖以前情抗辯云云。惟查：　

　⒈關於「原告給付之貨物未達15萬元」、「原告未給予系爭貨

    物之明細及發票」已駁斥如上，茲不贅。

　⒉關於「被告已退還獎勵金3萬元」、「原告收我18萬元的現金

    」、「原告還欠我3萬元佣金」等事實，是對被告有利之事

    實，自應對之負舉證責任，但被告並未提出證據或證據方法

    以實其說(包括但不限於，如：①何年何月何日在何處誰向誰

    退還3萬元之費用，該費用係獎勵金、②何年何月何日在何處

    誰向誰交付18萬元之現金、該現金是何性質、③原告為何會

    積欠被告3萬元之佣金，其證據何在？何年何月何日在何處

    之交易可抽佣金，又該佣金之約定在何處？…)，所辯即非可

    採。

　㈤綜上所述，被告既已違背上開「特別訴訟促進義務」、「文

    書提出義務」，本院綜合全案事證，認為被告之抗辯為不可

    信，原告之主張為真實。縱被告日後提出證據或證據方法，

    依前述逾時提出之理論，因原告已行使責問權，自應尊重原

    告程序處分權，以達適時審判之要求，符合當事人信賴之真

    實，日後被告所提之證據或證據方法亦應駁回。

四、從而，原告提起本訴，請求被告應給付原告12萬元，及自起

    訴狀繕本送達之翌日（113年7月11日，本院卷第97頁）起至

    清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，予以准許。

五、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427 條第1 項訴訟適用

    簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389 條第1 項第

    3 款之規定，職權宣告假執行，並依同法第392 條第2 項，

    依職權為被告預供擔保，得免為假執行之宣告。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與判決之結果不

    生影響，爰不一一贅論，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額

    ，依後附計算書確定如主文所示金額。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　趙子榮

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡安

計　 算　 書：

項　　　　目　　　　　　 金　 額（新臺幣）　　備　　註

第一審裁判費　　　　　　 1220元

合　　　　計　　　　　　 1220元



附件(本院卷第125至132頁)：

主旨：為促進訴訟，避免審判之延滯，兼顧兩造之攻擊防禦權，

      並參酌審理集中化、適時審判權之原理，兩造應於下列指

      定期日前，向本院陳報該項資料（原告一㈡、二㈠㈡、三㈠㈡

      、四㈠㈡；被告一㈠、二㈠㈡、三㈠㈡、四㈠㈡，未指明期限者，

      無陳報期限之限制，例如：對事實爭執與否及表示法律意

      見，當事人可隨時提出，不受下列期限之限制，但提出證

      據及證據方法則受限制，逾期未補正或逾期提出者，本院

      將可能依逾時提出之法理駁回該期限後之證據及證據方法

      ）。如一造提出之證據或證據方法，距離下列命補正之日

      期過近，致他方於收受該繕本少於7日能表示意見者，下

      列命補正日期將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算

      7日（需提出寄送或收受繕本之資料以利計算，如雙掛號

      ）。為避免訴訟程序稽延，並達到當事人適時審判之要求

      ，對造是否對事實爭執、或是繫屬法院或他種程序、或是

      否提出其事實或法律意見不能成為不提出或逾期提出之理

      由，請查照。

　　　　(並請寄送相同內容書狀(並含所附證據資料)之繕本予

        對造，並於書狀上註明已送達繕本予對造。)

說明：　　　 

一、原告於起訴狀主張：

　　被告於民國110年7月24日向原告購買15萬元之化妝品，當時

    被告說他手頭不方便，請我先幫他代墊，並承諾近日就會將

    這15萬元之貨款匯給我。隔日被告就來我公司把15萬的化妝

    品都拿走了，錢都沒匯給我一拖拖3－4年不還，並提出對話

    紀錄為證，認為原告已初步盡其舉證責任。請問：

　㈠被告對前開事實是否爭執？若被告爭執該項事實，請提出被

    告之意見（意見之提供與事實之爭執與否均無陳報期限之限

    制）。並請被告於113年9月23日前(以法院收文章為準)提出

    前開事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法到院（包

    括但不限於，如：①聲請傳訊證人x，請依照傳訊證人規則聲

    請之（應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備

    時間，否則本院得認為被告捨棄該證人之傳訊，以下皆同）

    …；②提出與原告間之對話紀錄全文，請依照錄音、影提出規

    則提出之…；③如被告抗辯系爭債務業已清償之事實，則該事

    實屬於對被告有利之事實，應由被告舉證，請提出該事實群

    及其衍生事實群所涉之證據或證據方法…；④提出系爭事件之

    所有相關事實群及其衍生事實群證據或證據方法證明之（包

    括但不限於，如：⑴聲請傳訊證人y…）…；⑤被告如否認原告

    主張之事實而有任何抗辯，自應提出該事實群及其衍生事實

    群之證據或證據方法…；…以上僅舉例…），逾期未補正或逾

    期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。

　㈡原告是否有其他之證據或證據方法證明之（包括但不限於，

    如：①聲請傳訊證人甲，請依照傳訊證人規則聲請之(應提出

    訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本

    院得認為原告捨棄該證人之傳訊，以下皆同）…；②提出與被

    告間之對話紀錄全文，請依照錄音、影提出規則提出之…；③

    按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277 條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主

    張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以

    證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能

    舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高

    法院17年上字第917 號判例意旨參照）。又事實有常態與變

    態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變

    態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86

    年度台上字第891 號判決意旨參照）。又依辯論主義原則，

    事實主張及證據方法原則上應由當事人提出，且當事人負有

    具體化之事實提出責任，倘若當事人未具體化其起訴事實與

    證據聲明之應證事實，即難認為符合具體化義務之要求。如

    原告起訴未提出其證據或證據方法，已違反辯論主義、具體

    化義務、真實且完全義務，故本院以此函命原告補正，請原

    告特別注意。

　⑴原告固於起訴狀主張：「…向法院請求1.被告應賠償原告12萬

    元，並按年利率百分之五計算…」，惟遲延利息之起算並未

    記載始期，是否為「…及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償

    日止，按年息5％計算之利息…」？請具狀陳明之；如非之，

    自應提出被告收到原告之催告，於一定期日未履行為遲延之

    證據或證據方法（如：送達回證…），或提出前揭事實群或

    衍生事實群之證據或證據方法；

　⑵原告所主張之事實，如有其他主張或事實群及其衍生事實群

    之證據或證據方法亦應提出之…；以上僅舉例…），請原告於

    113年9月23日前(以法院收文章為準) 提出前開事實群及其

    衍生事實群所涉之證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期

    提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。

二、如兩造認有需傳訊證人者，關於傳訊證人方面需遵守之事項

    與規則：

　㈠按民事訴訟法第298條第1項之規定「聲明人證應表明證人及

    訊問之事項」，請該造表明其姓名、年籍（需身份證字號以

    利送達）、住址、待證事實(表明證人之待證事項，傳訊之

    必要性)與訊問事項(即詳列要詢問證人的問題，傳訊之妥當

    性)，請該造於113年9月23日(以法院收文章為準) 之前提出

    前開事項至本院，如該造逾期未補正或逾期提出者，本院則

    認為該造捨棄傳訊該證人。

　㈡他造亦可具狀陳明有無必要傳訊該證人之意見至本院。如他

    造欲詢問該證人，亦應於113年9月23日(以法院收文章為準)

     表明訊問事項至本院，逾期未補正或逾期提出者，本院則

    認為他造捨棄對該證人發問。如㈠之聲請傳訊日期，距離前

    開命補正之日期過近，致他方少於7日能表示意見者，前述㈡

    之命補正日期不適用之，將自動延長補正期限自他造收受繕

    本時起算7日。如他造逾期未補正或逾期提出者，本院則認

    為他造捨棄對該證人發問。

　㈢若該造聲請調查事項，事涉某項專業判斷（如：系爭車禍之

    責任歸屬、系爭瑕疵是否存在、系爭漏水之原因、系爭契約

    有無成立、生效或修復的價格…），對於本案重要爭點將構

    成影響，故傳訊該證人到庭，自具有鑑定人性質，自得類推

    民事訴訟法第326條第2項規定「法院於選任鑑定人前，得命

    當事人陳述意見；其經當事人合意指定鑑定人者，應從其合

    意選任之。但法院認其人選顯不適當時，不在此限。」、第

    327條之規定「有調查證據權限之受命法官或受託法官依鑑

    定調查證據者，準用前條之規定。但經受訴法院選任鑑定人

    者，不在此限。」，故該造應先具狀說明該證人之學、經歷

    、昔日之鑑定實績及如何能擔任本件之證人資格，並且應得

    對方之同意，始得傳訊。惟若該證人僅限於證明其親自見聞

    之事實，且不涉某項專業判斷，仍得傳訊，不需對造同意。

　㈣又按民事訴訟法第320條第3項規定「…前二項之發問，與應證

    事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情

    形，審判長得依聲請或依職權限制或禁止之。…」，包括但

    不限於，如：⒈對卷宗內沒有出現證人之證據發問，由於該

    造並未建立該證人參與或知悉該證據之前提問題(建立前提

    問題亦不得誘導詢問)，故認為屬於該條所謂之「不當發問

    」；⒉若詢問之問題並未提前陳報，而於當庭詢問之者、或

    當庭始提出某一證據詢問，則顯有對他方造成突襲之嫌，除

    非對造拋棄責問權，否則本院認為屬於該條所謂之「不當發

    問」…，惟若他造於收受一造問題之7日內，未曾向本院陳述

    一造所提之問題並不適當（或與應證事實無關、重複發問、

    誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形者），本院則認為不

    得於庭期行使責問權，亦即，縱然有民事訴訟法第320條第3

    項之情形，因他造已有7日之時間行使責問權，已對提出問

    題之該造形成信賴，為求審理之流暢，並參酌兩造訴訟權之

    保護，故該造可以依其提出之問題逐一向證人詢問，但是他

    造收受該問題距離庭期不滿7日者，或本院依其詢問事項，

    如認為顯然需要調整，不在此限。其餘發問規則同民事訴訟

    法第320條第3項規定，請兩造準備訊問事項時一併注意之。

　㈤若兩造當庭始提出訊問事項或原訊問事項之延長、變形者，

    足認該訊問事項未給予對方7日以上之準備時間，對造又行

    使責問權，基於對造訴訟權之保護，避免程序之突襲，本院

    認為將請證人於下次庭期再到庭，由該造再對證人發問，並

    由該次當庭始提出訊問事項之一造負擔下次證人到庭之旅費

    。若係對證人之證言不詳細部分（如：證人證述簽約時有3

    人，追問該3人係何人…）或矛盾之部分（如：證人2證述前

    後矛盾，予以引用後詢問…）或質疑其憑信性（如：引用證

    人之證言「…2月28日我在現場…」，提出已讓對方審閱滿7日

    之出入境資料，證明證人該日已出境，質疑證人在場…）等

    等，予以釐清、追問、釋疑等等，本院將視其情形，並考量

    對他造訴訟權之保護、訴訟進行之流暢度等情形，准許一造

    發問。　　　

三、如兩造提出錄音、影或光碟等資料之規則：

　㈠民事訴訟法第341條規定：「聲明書證應提出文書為之」，然

    一造若僅提供光碟或錄影、音檔，並未提供光碟或錄影、音

    檔內容翻拍照片、摘要或光碟或錄影、音檔內出現之人對話

    完整的譯文，自與前開規定不合。為避免每個人對錄音、影

    或光碟等資料解讀不同，且片段紀錄解讀恐有失真之虞，茲

    命該造於113年9月23日(以法院收文章為準)提出系爭光碟之

    重要內容翻拍照片、或提出其內容摘要、或光碟或錄影、音

    檔內出現之人對話完整的譯文，或關於該光碟或錄影、音檔

    所涉之事實群之證據或證據方法，並陳述其所欲證明之事實

    (如：①原證16之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為

    …；②被證17之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為…)

    。若為前開音檔為對話，則需即逐字譯文（包括但不限於，

    音檔內說話之人姓名、詳載其等之對話內容，包括其語助詞

    【如：嗯、喔、啊…等等、連續對話中一造打斷另一造之陳

    述…】…皆應完整記載），若故意提供不完整之譯文者，則本

    院審酌該提供譯文中缺漏、曲解、有意省略不利己之對話…

    等情形，本院得認為他造抗辯關於該錄音檔之事實為真實。

    該造如不提出或未提出者，則本院認為該光碟、影、音紀錄

    之所涉內容均不採為證據。

　㈡他造若對前揭光碟或錄影、音內之資料，有認為錄音、影資

    料非屬全文，自應指出有何證據或證據方法得認為系爭錄音

    資料係屬片段等等事由（如：①對被告出具系爭光碟非屬全

    程錄影，自應提出全程之錄影資料，如提出監視錄影資料…

    ；②又如光碟內之LINE對話紀錄右下方有「↓」符號，顯非對

    話紀錄之全文…等等，依此類推）及與系爭光碟有關之事實

    群之證據或證據方法（如：①傳訊證人到庭以證明何事實…，

    並請依傳訊證人之規則提出相關資料，請參酌傳訊證人規則

    …），請該造於113年9月23日前(以法院收文章為準) 提出前

    開證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則

    不審酌其後所提出之證據或證據方法。

四、如一造欲聲請鑑定之規則與應注意事項：

　㈠兩造如欲進行鑑定，均應檢具1名至3名鑑定人(包括但不限於

    ，如，車禍事件中聲請臺北市汽車同業公會、新北市汽車同

    業公會作修復與否、維修費用或維修天數之鑑定…等等，請

    自行上網搜尋相對應之專業鑑定人)，本院將自其中選任本

    案鑑定人。兩造應於113年9月23日前(以法院收文章為準) 

    提出前開鑑定人選到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則

    認為該造放棄鑑定。

　㈡兩造如確定選任如上之鑑定人，並應於113年9月23日前(以法

    院收文章為準) 向本院陳報欲鑑定之問題。如逾期不報或未

    陳報，則認為該造放棄詢問鑑定人。

　㈢基於費用相當原理，兩造並得事先向本院聲請詢問鑑定人鑑

    定之費用。兩造亦得對他造選任之鑑定人選及送鑑定之資料

    於前開期限內表示意見，如：①他造選任之鑑定人有不適格

    ；或有其他不適合之情形，應予剃除者；…②本件送鑑定之卷

    內資料中形式證據能力有重大爭執；或其他一造認為該資料

    送鑑定顯不適合者，…等等(如該造提出鑑定人選之日期，致

    他造不及7日能表示意見者，將自動延長補正期限自他造收

    受繕本時起算7日），請該造亦應於前述期限內，向本院陳

    報之，本院會於送交鑑定前對之為准否之裁定。本院將依兩

    造提問之問號數比例預付鑑定費用，如未預繳鑑定費用，本

    院則認定放棄詢問鑑定人任何問題。

　㈣若兩造對鑑定人適格無意見，且兩造之鑑定人選又不同，本

    院將於確定兩造鑑定人選後，於言詞辯論庭公開抽籤決定何

    者擔任本件鑑定人。鑑定後，兩造並得函詢鑑定人請其就鑑

    定結果為釋疑、說明或為補充鑑定，亦得聲請傳訊鑑定輔助

    人為鑑定報告之說明或證明。除鑑定報告違反專業智識或經

    驗法則外，鑑定結果將為本院心證之重要參考，兩造應慎重

    進行以上之程序。

　㈤如2造認為現況如不需要鑑定人鑑定，則說明㈡至說明㈤之程序

    得不進行。則兩造得聲請相關事實群曾經親自見聞之人到庭

    作證，傳訊證人規則請見該項所述。

五、前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限，請當事

    人慎重進行該程序，若逾越該期限，本院會依照逾時提出之

    法理駁回該造之證據或證據方法調查之聲請或得審酌情形認

    他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。

　　註：逾時提出之條文參考

　　㈠民事訴訟法第196條第2項

　 （攻擊或防禦方法之提出時期）

　　當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或

    防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦

    方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同

    。

　　㈡民事訴訟法第276條第1項

　 （準備程序之效果）

　　未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，於準備

     程序後行言詞辯論時，不得主張之：

　　一、法院應依職權調查之事項。

　　二、該事項不甚延滯訴訟者。

　　三、因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出者。

　　四、依其他情形顯失公平者。

　　㈢民事訴訟法第345條第1項

　　（當事人違背提出文書命令之效果）

　　當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認

    他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。　　

　　㈣民事訴訟法第433條之1

　 （簡易訴訟案件之言詞辯論次數）

　　簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則。

　　㈤民事訴訟法第436條之23

　 （小額程序之準用）

　　第428條至第431條、第432條第1項、第433條至第434條之1

    　及第436條之規定，於小額程序準用之。




臺灣臺北地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度北簡字第8085號

原      告  林少梅  

被      告  郭明華  



上列當事人間清償欠款事件，於中華民國113年10月17日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　　文

被告應給付原告新臺幣壹拾貳萬元，及自民國一百一十三年七月十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用新臺幣壹仟貳佰貳拾元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按法定利率計算之利息，由被告負擔。

本判決得假執行；被告如以新臺幣壹拾貳萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠被告於民國110年7月24日向原告購買新臺幣15萬元化妝品，當時被告說手頭不便，請原告幫代墊15萬元貨款，承諾近日就會將這15萬元的貨款匯給原告。隔日被告把15萬元化妝品拿走，錢沒匯給原告，被告兩間麵店足夠收入，惡意拖欠。

　㈡並聲明：被告應給付原告12萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、被告則以：

　㈠被告於4年前經朋友介紹認識原告，當時原告與朋友不斷遊說推銷美容產品，希望被告能夠購買增加原告之業績。原告推銷提及業績級距有三種分別為購買產品5 萬元、購買產品12萬元、購買產品15萬元。被告身上信用卡額度不足，同行友人協助代墊15萬元，被告當時返家旋即還款付清。經過2個月後又接到原告來電，向被告請託再次購買，適逢疫情，被告經營兩間餐飲壓力及個人健康因素拒絕，原告自行刷自己的卡購買商品寄給被告，被告收到貨品欲退還商品，原告不予理會，被告先匯款3萬元，亦退還獎勵金3萬元，但是收到貨物未達15萬元，被告詢問具體購買明細，原告不予回應，被告無法瞭解後續等語為抗辯。

　㈡並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號判例意旨參照）。又事實有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86年度台上字第891號判決意旨參照）。主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所具備之要件事實，負舉證責任，此觀民事訴訟法第277條之規定自明。且同法第244條第1項第2款及第195條並規定，原告起訴時，應於起訴狀表明訴訟標的及其原因事實，當事人就其提出之事實，應為真實及完全之陳述。故主張法律關係存在之原告，對於與為訴訟標的之法律關係有關聯之原因事實，自負有表明及完全陳述之義務（最高法院97年台上字第1458號判決意旨參照）。原告主張被告有向其購買15萬元之化妝品，被告已匯款3萬元之事實，有LINE對話紀錄附卷可稽(本院卷第61頁)，被告並不爭執，足信為真實。惟被告抗辯稱：⒈伊已退還獎勵金3萬元；⒉原告給付之貨物未達15萬元；⒊原告未給予系爭貨物之明細及發票；⒋原告收我18萬元的現金；⒌原告還欠我3萬元佣金等事實，依前述舉證責任分配之原則，被告自應對其有利之事實即前述之事實負舉證責任。

　㈡本院已對被告闡明如附件所示，因兩造皆已行使責問權(本院卷第159頁第30行、第164頁第5行)，自應尊重兩造之程序處分權，以達當事人信賴之真實、並符合當事人適時審判之權利；況且，本院認為兩造交叉行使責問權之結果，應認為兩造成立證據契約即113年9月24日及之後提出之證據或證據方法，本院均不斟酌，故原告於113年10月17日言詞辯論提出之證據(本院卷第167至249頁)及被告當庭聲請傳訊證人及調閱契約之證據方法(本院卷第164頁第12、13行)，均應予駁回或不為審酌；退步言，原告已行使責問權（本院卷第164頁第5行），自應尊重原告之程序處分權（民事訴訟法第197條），則被告於113年9月24日後提出之證據及證據方法，除經原告同意或本院依民事訴訟法第160條、第163條第1項、第2項予以延長提出證據或證據方法之期間者外，本院皆不審酌（民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條）：　

　⒈按「當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同。」、「當事人未依第267條、第268條及前條第3項之規定提出書狀或聲明證據者，法院得依聲請或依職權命該當事人以書狀說明其理由。當事人未依前項規定說明者，法院得準用第276條之規定，或於判決時依全辯論意旨斟酌之。」、「未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，於準備程序後行言詞辯論時，不得主張之：一、法院應依職權調查之事項。二、該事項不甚延滯訴訟者。三、因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出者。四、依其他情形顯失公平者。前項第3款事由應釋明之。」、「當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。」民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條分別定有明文。

　⒉第按「民事訴訟法於89年修正時增訂第196條，就當事人攻擊防禦方法之提出採行適時提出主義，以改善舊法所定自由順序主義之流弊，課當事人應負訴訟促進義務，並責以失權效果。惟該條第2項明訂『當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之』，是對於違反適時提出義務之當事人，須其具有：㈠逾時始行提出攻擊或防禦方法；㈡當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失；㈢有礙訴訟終結之情形，法院始得駁回其攻擊或防禦方法之提出。關於適時性之判斷，應斟酌訴訟事件類型、訴訟進行狀況及事證蒐集、提出之期待可能性等諸因素。而判斷當事人就逾時提出是否具可歸責性，亦應考慮當事人本人或其訴訟代理人之法律知識、能力、期待可能性、攻擊防禦方法之性質及法官是否已盡闡明義務。」、「詎上訴人於準備程序終結後、111年8月23日言詞辯論期日前之111年8月15日，方具狀請求本院囑託臺大醫院就上情為補充鑑定…，顯乃逾時提出，非不可歸責於上訴人，且妨礙本件訴訟之終結，揆諸前開說明，自無調查之必要。」、「系爭房屋應有越界占用系爭74地號土地，而得據此提出上開民法第796條之1規定之抗辯，乃被告及至111年7月29日始具狀提出上開民法第796條之1規定之防禦方法，顯有重大過失，倘本院依被告上開防禦方法續為調查、審理，勢必延滯本件訴訟之進行而有礙訴訟之終結，是被告乃重大過失逾時提出上揭防禦方法，有礙訴訟終結，且無不能期待被告及時提出上揭防禦方法而顯失公平之情事，依法不應准許其提出，故本院就前述逾時提出之防禦方法應不予審酌」，最高法院108年度台上字第1080號民事判決意旨、臺灣高等法院110年度上字第318號民事判決意旨、臺灣基隆地方法院基隆簡易庭111年度基簡字第36號民事判決意旨可資參酌。

　⒊一般認為，當事人之促進訴訟義務，基本上，可分為2種，亦即一般促進訴訟義務與特別促進訴訟義務。前者，係指當事人有適時提出攻擊防禦方法（當事人之「主動義務」)，以促進訴訟之義務。後者，則係當事人有於法定或法院指定之一定期間內，提出攻擊防禦方法之義務（當事人之「被動義務」，需待法院告知或要求後，始需負擔之義務）。前揭民事判決意旨多針對一般促進訴訟義務而出發，對於逾時提出之攻擊防禦方法，如當事人有重大過失時，以民事訴訟法第196條第2項之規定予以駁回。然現行解釋論上區分當事人主觀上故意過失程度之不同來做不同處理，易言之，在違反一般訴訟促進義務時，須依當事人「個人」之要素觀察，只有在其有「重大過失」時，始令其發生失權之不利益；反之，若係「特別訴訟促進義務」之違反者，則必須課以當事人較重之責任，僅需其有輕過失時（違反善良管理人之注意義務），即需負責，蓋「特別訴訟促進義務」本質上係被動義務（法院一個口令一個動作，已經具體指示當事人在幾天內需要完成什麼樣的動作），若當事人仍不理會法院之指示要求的話，則使其發生失權之效果亦不為過，此種情形下即毋須依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能確實督促當事人遵守法院之指示(詳見邱聯恭教授，司法院民事訴訟法研究修正委員會第615次及第616次會議之發言同此意旨）。

　⒋又「簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則。」民事訴訟法第433條之1定有明文，簡易訴訟程序既以一次期日辯論終結為原則，從而，如原告對本院命補正事項(包括：原因事實及證據、證據方法…)，如當事人未依法院之指示於期限內提出證據或證據方法者，則可認為此種情形下即毋須依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能確實督促當事人遵守法院之指示，從而，對於逾時提出之攻擊防禦方法，為可歸責於當事人之情形，依民事訴訟法第276條之規定應予駁回；退步言之，當事人並無正當理由，亦未向法院聲請延緩該期間，明知法院有此指示而不遵守，本院認在此情形為「重大過失」，亦符合民事訴訟法196條第2項之重大過失構成要件要素。簡易訴訟程序既以一次期日辯論終結為原則，從而，逾時提出當然會被認為有礙訴訟之終結，此點為當事人有所預見，依據前民事判決意旨及民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條、第433條之1之規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實，應予敘明。

　⒌本院曾於113年8月28日以北院英民壬113年北簡字第8085號對被告闡明如附件所示，前揭函本院要求被告補正者，除前述原因事實外，亦需補正其認定原因事實存在之證據或證據方法，但被告於113年9月2日收受該補正函(本院卷第137頁)，然迄113年10月17日言詞辯論終結時止，被告對於本院向其闡明之事實，除曾於113年10月17日言詞辯論時當庭聲請傳訊證人及調閱契約之證據方法(本院卷第164頁第12、13行)外，並未提出證據或證據方法供本院審酌：

　⑴被告該傳訊證人之聲請業已逾期提出外，亦未遵守傳訊證人之格式及本院之闡明「…㈠按民事訴訟法第298條第1項之規定『聲明人證應表明證人及訊問之事項』，請該造表明其姓名、年籍（需身份證字號以利送達）、住址、待證事實(表明證人之待證事項，傳訊之必要性)與訊問事項(即詳列要詢問證人的問題，傳訊之妥當性)，請該造於113年9月23日(以法院收文章為準) 之前提出前開事項至本院，如該造逾期未補正或逾期提出者，本院則認為該造捨棄傳訊該證人。…」，故其傳訊證人之聲請應予駁回。

　⑵被告又聲請調閱系爭契約云云，然其並未陳稱要向何公司調閱如何之契約，該契約用來證明何事實，認為其亦未遵守該調查證據之格式；縱使調閱該契約(假設語氣)，亦無法推卸其曾向原告訂購系爭貨物之事實；加以，觀其對話紀錄已多次對原告主張系爭貨品為15萬元之事實並不爭執，只是請求緩期清償，後來並清償其中之3萬元，足見其辯稱並非可採；且該聲請業已逾期提出，應予駁回。　　

　⒍除此之外，被告皆未提出證據或證據方法供本院審酌及對造準備，如果為了發現真實而拖延訴訟(包括但不限於，如：①被告逾期聲請調閱會員契約，本院若同意其聲請，將勢必延宕訴訟程序；且被告亦未陳明該證據方法之待證事實，自無延宕訴訟程序之必要、②被告亦未陳明在何年何月何日在何處誰向誰退還3萬元之費用，該費用係獎勵金，則就其逾時提出之證據或證據方法再無窮盡的行調查程序，顯延宕訴訟程序、③被告亦未陳明在何年何月何日在何處誰向誰交付18萬元之現金、該現金是何性質，則就其逾時提出之證據或證據方法再無窮盡的行調查程序，顯延宕訴訟程序、④被告亦未陳明在原告為何會積欠被告3萬元之佣金，其證據何在？何年何月何日在何處之交易可抽佣金，又該佣金之約定在何處，則就其逾時提出之證據或證據方法再無窮盡的行調查程序，顯延宕訴訟程序、⑤聲請傳訊證人亦同…)，完全忽略了另一造行使責問權之法律效果(即未尊重一造之程序處分權)，當一造行使責問權時，自應尊重當事人在證據或證據方法的選擇，法院即應賦予其行使責問權之法律效果，據前民事判決意旨及民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條、第433條之1之規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實；倘若此時法院完全忽略當事人已行使責問權，猶要進行證據或證據方法之調查，致另造需花費勞力、時間、費用為應訴之準備及需不斷到庭應訴，本院認為有侵害另造憲法所保障之訴訟權、自由權、財產權、生存權之嫌。詳言之，當事人自可透過行使責問權之方式，阻斷另造未遵期提出之證據或證據方法，此即為當事人程序處分權之一環，法院自應予以尊重，才能達到當事人信賴之真實。當事人並有要求法院適時終結訴訟程序的權利，另造如果未遵期提出攻擊防禦之方法，另造當事人自不得以發現真實為名，不尊重已行使責問權之一方之程序處分權，也不尊重法院之闡明(司法之公信力)之法律效果，無故稽延訴訟程序，此即為該造當事人有要求法院適時審判之權利（適時審判請求權係立基於憲法上國民主權原理其所保障之自由權、財產權、生存權及訴訟權等基本權。當事人基於該程序基本權享有請求法院適時適式審判之權利及機會，藉以平衡追求實體利益及程序利益，避免系爭實體利益或系爭外之財產權、自由權或生存權等因程序上勞費付出所耗損或限制。為落實適時審判請求權之保障，新修正之民事訴訟法除賦予當事人程序選擇權、程序處分權外，並賦予法院相當之程序裁量權，且加重其一定範圍之闡明義務。參見許士宦等，民事訴訟法上之適時審判請求權，國立臺灣大學法學論叢第34卷第5期)。本院已如附件對其為相當之闡明，未依本院之闡明提出證據或證據方法，若允許可再提出證據或證據方法，致使他造需花費勞力、時間、費用為應訴之準備，亦對當事人信賴之真實、當事人適時審判的權利及法院之公信力有所戕害。被告為思慮成熟之人，對於本院前開函之記載「…逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法…」、「…前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限…」應無誤認之可能，從而，被告逾時提出前揭事項，除違反特別促進訴訟義務外，基於司法之公信力及對他造訴訟權之尊重，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。

　⒎基於同一理由，原告於113年10月17日言詞辯論提出之證據(本院卷第167至249頁)，基於對於被告程序處分權之尊重，本院亦不審酌。

　㈢原告主張被告應給付伊12萬元，已提出對話紀錄、照片(本院卷第15至94之2頁)，本院以之問被告「…(提示本院卷宗第59頁)原告：明華姐姐下午好，一共你欠我15萬，上次已匯2萬，請問這個月可以先換我3萬嗎？你有難處，我也希望妳體諒我，我也有難處，這個錢是用來救命錢。被告：妹妹了解這個月我盡全力如果改善就全部給你，對於該對話有何意見？…）欠原告12萬元，我從頭到尾都沒有說我不欠他，我有說有要明細，我不是不給原告，原告明細沒有給清楚，原告叫人砸我店。「…(提示本院卷宗第61頁下方對話紀錄)原告：姐姐快過年了，錢的事情你看過年前一次給我嗎？一共12萬，對姐來說不難吧﹗我要寄回去給弟弟，被告：妹妹都不好意思如不難我早給你，你放心我匯給你只是目前真的困住，被告不否認有積欠原告12萬元。被告有何意見？我要明細。…」，惟被告並未提供系爭買賣契約原告應提供明細及發票之證據以實其說，衡以日常交易非必有以交付明細、發票為前提；再者，另觀本院卷第15頁兩造之對話紀錄，原告陳稱：「…姐姐15萬、防禦安瓶*20盒(1盒/10支)、花神霜*11支、水動面膜*150片、導入儀*1支、魚子霜*2瓶、洗面乳*10支、LPG*15堂、金湯匙*15堂、姐姐看看哦…」、「…那我週四幫姐姐刷卡15萬哦…」、「…以前產品到時候幫你寄、我出運費…」、「以上產品我幫你寄，我出運費姐姐…」、被告則陳稱「…妹妹面膜100，50片換安瓶…」、「…因為面膜別人送給我還有…」，足以證明被告對原告要寄送之種類、數量並無疑問，只是要用面膜換安瓶；況自此以後之對話紀錄尚無被告沒有收到系爭貨物之情，且於原告請求被告給付款項被告尚無不承認收到貨物或有原告應給予明細，堪認原告已交付全部之貨物，被告自應給付12萬元。

　㈣被告雖以前情抗辯云云。惟查：　

　⒈關於「原告給付之貨物未達15萬元」、「原告未給予系爭貨物之明細及發票」已駁斥如上，茲不贅。

　⒉關於「被告已退還獎勵金3萬元」、「原告收我18萬元的現金」、「原告還欠我3萬元佣金」等事實，是對被告有利之事實，自應對之負舉證責任，但被告並未提出證據或證據方法以實其說(包括但不限於，如：①何年何月何日在何處誰向誰退還3萬元之費用，該費用係獎勵金、②何年何月何日在何處誰向誰交付18萬元之現金、該現金是何性質、③原告為何會積欠被告3萬元之佣金，其證據何在？何年何月何日在何處之交易可抽佣金，又該佣金之約定在何處？…)，所辯即非可採。

　㈤綜上所述，被告既已違背上開「特別訴訟促進義務」、「文書提出義務」，本院綜合全案事證，認為被告之抗辯為不可信，原告之主張為真實。縱被告日後提出證據或證據方法，依前述逾時提出之理論，因原告已行使責問權，自應尊重原告程序處分權，以達適時審判之要求，符合當事人信賴之真實，日後被告所提之證據或證據方法亦應駁回。

四、從而，原告提起本訴，請求被告應給付原告12萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日（113年7月11日，本院卷第97頁）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，予以准許。

五、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427 條第1 項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389 條第1 項第3 款之規定，職權宣告假執行，並依同法第392 條第2 項，依職權為被告預供擔保，得免為假執行之宣告。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與判決之結果不生影響，爰不一一贅論，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　趙子榮

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡安

計　 算　 書：

項　　　　目　　　　　　 金　 額（新臺幣）　　備　　註

第一審裁判費　　　　　　 1220元

合　　　　計　　　　　　 1220元



附件(本院卷第125至132頁)：

主旨：為促進訴訟，避免審判之延滯，兼顧兩造之攻擊防禦權，並參酌審理集中化、適時審判權之原理，兩造應於下列指定期日前，向本院陳報該項資料（原告一㈡、二㈠㈡、三㈠㈡、四㈠㈡；被告一㈠、二㈠㈡、三㈠㈡、四㈠㈡，未指明期限者，無陳報期限之限制，例如：對事實爭執與否及表示法律意見，當事人可隨時提出，不受下列期限之限制，但提出證據及證據方法則受限制，逾期未補正或逾期提出者，本院將可能依逾時提出之法理駁回該期限後之證據及證據方法）。如一造提出之證據或證據方法，距離下列命補正之日期過近，致他方於收受該繕本少於7日能表示意見者，下列命補正日期將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日（需提出寄送或收受繕本之資料以利計算，如雙掛號）。為避免訴訟程序稽延，並達到當事人適時審判之要求，對造是否對事實爭執、或是繫屬法院或他種程序、或是否提出其事實或法律意見不能成為不提出或逾期提出之理由，請查照。

　　　　(並請寄送相同內容書狀(並含所附證據資料)之繕本予對造，並於書狀上註明已送達繕本予對造。)

說明：　　　 

一、原告於起訴狀主張：

　　被告於民國110年7月24日向原告購買15萬元之化妝品，當時被告說他手頭不方便，請我先幫他代墊，並承諾近日就會將這15萬元之貨款匯給我。隔日被告就來我公司把15萬的化妝品都拿走了，錢都沒匯給我一拖拖3－4年不還，並提出對話紀錄為證，認為原告已初步盡其舉證責任。請問：

　㈠被告對前開事實是否爭執？若被告爭執該項事實，請提出被告之意見（意見之提供與事實之爭執與否均無陳報期限之限制）。並請被告於113年9月23日前(以法院收文章為準)提出前開事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法到院（包括但不限於，如：①聲請傳訊證人x，請依照傳訊證人規則聲請之（應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本院得認為被告捨棄該證人之傳訊，以下皆同）…；②提出與原告間之對話紀錄全文，請依照錄音、影提出規則提出之…；③如被告抗辯系爭債務業已清償之事實，則該事實屬於對被告有利之事實，應由被告舉證，請提出該事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法…；④提出系爭事件之所有相關事實群及其衍生事實群證據或證據方法證明之（包括但不限於，如：⑴聲請傳訊證人y…）…；⑤被告如否認原告主張之事實而有任何抗辯，自應提出該事實群及其衍生事實群之證據或證據方法…；…以上僅舉例…），逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。

　㈡原告是否有其他之證據或證據方法證明之（包括但不限於，如：①聲請傳訊證人甲，請依照傳訊證人規則聲請之(應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本院得認為原告捨棄該證人之傳訊，以下皆同）…；②提出與被告間之對話紀錄全文，請依照錄音、影提出規則提出之…；③按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917 號判例意旨參照）。又事實有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86年度台上字第891 號判決意旨參照）。又依辯論主義原則，事實主張及證據方法原則上應由當事人提出，且當事人負有具體化之事實提出責任，倘若當事人未具體化其起訴事實與證據聲明之應證事實，即難認為符合具體化義務之要求。如原告起訴未提出其證據或證據方法，已違反辯論主義、具體化義務、真實且完全義務，故本院以此函命原告補正，請原告特別注意。

　⑴原告固於起訴狀主張：「…向法院請求1.被告應賠償原告12萬元，並按年利率百分之五計算…」，惟遲延利息之起算並未記載始期，是否為「…及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息…」？請具狀陳明之；如非之，自應提出被告收到原告之催告，於一定期日未履行為遲延之證據或證據方法（如：送達回證…），或提出前揭事實群或衍生事實群之證據或證據方法；

　⑵原告所主張之事實，如有其他主張或事實群及其衍生事實群之證據或證據方法亦應提出之…；以上僅舉例…），請原告於113年9月23日前(以法院收文章為準) 提出前開事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。

二、如兩造認有需傳訊證人者，關於傳訊證人方面需遵守之事項與規則：

　㈠按民事訴訟法第298條第1項之規定「聲明人證應表明證人及訊問之事項」，請該造表明其姓名、年籍（需身份證字號以利送達）、住址、待證事實(表明證人之待證事項，傳訊之必要性)與訊問事項(即詳列要詢問證人的問題，傳訊之妥當性)，請該造於113年9月23日(以法院收文章為準) 之前提出前開事項至本院，如該造逾期未補正或逾期提出者，本院則認為該造捨棄傳訊該證人。

　㈡他造亦可具狀陳明有無必要傳訊該證人之意見至本院。如他造欲詢問該證人，亦應於113年9月23日(以法院收文章為準) 表明訊問事項至本院，逾期未補正或逾期提出者，本院則認為他造捨棄對該證人發問。如㈠之聲請傳訊日期，距離前開命補正之日期過近，致他方少於7日能表示意見者，前述㈡之命補正日期不適用之，將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日。如他造逾期未補正或逾期提出者，本院則認為他造捨棄對該證人發問。

　㈢若該造聲請調查事項，事涉某項專業判斷（如：系爭車禍之責任歸屬、系爭瑕疵是否存在、系爭漏水之原因、系爭契約有無成立、生效或修復的價格…），對於本案重要爭點將構成影響，故傳訊該證人到庭，自具有鑑定人性質，自得類推民事訴訟法第326條第2項規定「法院於選任鑑定人前，得命當事人陳述意見；其經當事人合意指定鑑定人者，應從其合意選任之。但法院認其人選顯不適當時，不在此限。」、第327條之規定「有調查證據權限之受命法官或受託法官依鑑定調查證據者，準用前條之規定。但經受訴法院選任鑑定人者，不在此限。」，故該造應先具狀說明該證人之學、經歷、昔日之鑑定實績及如何能擔任本件之證人資格，並且應得對方之同意，始得傳訊。惟若該證人僅限於證明其親自見聞之事實，且不涉某項專業判斷，仍得傳訊，不需對造同意。

　㈣又按民事訴訟法第320條第3項規定「…前二項之發問，與應證事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形，審判長得依聲請或依職權限制或禁止之。…」，包括但不限於，如：⒈對卷宗內沒有出現證人之證據發問，由於該造並未建立該證人參與或知悉該證據之前提問題(建立前提問題亦不得誘導詢問)，故認為屬於該條所謂之「不當發問」；⒉若詢問之問題並未提前陳報，而於當庭詢問之者、或當庭始提出某一證據詢問，則顯有對他方造成突襲之嫌，除非對造拋棄責問權，否則本院認為屬於該條所謂之「不當發問」…，惟若他造於收受一造問題之7日內，未曾向本院陳述一造所提之問題並不適當（或與應證事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形者），本院則認為不得於庭期行使責問權，亦即，縱然有民事訴訟法第320條第3項之情形，因他造已有7日之時間行使責問權，已對提出問題之該造形成信賴，為求審理之流暢，並參酌兩造訴訟權之保護，故該造可以依其提出之問題逐一向證人詢問，但是他造收受該問題距離庭期不滿7日者，或本院依其詢問事項，如認為顯然需要調整，不在此限。其餘發問規則同民事訴訟法第320條第3項規定，請兩造準備訊問事項時一併注意之。

　㈤若兩造當庭始提出訊問事項或原訊問事項之延長、變形者，足認該訊問事項未給予對方7日以上之準備時間，對造又行使責問權，基於對造訴訟權之保護，避免程序之突襲，本院認為將請證人於下次庭期再到庭，由該造再對證人發問，並由該次當庭始提出訊問事項之一造負擔下次證人到庭之旅費。若係對證人之證言不詳細部分（如：證人證述簽約時有3人，追問該3人係何人…）或矛盾之部分（如：證人2證述前後矛盾，予以引用後詢問…）或質疑其憑信性（如：引用證人之證言「…2月28日我在現場…」，提出已讓對方審閱滿7日之出入境資料，證明證人該日已出境，質疑證人在場…）等等，予以釐清、追問、釋疑等等，本院將視其情形，並考量對他造訴訟權之保護、訴訟進行之流暢度等情形，准許一造發問。　　　

三、如兩造提出錄音、影或光碟等資料之規則：

　㈠民事訴訟法第341條規定：「聲明書證應提出文書為之」，然一造若僅提供光碟或錄影、音檔，並未提供光碟或錄影、音檔內容翻拍照片、摘要或光碟或錄影、音檔內出現之人對話完整的譯文，自與前開規定不合。為避免每個人對錄音、影或光碟等資料解讀不同，且片段紀錄解讀恐有失真之虞，茲命該造於113年9月23日(以法院收文章為準)提出系爭光碟之重要內容翻拍照片、或提出其內容摘要、或光碟或錄影、音檔內出現之人對話完整的譯文，或關於該光碟或錄影、音檔所涉之事實群之證據或證據方法，並陳述其所欲證明之事實(如：①原證16之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為…；②被證17之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為…)。若為前開音檔為對話，則需即逐字譯文（包括但不限於，音檔內說話之人姓名、詳載其等之對話內容，包括其語助詞【如：嗯、喔、啊…等等、連續對話中一造打斷另一造之陳述…】…皆應完整記載），若故意提供不完整之譯文者，則本院審酌該提供譯文中缺漏、曲解、有意省略不利己之對話…等情形，本院得認為他造抗辯關於該錄音檔之事實為真實。該造如不提出或未提出者，則本院認為該光碟、影、音紀錄之所涉內容均不採為證據。

　㈡他造若對前揭光碟或錄影、音內之資料，有認為錄音、影資料非屬全文，自應指出有何證據或證據方法得認為系爭錄音資料係屬片段等等事由（如：①對被告出具系爭光碟非屬全程錄影，自應提出全程之錄影資料，如提出監視錄影資料…；②又如光碟內之LINE對話紀錄右下方有「↓」符號，顯非對話紀錄之全文…等等，依此類推）及與系爭光碟有關之事實群之證據或證據方法（如：①傳訊證人到庭以證明何事實…，並請依傳訊證人之規則提出相關資料，請參酌傳訊證人規則…），請該造於113年9月23日前(以法院收文章為準) 提出前開證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。

四、如一造欲聲請鑑定之規則與應注意事項：

　㈠兩造如欲進行鑑定，均應檢具1名至3名鑑定人(包括但不限於，如，車禍事件中聲請臺北市汽車同業公會、新北市汽車同業公會作修復與否、維修費用或維修天數之鑑定…等等，請自行上網搜尋相對應之專業鑑定人)，本院將自其中選任本案鑑定人。兩造應於113年9月23日前(以法院收文章為準) 提出前開鑑定人選到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則認為該造放棄鑑定。

　㈡兩造如確定選任如上之鑑定人，並應於113年9月23日前(以法院收文章為準) 向本院陳報欲鑑定之問題。如逾期不報或未陳報，則認為該造放棄詢問鑑定人。

　㈢基於費用相當原理，兩造並得事先向本院聲請詢問鑑定人鑑定之費用。兩造亦得對他造選任之鑑定人選及送鑑定之資料於前開期限內表示意見，如：①他造選任之鑑定人有不適格；或有其他不適合之情形，應予剃除者；…②本件送鑑定之卷內資料中形式證據能力有重大爭執；或其他一造認為該資料送鑑定顯不適合者，…等等(如該造提出鑑定人選之日期，致他造不及7日能表示意見者，將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日），請該造亦應於前述期限內，向本院陳報之，本院會於送交鑑定前對之為准否之裁定。本院將依兩造提問之問號數比例預付鑑定費用，如未預繳鑑定費用，本院則認定放棄詢問鑑定人任何問題。

　㈣若兩造對鑑定人適格無意見，且兩造之鑑定人選又不同，本院將於確定兩造鑑定人選後，於言詞辯論庭公開抽籤決定何者擔任本件鑑定人。鑑定後，兩造並得函詢鑑定人請其就鑑定結果為釋疑、說明或為補充鑑定，亦得聲請傳訊鑑定輔助人為鑑定報告之說明或證明。除鑑定報告違反專業智識或經驗法則外，鑑定結果將為本院心證之重要參考，兩造應慎重進行以上之程序。

　㈤如2造認為現況如不需要鑑定人鑑定，則說明㈡至說明㈤之程序得不進行。則兩造得聲請相關事實群曾經親自見聞之人到庭作證，傳訊證人規則請見該項所述。

五、前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限，請當事人慎重進行該程序，若逾越該期限，本院會依照逾時提出之法理駁回該造之證據或證據方法調查之聲請或得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。

　　註：逾時提出之條文參考

　　㈠民事訴訟法第196條第2項

　 （攻擊或防禦方法之提出時期）

　　當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同。

　　㈡民事訴訟法第276條第1項

　 （準備程序之效果）

　　未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，於準備 程序後行言詞辯論時，不得主張之：

　　一、法院應依職權調查之事項。

　　二、該事項不甚延滯訴訟者。

　　三、因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出者。

　　四、依其他情形顯失公平者。

　　㈢民事訴訟法第345條第1項

　　（當事人違背提出文書命令之效果）

　　當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。　　

　　㈣民事訴訟法第433條之1

　 （簡易訴訟案件之言詞辯論次數）

　　簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則。

　　㈤民事訴訟法第436條之23

　 （小額程序之準用）

　　第428條至第431條、第432條第1項、第433條至第434條之1　及第436條之規定，於小額程序準用之。



