i%i%%%%%”ilz
1134 & 4 fj % 84325
Z Low4 LR ﬁ?””ﬁ““‘?

FmAm A FLES

73 2 BERERRG AP
EQEE I
koom A GEE

P§ljﬁyikf'&4‘x‘}1&]$i » 3¢ %@113-ﬁ10u15pp\’7ﬁ=
WmR R M AAeT

R
L H R AT R LR TR AR mRET A 2 h
Fl-F-F2#4 P2 PARIFHP LR LFFAZ B

,
V4 ?IJ B o
z I

sl
>\_
\l“
%
2
)y
/w
42

P AT

Y

"_'
AAE-E IR T AR A RTR W LR E R BRI G
R FEEERL B BEAE

- ~ R4 A5k

s TERERRSF AR (THTEREL) AR
Hmw”4aﬂ%%1%$’ MEETD R FLFRT
LB TE T2 P B R RA B R 1 RZOO
0000000 [z~ ] » ik PI%PET B 4a2 § % < f 1l R ibp
Y E A CED R TR E Rl ﬁ%%¢4”é
PLE 2 Bim o SRS - = H A SR

>
f

3T
4 ¥
F



aF e RAMR SR BB g (252:000-0000 0 T HE X
BN FRERNEP R YE B d FRRE DA
WA AR S 0 B “'TFOOOOOOO%”\;{’,% EEXO9T (TH
x) [F=] 25 lEl1B2{P2FHF 5 p110£9
P1TP A2 11397 16p 2k > 236 7 > 1,378 9 2% 1-64
A& 5 ATE 19, 048~ ; 7—36£!HE.£ 5288571~ (%\7}3{’

/5\7]%?_,)‘_3- 12@%\31% m) ;ﬁmd q\%E‘Ag,;b& gy/;i_.
madp 11362 17p (% 34?’F> A2 RZN (T [;_a_‘l] )

RAEX) FDIEE 2 AR E D T DRAEA § 0T L HFE
ArREpFEAMEENEF AT
- /'//}:f» ° 52’1\%E.&3§‘/]B§ (M‘ ,’nf,l.'l 7 zrfl’_fl K/T‘ 9}) , ﬂ'n%E.

3
&:rl
O~
x]
()
[E—
Jat
p.b
DO
-3
(@]

A
%“ﬁwﬁﬁﬁﬁi%&&ﬁ&ww%ﬂ’ﬁ@@%%ﬁa
TRz EFE e

S22 113878 1p F3 5402 2 n 0159085 F & & & i
2L A He Byt g [F“] w‘;,t'*%;;mﬁl_’f i
‘Jﬂ Jad ¥k E G2 i » RETII3ETY 10p M S At 5
016678%.;;5.7 S ARABIAEAGZZLNET TR R
i@ 2im [#E=] - FERFE TS HesBE R i
SRR Fd o R AR VL H 7o A Y
Rp w2 g f7 o FEATI3ETE 10p MFHF FHEG &5 KA AR
N2 47 o BEFERESORNIIZET? 120 4 » %34
# (Hacp 2 113#67 17Tp ) & I 2 iR & > LR 4R
Mz R4 w37 11pEdgd»xsd SR &
X] o
St THLL ) BRERERE TR F FE o R E

(bal
?F%
e

q\
e



FOE TR NEF2T22T30ERE > Fl X HF o2 2 F
ZEl NS L A

Mizn? §F AR CHEELART AT L2802
AT p AR TR 22 R EEG ,g\%?fﬁ; SR E A
d2Z R 22 EAyFAZELER SR EAZA
é%%’iﬁﬁﬂﬁﬁﬁmmL§H%#$¢&WM§;
FFETIBLAR g $R) o RN FHIEE Y2 ALY T
ARALFEREST AL BHLL B REO854992~
(drdesiezmpd » 29 48) » T RAENGH1EL L 23505
L’PW$§Wi»%#ﬁé£Bﬂii¢%B£%%B&a?i
4.33- 8 2 41 4 o

B R AL R F SR 58ﬂﬂm%b’&si’ﬁPﬁ&§
PAZZ P &P LFA24.33 2114

- oA R

yh’i

=R 4 ”Lrﬁi\ RN FIARE AL RZLELL cANT
LR F B AELE > I sELI 2 ORERL
£ I%Qﬂ”ﬂ4k& %ﬂﬁ’méﬁiﬁéﬁﬂj
FARENE OALRIAR T FAMRN O REREES K
BPpEN 100~ BRAEBEL 0 2T 3 R58
FAENg AL HEPEEI068~ 2EII2E~ > £ F R
TIEF218 & AT BRI LB BARABEAIL 0 ARG
R e f UL BER S iR & 0 £ 7 i RiE X £58

H@§i4ﬂ%??*aii??’¥ﬁi T
NEFWE H2TTiE = Ty P oo FAEFHFDA4oikd BA

ERAE o hd R BELT  FREATAEE
%ﬁéaﬂ%fiﬁéﬁﬁ’mwfﬁﬁﬁﬁiﬁ%azf

B fEEERY IR TS Y RE 2R (B8
ahNﬁP FOLTHH IR o SR) X FFF FL2R

b
i
mj



ez & H
L

i FVERIFFadfREFT T F 2 1%%
EFRE RUARA LRI ER L FET = (BB 86
EREFPFHEIIELIAR o FR) o A RZEM hr A2

%iA,ﬁ%@%;%ﬁ%i%ﬁ%i PEF o AEET
T B AEFDER2ATTEZRTA P o ¥ b2 524415 %
178 %2402 %190 42 > RA LW R34k &4 P
ﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬁﬂi "$4ﬁﬂﬁﬂ1$?’%§ 7

N8

R
2 Z_FRAE o FAREERM G AZ RE o W E LA
ﬁm\¢¢%ﬁ4%% REIEF 0 pEF AP 2 % 2P
2 EF (BB IR9TE 5V 3 S 1458851 5 /%) - 4
2 R ,&ﬁm‘ AL RENEZEF > o BEET
EAapEz RPAREp REE PIZEFYES SRR
#\Q#\ilﬁ??\i'ﬁﬁﬁfﬁ_ﬁ T o

B Fee $HALE B P ot i 47T ’ﬂ@%é’ ¢F R (A
E%8TE %28i7) » P REELERLZ A s B BT T

AZEPER B nE g 1&@”1E?’m$%%n
3EQT 28p A 112 Ehp 2 FHhp é’ﬁﬁﬁﬁk%éiﬁ,

FAEFEE F1600F ~ % 1630F %178 ~ %238 5 e £ 3 )
7 Py 2 1ﬁﬂazﬁﬁﬂ4’%r% %m(%i%nk
% 1960F % 278 ~ % 26815 2.2 ~ % 2761% ~ % 3451% )
1é%“$$4%ﬂw%ﬁﬁtw¥ﬂé*@i’ﬁﬁwﬁaiw
FAPE>Z > JaAnL 8 8E  2RESFL o af L
S BE Ay NER L R -
e~ THEEAREF2TIE - $268iF % % iF %370 2
RERNFTREEPERF 2T RS RRIEAY
FAMNEREP AT o FEIAARDHERGEP K 0 2
B F 2762 R AL AR 2 REh R o B
2oo g~ PRAMRERAE IR iﬁ’$$77WFﬁi—ﬁ
o MBERRELGETERAF A ELRZ -~ E R
EREARZFAE o - ~FHFAAHEFFEE o =~ FD
FEIREIF AT A AN o W

e

ém\:\«
a9

=

£mA



FpE 2 FOHFFEFENAE > Y p;c.gi Bkt p oo
AR R E o RF EARE U RAER l—gu%ﬁg
i-‘%o'rﬂ:aﬁ,’%Zxﬁﬂg'f%i&z@aﬁ & FE A

WA B TR DN S 7 F{& A2 B

@B w2y o EHIEFR ﬁﬂj’;ﬁ I EAAZ_FE A PHE
TR EF S 2 O A R REFH
BFE A ;(_)}i AR B G2 2T s w
Hog e p 82 52 2 ) o MY P2 ST BBE) R
PR FREAFRRIEELE KRN EFTAMEE
%ﬂ%oﬁﬂwéi&ﬁ@%ﬁﬂ“ L TR ALY
BE FAAANEFUARAZ ZRER S A P EFT R
.]b}\I’,:gi]r;'fﬁ’%‘;:\f'[J}%‘F&}‘Zﬂ%f{@aﬁgpggﬁ.o N
M3z b 2p 4 f“-%x%ﬁﬁ R ~111887 23p ;;?%%;ﬁﬂﬂﬂ
w2 111&87 15p » * B k- RAFevfic £ < F“"“f
AL FE o BB SRR R Eﬁiﬁ“F”%4 ’f‘li"WE
AEFRZ RS BEERBREP Bﬂ; B2 & o s
I %E}fﬁ%’ﬁ AR L KA T4 5 o @ Bdpet b
BRi2 %7902 T2 e 2422 Z111#8T72 29P 4
EAENH %;23?796@11«%&»111% =2 By £~
Ao WARBEREIRPEIZFINE CFE U F
%ﬁ%ﬁiéﬁﬁpﬁﬁﬁix$’mﬁ%wi%@%@%

4

%
\

BN I IES 2 FRHFRLEE P ET Y 43:7;;;;4 z 53
F P mrE vy‘érﬁ&p% 2-17\'}3"—:@ C fRiE A A
A e AL RS R R X 3 ,gg

% 12108F B & 3 510805 % rw#ﬁ;a 188 %2 ml



102 &2t F %3185LAF AT a0 ~ 2 HARYF S 2IAR
@A pelll®E B AT #3653 ELAE a7 F 40 -

- inE o PR A BAEHWARS ARLF VA L2
R - AL RAEIR I & AR ;F—E,uj BRI R AL o W
FAFQRFRNER T
YRGEIRTR 2 & AR o 1S
2 - THEP O RAAFPE 22 A (FF A2 TR
Fik) o FERREITAE RE T L EL R Tk
ANFHARL g F A RETR R I PR
N2 PR Wy FAFEAEBAPF > LA FNE
519615 %278 2. T A UB W o RILGFTHERH TL T F A
I ZABAREZ AR KRR RAIL ) B 220 hiEKR
- BmESE R FREEAL THA LB ERR D

)

4 adF TEXEL Pl B5Fs 24z A J1E 5 F
Z_ %‘f/f‘ r;}»i—‘;qufﬁ:)'\fjba;f&jz‘J —»‘&}; Fl ’ E‘J:&;Eg '1%’1

CRELFE s RS (EFEAFRALAL
%ﬁ>’**éﬁ’ir%w%%ﬁﬂaﬁ.iﬁpﬁﬁﬁ
£t (Fla- BU g - ﬁﬁ? IR TEE A AR
A *“ﬁﬁm it) > % gi&ngégu;%ﬁ
B R o Pl HF A A2 3 h T S AT T
A;ET‘T‘@A7r]%4“”J‘7§’ﬁ EigHAE > hopt - K
i
%

\

o d FER ARG $ X a2 dgp (FRR SRE R HaR 0 F

/zfm’\i”? N ERE 7L l'} A g % 061b=x % /3:616 g;&’%
= et g )

A TE AR RET R 2R - WP REARSEE R

Bl o | NEFHEFABELIRF P2 0 [ A AR R
- ZXWPPFRFALES R KA e RE AR T IR
(¢4 RATF2EH - BEH 2 ) wETAARZR
Z #}:}’I‘f&ﬁﬂx MRy E R "/Z*J'ﬁ P F IR G AR
TR FRBFAZFEANUTE o B FZREE A ot -
* ﬁpsbrﬁgf'l&@iA%j‘/sz7 #1:[' » JEm 0 ¥R pE

w®
St
mi



Yo%

ﬂzix’zﬁtrﬁ'gﬁ;’% Fo RTVFETRE R AL kA EH
§§:2761’ '3;),@;5,‘§?",£ L’%i’\lﬁi}‘?
E’ .

ﬁﬁﬂ%%%%ﬁﬁw’mﬁ’@%ﬁﬂﬁﬁéﬁméﬁﬁ
Vien 2 Mg o JBELFE X G TIE A  RIpm R FHAF
EAE R E % 1960F %278 ~ %2681F2.2 ~ % 2761%F ~ % 345
E s %433iFE2 12T R g Flap EnEAapFRE I E Y H
%ﬂﬁiﬁ%éﬁ%%%’zmﬁii’”ki&%u%
FIFaan B M 22 DR RS T RELEFLE
F oo R AP oo
O. &AM 3 113F92 4p matpam AT 113# A 8 F 5843254
AP et 2T o wdh S A e fAR L AT o i
REANEFH > mZRATERETRFNEFT 32 BHRAFRR
o RARL 13 E9? 9P e X A T (A RS %697 ) o
Rig1l13#107 1p ’;;Pﬁ%;/ﬁ“ B L E A e d
P2EF o TARINBREER S ZE %hﬁmﬂé
Bodek LR RE R mahmfé%é': R LT F -
TRz 2 E k(A BE - 2 B ARA )  F —
®E R ER o pORE T EE A SRR 2 uE
EBP R T HATE BRI A EHR > o A F HAR 4
3 A E R % 1960% % 278 %3268ﬁ2€.L2 % 2760 ~ % 345

e

¥ =5
|
/%

s

@

-

?n”ur A?n_
fi‘w- o

i
R

3

i~ 5433052 12 RTFE 4 0 ‘22 I‘?o' = WpEE s w
Bt b2 Fipd i 2 o lzig\i’ % % 34515 %
ﬁ%%ﬂﬁm%”“ééii%éﬁﬁ‘ R#E2ETF LB

FoOMEYEERR LR GEA TRFAEE R
A ERES 22 NG O RVFZEFH S CPFERF GG
32 BH R F A ETT| BT %Mméé e ILE B
fez 7o df ~ pd B PAAE 4 piE2 W T2 0 F
iAé?éﬁﬁ%%w%ziﬁ’g%fé%éﬂﬁu;&

[—=




=)

NI O T L E AR Tk 2Rl R
ANEE S AR EFEFREAGHEL BF o FF AT R R
%i%%%ﬁ?ﬁﬁﬁ%ﬂ’F&%%%ﬁﬂﬁﬂﬁ¥ﬁﬁ
22 YR EFA P AENGEREFL LA EF e 53
'TEILF\:B*EL 32 Bt 2 A EE Rz BRP (P2
2@*)1%%a%’ma%&%*ﬁf’w%ﬁﬂggi
BSEN Rk | GGEPFS 25 RE G AN E
ENEE %@fwmw@mvsd%g~ﬁﬁﬁ~iﬂﬂé&%
é BoFEAANIREAMNES J FREREM
'75%§’%ﬁﬁlﬁiﬁﬁﬂﬁ Aiﬁﬁﬁ

\ é i%ﬁl g
4%iﬁ3%¢$%$$4ﬂﬁ§ﬁﬁ‘ﬁ
TR E AR AR R B P AL H -
' 1T EAEFRZLZPFF
B2BEHEFIAE SO ) o A 4ok
A SARY WP A R kAR B R R S R
S B LEFARAE T R 5553{‘_3}7%\5 FEHEORRBEZE

T
3

PAHA SRR LRFIEE S THEREAGELE
BT AGEF L ORIE F R A G R T o
ELB AR A H AR RS2 et b AT
W NE > MR FEH T I 2 R B SR g
%o.\rmeﬂva:zﬁ§5ﬂﬁﬁ%%ﬁﬂi‘@
Hp PR | B FEIRZ Vg 0 jEm 0 L fﬂ*ﬁ w PhE I
Gk R g BESE KA APk 2 2 g g
Pz B > g B H G pEE DS %ﬁﬁﬁ o 3
éﬁ%%%’é@%ﬁwﬂﬁmw'%”m¢%1¢ﬁ*w
~IRFZLER LG o

%%ﬁ”ﬁ%ﬁﬁwoﬁ

TARZ R . RETRATRP 7T 2 2 > 2 g2 44

&iiz’Mihbmﬁ?&iﬁ%%iﬁéﬁé(ih

AN



$HLF ) > 374 AW BARL AN Ao 2 A2k A G

AL A P BRI EERAERE S 2 EAREE O
,’:l' T'%%f?)’—“]}-'ﬁﬂgﬁ_‘ , »g’Li-j?r":;a:__E] ;’”5‘—-1:{"7!‘ o
2 R R AR TIL B ER S
Gk 4£58F e e o KA R TEY
BApiiL2ZgE~pALg2ps

@f%%’iﬂﬁﬁ'
i&ﬁ*

N

[ee
(a} 8>
SIS
i
3

(w
NN «;)N:

3 T
I
A\

B

(“
-1
.
>~

i
- }“E; &3 A
b R

Wa ?f\ag
1]
(w
%-‘

+
Lo

Q\
-

-k R
w®

e

~

=

¥ \‘1\'. R
, 5:, -

i

[Eive

G
b R

=%
]
i S

a

Et

o =
w
4=

hall s
(w.
;\4_'
«CBH-
JAXY
™
N
¥ < o
1 s
573) \\\?{r - /)% "?é_
B G e S T
Pl \\T

S
pas)
L T
. + (Q
B >

\

'~
X

o
=
DO
-h_‘\
o
AP
) —
GD
(e
[@p]
ﬁ
‘ﬁ”#
\ I
+
\\?{y
=

/w
N
(H}
PN
E\i
‘l\\
)
=
>~
Rt
\_
(-m\
b=}
/w
#‘3\‘/ N
%

w34
—7.
Wl W R MY o=k sk

S o
: W
=0
4ok
>~
7T
=
s
A4
X “‘mﬂ
—_ W

?:Tf«- M+
N
NN

T &
—r{:_
Ay
NN

F o oo Y

*“z‘-
IR

?‘4\
o

N
-
b 3
oo

AR E G4
2 ik X & ¥
LR R (e
QR S

>
= {X l_ “ 3
LA 1

FA#® I ZEE
FH 0 YTRER
(@?@Pvl’i%m%ﬁﬁfﬁéi%, DR NP G &
o TR RIED ) ARGEEIEFE O RAMLEZ
FRERAATHR REZEIRBE %°ﬁﬁfﬁﬁﬁﬂﬁﬁé
i) S eI TR U U1 S L A R r]}gy 4 o f:r ¥R
BRE T R2 MR EAE > LR I
Aﬁﬁiﬂﬁ’ng—wﬁ7?%éﬁﬁﬂaﬂ@%?°
S 0 R A AR AR B A %1 R £ 5884992
i’:aﬁigﬁﬁﬁiéifﬂ (113#9* 6p > iﬁv§$5lﬂ)
FOHP b RP LEAZAIFE AL A A

o

SE

g

Wa o A

P
< m‘\

\4

S
¥

K &2 p A ;/“’Ji;?}';ﬁ ¥
7 P%%ﬁj ’ rrg_x,}t ¥ #\%’)ﬁlj

i «*‘S*
FcaN

Jd

Sho=- B b o
oD
N
=~

fa

W
|

vy

\ﬂ«‘

=
4



z\iﬁ@4%%mé”fiiﬁ’é¥ﬂ7$M1ﬁé?i“
AR AT AR PR 2 $ 2 %389 iE%] AR
3 MLMRE BT L BRI X kF2$392 K52 H

\

Hw

1 & 2 ?Ef‘”%lﬁ'—’wé’umlﬁxiﬁ T e
AN ARE e R AR S Ay
=0

A 5 - - %ﬁé} » 3 L AP oo
S ONFFRE O p P2 Ry 0 AEFRE FT8IE ~ 5 8DIE %2 o
2, —

AEPEE R BB SRR 2 R AT -
v & EN & 113 =& 10 i 31 2
PARERE E T A E

Yodt A A 2R PN AR 2 820 Mo Al PR o A
TEEFRACT L - BHERIFFR A
2 £ = K 113 & 10 * 31 P

it (AFu® $57265F )¢

Aog o LGETR O EAF LR ARG B2 R T
TAEFEES T HEZ RIS RTT A4

TP oow ARMEFEZETE (hE-0E) - ZH=

I (B . = Al o [ N o [l Y o

) ?\#ﬁpg Hp

% 0 @AY LU bl HE R S
ERL EEATRERRN A £ T
wiwﬂ,aﬁmﬁ%ﬁ%ﬁ?wédiﬂﬂ’@ﬁiﬁﬁ

put
ﬁ
194
W3
P
=



ﬂ&i&ﬁzﬁ%kmzﬂé’%éL;
P
- )g!ﬁ %?A&%&;‘J{-i%&
AR PN ARIIEY? 4p FIY £2. 3% > d 2 &
8 —*I(ﬁ MELAE 5 000—0000 > T HAL AL B dm) o L
R DEEEE ST R FHEE Y ~ TREELEERZ00000000
0 m A% R-pET L,Z‘si jw2 § R AN RS ES R
2 fsd R “"ﬁré»i"??éﬂi% G B gm RBRE -
ﬁ*‘ﬁ“ SEEEE AP o RAME KL Rl B NS
Ao o g d &ﬁ;’ézﬁ'ﬁ_?? Brie g o AL FEL G p
ﬂiﬂ&@w FEAOCEIEFARAFEN(T R LIRS
TAEHEZII0E9? 1TPpA=2 113E97 16P o » X361
v 1268424 5189048~ ~ T2 368424 5 288571 ~ (4
o ZARE 2B~ 3F ) FERS ML HE o ERE
Ao dpll3E6? 1TpA(F34E) AR hiT & LR
HFOEXNTALG DI > L FR I LI R|TFE
£ AL BER KL IEE S SRR EF 08
4992~ > TR D AEAAEN S EERRDET C 3EL I LFE
RAERLCMFFEBEBFTF - 51 ¢

ML EHDREERFEAF IR R IREAETT > FR M
r;ai(&i BREETF2ZIRETHEMEFLH T2
F1) o F A EN113F9A 278 A A(EREXELSR)R
HATHFEHRETAFEH I BRI BRE Y X2
(év#ife% EER ’ar.®§» 2 ‘X’}F % BB BT A




FTRE) - Q&N %ﬁﬁﬁz%ﬁﬁﬁﬁé’%w%&
IS 7 U N UE: S i : @ s
B2 EE W&$%§%ﬁﬁiﬁﬂz$% Eaﬁni

ﬁﬁz_ﬁﬁ&%%z<@ﬁw$m% o m% 1831,
TAY) s O L ES }?—*"—isﬁz?%‘ﬁaﬁ&ﬂ:}m
B ARRYSEEHRETAEEEHZEE KEE

e e RG] rﬂ#ﬁ*ﬁi‘k:ﬁlﬁﬁ&&%‘ 3
Mﬂ*% EB ARG ZBHEREBE % -
(ﬂ LEFFHE BRSSP 2 (FELF TN
COFF B T > Gk EnE s R B (ki
ﬂn&;iﬁﬁ%’fﬁﬁ“i“, A2 BHPER > F R
ArER A R HAIEA 2 B UT YR ) - Q!
BRLE s o ik REy B DRDE
JOUE RS SRR S L BT SR
ﬁﬁ,%i%$%$m7ﬂﬁﬂijW¢’{ﬁ$%%%~
fod RARRESH > BAd R fFELF - FRE2AZ
RV ﬁfi%;gﬁ’m¢%ffﬁﬁi?

a
WL Ao ?73, f'—“r? B_% it i“ﬁ’ﬁ}@,ﬂ‘}"}fﬁ’!%ig?—
F (BB 2lTeE 3 5917 %i«]uj:‘és
#ﬁ.if%ﬁ‘iﬁ A HS 55#}3&1@__5
‘«*E%KE« iﬂ” » B B 3k H 97 3R 2

fot G R - ] £ R J&e B ‘2

& o ﬂ*?kéﬁ (e 2 E4E o T

IR RS S d e C LB o EP%ﬁWMig
ARLABZER - whERHAR ML BB S BB Y
ko CERBBIECEBRILEBE - BEFTHRSEH XK
AR AL REAHIE » FREAFANTE - REAERZ
FE O wAH IR EFEHRA A TEHEIERRE

S
=+
I
>my



RREFERZ - P EEG--) > FRENTIZFEI
A2TRAT(LRERE X ZTAR) REATHFEHAEITATF
EHMTZ BB REBRE Y X3 > A kA ERAIR S
0 ARARERNEAARBEIBEREBRE T % -

Ede T2 SRR AR EOLEL BHEE ¥
I?f’-‘*i%ﬁﬁi 2ot -% v X Pt ,;Qg:g: A ﬁ‘ép IEPE - 4

A FwnfeR  Fd TSI | > AEHFRE a’:42

f';%’v51E TP o AL A EFRR (o D

THM2ZEAZ ﬁ»fﬂ—&.ﬁy EA=C S N R E I 2
% Fo-RE g Bt id ¥ RAFE QF
EEN- XFEAEES RN O AWETALER T RE - X
BByl A RAFE NEETEAEE Q4
LA, A F AR R REF T A Ty
Bh AR W HE D %3‘3% » ¥HE L AR R
f o E%ﬂ!imv:;\zé’??ir_}?% ‘EEf EEEA R
Beee) o :z:Fl@ u+fa'71\}‘m§~ » R u+§‘,§‘ V.1
(k2= 2'\-;%— % FREDEB ;zl‘mo miEEH113F9A2
18 3SR B A E b
FEL  ARIFAREZEA
EZ—ERBEK RAZEAR E’x$uﬁ"\/£§€4274»%%5
%z% —;ﬁﬂ o
SAR IR R BIGEA F o M BREA S G FET LR
g

T w2 5208 E %1 H 2 AT TEPAFRAPHEAL X
WA 2 EIE ) @xwzmﬁ%7~ﬁﬁ(*”:ﬁ%%u
FliEd) ~ dn - FRFEFT(APEALEFEETR > Bz
R ) B MR (BrsE A B PIE A GRI AR - B 2%
ﬁ)’ﬁﬁfi*IBEQQ27BOY%¥Mi¢iéJE)iﬁﬂ%ﬂ
RERLI A w2 @ P AL LG PRI E - AR

s R R BRGEA o

e g "7 ERmP § 28 BUTHEALAZ LRI Mo o

.

—n‘\



BEHARZEA > TR EI 2T (i e § 2 )
APARERT A GH AR T NGHEDH 0 AP

R HETEAFR Hz% @ma% BEREAT R
@ﬁﬁzﬂ%ﬂﬁ’ﬁ%ﬁymﬂﬂ@%m&%%’ﬁﬁm
ZHREBHFRRZ > HABERAEYRALBELZHE
FEARLTR - i P AF TSP RDE > ARPIR
PR FHAHTEATE o

Srzgfagaata  FTHERREHYE (b AFEHL
FEER A FBRBRATFTFE  AFRKZREE 2 FRY
&AL i&%%&%@%m)’iﬁﬁﬁégﬁﬁ%ﬁ
B RBE A T p R ETLARE > p TR
NEFWEFR6EFERT TN EEETAT > @
PFARERLLAGFF A AR ETF o A 8
%§E5°thw—4¢%%£ PE A AT
RTiF2 AT "I ARBRE AL GZF AL F RE
TABESE > Fr PRI R - R g i E T
HooA e ) o mERBALKRRPZEAZF
FE-HP2EIRF R oA EE AL EAFTR LR
BHFIZHE > FER - BEZEAERNEFAERA A
Bz ¥ET > BANFFEELEHE > HEE0 FETHER

ﬁc
(o) x 2 F7m2 $320 SR T H-oB2ZBRF R
HEFAM AR %%@& Eﬁ4§$ﬂw%g
25 F & F ke & #ﬂqﬁl ? Zoo g 0 @S
e 2 FI3 s 4 i ﬁﬁfmwﬁﬁ mﬁ%ﬁ’d%

aﬁjié*%¢4$j*w%zﬁfvwﬁ&,wta
BRI 2 @FEA@E) 0 s B EiEize T2 5%

B 2.5 R 2 BEEY A RER > @ A Re3g B2 K i
Bg e R - FREE R T HE SR SRR
FAFRIR TR FRIABRG Bt 2 T3 Y
R e ‘I’%ﬁ%m%&iﬁ@ﬁﬂﬁ@z7ﬂi AR N RN

$+ma



Rt — S RLFBELTRT (A2 BEFT AM - L4574
BB RaEnR wREALG ARG H) o RRAIR
RAFREATE R > T GG A F e 5 320
ﬁ%Sﬁ&ﬁq”fTb”gp7ﬂi%ﬁf%%ﬂ”§’aﬁﬁ
MR REZ 3% GHE > 5 RFIE2Z W P AR dR
ﬁi%ﬁ’ggg?uﬁﬁﬁﬂiﬁﬁﬂ—@ﬁ AR

%Us Bl R AR 2 BT F o M AR AT
At BT B K ,__LL Lo HARZE P FAE
%’ka¥%0ﬁ%3ﬁ%hg’d— BREMR TR HILE
BFE A E§ RN AR EAS R AR FHLEEL R
;.1;5;%& ERALSH T U 2 BHPER -Jr‘i* i
RERE ANHEFRRLEL BLAFLRE > AR
R %ﬂMJVTT&ﬂﬁ“ﬁM_pﬁbﬂﬁﬁ‘@y’if
d RN EFE R A TREAIEZ R
o B A A BT A HwmIns (—lzr'l FEAREE NG

=
RIS - j“-ﬁ!"‘"') ] ’p" L (4 pB_.AZF.ELd—

REE NI BT e )*? Hig Gk (4o o gl
HA2LBT r---2’328E'¢ GBI RN EHER
%7%1m%ﬁ?ﬁ’amﬁ439 HB ? FA
%m)?i,%uﬁﬁxiﬁ~ﬁﬁi“’<H:iﬁﬁ
2 5 H BB WO @ wBEF R E
A5 4 ;

5] Sk ]
(B E i %34l FER T rﬁ»ﬂ?%—%“_},@ﬁ:’zé % L2
R SR A RERRAGD T T AR BB

P%ﬁ@%%~%$§%%é&%~a%me14%
Fead2 > pEn BRI L - A LB EARK
ﬁcybﬁ%?r EHREARR BREREKMBERAKRE
zgi g AT113E 92 27T (MR fee 5 B)FE D X
Skdgtz RPN FhedpR Y AR EP FHFE AR

=
3]
=L

ew%t

E—'r'

%+zRA



BB s 2 RN T2 A SRR AR o R RN R A 4
PR RTH TR E L ERAER S 2 T A E
P2 EF (e ®}%'§B.16—Lﬁ€u ¥ R b A BV EM 2
FEEY L ORZEITLR Y S HE L &8 %Fﬁi‘l“’ AL
FEEF é---) I a‘%w HiE o RIG &3
Z P F AR L AL 3—1\ * 2 HEp
Efvga [4o 0wt s vf;\"}‘?—" FE B HEY -
fg---] - ”b/ﬁ% ci\) o
3 WIENEE ¥ 2 g 'S'Eﬂ‘ LR RS R
‘%Wﬂaiﬁﬁmi%ﬂ’%hﬁwéwQ%mﬁﬁﬁ%
2 FF A EF c ZEARBREAREAE - AIARKR
B X FREXMINEHRHRLEERE -
¥
2t

i if F ¥ 4h kA8t S ‘*Z{ ZFER 3RS BT
LB 2 o plkdn Ny PR S ER D FRS
FHRHERPEREETD (W O@pL NE s Lgt 2

ﬁﬁ~wsﬁ@% AR EBTOR ek N E

; @ 4k p LLINE?F‘t LT T %;%;u
@ ﬁd“ﬁxiv'ii’$”ﬁﬁ>£ﬁ‘i%ﬂﬁ@
ZEFHZERAER Y ZE (o OB AEAL D ELEP P
i?m’i%%@m¢41%Wﬁwﬁ%?ﬁ’a%m®ﬂ
FAGRR ) o R 113E 91 2TP m (M BT R
B) Ben BEGESER IR Mﬂé\wﬁ RRURE- 3L
% ﬂfbm f;‘fm;ri N2 AR 2 o

FELEERRET 40 Wi R g £ R
A 5 HeFiE




=4 11392 27p w0 (1
EFER L S —%) ?’*f%fﬁéﬁz“‘ ¥ 2 BORE o doip ) 2 2R A
APRAR > B3R 5 3% 2R 3

EAF g RE - Agx

T
A?
=
]
g}
ﬂ}
(?a"a
)
=
rl
(w
)
ﬂ}
>~

Gh-
o
H N

TEE L Mg B ETAE
ii?*°ﬁ§ﬁﬁﬁwééﬁaﬁi4m&ﬁﬁi 7o
NHBEYPAREFRRL Aot DR FEFE T2 FHTAG A G
R EEAFELE I FGE Qb EEET
2P PR AN E IR A E R - s
FPREFTHIGeH > 33

B> RiwigA 2TP Bb%"l"ﬁﬂ,jﬁﬁz—

i 3 mi&& 2B %’iﬁi”‘ Pk f_;f’i%,”j A
oo RFRRIRACCH AN EEA TP AL
@%ﬁ%%ﬁiKEﬁﬁ%i’fﬁﬁiﬁixgxzk,i
Fm;}z’_‘f«ﬁiﬁwﬁ, X3 > e N
i$ﬁﬁﬂklfpiﬁ o
kﬁ%mﬁﬂ‘?mé
4%%&%%1@&&

Be kR - 8&

EAT I °
(Hﬂmwwﬁwﬂ%ﬁﬁmﬁﬁiﬁw (&ﬁm@a

FRREIRE R ERGIAMETHE SR LR

TR i®ZE > BE A J’FLEJPF B 2% 38 it o
I WP RSAGAERIEE AR EEHR > FEFE

AMEERFTERSF  FEABZPR > 2L EBEFREZ

EEBEGGL BESIBRYERE2 ERIBEFNELR
WEMNEZITLIRIREITREBZETAET -

xRz 5 2

(H)xE w92 51961 5 258

(S p > 22 B pEh )

#ttR



FPEAIBUEF TR ATFEAEL > B TR T R
PR R LREY  BRES Y2 o StF AR T
RRCESY AEIE L. SR RS R R A - I
e o

E)E w2 52761 % 158
(&% f2 /2 2c% )

AR ERAE AR T R F T L - o R
AR T3 @R 2 F Ak
- ‘/zﬁmﬁE@B% MNAHZFI o
S HEFEF AEFERY o
3\leﬁiﬁgiAyid%“ﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬂﬁo

2 R B
B % gfr;f: % %3451 % 158

T
i

(£) Y 3; ?’r%@f % %? 436 223

(] 3FARR 2 )

% 428153 F 43105 ~ %4321 %178 ~ % 433151 % 43475 2
2 % A36iE 2 T A IEARS B 2 o

%+ N\E




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度北簡字第8432號
原      告  歐力士小客車租賃股份有限公司


法定代理人  酒井裕之




訴訟代理人  葉山軍治
被      告  淂澄國際股份有限公司


兼  法  定
代  理  人  潘重典  


上列當事人間給付違約金事件，於中華民國113年10月1日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　　文
被告應連帶給付原告新臺幣伍拾捌萬肆仟玖佰玖拾貳元，及自民國一百一十三年九月六日起至清償日止按日息萬分之四點三計算之利息。
訴訟費用新臺幣陸仟參佰玖拾元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按法定利率計算之利息，由被告負擔。
本判決得假執行；被告如以新臺幣伍拾捌萬肆仟玖佰玖拾貳元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠被告「淂澄國際股份有限公司（下稱淂澄國際公司）於民國110年9月14日因營業之需要，由被告選定車款、談妥價格並與台灣特斯拉汽車有限公司簽署訂購合約，訂購號碼：RZ000000000【證一】，被告則將購買車輛及買受人權利義務移轉於原告【證二】，後由原告出資向車商購買被告所簽訂訂購合約之車輛，受讓原合約一次付款於台灣特斯拉汽車有限公司。原告購買後將上開車輛（車號:000-0000，下稱系爭車輛)出租予淂澄國際公司使用收益，再由淂澄國際公司分期給付租金，雙方簽訂F0000000號電動車租賃契約書（下稱租約）【證三】，租約第1條1.1項載明租賃期間為自110年9月17日起至113年9月16日止，共36個月，1.3項約定第1-6期租金為新臺幣19,048元；7-36期租金為2萬8571元（未稅，含稅各為2萬元、3萬元），營業稅由承租人負擔。詎淂澄國際公司自113年6月17日（第34期）起未依約履行【證四】，依租約第5條違約之處理約定：「5.1承租人有以下各款情事之一時即視為違約。5.1.1未按時繳納租金或違反本契約任一條款。5.2承租人違約時（第1條1.7.2情形除外），出租人得逕行終止本契約，除沒收保證金外，承租人應立即返還租賃車輛及相關車籍證件等屬於出租人所有之物品，並應無條件付清已到期車輛租金、應付款項及賠償出租人因此所支出之法律費用（包含但不限於裁判費及律師費），另須依未到期租金總額之75％另加51萬4278元（未稅)計算懲罰性違約金給付出租人；如承租人未能返還車輛，出租人得請原廠協助確認租賃車輛之所在位置及相關資訊，亦得依法請求民事賠償及追訴刑事責任。」
　㈡原告於113年7月1日寄發台北信維郵局015908號存證信函催告被告應支付已遲延租金【證五】，被告置之不理，構成違約及原告終止契約之事由，原告於113年7月10日以台北信維郵局016678號存證信函主張為終止租約之意思表示，並要求返還系爭車輛【證六】。淂澄國際公司給付租金遲延業已構成終止租約之事由，原告定相當期限催告其履行，被告於期限内仍不履行，嗣於113年7月10日以寄發存證信函為終止租約之意思表示。後淂澄國際公司雖於113年7月12日補入第34期（應付款日：113年6月17日）已到期車輛租金，惟終止租約之意思表示已於113年7月11日送達發生效力後仍視已違約。
　㈢被告「潘重典」係為淂澄國際公司之連帶保證人，依契約書第6條約定及民法第272、273條規定，因系爭契約所生之債務各負全部給付之責。
　㈣按契約乃當事人間在對等性之基礎下本其自主之意思、自我決定及自我拘束所成立之法律行為，基於私法自治及契約自由之原則，契約不僅在當事人之紛爭事實上作為當事人之行為規範，在訴訟中亦成為法院之裁判規範高法院103年度台上字第713號判決意旨參照）。依租約第5條違約之處理約定主張被告淂澄國際公司、被告潘重典應給付原告58萬4992元（如起訴狀之附表，含違約金），並依租約第1條1.4.2款約定，上開金額自起訴狀送達翌日起至清償日止按日息萬分之4.3計算之利息。
　㈤聲明：被告應連帶給付原告58萬4992元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止按日息萬分之4.3計算之利息。
二、被告則以：
　㈠原告所提起訴狀內容並不完整，被告無法表達意見。疫情有受影響確實有延遲繳付租金，收到存證信函有告知原告開支票，原告要解約，被告同意合意解約，被告點交原告也沒有告知要違約金，被告認為是雙方合意解約，被告保證金已經繳納違約金10萬元，遠遠超過遲延利息，原告卻事後請求58萬元違約金，被告繳納租金106萬元，車輛112萬元，等同原告獲得218萬元，被告繳納利息遠遠超過該利息，被告認為原告應該扣除利息後返還多的保證金，並不應請求違約金58萬元。
　㈡並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號判例意旨參照）。又事實有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86年度台上字第891號判決意旨參照）。主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所具備之要件事實，負舉證責任，此觀民事訴訟法第277條之規定自明。且同法第244條第1項第2款及第195條並規定，原告起訴時，應於起訴狀表明訴訟標的及其原因事實，當事人就其提出之事實，應為真實及完全之陳述。故主張法律關係存在之原告，對於與為訴訟標的之法律關係有關聯之原因事實，自負有表明及完全陳述之義務（最高法院97年台上字第1458號判決意旨參照）。被告抗辯雙方合意解約時未要求違約金之事實，依前述舉證責任分配之原則，被告自應對其有利之事實即雙方合意解約時未要求違約金之事實負舉證責任。
　㈡本院已對被告闡明如附件所示，因原告已行使責問權（本院卷第87頁第28行），自應尊重原告之程序處分權，維護當事人之適時審判之權利，以達當事人信賴之真實，則被告於113年9月28日起提出之證據及證據方法，除經原告同意或本院依民事訴訟法第160條、第163條第1項、第2項予以延長提出證據或證據方法之期間者外，本院皆不得審酌（民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條）：
　⒈按「當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同。」、「當事人未依第267條、第268條及前條第3項之規定提出書狀或聲明證據者，法院得依聲請或依職權命該當事人以書狀說明其理由。當事人未依前項規定說明者，法院得準用第276條之規定，或於判決時依全辯論意旨斟酌之。」、「未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，於準備程序後行言詞辯論時，不得主張之：一、法院應依職權調查之事項。二、該事項不甚延滯訴訟者。三、因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出者。四、依其他情形顯失公平者。前項第3款事由應釋明之。」、「當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。」民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條分別定有明文。
　⒉第按「民事訴訟法於89年修正時增訂第196條，就當事人攻擊防禦方法之提出採行適時提出主義，以改善舊法所定自由順序主義之流弊，課當事人應負訴訟促進義務，並責以失權效果。惟該條第2項明訂『當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之』，是對於違反適時提出義務之當事人，須其具有：㈠逾時始行提出攻擊或防禦方法；㈡當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失；㈢有礙訴訟終結之情形，法院始得駁回其攻擊或防禦方法之提出。關於適時性之判斷，應斟酌訴訟事件類型、訴訟進行狀況及事證蒐集、提出之期待可能性等諸因素。而判斷當事人就逾時提出是否具可歸責性，亦應考慮當事人本人或其訴訟代理人之法律知識、能力、期待可能性、攻擊防禦方法之性質及法官是否已盡闡明義務。」、「詎上訴人於準備程序終結後、111年8月23日言詞辯論期日前之111年8月15日，方具狀請求本院囑託臺大醫院就上情為補充鑑定…，顯乃逾時提出，非不可歸責於上訴人，且妨礙本件訴訟之終結，揆諸前開說明，自無調查之必要。」、「系爭房屋應有越界占用系爭74地號土地，而得據此提出上開民法第796條之1規定之抗辯，乃被告及至111年7月29日始具狀提出上開民法第796條之1規定之防禦方法，顯有重大過失，倘本院依被告上開防禦方法續為調查、審理，勢必延滯本件訴訟之進行而有礙訴訟之終結，是被告乃重大過失逾時提出上揭防禦方法，有礙訴訟終結，且無不能期待被告及時提出上揭防禦方法而顯失公平之情事，依法不應准許其提出，故本院就前述逾時提出之防禦方法應不予審酌」，最高法院108年度台上字第1080號民事判決意旨、臺灣高等法院110年度上字第318號民事判決意旨、臺灣基隆地方法院基隆簡易庭111年度基簡字第36號民事判決意旨可資參酌。
　⒊一般認為，當事人之促進訴訟義務，基本上，可分為2種，亦即一般促進訴訟義務與特別促進訴訟義務。前者，係指當事人有適時提出攻擊防禦方法（當事人之「主動義務」)，以促進訴訟之義務。後者，則係當事人有於法定或法院指定之一定期間內，提出攻擊防禦方法之義務（當事人之「被動義務」，需待法院告知或要求後，始需負擔之義務）。前揭民事判決意旨多針對一般促進訴訟義務而出發，對於逾時提出之攻擊防禦方法，如當事人有重大過失時，以民事訴訟法第196條第2項之規定予以駁回。然現行解釋論上區分當事人主觀上故意過失程度之不同來做不同處理，易言之，在違反一般訴訟促進義務時，須依當事人「個人」之要素觀察，只有在其有「重大過失」時，始令其發生失權之不利益；反之，若係「特別訴訟促進義務」之違反者，則必須課以當事人較重之責任，僅需其有輕過失時（違反善良管理人之注意義務），即需負責，蓋「特別訴訟促進義務」本質上係被動義務（法院一個口令一個動作，已經具體指示當事人在幾天內需要完成什麼樣的動作），若當事人仍不理會法院之指示要求的話，則使其發生失權之效果亦不為過，此種情形下即毋須依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能確實督促當事人遵守法院之指示(詳見邱聯恭教授，司法院民事訴訟法研究修正委員會第615次及第616次會議之發言同此意旨）。
　⒋又「簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則。」民事訴訟法第433條之1定有明文，簡易訴訟程序既以一次期日辯論終結為原則，從而，如原告對本院命補正事項(包括：原因事實及證據、證據方法…)，如當事人未依法院之指示於期限內提出證據或證據方法者，則可認為此種情形下即毋須依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能確實督促當事人遵守法院之指示，從而，對於逾時提出之攻擊防禦方法，為可歸責於當事人之情形，依民事訴訟法第276條之規定應予駁回；退步言之，當事人並無正當理由，亦未向法院聲請延緩該期間，明知法院有此指示而不遵守，本院認在此情形為「重大過失」，亦符合民事訴訟法196條第2項之重大過失構成要件要素。簡易訴訟程序既以一次期日辯論終結為原則，從而，逾時提出當然會被認為有礙訴訟之終結，此點為當事人有所預見，依據前民事判決意旨及民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條、第433條之1之規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實，應予敘明。
　⒌本院曾於113年9月4日以北院英民壬113年北簡字第8432號對被告闡明如附件所示，前揭函本院要求被告補正者，除前述原因事實外，亦需補正其認定原因事實存在之證據或證據方法，但被告於113年9月9日收受該補正函(本院卷第69頁)，然迄113年10月1日言詞辯論終結時止，被告對於本院向其闡明之事實，皆未提出證據或證據方法供本院審酌及對造準備，如果為了發現真實而拖延訴訟，完全忽略了另一造行使責問權之法律效果(即未尊重一造之程序處分權)，當一造行使責問權時，自應尊重當事人在證據或證據方法的選擇，法院即應賦予其行使責問權之法律效果，據前民事判決意旨及民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條、第433條之1之規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實；倘若此時法院完全忽略當事人已行使責問權，猶要進行證據或證據方法之調查，致另造需花費勞力、時間、費用為應訴之準備及需不斷到庭應訴，本院認為有侵害另造憲法所保障之訴訟權、自由權、財產權、生存權之嫌。詳言之，當事人自可透過行使責問權之方式，阻斷另造未遵期提出之證據或證據方法，此即為當事人程序處分權之一環，法院自應予以尊重，才能達到當事人信賴之真實。當事人並有要求法院適時終結訴訟程序的權利，另造如果未遵期提出攻擊防禦之方法，另造當事人自不得以發現真實為名，不尊重已行使責問權之一方之程序處分權，也不尊重法院之闡明(司法之公信力)之法律效果，無故稽延訴訟程序，此即為該造當事人有要求法院適時審判之權利（適時審判請求權係立基於憲法上國民主權原理其所保障之自由權、財產權、生存權及訴訟權等基本權。當事人基於該程序基本權享有請求法院適時適式審判之權利及機會，藉以平衡追求實體利益及程序利益，避免系爭實體利益或系爭外之財產權、自由權或生存權等因程序上勞費付出所耗損或限制。為落實適時審判請求權之保障，新修正之民事訴訟法除賦予當事人程序選擇權、程序處分權外，並賦予法院相當之程序裁量權，且加重其一定範圍之闡明義務。參見許士宦等，民事訴訟法上之適時審判請求權，國立臺灣大學法學論叢第34卷第5期)。本院已如附件對其為相當之闡明，被告未依本院之闡明提出證據或證據方法，若允許被告可再提出證據或證據方法，致使他造需花費勞力、時間、費用為應訴之準備，亦對當事人信賴之真實、當事人適時審判的權利及法院之公信力有所戕害。被告為思慮成熟之人，對於本院前開函之記載「…逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法…」、「…前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限…」應無誤認之可能，從而，被告逾時提出前揭事項，除違反特別促進訴訟義務外，基於司法之公信力及對他造訴訟權之尊重，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。
　㈢被告雖以前情詞置辯。然查：　
　⒈被告雖辯稱：原告所提起訴狀內容並不完整，被告無法表達意見云云，惟本院已依原告之起訴狀繕本送達被告(本院卷第51頁)，該繕本尚無被告所稱情形，如原告起訴狀繕本有所缺漏，被告自應提出該證據或證據方法供本院審酌，惟被告並未舉證以實其說，所辯自非可採。
　⒉被告復辯稱：原告應該扣除利息後返還多的保證金，並不應請求違約金58萬元云云。然查，按「違約金之約定，乃基於個人自主意思之發展、自我決定及自我拘束所形成之當事人間之規範，本諸契約自由之精神及契約神聖與契約嚴守之原則，契約當事人對於其所約定之違約金數額，原應受其約束。惟倘當事人所約定之違約金過高者，為避免違約金制度造成違背契約正義等值之原則，法院得參酌一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，依職權減至相當之金額」最高法院102年度台上字第1606號民事判決參照。經查，系爭違約金之約定，係基於個人自主意思之發展、自我決定及自我拘束所形成當事人間之規範，本諸契約自由之精神及契約神聖與契約嚴守之原則，契約當事人對於其所約定之違約金數額，應受其拘束。被告尚非智慮淺薄之人，經過深思熟慮後方簽署系爭契約，被告自願受該契約約定之拘束，認被告抗辯違約金過高為無理由。且被告應證明兩造合意終止系爭契約原告有拋棄該違約金之意思，然被告對於前情未提出該證據或證據方法供本院審酌，惟被告並未舉證以實其說，所辯自非可採。　
　㈣綜合上述，本院認為被告既已違背上開「特別訴訟促進義務」、「文書提出義務」，本院綜合全案事證，認為被告之抗辯為不可採，原告之主張為真實。縱被告日後提出證據或證據方法，依前述逾時提出之理論，因原告已行使責問權，自應尊重原告程序處分權，以達適時審判之要求，符合當事人信賴之真實，日後被告所提之證據或證據方法亦應駁回。
四、從而，原告提起本訴，請求被告應連帶給付原告58萬4992元，及自起訴狀送達翌日（113年9月6日，本院卷第51頁）起至清償日止按日息萬分之4.3計算之利息，為有理由，予以准許。
五、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427 條第1 項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389 條第1 項第3 款之規定，職權宣告假執行，並依同法第392 條第2 項，依職權為被告預供擔保，得免為假執行之宣告。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與判決之結果不生影響，爰不一一贅論，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第2項。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　趙子榮
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡安
計　 算　 書：
項　　　　目　　　　　　 金　 額（新臺幣）　　備　　註
第一審裁判費　　　　　　 6390元
合　　　　計　　　　　　 6390元


附件(本院卷第57至65頁)：
主旨：為促進訴訟，避免審判之延滯，兼顧兩造之攻擊防禦權，並參酌審理集中化、適時審判權之原理，兩造應於下列指定期日前，向本院陳報該項資料（原告一㈡㈢、二㈠㈡、三㈠㈡、四㈠㈡；被告一㈠㈢、二㈠㈡、三㈠㈡、四㈠㈡，未指明期限者，無陳報期限之限制，例如：對事實爭執與否及表示法律意見，當事人可隨時提出，不受下列期限之限制，但提出證據及證據方法則受限制，逾期未補正或逾期提出者，本院將可能依逾時提出之法理駁回該期限後之證據及證據方法）。如一造提出之證據或證據方法，距離下列命補正之日期過近，致他方於收受該繕本少於7日能表示意見者，下列命補正日期將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日（需提出寄送或收受繕本之資料以利計算，如雙掛號）。為避免訴訟程序稽延，並達到當事人適時審判之要求，對造是否對事實爭執、或是繫屬法院或他種程序、或是否提出其事實或法律意見不能成為不提出或逾期提出之理由，請查照。
說明：　　　　　 
一、原告於起訴狀主張：
　　被告淂橙公司於民國110年9月14日因營業之需要，由被告選定車款(車牌號碼為000－0000，下簡稱系爭車輛)，談妥價格並與台灣特斯拉公司簽署訂購合約、訂購號碼RZ000000000，而被告則將購買之系爭車輛及買受人權利義務移轉於原告，後由原告出資向車商購買系爭車輛，受讓原合約一次付款於台灣特斯拉公司。原告購得系爭車輛再將之出租予被告淂橙公司，再由被告淂橙公司給付租金，被告潘重典為系爭租約之連帶保證人，雙方簽有租賃契約(下簡稱系爭租約)約定租賃期間為110年9月17日起至113年9月16日止，共36個月，1至6期租金為1萬9048元、7至36期租金為2萬8571元(未稅，含稅各為2萬元、3萬元)，營業稅由被告負擔。詎被告淂橙公司自113年6月17日起(第34期)未依約履行，依系爭租約第5條約定視為全部到期，原告得終止租約並沒收保證金，且被告應返還系爭車輛等，為此，請求被告連帶給付58萬4992元，並提出系爭租約、轉讓協議書、存證信函為證，認為原告已初步盡其舉證責任。請問：
　㈠被告對前開事實是否爭執？若被告爭執該項事實，請提出被告之意見（意見之提供與事實之爭執與否均無陳報期限之限制）。並請被告於113年9月27日前(以法院收文章為準)提出前開事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法到院（包括但不限於，如：①聲請傳訊證人x，請依照傳訊證人規則聲請之（應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本院得認為被告捨棄該證人之傳訊，以下皆同）…；②提出與原告間之對話紀錄全文，請依照錄音、影提出規則提出之…；③如被告抗辯系爭債務業已清償之事實，則該事實屬於對被告有利之事實，應由被告舉證，請提出該事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法…；④提出系爭事件之所有相關事實群及其衍生事實群證據或證據方法證明之（包括但不限於，如：⑴聲請傳訊證人y…）…；⑤被告如否認原告主張之事實而有任何抗辯，自應提出該事實群及其衍生事實群之證據或證據方法…；…以上僅舉例…），逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。
　㈡原告是否有其他之證據或證據方法證明之（包括但不限於，如：①聲請傳訊證人甲，請依照傳訊證人規則聲請之(應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本院得認為原告捨棄該證人之傳訊，以下皆同）…；②提出與被告間之對話紀錄全文，請依照錄音、影提出規則提出之…；③按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917 號判例意旨參照）。又事實有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86年度台上字第891 號判決意旨參照）。又依辯論主義原則，事實主張及證據方法原則上應由當事人提出，且當事人負有具體化之事實提出責任，倘若當事人未具體化其起訴事實與證據聲明之應證事實，即難認為符合具體化義務之要求。如原告起訴未提出其證據或證據方法，已違反辯論主義、具體化義務、真實且完全義務，故本院以此函命原告補正，請原告特別注意。原告所主張之事實，如有其他主張或事實群及其衍生事實群之證據或證據方法亦應提出之…；以上僅舉例…），請原告於113年9月27日前(以法院收文章為準) 提出前開事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。
　㈢按「第2項之訴訟，案情繁雜或其訴訟標的金額或價額逾第1項所定額數十倍以上者，法院得依當事人聲請，以裁定改用通常訴訟程序，並由原法官繼續審理。」，民事訴訟法第427條第5項定有明文。本件如2造認為本件案情繁雜（如：①本案需傳訊之證人及聲請函查之事證眾多，顯然無法一庭終結，需一一調查、審認，聲請改為通常程序審理…；②簡易案件以一次辯論終結為原則，如需調查證據，可能無法一次終結，聲請改通常程序審理，以保護當事人之權益…；③本件案情繁雜，適用通常程序審理，較能保護當事人，因適用簡易程序，僅能飛躍上訴至第3審，對當事人訴訟權之保障，自不如改成通常程序審理，較能保護當事人…以上僅舉例…），請依照該條向本院聲請辦理，若依該條聲請，本股仍為本案一審，上訴審則為高等法院。兩造若於113年9月27日前(以法院收文章為準)逾期未補正或逾期提出前述補正事項者，本院得為保護當事人之程序利益、審酌實體與程序之一切客觀情狀，認為當事人有民事訴訟法第427條第5項之聲請。　
二、如兩造認有需傳訊證人者，關於傳訊證人方面需遵守之事項與規則：
　㈠按民事訴訟法第298條第1項之規定「聲明人證應表明證人及訊問之事項」，請該造表明其姓名、年籍（需身份證字號以利送達）、住址、待證事實(表明證人之待證事項，傳訊之必要性)與訊問事項(即詳列要詢問證人的問題，傳訊之妥當性)，請該造於113年9月27日(以法院收文章為準) 之前提出前開事項至本院，如該造逾期未補正或逾期提出者，本院則認為該造捨棄傳訊該證人。
　㈡他造亦可具狀陳明有無必要傳訊該證人之意見至本院。如他造欲詢問該證人，亦應於113年9月27日(以法院收文章為準) 表明訊問事項至本院，逾期未補正或逾期提出者，本院則認為他造捨棄對該證人發問。如㈠之聲請傳訊日期，距離前開命補正之日期過近，致他方少於7日能表示意見者，前述㈡之命補正日期不適用之，將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日。如他造逾期未補正或逾期提出者，本院則認為他造捨棄對該證人發問。
　㈢若該造聲請調查事項，事涉某項專業判斷（如：系爭車禍之責任歸屬、系爭瑕疵是否存在、系爭漏水之原因、系爭契約有無成立、生效或修復的價格…），對於本案重要爭點將構成影響，故傳訊該證人到庭，自具有鑑定人性質，自得類推民事訴訟法第326條第2項規定「法院於選任鑑定人前，得命當事人陳述意見；其經當事人合意指定鑑定人者，應從其合意選任之。但法院認其人選顯不適當時，不在此限。」、第327條之規定「有調查證據權限之受命法官或受託法官依鑑定調查證據者，準用前條之規定。但經受訴法院選任鑑定人者，不在此限。」，故該造應先具狀說明該證人之學、經歷、昔日之鑑定實績及如何能擔任本件之證人資格，並且應得對方之同意，始得傳訊。惟若該證人僅限於證明其親自見聞之事實，且不涉某項專業判斷，仍得傳訊，不需對造同意。
　㈣又按民事訴訟法第320條第3項規定「…前二項之發問，與應證事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形，審判長得依聲請或依職權限制或禁止之。…」，包括但不限於，如：⒈對卷宗內沒有出現證人之證據發問，由於該造並未建立該證人參與或知悉該證據之前提問題(建立前提問題亦不得誘導詢問)，故認為屬於該條所謂之「不當發問」；⒉若詢問之問題並未提前陳報，而於當庭詢問之者、或當庭始提出某一證據詢問，則顯有對他方造成突襲之嫌，除非對造拋棄責問權，否則本院認為屬於該條所謂之「不當發問」…，惟若他造於收受一造問題之7日內，未曾向本院陳述一造所提之問題並不適當（或與應證事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形者），本院則認為不得於庭期行使責問權，亦即，縱然有民事訴訟法第320條第3項之情形，因他造已有7日之時間行使責問權，已對提出問題之該造形成信賴，為求審理之流暢，並參酌兩造訴訟權之保護，故該造可以依其提出之問題逐一向證人詢問，但是他造收受該問題距離庭期不滿7日者，或本院依其詢問事項，如認為顯然需要調整，不在此限。其餘發問規則同民事訴訟法第320條第3項規定，請兩造準備訊問事項時一併注意之。
　㈤若兩造當庭始提出訊問事項或原訊問事項之延長、變形者，足認該訊問事項未給予對方7日以上之準備時間，對造又行使責問權，基於對造訴訟權之保護，避免程序之突襲，本院認為將請證人於下次庭期再到庭，由該造再對證人發問，並由該次當庭始提出訊問事項之一造負擔下次證人到庭之旅費。若係對證人之證言不詳細部分（如：證人證述簽約時有3人，追問該3人係何人…）或矛盾之部分（如：證人2證述前後矛盾，予以引用後詢問…）或質疑其憑信性（如：引用證人之證言「…2月28日我在現場…」，提出已讓對方審閱滿7日之出入境資料，證明證人該日已出境，質疑證人在場…）等等，予以釐清、追問、釋疑等等，本院將視其情形，並考量對他造訴訟權之保護、訴訟進行之流暢度等情形，准許一造發問。　　　
三、如兩造提出錄音、影或光碟等資料之規則：
　㈠民事訴訟法第341條規定：「聲明書證應提出文書為之」，然一造若僅提供光碟或錄影、音檔，並未提供光碟或錄影、音檔內容翻拍照片、摘要或光碟或錄影、音檔內出現之人對話完整的譯文，自與前開規定不合。為避免每個人對錄音、影或光碟等資料解讀不同，且片段紀錄解讀恐有失真之虞，茲命該造於113年9月27日(以法院收文章為準)提出系爭光碟之重要內容翻拍照片、或提出其內容摘要、或光碟或錄影、音檔內出現之人對話完整的譯文，或關於該光碟或錄影、音檔所涉之事實群之證據或證據方法，並陳述其所欲證明之事實(如：①原證16之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為…；②被證17之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為…)。若為前開音檔為對話，則需即逐字譯文（包括但不限於，音檔內說話之人姓名、詳載其等之對話內容，包括其語助詞【如：嗯、喔、啊…等等、連續對話中一造打斷另一造之陳述…】…皆應完整記載），若故意提供不完整之譯文者，則本院審酌該提供譯文中缺漏、曲解、有意省略不利己之對話…等情形，本院得認為他造抗辯關於該錄音檔之事實為真實。該造如不提出或未提出者，則本院認為該光碟、影、音紀錄之所涉內容均不採為證據。
　㈡他造若對前揭光碟或錄影、音內之資料，有認為錄音、影資料非屬全文，自應指出有何證據或證據方法得認為系爭錄音資料係屬片段等等事由（如：①對被告出具系爭光碟非屬全程錄影，自應提出全程之錄影資料，如提出監視錄影資料…；②又如光碟內之LINE對話紀錄右下方有「↓」符號，顯非對話紀錄之全文…等等，依此類推）及與系爭光碟有關之事實群之證據或證據方法（如：①傳訊證人到庭以證明何事實…，並請依傳訊證人之規則提出相關資料，請參酌傳訊證人規則…），請該造於113年9月27日前(以法院收文章為準) 提出前開證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。
四、如一造欲聲請鑑定之規則與應注意事項：
　㈠兩造如欲進行鑑定，均應檢具1名至3名鑑定人(包括但不限於，如，車禍事件中聲請臺北市汽車同業公會、新北市汽車同業公會作修復與否、維修費用或維修天數之鑑定…等等，請自行上網搜尋相對應之專業鑑定人)，本院將自其中選任本案鑑定人。兩造應於113年9月27日前(以法院收文章為準) 提出前開鑑定人選到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則認為該造放棄鑑定。
　㈡兩造如確定選任如上之鑑定人，並應於113年9月27日前(以法院收文章為準) 向本院陳報欲鑑定之問題。如逾期不報或未陳報，則認為該造放棄詢問鑑定人。
　㈢基於費用相當原理，兩造並得事先向本院聲請詢問鑑定人鑑定之費用。兩造亦得對他造選任之鑑定人選及送鑑定之資料於前開期限內表示意見，如：①他造選任之鑑定人有不適格；或有其他不適合之情形，應予剃除者；…②本件送鑑定之卷內資料中形式證據能力有重大爭執；或其他一造認為該資料送鑑定顯不適合者，…等等(如該造提出鑑定人選之日期，致他造不及7日能表示意見者，將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日），請該造亦應於前述期限內，向本院陳報之，本院會於送交鑑定前對之為准否之裁定。本院將依兩造提問之問號數比例預付鑑定費用，如未預繳鑑定費用，本院則認定放棄詢問鑑定人任何問題。
　㈣若兩造對鑑定人適格無意見，且兩造之鑑定人選又不同，本院將於確定兩造鑑定人選後，於言詞辯論庭公開抽籤決定何者擔任本件鑑定人。鑑定後，兩造並得函詢鑑定人請其就鑑定結果為釋疑、說明或為補充鑑定，亦得聲請傳訊鑑定輔助人為鑑定報告之說明或證明。除鑑定報告違反專業智識或經驗法則外，鑑定結果將為本院心證之重要參考，兩造應慎重進行以上之程序。
　㈤如2造認為現況如不需要鑑定人鑑定，則說明㈡至說明㈤之程序得不進行。則兩造得聲請相關事實群曾經親自見聞之人到庭作證，傳訊證人規則請見該項所述。
五、前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限，請當事人慎重進行該程序，若逾越該期限，本院會依照逾時提出之法理駁回該造之證據或證據方法調查之聲請或得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。
　　註：逾時提出之條文參考
　　㈠民事訴訟法第196條第2項
　 （攻擊或防禦方法之提出時期）
　　當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同。
　　㈡民事訴訟法第276條第1項
　 （準備程序之效果）
　　未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，於準備 程序後行言詞辯論時，不得主張之：
　　一、法院應依職權調查之事項。
　　二、該事項不甚延滯訴訟者。
　　三、因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出者。
　　四、依其他情形顯失公平者。
　　㈢民事訴訟法第345條第1項
　　（當事人違背提出文書命令之效果）
　　當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。　　
　　㈣民事訴訟法第433條之1
　 （簡易訴訟案件之言詞辯論次數）
　　簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則。
　　㈤民事訴訟法第436條之23
　 （小額程序之準用）
　　第428條至第431條、第432條第1項、第433條至第434條之1　及第436條之規定，於小額程序準用之。  
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原      告  歐力士小客車租賃股份有限公司



法定代理人  酒井裕之





訴訟代理人  葉山軍治

被      告  淂澄國際股份有限公司



兼  法  定

代  理  人  潘重典  



上列當事人間給付違約金事件，於中華民國113年10月1日言詞辯

論終結，本院判決如下：

　　主　　文

被告應連帶給付原告新臺幣伍拾捌萬肆仟玖佰玖拾貳元，及自民

國一百一十三年九月六日起至清償日止按日息萬分之四點三計算

之利息。

訴訟費用新臺幣陸仟參佰玖拾元，及自本判決確定之翌日起至清

償日止，按法定利率計算之利息，由被告負擔。

本判決得假執行；被告如以新臺幣伍拾捌萬肆仟玖佰玖拾貳元為

原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠被告「淂澄國際股份有限公司（下稱淂澄國際公司）於民國1

    10年9月14日因營業之需要，由被告選定車款、談妥價格並

    與台灣特斯拉汽車有限公司簽署訂購合約，訂購號碼：RZ00

    0000000【證一】，被告則將購買車輛及買受人權利義務移

    轉於原告【證二】，後由原告出資向車商購買被告所簽訂訂

    購合約之車輛，受讓原合約一次付款於台灣特斯拉汽車有限

    公司。原告購買後將上開車輛（車號:000-0000，下稱系爭

    車輛)出租予淂澄國際公司使用收益，再由淂澄國際公司分

    期給付租金，雙方簽訂F0000000號電動車租賃契約書（下稱

    租約）【證三】，租約第1條1.1項載明租賃期間為自110年9

    月17日起至113年9月16日止，共36個月，1.3項約定第1-6期

    租金為新臺幣19,048元；7-36期租金為2萬8571元（未稅，

    含稅各為2萬元、3萬元），營業稅由承租人負擔。詎淂澄國

    際公司自113年6月17日（第34期）起未依約履行【證四】，

    依租約第5條違約之處理約定：「5.1承租人有以下各款情事

    之一時即視為違約。5.1.1未按時繳納租金或違反本契約任

    一條款。5.2承租人違約時（第1條1.7.2情形除外），出租

    人得逕行終止本契約，除沒收保證金外，承租人應立即返還

    租賃車輛及相關車籍證件等屬於出租人所有之物品，並應無

    條件付清已到期車輛租金、應付款項及賠償出租人因此所支

    出之法律費用（包含但不限於裁判費及律師費），另須依未

    到期租金總額之75％另加51萬4278元（未稅)計算懲罰性違約

    金給付出租人；如承租人未能返還車輛，出租人得請原廠協

    助確認租賃車輛之所在位置及相關資訊，亦得依法請求民事

    賠償及追訴刑事責任。」

　㈡原告於113年7月1日寄發台北信維郵局015908號存證信函催告

    被告應支付已遲延租金【證五】，被告置之不理，構成違約

    及原告終止契約之事由，原告於113年7月10日以台北信維郵

    局016678號存證信函主張為終止租約之意思表示，並要求返

    還系爭車輛【證六】。淂澄國際公司給付租金遲延業已構成

    終止租約之事由，原告定相當期限催告其履行，被告於期限

    内仍不履行，嗣於113年7月10日以寄發存證信函為終止租約

    之意思表示。後淂澄國際公司雖於113年7月12日補入第34期

    （應付款日：113年6月17日）已到期車輛租金，惟終止租約

    之意思表示已於113年7月11日送達發生效力後仍視已違約。

　㈢被告「潘重典」係為淂澄國際公司之連帶保證人，依契約書

    第6條約定及民法第272、273條規定，因系爭契約所生之債

    務各負全部給付之責。

　㈣按契約乃當事人間在對等性之基礎下本其自主之意思、自我

    決定及自我拘束所成立之法律行為，基於私法自治及契約自

    由之原則，契約不僅在當事人之紛爭事實上作為當事人之行

    為規範，在訴訟中亦成為法院之裁判規範高法院103年度台

    上字第713號判決意旨參照）。依租約第5條違約之處理約定

    主張被告淂澄國際公司、被告潘重典應給付原告58萬4992元

    （如起訴狀之附表，含違約金），並依租約第1條1.4.2款約

    定，上開金額自起訴狀送達翌日起至清償日止按日息萬分之

    4.3計算之利息。

　㈤聲明：被告應連帶給付原告58萬4992元，及自起訴狀送達翌

    日起至清償日止按日息萬分之4.3計算之利息。

二、被告則以：

　㈠原告所提起訴狀內容並不完整，被告無法表達意見。疫情有

    受影響確實有延遲繳付租金，收到存證信函有告知原告開支

    票，原告要解約，被告同意合意解約，被告點交原告也沒有

    告知要違約金，被告認為是雙方合意解約，被告保證金已經

    繳納違約金10萬元，遠遠超過遲延利息，原告卻事後請求58

    萬元違約金，被告繳納租金106萬元，車輛112萬元，等同原

    告獲得218萬元，被告繳納利息遠遠超過該利息，被告認為

    原告應該扣除利息後返還多的保證金，並不應請求違約金58

    萬元。

　㈡並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主

    張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以

    證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能

    舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高

    法院17年上字第917號判例意旨參照）。又事實有常態與變

    態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變

    態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86

    年度台上字第891號判決意旨參照）。主張法律關係存在之

    當事人，須就該法律關係發生所具備之要件事實，負舉證責

    任，此觀民事訴訟法第277條之規定自明。且同法第244條第

    1項第2款及第195條並規定，原告起訴時，應於起訴狀表明

    訴訟標的及其原因事實，當事人就其提出之事實，應為真實

    及完全之陳述。故主張法律關係存在之原告，對於與為訴訟

    標的之法律關係有關聯之原因事實，自負有表明及完全陳述

    之義務（最高法院97年台上字第1458號判決意旨參照）。被

    告抗辯雙方合意解約時未要求違約金之事實，依前述舉證責

    任分配之原則，被告自應對其有利之事實即雙方合意解約時

    未要求違約金之事實負舉證責任。

　㈡本院已對被告闡明如附件所示，因原告已行使責問權（本院

    卷第87頁第28行），自應尊重原告之程序處分權，維護當事

    人之適時審判之權利，以達當事人信賴之真實，則被告於11

    3年9月28日起提出之證據及證據方法，除經原告同意或本院

    依民事訴訟法第160條、第163條第1項、第2項予以延長提出

    證據或證據方法之期間者外，本院皆不得審酌（民事訴訟法

    第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條）：

　⒈按「當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻

    擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或

    防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，

    亦同。」、「當事人未依第267條、第268條及前條第3項之

    規定提出書狀或聲明證據者，法院得依聲請或依職權命該當

    事人以書狀說明其理由。當事人未依前項規定說明者，法院

    得準用第276條之規定，或於判決時依全辯論意旨斟酌之。

    」、「未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，

    於準備程序後行言詞辯論時，不得主張之：一、法院應依職

    權調查之事項。二、該事項不甚延滯訴訟者。三、因不可歸

    責於當事人之事由不能於準備程序提出者。四、依其他情形

    顯失公平者。前項第3款事由應釋明之。」、「當事人無正

    當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該

    文書之主張或依該文書應證之事實為真實。」民事訴訟法第

    196條第2項、第268條之2、第276條、第345條分別定有明文

    。

　⒉第按「民事訴訟法於89年修正時增訂第196條，就當事人攻擊

    防禦方法之提出採行適時提出主義，以改善舊法所定自由順

    序主義之流弊，課當事人應負訴訟促進義務，並責以失權效

    果。惟該條第2項明訂『當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失

    逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得

    駁回之』，是對於違反適時提出義務之當事人，須其具有：㈠

    逾時始行提出攻擊或防禦方法；㈡當事人意圖延滯訴訟，或

    因重大過失；㈢有礙訴訟終結之情形，法院始得駁回其攻擊

    或防禦方法之提出。關於適時性之判斷，應斟酌訴訟事件類

    型、訴訟進行狀況及事證蒐集、提出之期待可能性等諸因素

    。而判斷當事人就逾時提出是否具可歸責性，亦應考慮當事

    人本人或其訴訟代理人之法律知識、能力、期待可能性、攻

    擊防禦方法之性質及法官是否已盡闡明義務。」、「詎上訴

    人於準備程序終結後、111年8月23日言詞辯論期日前之111

    年8月15日，方具狀請求本院囑託臺大醫院就上情為補充鑑

    定…，顯乃逾時提出，非不可歸責於上訴人，且妨礙本件訴

    訟之終結，揆諸前開說明，自無調查之必要。」、「系爭房

    屋應有越界占用系爭74地號土地，而得據此提出上開民法第

    796條之1規定之抗辯，乃被告及至111年7月29日始具狀提出

    上開民法第796條之1規定之防禦方法，顯有重大過失，倘本

    院依被告上開防禦方法續為調查、審理，勢必延滯本件訴訟

    之進行而有礙訴訟之終結，是被告乃重大過失逾時提出上揭

    防禦方法，有礙訴訟終結，且無不能期待被告及時提出上揭

    防禦方法而顯失公平之情事，依法不應准許其提出，故本院

    就前述逾時提出之防禦方法應不予審酌」，最高法院108年

    度台上字第1080號民事判決意旨、臺灣高等法院110年度上

    字第318號民事判決意旨、臺灣基隆地方法院基隆簡易庭111

    年度基簡字第36號民事判決意旨可資參酌。

　⒊一般認為，當事人之促進訴訟義務，基本上，可分為2種，亦

    即一般促進訴訟義務與特別促進訴訟義務。前者，係指當事

    人有適時提出攻擊防禦方法（當事人之「主動義務」)，以

    促進訴訟之義務。後者，則係當事人有於法定或法院指定之

    一定期間內，提出攻擊防禦方法之義務（當事人之「被動義

    務」，需待法院告知或要求後，始需負擔之義務）。前揭民

    事判決意旨多針對一般促進訴訟義務而出發，對於逾時提出

    之攻擊防禦方法，如當事人有重大過失時，以民事訴訟法第

    196條第2項之規定予以駁回。然現行解釋論上區分當事人主

    觀上故意過失程度之不同來做不同處理，易言之，在違反一

    般訴訟促進義務時，須依當事人「個人」之要素觀察，只有

    在其有「重大過失」時，始令其發生失權之不利益；反之，

    若係「特別訴訟促進義務」之違反者，則必須課以當事人較

    重之責任，僅需其有輕過失時（違反善良管理人之注意義務

    ），即需負責，蓋「特別訴訟促進義務」本質上係被動義務

    （法院一個口令一個動作，已經具體指示當事人在幾天內需

    要完成什麼樣的動作），若當事人仍不理會法院之指示要求

    的話，則使其發生失權之效果亦不為過，此種情形下即毋須

    依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能

    確實督促當事人遵守法院之指示(詳見邱聯恭教授，司法院

    民事訴訟法研究修正委員會第615次及第616次會議之發言同

    此意旨）。

　⒋又「簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則

    。」民事訴訟法第433條之1定有明文，簡易訴訟程序既以一

    次期日辯論終結為原則，從而，如原告對本院命補正事項(

    包括：原因事實及證據、證據方法…)，如當事人未依法院之

    指示於期限內提出證據或證據方法者，則可認為此種情形下

    即毋須依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來

    ，始能確實督促當事人遵守法院之指示，從而，對於逾時提

    出之攻擊防禦方法，為可歸責於當事人之情形，依民事訴訟

    法第276條之規定應予駁回；退步言之，當事人並無正當理

    由，亦未向法院聲請延緩該期間，明知法院有此指示而不遵

    守，本院認在此情形為「重大過失」，亦符合民事訴訟法19

    6條第2項之重大過失構成要件要素。簡易訴訟程序既以一次

    期日辯論終結為原則，從而，逾時提出當然會被認為有礙訴

    訟之終結，此點為當事人有所預見，依據前民事判決意旨及

    民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條

    、第433條之1之規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲

    請調查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審酌

    情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實

    ，應予敘明。

　⒌本院曾於113年9月4日以北院英民壬113年北簡字第8432號對

    被告闡明如附件所示，前揭函本院要求被告補正者，除前述

    原因事實外，亦需補正其認定原因事實存在之證據或證據方

    法，但被告於113年9月9日收受該補正函(本院卷第69頁)，

    然迄113年10月1日言詞辯論終結時止，被告對於本院向其闡

    明之事實，皆未提出證據或證據方法供本院審酌及對造準備

    ，如果為了發現真實而拖延訴訟，完全忽略了另一造行使責

    問權之法律效果(即未尊重一造之程序處分權)，當一造行使

    責問權時，自應尊重當事人在證據或證據方法的選擇，法院

    即應賦予其行使責問權之法律效果，據前民事判決意旨及民

    事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條、

    第433條之1之規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲請

    調查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審酌情

    形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實；

    倘若此時法院完全忽略當事人已行使責問權，猶要進行證據

    或證據方法之調查，致另造需花費勞力、時間、費用為應訴

    之準備及需不斷到庭應訴，本院認為有侵害另造憲法所保障

    之訴訟權、自由權、財產權、生存權之嫌。詳言之，當事人

    自可透過行使責問權之方式，阻斷另造未遵期提出之證據或

    證據方法，此即為當事人程序處分權之一環，法院自應予以

    尊重，才能達到當事人信賴之真實。當事人並有要求法院適

    時終結訴訟程序的權利，另造如果未遵期提出攻擊防禦之方

    法，另造當事人自不得以發現真實為名，不尊重已行使責問

    權之一方之程序處分權，也不尊重法院之闡明(司法之公信

    力)之法律效果，無故稽延訴訟程序，此即為該造當事人有

    要求法院適時審判之權利（適時審判請求權係立基於憲法上

    國民主權原理其所保障之自由權、財產權、生存權及訴訟權

    等基本權。當事人基於該程序基本權享有請求法院適時適式

    審判之權利及機會，藉以平衡追求實體利益及程序利益，避

    免系爭實體利益或系爭外之財產權、自由權或生存權等因程

    序上勞費付出所耗損或限制。為落實適時審判請求權之保障

    ，新修正之民事訴訟法除賦予當事人程序選擇權、程序處分

    權外，並賦予法院相當之程序裁量權，且加重其一定範圍之

    闡明義務。參見許士宦等，民事訴訟法上之適時審判請求權

    ，國立臺灣大學法學論叢第34卷第5期)。本院已如附件對其

    為相當之闡明，被告未依本院之闡明提出證據或證據方法，

    若允許被告可再提出證據或證據方法，致使他造需花費勞力

    、時間、費用為應訴之準備，亦對當事人信賴之真實、當事

    人適時審判的權利及法院之公信力有所戕害。被告為思慮成

    熟之人，對於本院前開函之記載「…逾期未補正或逾期提出

    者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法…」、「…前

    開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限…」應無誤

    認之可能，從而，被告逾時提出前揭事項，除違反特別促進

    訴訟義務外，基於司法之公信力及對他造訴訟權之尊重，法

    院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或

    得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實

    為真實。

　㈢被告雖以前情詞置辯。然查：　

　⒈被告雖辯稱：原告所提起訴狀內容並不完整，被告無法表達

    意見云云，惟本院已依原告之起訴狀繕本送達被告(本院卷

    第51頁)，該繕本尚無被告所稱情形，如原告起訴狀繕本有

    所缺漏，被告自應提出該證據或證據方法供本院審酌，惟被

    告並未舉證以實其說，所辯自非可採。

　⒉被告復辯稱：原告應該扣除利息後返還多的保證金，並不應

    請求違約金58萬元云云。然查，按「違約金之約定，乃基於

    個人自主意思之發展、自我決定及自我拘束所形成之當事人

    間之規範，本諸契約自由之精神及契約神聖與契約嚴守之原

    則，契約當事人對於其所約定之違約金數額，原應受其約束

    。惟倘當事人所約定之違約金過高者，為避免違約金制度造

    成違背契約正義等值之原則，法院得參酌一般客觀事實、社

    會經濟狀況及當事人所受損害情形，依職權減至相當之金額

    」最高法院102年度台上字第1606號民事判決參照。經查，

    系爭違約金之約定，係基於個人自主意思之發展、自我決定

    及自我拘束所形成當事人間之規範，本諸契約自由之精神及

    契約神聖與契約嚴守之原則，契約當事人對於其所約定之違

    約金數額，應受其拘束。被告尚非智慮淺薄之人，經過深思

    熟慮後方簽署系爭契約，被告自願受該契約約定之拘束，認

    被告抗辯違約金過高為無理由。且被告應證明兩造合意終止

    系爭契約原告有拋棄該違約金之意思，然被告對於前情未提

    出該證據或證據方法供本院審酌，惟被告並未舉證以實其說

    ，所辯自非可採。　

　㈣綜合上述，本院認為被告既已違背上開「特別訴訟促進義務

    」、「文書提出義務」，本院綜合全案事證，認為被告之抗

    辯為不可採，原告之主張為真實。縱被告日後提出證據或證

    據方法，依前述逾時提出之理論，因原告已行使責問權，自

    應尊重原告程序處分權，以達適時審判之要求，符合當事人

    信賴之真實，日後被告所提之證據或證據方法亦應駁回。

四、從而，原告提起本訴，請求被告應連帶給付原告58萬4992元

    ，及自起訴狀送達翌日（113年9月6日，本院卷第51頁）起

    至清償日止按日息萬分之4.3計算之利息，為有理由，予以

    准許。

五、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427 條第1 項訴訟適用

    簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389 條第1 項第

    3 款之規定，職權宣告假執行，並依同法第392 條第2 項，

    依職權為被告預供擔保，得免為假執行之宣告。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與判決之結果不

    生影響，爰不一一贅論，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第2項。

    本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　趙子榮

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡安

計　 算　 書：

項　　　　目　　　　　　 金　 額（新臺幣）　　備　　註

第一審裁判費　　　　　　 6390元

合　　　　計　　　　　　 6390元



附件(本院卷第57至65頁)：

主旨：為促進訴訟，避免審判之延滯，兼顧兩造之攻擊防禦權，

      並參酌審理集中化、適時審判權之原理，兩造應於下列指

      定期日前，向本院陳報該項資料（原告一㈡㈢、二㈠㈡、三㈠㈡

      、四㈠㈡；被告一㈠㈢、二㈠㈡、三㈠㈡、四㈠㈡，未指明期限者，

      無陳報期限之限制，例如：對事實爭執與否及表示法律意

      見，當事人可隨時提出，不受下列期限之限制，但提出證

      據及證據方法則受限制，逾期未補正或逾期提出者，本院

      將可能依逾時提出之法理駁回該期限後之證據及證據方法

      ）。如一造提出之證據或證據方法，距離下列命補正之日

      期過近，致他方於收受該繕本少於7日能表示意見者，下

      列命補正日期將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算

      7日（需提出寄送或收受繕本之資料以利計算，如雙掛號

      ）。為避免訴訟程序稽延，並達到當事人適時審判之要求

      ，對造是否對事實爭執、或是繫屬法院或他種程序、或是

      否提出其事實或法律意見不能成為不提出或逾期提出之理

      由，請查照。

說明：　　　　　 

一、原告於起訴狀主張：

　　被告淂橙公司於民國110年9月14日因營業之需要，由被告選

    定車款(車牌號碼為000－0000，下簡稱系爭車輛)，談妥價格

    並與台灣特斯拉公司簽署訂購合約、訂購號碼RZ000000000

    ，而被告則將購買之系爭車輛及買受人權利義務移轉於原告

    ，後由原告出資向車商購買系爭車輛，受讓原合約一次付款

    於台灣特斯拉公司。原告購得系爭車輛再將之出租予被告淂

    橙公司，再由被告淂橙公司給付租金，被告潘重典為系爭租

    約之連帶保證人，雙方簽有租賃契約(下簡稱系爭租約)約定

    租賃期間為110年9月17日起至113年9月16日止，共36個月，

    1至6期租金為1萬9048元、7至36期租金為2萬8571元(未稅，

    含稅各為2萬元、3萬元)，營業稅由被告負擔。詎被告淂橙

    公司自113年6月17日起(第34期)未依約履行，依系爭租約第

    5條約定視為全部到期，原告得終止租約並沒收保證金，且

    被告應返還系爭車輛等，為此，請求被告連帶給付58萬4992

    元，並提出系爭租約、轉讓協議書、存證信函為證，認為原

    告已初步盡其舉證責任。請問：

　㈠被告對前開事實是否爭執？若被告爭執該項事實，請提出被

    告之意見（意見之提供與事實之爭執與否均無陳報期限之限

    制）。並請被告於113年9月27日前(以法院收文章為準)提出

    前開事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法到院（包

    括但不限於，如：①聲請傳訊證人x，請依照傳訊證人規則聲

    請之（應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備

    時間，否則本院得認為被告捨棄該證人之傳訊，以下皆同）

    …；②提出與原告間之對話紀錄全文，請依照錄音、影提出規

    則提出之…；③如被告抗辯系爭債務業已清償之事實，則該事

    實屬於對被告有利之事實，應由被告舉證，請提出該事實群

    及其衍生事實群所涉之證據或證據方法…；④提出系爭事件之

    所有相關事實群及其衍生事實群證據或證據方法證明之（包

    括但不限於，如：⑴聲請傳訊證人y…）…；⑤被告如否認原告

    主張之事實而有任何抗辯，自應提出該事實群及其衍生事實

    群之證據或證據方法…；…以上僅舉例…），逾期未補正或逾

    期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。

　㈡原告是否有其他之證據或證據方法證明之（包括但不限於，

    如：①聲請傳訊證人甲，請依照傳訊證人規則聲請之(應提出

    訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本

    院得認為原告捨棄該證人之傳訊，以下皆同）…；②提出與被

    告間之對話紀錄全文，請依照錄音、影提出規則提出之…；③

    按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277 條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主

    張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以

    證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能

    舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高

    法院17年上字第917 號判例意旨參照）。又事實有常態與變

    態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變

    態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86

    年度台上字第891 號判決意旨參照）。又依辯論主義原則，

    事實主張及證據方法原則上應由當事人提出，且當事人負有

    具體化之事實提出責任，倘若當事人未具體化其起訴事實與

    證據聲明之應證事實，即難認為符合具體化義務之要求。如

    原告起訴未提出其證據或證據方法，已違反辯論主義、具體

    化義務、真實且完全義務，故本院以此函命原告補正，請原

    告特別注意。原告所主張之事實，如有其他主張或事實群及

    其衍生事實群之證據或證據方法亦應提出之…；以上僅舉例…

    ），請原告於113年9月27日前(以法院收文章為準) 提出前

    開事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法到院，逾期

    未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證

    據方法。

　㈢按「第2項之訴訟，案情繁雜或其訴訟標的金額或價額逾第1

    項所定額數十倍以上者，法院得依當事人聲請，以裁定改用

    通常訴訟程序，並由原法官繼續審理。」，民事訴訟法第42

    7條第5項定有明文。本件如2造認為本件案情繁雜（如：①本

    案需傳訊之證人及聲請函查之事證眾多，顯然無法一庭終結

    ，需一一調查、審認，聲請改為通常程序審理…；②簡易案件

    以一次辯論終結為原則，如需調查證據，可能無法一次終結

    ，聲請改通常程序審理，以保護當事人之權益…；③本件案情

    繁雜，適用通常程序審理，較能保護當事人，因適用簡易程

    序，僅能飛躍上訴至第3審，對當事人訴訟權之保障，自不

    如改成通常程序審理，較能保護當事人…以上僅舉例…），請

    依照該條向本院聲請辦理，若依該條聲請，本股仍為本案一

    審，上訴審則為高等法院。兩造若於113年9月27日前(以法

    院收文章為準)逾期未補正或逾期提出前述補正事項者，本

    院得為保護當事人之程序利益、審酌實體與程序之一切客觀

    情狀，認為當事人有民事訴訟法第427條第5項之聲請。　

二、如兩造認有需傳訊證人者，關於傳訊證人方面需遵守之事項

    與規則：

　㈠按民事訴訟法第298條第1項之規定「聲明人證應表明證人及

    訊問之事項」，請該造表明其姓名、年籍（需身份證字號以

    利送達）、住址、待證事實(表明證人之待證事項，傳訊之

    必要性)與訊問事項(即詳列要詢問證人的問題，傳訊之妥當

    性)，請該造於113年9月27日(以法院收文章為準) 之前提出

    前開事項至本院，如該造逾期未補正或逾期提出者，本院則

    認為該造捨棄傳訊該證人。

　㈡他造亦可具狀陳明有無必要傳訊該證人之意見至本院。如他

    造欲詢問該證人，亦應於113年9月27日(以法院收文章為準)

     表明訊問事項至本院，逾期未補正或逾期提出者，本院則

    認為他造捨棄對該證人發問。如㈠之聲請傳訊日期，距離前

    開命補正之日期過近，致他方少於7日能表示意見者，前述㈡

    之命補正日期不適用之，將自動延長補正期限自他造收受繕

    本時起算7日。如他造逾期未補正或逾期提出者，本院則認

    為他造捨棄對該證人發問。

　㈢若該造聲請調查事項，事涉某項專業判斷（如：系爭車禍之

    責任歸屬、系爭瑕疵是否存在、系爭漏水之原因、系爭契約

    有無成立、生效或修復的價格…），對於本案重要爭點將構

    成影響，故傳訊該證人到庭，自具有鑑定人性質，自得類推

    民事訴訟法第326條第2項規定「法院於選任鑑定人前，得命

    當事人陳述意見；其經當事人合意指定鑑定人者，應從其合

    意選任之。但法院認其人選顯不適當時，不在此限。」、第

    327條之規定「有調查證據權限之受命法官或受託法官依鑑

    定調查證據者，準用前條之規定。但經受訴法院選任鑑定人

    者，不在此限。」，故該造應先具狀說明該證人之學、經歷

    、昔日之鑑定實績及如何能擔任本件之證人資格，並且應得

    對方之同意，始得傳訊。惟若該證人僅限於證明其親自見聞

    之事實，且不涉某項專業判斷，仍得傳訊，不需對造同意。

　㈣又按民事訴訟法第320條第3項規定「…前二項之發問，與應證

    事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情

    形，審判長得依聲請或依職權限制或禁止之。…」，包括但

    不限於，如：⒈對卷宗內沒有出現證人之證據發問，由於該

    造並未建立該證人參與或知悉該證據之前提問題(建立前提

    問題亦不得誘導詢問)，故認為屬於該條所謂之「不當發問

    」；⒉若詢問之問題並未提前陳報，而於當庭詢問之者、或

    當庭始提出某一證據詢問，則顯有對他方造成突襲之嫌，除

    非對造拋棄責問權，否則本院認為屬於該條所謂之「不當發

    問」…，惟若他造於收受一造問題之7日內，未曾向本院陳述

    一造所提之問題並不適當（或與應證事實無關、重複發問、

    誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形者），本院則認為不

    得於庭期行使責問權，亦即，縱然有民事訴訟法第320條第3

    項之情形，因他造已有7日之時間行使責問權，已對提出問

    題之該造形成信賴，為求審理之流暢，並參酌兩造訴訟權之

    保護，故該造可以依其提出之問題逐一向證人詢問，但是他

    造收受該問題距離庭期不滿7日者，或本院依其詢問事項，

    如認為顯然需要調整，不在此限。其餘發問規則同民事訴訟

    法第320條第3項規定，請兩造準備訊問事項時一併注意之。

　㈤若兩造當庭始提出訊問事項或原訊問事項之延長、變形者，

    足認該訊問事項未給予對方7日以上之準備時間，對造又行

    使責問權，基於對造訴訟權之保護，避免程序之突襲，本院

    認為將請證人於下次庭期再到庭，由該造再對證人發問，並

    由該次當庭始提出訊問事項之一造負擔下次證人到庭之旅費

    。若係對證人之證言不詳細部分（如：證人證述簽約時有3

    人，追問該3人係何人…）或矛盾之部分（如：證人2證述前

    後矛盾，予以引用後詢問…）或質疑其憑信性（如：引用證

    人之證言「…2月28日我在現場…」，提出已讓對方審閱滿7日

    之出入境資料，證明證人該日已出境，質疑證人在場…）等

    等，予以釐清、追問、釋疑等等，本院將視其情形，並考量

    對他造訴訟權之保護、訴訟進行之流暢度等情形，准許一造

    發問。　　　

三、如兩造提出錄音、影或光碟等資料之規則：

　㈠民事訴訟法第341條規定：「聲明書證應提出文書為之」，然

    一造若僅提供光碟或錄影、音檔，並未提供光碟或錄影、音

    檔內容翻拍照片、摘要或光碟或錄影、音檔內出現之人對話

    完整的譯文，自與前開規定不合。為避免每個人對錄音、影

    或光碟等資料解讀不同，且片段紀錄解讀恐有失真之虞，茲

    命該造於113年9月27日(以法院收文章為準)提出系爭光碟之

    重要內容翻拍照片、或提出其內容摘要、或光碟或錄影、音

    檔內出現之人對話完整的譯文，或關於該光碟或錄影、音檔

    所涉之事實群之證據或證據方法，並陳述其所欲證明之事實

    (如：①原證16之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為

    …；②被證17之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為…)

    。若為前開音檔為對話，則需即逐字譯文（包括但不限於，

    音檔內說話之人姓名、詳載其等之對話內容，包括其語助詞

    【如：嗯、喔、啊…等等、連續對話中一造打斷另一造之陳

    述…】…皆應完整記載），若故意提供不完整之譯文者，則本

    院審酌該提供譯文中缺漏、曲解、有意省略不利己之對話…

    等情形，本院得認為他造抗辯關於該錄音檔之事實為真實。

    該造如不提出或未提出者，則本院認為該光碟、影、音紀錄

    之所涉內容均不採為證據。

　㈡他造若對前揭光碟或錄影、音內之資料，有認為錄音、影資

    料非屬全文，自應指出有何證據或證據方法得認為系爭錄音

    資料係屬片段等等事由（如：①對被告出具系爭光碟非屬全

    程錄影，自應提出全程之錄影資料，如提出監視錄影資料…

    ；②又如光碟內之LINE對話紀錄右下方有「↓」符號，顯非對

    話紀錄之全文…等等，依此類推）及與系爭光碟有關之事實

    群之證據或證據方法（如：①傳訊證人到庭以證明何事實…，

    並請依傳訊證人之規則提出相關資料，請參酌傳訊證人規則

    …），請該造於113年9月27日前(以法院收文章為準) 提出前

    開證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則

    不審酌其後所提出之證據或證據方法。

四、如一造欲聲請鑑定之規則與應注意事項：

　㈠兩造如欲進行鑑定，均應檢具1名至3名鑑定人(包括但不限於

    ，如，車禍事件中聲請臺北市汽車同業公會、新北市汽車同

    業公會作修復與否、維修費用或維修天數之鑑定…等等，請

    自行上網搜尋相對應之專業鑑定人)，本院將自其中選任本

    案鑑定人。兩造應於113年9月27日前(以法院收文章為準) 

    提出前開鑑定人選到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則

    認為該造放棄鑑定。

　㈡兩造如確定選任如上之鑑定人，並應於113年9月27日前(以法

    院收文章為準) 向本院陳報欲鑑定之問題。如逾期不報或未

    陳報，則認為該造放棄詢問鑑定人。

　㈢基於費用相當原理，兩造並得事先向本院聲請詢問鑑定人鑑

    定之費用。兩造亦得對他造選任之鑑定人選及送鑑定之資料

    於前開期限內表示意見，如：①他造選任之鑑定人有不適格

    ；或有其他不適合之情形，應予剃除者；…②本件送鑑定之卷

    內資料中形式證據能力有重大爭執；或其他一造認為該資料

    送鑑定顯不適合者，…等等(如該造提出鑑定人選之日期，致

    他造不及7日能表示意見者，將自動延長補正期限自他造收

    受繕本時起算7日），請該造亦應於前述期限內，向本院陳

    報之，本院會於送交鑑定前對之為准否之裁定。本院將依兩

    造提問之問號數比例預付鑑定費用，如未預繳鑑定費用，本

    院則認定放棄詢問鑑定人任何問題。

　㈣若兩造對鑑定人適格無意見，且兩造之鑑定人選又不同，本

    院將於確定兩造鑑定人選後，於言詞辯論庭公開抽籤決定何

    者擔任本件鑑定人。鑑定後，兩造並得函詢鑑定人請其就鑑

    定結果為釋疑、說明或為補充鑑定，亦得聲請傳訊鑑定輔助

    人為鑑定報告之說明或證明。除鑑定報告違反專業智識或經

    驗法則外，鑑定結果將為本院心證之重要參考，兩造應慎重

    進行以上之程序。

　㈤如2造認為現況如不需要鑑定人鑑定，則說明㈡至說明㈤之程序

    得不進行。則兩造得聲請相關事實群曾經親自見聞之人到庭

    作證，傳訊證人規則請見該項所述。

五、前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限，請當事

    人慎重進行該程序，若逾越該期限，本院會依照逾時提出之

    法理駁回該造之證據或證據方法調查之聲請或得審酌情形認

    他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。

　　註：逾時提出之條文參考

　　㈠民事訴訟法第196條第2項

　 （攻擊或防禦方法之提出時期）

　　當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或

    防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦

    方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同

    。

　　㈡民事訴訟法第276條第1項

　 （準備程序之效果）

　　未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，於準備

     程序後行言詞辯論時，不得主張之：

　　一、法院應依職權調查之事項。

　　二、該事項不甚延滯訴訟者。

　　三、因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出者。

　　四、依其他情形顯失公平者。

　　㈢民事訴訟法第345條第1項

　　（當事人違背提出文書命令之效果）

　　當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認

    他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。　　

　　㈣民事訴訟法第433條之1

　 （簡易訴訟案件之言詞辯論次數）

　　簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則。

　　㈤民事訴訟法第436條之23

　 （小額程序之準用）

　　第428條至第431條、第432條第1項、第433條至第434條之1

    　及第436條之規定，於小額程序準用之。  




臺灣臺北地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度北簡字第8432號

原      告  歐力士小客車租賃股份有限公司



法定代理人  酒井裕之





訴訟代理人  葉山軍治

被      告  淂澄國際股份有限公司



兼  法  定

代  理  人  潘重典  



上列當事人間給付違約金事件，於中華民國113年10月1日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　　文

被告應連帶給付原告新臺幣伍拾捌萬肆仟玖佰玖拾貳元，及自民國一百一十三年九月六日起至清償日止按日息萬分之四點三計算之利息。

訴訟費用新臺幣陸仟參佰玖拾元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按法定利率計算之利息，由被告負擔。

本判決得假執行；被告如以新臺幣伍拾捌萬肆仟玖佰玖拾貳元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠被告「淂澄國際股份有限公司（下稱淂澄國際公司）於民國110年9月14日因營業之需要，由被告選定車款、談妥價格並與台灣特斯拉汽車有限公司簽署訂購合約，訂購號碼：RZ000000000【證一】，被告則將購買車輛及買受人權利義務移轉於原告【證二】，後由原告出資向車商購買被告所簽訂訂購合約之車輛，受讓原合約一次付款於台灣特斯拉汽車有限公司。原告購買後將上開車輛（車號:000-0000，下稱系爭車輛)出租予淂澄國際公司使用收益，再由淂澄國際公司分期給付租金，雙方簽訂F0000000號電動車租賃契約書（下稱租約）【證三】，租約第1條1.1項載明租賃期間為自110年9月17日起至113年9月16日止，共36個月，1.3項約定第1-6期租金為新臺幣19,048元；7-36期租金為2萬8571元（未稅，含稅各為2萬元、3萬元），營業稅由承租人負擔。詎淂澄國際公司自113年6月17日（第34期）起未依約履行【證四】，依租約第5條違約之處理約定：「5.1承租人有以下各款情事之一時即視為違約。5.1.1未按時繳納租金或違反本契約任一條款。5.2承租人違約時（第1條1.7.2情形除外），出租人得逕行終止本契約，除沒收保證金外，承租人應立即返還租賃車輛及相關車籍證件等屬於出租人所有之物品，並應無條件付清已到期車輛租金、應付款項及賠償出租人因此所支出之法律費用（包含但不限於裁判費及律師費），另須依未到期租金總額之75％另加51萬4278元（未稅)計算懲罰性違約金給付出租人；如承租人未能返還車輛，出租人得請原廠協助確認租賃車輛之所在位置及相關資訊，亦得依法請求民事賠償及追訴刑事責任。」

　㈡原告於113年7月1日寄發台北信維郵局015908號存證信函催告被告應支付已遲延租金【證五】，被告置之不理，構成違約及原告終止契約之事由，原告於113年7月10日以台北信維郵局016678號存證信函主張為終止租約之意思表示，並要求返還系爭車輛【證六】。淂澄國際公司給付租金遲延業已構成終止租約之事由，原告定相當期限催告其履行，被告於期限内仍不履行，嗣於113年7月10日以寄發存證信函為終止租約之意思表示。後淂澄國際公司雖於113年7月12日補入第34期（應付款日：113年6月17日）已到期車輛租金，惟終止租約之意思表示已於113年7月11日送達發生效力後仍視已違約。

　㈢被告「潘重典」係為淂澄國際公司之連帶保證人，依契約書第6條約定及民法第272、273條規定，因系爭契約所生之債務各負全部給付之責。

　㈣按契約乃當事人間在對等性之基礎下本其自主之意思、自我決定及自我拘束所成立之法律行為，基於私法自治及契約自由之原則，契約不僅在當事人之紛爭事實上作為當事人之行為規範，在訴訟中亦成為法院之裁判規範高法院103年度台上字第713號判決意旨參照）。依租約第5條違約之處理約定主張被告淂澄國際公司、被告潘重典應給付原告58萬4992元（如起訴狀之附表，含違約金），並依租約第1條1.4.2款約定，上開金額自起訴狀送達翌日起至清償日止按日息萬分之4.3計算之利息。

　㈤聲明：被告應連帶給付原告58萬4992元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止按日息萬分之4.3計算之利息。

二、被告則以：

　㈠原告所提起訴狀內容並不完整，被告無法表達意見。疫情有受影響確實有延遲繳付租金，收到存證信函有告知原告開支票，原告要解約，被告同意合意解約，被告點交原告也沒有告知要違約金，被告認為是雙方合意解約，被告保證金已經繳納違約金10萬元，遠遠超過遲延利息，原告卻事後請求58萬元違約金，被告繳納租金106萬元，車輛112萬元，等同原告獲得218萬元，被告繳納利息遠遠超過該利息，被告認為原告應該扣除利息後返還多的保證金，並不應請求違約金58萬元。

　㈡並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號判例意旨參照）。又事實有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86年度台上字第891號判決意旨參照）。主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所具備之要件事實，負舉證責任，此觀民事訴訟法第277條之規定自明。且同法第244條第1項第2款及第195條並規定，原告起訴時，應於起訴狀表明訴訟標的及其原因事實，當事人就其提出之事實，應為真實及完全之陳述。故主張法律關係存在之原告，對於與為訴訟標的之法律關係有關聯之原因事實，自負有表明及完全陳述之義務（最高法院97年台上字第1458號判決意旨參照）。被告抗辯雙方合意解約時未要求違約金之事實，依前述舉證責任分配之原則，被告自應對其有利之事實即雙方合意解約時未要求違約金之事實負舉證責任。

　㈡本院已對被告闡明如附件所示，因原告已行使責問權（本院卷第87頁第28行），自應尊重原告之程序處分權，維護當事人之適時審判之權利，以達當事人信賴之真實，則被告於113年9月28日起提出之證據及證據方法，除經原告同意或本院依民事訴訟法第160條、第163條第1項、第2項予以延長提出證據或證據方法之期間者外，本院皆不得審酌（民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條）：

　⒈按「當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同。」、「當事人未依第267條、第268條及前條第3項之規定提出書狀或聲明證據者，法院得依聲請或依職權命該當事人以書狀說明其理由。當事人未依前項規定說明者，法院得準用第276條之規定，或於判決時依全辯論意旨斟酌之。」、「未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，於準備程序後行言詞辯論時，不得主張之：一、法院應依職權調查之事項。二、該事項不甚延滯訴訟者。三、因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出者。四、依其他情形顯失公平者。前項第3款事由應釋明之。」、「當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。」民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條分別定有明文。

　⒉第按「民事訴訟法於89年修正時增訂第196條，就當事人攻擊防禦方法之提出採行適時提出主義，以改善舊法所定自由順序主義之流弊，課當事人應負訴訟促進義務，並責以失權效果。惟該條第2項明訂『當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之』，是對於違反適時提出義務之當事人，須其具有：㈠逾時始行提出攻擊或防禦方法；㈡當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失；㈢有礙訴訟終結之情形，法院始得駁回其攻擊或防禦方法之提出。關於適時性之判斷，應斟酌訴訟事件類型、訴訟進行狀況及事證蒐集、提出之期待可能性等諸因素。而判斷當事人就逾時提出是否具可歸責性，亦應考慮當事人本人或其訴訟代理人之法律知識、能力、期待可能性、攻擊防禦方法之性質及法官是否已盡闡明義務。」、「詎上訴人於準備程序終結後、111年8月23日言詞辯論期日前之111年8月15日，方具狀請求本院囑託臺大醫院就上情為補充鑑定…，顯乃逾時提出，非不可歸責於上訴人，且妨礙本件訴訟之終結，揆諸前開說明，自無調查之必要。」、「系爭房屋應有越界占用系爭74地號土地，而得據此提出上開民法第796條之1規定之抗辯，乃被告及至111年7月29日始具狀提出上開民法第796條之1規定之防禦方法，顯有重大過失，倘本院依被告上開防禦方法續為調查、審理，勢必延滯本件訴訟之進行而有礙訴訟之終結，是被告乃重大過失逾時提出上揭防禦方法，有礙訴訟終結，且無不能期待被告及時提出上揭防禦方法而顯失公平之情事，依法不應准許其提出，故本院就前述逾時提出之防禦方法應不予審酌」，最高法院108年度台上字第1080號民事判決意旨、臺灣高等法院110年度上字第318號民事判決意旨、臺灣基隆地方法院基隆簡易庭111年度基簡字第36號民事判決意旨可資參酌。

　⒊一般認為，當事人之促進訴訟義務，基本上，可分為2種，亦即一般促進訴訟義務與特別促進訴訟義務。前者，係指當事人有適時提出攻擊防禦方法（當事人之「主動義務」)，以促進訴訟之義務。後者，則係當事人有於法定或法院指定之一定期間內，提出攻擊防禦方法之義務（當事人之「被動義務」，需待法院告知或要求後，始需負擔之義務）。前揭民事判決意旨多針對一般促進訴訟義務而出發，對於逾時提出之攻擊防禦方法，如當事人有重大過失時，以民事訴訟法第196條第2項之規定予以駁回。然現行解釋論上區分當事人主觀上故意過失程度之不同來做不同處理，易言之，在違反一般訴訟促進義務時，須依當事人「個人」之要素觀察，只有在其有「重大過失」時，始令其發生失權之不利益；反之，若係「特別訴訟促進義務」之違反者，則必須課以當事人較重之責任，僅需其有輕過失時（違反善良管理人之注意義務），即需負責，蓋「特別訴訟促進義務」本質上係被動義務（法院一個口令一個動作，已經具體指示當事人在幾天內需要完成什麼樣的動作），若當事人仍不理會法院之指示要求的話，則使其發生失權之效果亦不為過，此種情形下即毋須依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能確實督促當事人遵守法院之指示(詳見邱聯恭教授，司法院民事訴訟法研究修正委員會第615次及第616次會議之發言同此意旨）。

　⒋又「簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則。」民事訴訟法第433條之1定有明文，簡易訴訟程序既以一次期日辯論終結為原則，從而，如原告對本院命補正事項(包括：原因事實及證據、證據方法…)，如當事人未依法院之指示於期限內提出證據或證據方法者，則可認為此種情形下即毋須依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能確實督促當事人遵守法院之指示，從而，對於逾時提出之攻擊防禦方法，為可歸責於當事人之情形，依民事訴訟法第276條之規定應予駁回；退步言之，當事人並無正當理由，亦未向法院聲請延緩該期間，明知法院有此指示而不遵守，本院認在此情形為「重大過失」，亦符合民事訴訟法196條第2項之重大過失構成要件要素。簡易訴訟程序既以一次期日辯論終結為原則，從而，逾時提出當然會被認為有礙訴訟之終結，此點為當事人有所預見，依據前民事判決意旨及民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條、第433條之1之規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實，應予敘明。

　⒌本院曾於113年9月4日以北院英民壬113年北簡字第8432號對被告闡明如附件所示，前揭函本院要求被告補正者，除前述原因事實外，亦需補正其認定原因事實存在之證據或證據方法，但被告於113年9月9日收受該補正函(本院卷第69頁)，然迄113年10月1日言詞辯論終結時止，被告對於本院向其闡明之事實，皆未提出證據或證據方法供本院審酌及對造準備，如果為了發現真實而拖延訴訟，完全忽略了另一造行使責問權之法律效果(即未尊重一造之程序處分權)，當一造行使責問權時，自應尊重當事人在證據或證據方法的選擇，法院即應賦予其行使責問權之法律效果，據前民事判決意旨及民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條、第433條之1之規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實；倘若此時法院完全忽略當事人已行使責問權，猶要進行證據或證據方法之調查，致另造需花費勞力、時間、費用為應訴之準備及需不斷到庭應訴，本院認為有侵害另造憲法所保障之訴訟權、自由權、財產權、生存權之嫌。詳言之，當事人自可透過行使責問權之方式，阻斷另造未遵期提出之證據或證據方法，此即為當事人程序處分權之一環，法院自應予以尊重，才能達到當事人信賴之真實。當事人並有要求法院適時終結訴訟程序的權利，另造如果未遵期提出攻擊防禦之方法，另造當事人自不得以發現真實為名，不尊重已行使責問權之一方之程序處分權，也不尊重法院之闡明(司法之公信力)之法律效果，無故稽延訴訟程序，此即為該造當事人有要求法院適時審判之權利（適時審判請求權係立基於憲法上國民主權原理其所保障之自由權、財產權、生存權及訴訟權等基本權。當事人基於該程序基本權享有請求法院適時適式審判之權利及機會，藉以平衡追求實體利益及程序利益，避免系爭實體利益或系爭外之財產權、自由權或生存權等因程序上勞費付出所耗損或限制。為落實適時審判請求權之保障，新修正之民事訴訟法除賦予當事人程序選擇權、程序處分權外，並賦予法院相當之程序裁量權，且加重其一定範圍之闡明義務。參見許士宦等，民事訴訟法上之適時審判請求權，國立臺灣大學法學論叢第34卷第5期)。本院已如附件對其為相當之闡明，被告未依本院之闡明提出證據或證據方法，若允許被告可再提出證據或證據方法，致使他造需花費勞力、時間、費用為應訴之準備，亦對當事人信賴之真實、當事人適時審判的權利及法院之公信力有所戕害。被告為思慮成熟之人，對於本院前開函之記載「…逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法…」、「…前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限…」應無誤認之可能，從而，被告逾時提出前揭事項，除違反特別促進訴訟義務外，基於司法之公信力及對他造訴訟權之尊重，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。

　㈢被告雖以前情詞置辯。然查：　

　⒈被告雖辯稱：原告所提起訴狀內容並不完整，被告無法表達意見云云，惟本院已依原告之起訴狀繕本送達被告(本院卷第51頁)，該繕本尚無被告所稱情形，如原告起訴狀繕本有所缺漏，被告自應提出該證據或證據方法供本院審酌，惟被告並未舉證以實其說，所辯自非可採。

　⒉被告復辯稱：原告應該扣除利息後返還多的保證金，並不應請求違約金58萬元云云。然查，按「違約金之約定，乃基於個人自主意思之發展、自我決定及自我拘束所形成之當事人間之規範，本諸契約自由之精神及契約神聖與契約嚴守之原則，契約當事人對於其所約定之違約金數額，原應受其約束。惟倘當事人所約定之違約金過高者，為避免違約金制度造成違背契約正義等值之原則，法院得參酌一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，依職權減至相當之金額」最高法院102年度台上字第1606號民事判決參照。經查，系爭違約金之約定，係基於個人自主意思之發展、自我決定及自我拘束所形成當事人間之規範，本諸契約自由之精神及契約神聖與契約嚴守之原則，契約當事人對於其所約定之違約金數額，應受其拘束。被告尚非智慮淺薄之人，經過深思熟慮後方簽署系爭契約，被告自願受該契約約定之拘束，認被告抗辯違約金過高為無理由。且被告應證明兩造合意終止系爭契約原告有拋棄該違約金之意思，然被告對於前情未提出該證據或證據方法供本院審酌，惟被告並未舉證以實其說，所辯自非可採。　

　㈣綜合上述，本院認為被告既已違背上開「特別訴訟促進義務」、「文書提出義務」，本院綜合全案事證，認為被告之抗辯為不可採，原告之主張為真實。縱被告日後提出證據或證據方法，依前述逾時提出之理論，因原告已行使責問權，自應尊重原告程序處分權，以達適時審判之要求，符合當事人信賴之真實，日後被告所提之證據或證據方法亦應駁回。

四、從而，原告提起本訴，請求被告應連帶給付原告58萬4992元，及自起訴狀送達翌日（113年9月6日，本院卷第51頁）起至清償日止按日息萬分之4.3計算之利息，為有理由，予以准許。

五、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427 條第1 項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389 條第1 項第3 款之規定，職權宣告假執行，並依同法第392 條第2 項，依職權為被告預供擔保，得免為假執行之宣告。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與判決之結果不生影響，爰不一一贅論，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第2項。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　趙子榮

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡安

計　 算　 書：

項　　　　目　　　　　　 金　 額（新臺幣）　　備　　註

第一審裁判費　　　　　　 6390元

合　　　　計　　　　　　 6390元



附件(本院卷第57至65頁)：

主旨：為促進訴訟，避免審判之延滯，兼顧兩造之攻擊防禦權，並參酌審理集中化、適時審判權之原理，兩造應於下列指定期日前，向本院陳報該項資料（原告一㈡㈢、二㈠㈡、三㈠㈡、四㈠㈡；被告一㈠㈢、二㈠㈡、三㈠㈡、四㈠㈡，未指明期限者，無陳報期限之限制，例如：對事實爭執與否及表示法律意見，當事人可隨時提出，不受下列期限之限制，但提出證據及證據方法則受限制，逾期未補正或逾期提出者，本院將可能依逾時提出之法理駁回該期限後之證據及證據方法）。如一造提出之證據或證據方法，距離下列命補正之日期過近，致他方於收受該繕本少於7日能表示意見者，下列命補正日期將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日（需提出寄送或收受繕本之資料以利計算，如雙掛號）。為避免訴訟程序稽延，並達到當事人適時審判之要求，對造是否對事實爭執、或是繫屬法院或他種程序、或是否提出其事實或法律意見不能成為不提出或逾期提出之理由，請查照。

說明：　　　　　 

一、原告於起訴狀主張：

　　被告淂橙公司於民國110年9月14日因營業之需要，由被告選定車款(車牌號碼為000－0000，下簡稱系爭車輛)，談妥價格並與台灣特斯拉公司簽署訂購合約、訂購號碼RZ000000000，而被告則將購買之系爭車輛及買受人權利義務移轉於原告，後由原告出資向車商購買系爭車輛，受讓原合約一次付款於台灣特斯拉公司。原告購得系爭車輛再將之出租予被告淂橙公司，再由被告淂橙公司給付租金，被告潘重典為系爭租約之連帶保證人，雙方簽有租賃契約(下簡稱系爭租約)約定租賃期間為110年9月17日起至113年9月16日止，共36個月，1至6期租金為1萬9048元、7至36期租金為2萬8571元(未稅，含稅各為2萬元、3萬元)，營業稅由被告負擔。詎被告淂橙公司自113年6月17日起(第34期)未依約履行，依系爭租約第5條約定視為全部到期，原告得終止租約並沒收保證金，且被告應返還系爭車輛等，為此，請求被告連帶給付58萬4992元，並提出系爭租約、轉讓協議書、存證信函為證，認為原告已初步盡其舉證責任。請問：

　㈠被告對前開事實是否爭執？若被告爭執該項事實，請提出被告之意見（意見之提供與事實之爭執與否均無陳報期限之限制）。並請被告於113年9月27日前(以法院收文章為準)提出前開事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法到院（包括但不限於，如：①聲請傳訊證人x，請依照傳訊證人規則聲請之（應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本院得認為被告捨棄該證人之傳訊，以下皆同）…；②提出與原告間之對話紀錄全文，請依照錄音、影提出規則提出之…；③如被告抗辯系爭債務業已清償之事實，則該事實屬於對被告有利之事實，應由被告舉證，請提出該事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法…；④提出系爭事件之所有相關事實群及其衍生事實群證據或證據方法證明之（包括但不限於，如：⑴聲請傳訊證人y…）…；⑤被告如否認原告主張之事實而有任何抗辯，自應提出該事實群及其衍生事實群之證據或證據方法…；…以上僅舉例…），逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。

　㈡原告是否有其他之證據或證據方法證明之（包括但不限於，如：①聲請傳訊證人甲，請依照傳訊證人規則聲請之(應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本院得認為原告捨棄該證人之傳訊，以下皆同）…；②提出與被告間之對話紀錄全文，請依照錄音、影提出規則提出之…；③按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917 號判例意旨參照）。又事實有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86年度台上字第891 號判決意旨參照）。又依辯論主義原則，事實主張及證據方法原則上應由當事人提出，且當事人負有具體化之事實提出責任，倘若當事人未具體化其起訴事實與證據聲明之應證事實，即難認為符合具體化義務之要求。如原告起訴未提出其證據或證據方法，已違反辯論主義、具體化義務、真實且完全義務，故本院以此函命原告補正，請原告特別注意。原告所主張之事實，如有其他主張或事實群及其衍生事實群之證據或證據方法亦應提出之…；以上僅舉例…），請原告於113年9月27日前(以法院收文章為準) 提出前開事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。

　㈢按「第2項之訴訟，案情繁雜或其訴訟標的金額或價額逾第1項所定額數十倍以上者，法院得依當事人聲請，以裁定改用通常訴訟程序，並由原法官繼續審理。」，民事訴訟法第427條第5項定有明文。本件如2造認為本件案情繁雜（如：①本案需傳訊之證人及聲請函查之事證眾多，顯然無法一庭終結，需一一調查、審認，聲請改為通常程序審理…；②簡易案件以一次辯論終結為原則，如需調查證據，可能無法一次終結，聲請改通常程序審理，以保護當事人之權益…；③本件案情繁雜，適用通常程序審理，較能保護當事人，因適用簡易程序，僅能飛躍上訴至第3審，對當事人訴訟權之保障，自不如改成通常程序審理，較能保護當事人…以上僅舉例…），請依照該條向本院聲請辦理，若依該條聲請，本股仍為本案一審，上訴審則為高等法院。兩造若於113年9月27日前(以法院收文章為準)逾期未補正或逾期提出前述補正事項者，本院得為保護當事人之程序利益、審酌實體與程序之一切客觀情狀，認為當事人有民事訴訟法第427條第5項之聲請。　

二、如兩造認有需傳訊證人者，關於傳訊證人方面需遵守之事項與規則：

　㈠按民事訴訟法第298條第1項之規定「聲明人證應表明證人及訊問之事項」，請該造表明其姓名、年籍（需身份證字號以利送達）、住址、待證事實(表明證人之待證事項，傳訊之必要性)與訊問事項(即詳列要詢問證人的問題，傳訊之妥當性)，請該造於113年9月27日(以法院收文章為準) 之前提出前開事項至本院，如該造逾期未補正或逾期提出者，本院則認為該造捨棄傳訊該證人。

　㈡他造亦可具狀陳明有無必要傳訊該證人之意見至本院。如他造欲詢問該證人，亦應於113年9月27日(以法院收文章為準) 表明訊問事項至本院，逾期未補正或逾期提出者，本院則認為他造捨棄對該證人發問。如㈠之聲請傳訊日期，距離前開命補正之日期過近，致他方少於7日能表示意見者，前述㈡之命補正日期不適用之，將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日。如他造逾期未補正或逾期提出者，本院則認為他造捨棄對該證人發問。

　㈢若該造聲請調查事項，事涉某項專業判斷（如：系爭車禍之責任歸屬、系爭瑕疵是否存在、系爭漏水之原因、系爭契約有無成立、生效或修復的價格…），對於本案重要爭點將構成影響，故傳訊該證人到庭，自具有鑑定人性質，自得類推民事訴訟法第326條第2項規定「法院於選任鑑定人前，得命當事人陳述意見；其經當事人合意指定鑑定人者，應從其合意選任之。但法院認其人選顯不適當時，不在此限。」、第327條之規定「有調查證據權限之受命法官或受託法官依鑑定調查證據者，準用前條之規定。但經受訴法院選任鑑定人者，不在此限。」，故該造應先具狀說明該證人之學、經歷、昔日之鑑定實績及如何能擔任本件之證人資格，並且應得對方之同意，始得傳訊。惟若該證人僅限於證明其親自見聞之事實，且不涉某項專業判斷，仍得傳訊，不需對造同意。

　㈣又按民事訴訟法第320條第3項規定「…前二項之發問，與應證事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形，審判長得依聲請或依職權限制或禁止之。…」，包括但不限於，如：⒈對卷宗內沒有出現證人之證據發問，由於該造並未建立該證人參與或知悉該證據之前提問題(建立前提問題亦不得誘導詢問)，故認為屬於該條所謂之「不當發問」；⒉若詢問之問題並未提前陳報，而於當庭詢問之者、或當庭始提出某一證據詢問，則顯有對他方造成突襲之嫌，除非對造拋棄責問權，否則本院認為屬於該條所謂之「不當發問」…，惟若他造於收受一造問題之7日內，未曾向本院陳述一造所提之問題並不適當（或與應證事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形者），本院則認為不得於庭期行使責問權，亦即，縱然有民事訴訟法第320條第3項之情形，因他造已有7日之時間行使責問權，已對提出問題之該造形成信賴，為求審理之流暢，並參酌兩造訴訟權之保護，故該造可以依其提出之問題逐一向證人詢問，但是他造收受該問題距離庭期不滿7日者，或本院依其詢問事項，如認為顯然需要調整，不在此限。其餘發問規則同民事訴訟法第320條第3項規定，請兩造準備訊問事項時一併注意之。

　㈤若兩造當庭始提出訊問事項或原訊問事項之延長、變形者，足認該訊問事項未給予對方7日以上之準備時間，對造又行使責問權，基於對造訴訟權之保護，避免程序之突襲，本院認為將請證人於下次庭期再到庭，由該造再對證人發問，並由該次當庭始提出訊問事項之一造負擔下次證人到庭之旅費。若係對證人之證言不詳細部分（如：證人證述簽約時有3人，追問該3人係何人…）或矛盾之部分（如：證人2證述前後矛盾，予以引用後詢問…）或質疑其憑信性（如：引用證人之證言「…2月28日我在現場…」，提出已讓對方審閱滿7日之出入境資料，證明證人該日已出境，質疑證人在場…）等等，予以釐清、追問、釋疑等等，本院將視其情形，並考量對他造訴訟權之保護、訴訟進行之流暢度等情形，准許一造發問。　　　

三、如兩造提出錄音、影或光碟等資料之規則：

　㈠民事訴訟法第341條規定：「聲明書證應提出文書為之」，然一造若僅提供光碟或錄影、音檔，並未提供光碟或錄影、音檔內容翻拍照片、摘要或光碟或錄影、音檔內出現之人對話完整的譯文，自與前開規定不合。為避免每個人對錄音、影或光碟等資料解讀不同，且片段紀錄解讀恐有失真之虞，茲命該造於113年9月27日(以法院收文章為準)提出系爭光碟之重要內容翻拍照片、或提出其內容摘要、或光碟或錄影、音檔內出現之人對話完整的譯文，或關於該光碟或錄影、音檔所涉之事實群之證據或證據方法，並陳述其所欲證明之事實(如：①原證16之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為…；②被證17之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為…)。若為前開音檔為對話，則需即逐字譯文（包括但不限於，音檔內說話之人姓名、詳載其等之對話內容，包括其語助詞【如：嗯、喔、啊…等等、連續對話中一造打斷另一造之陳述…】…皆應完整記載），若故意提供不完整之譯文者，則本院審酌該提供譯文中缺漏、曲解、有意省略不利己之對話…等情形，本院得認為他造抗辯關於該錄音檔之事實為真實。該造如不提出或未提出者，則本院認為該光碟、影、音紀錄之所涉內容均不採為證據。

　㈡他造若對前揭光碟或錄影、音內之資料，有認為錄音、影資料非屬全文，自應指出有何證據或證據方法得認為系爭錄音資料係屬片段等等事由（如：①對被告出具系爭光碟非屬全程錄影，自應提出全程之錄影資料，如提出監視錄影資料…；②又如光碟內之LINE對話紀錄右下方有「↓」符號，顯非對話紀錄之全文…等等，依此類推）及與系爭光碟有關之事實群之證據或證據方法（如：①傳訊證人到庭以證明何事實…，並請依傳訊證人之規則提出相關資料，請參酌傳訊證人規則…），請該造於113年9月27日前(以法院收文章為準) 提出前開證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。

四、如一造欲聲請鑑定之規則與應注意事項：

　㈠兩造如欲進行鑑定，均應檢具1名至3名鑑定人(包括但不限於，如，車禍事件中聲請臺北市汽車同業公會、新北市汽車同業公會作修復與否、維修費用或維修天數之鑑定…等等，請自行上網搜尋相對應之專業鑑定人)，本院將自其中選任本案鑑定人。兩造應於113年9月27日前(以法院收文章為準) 提出前開鑑定人選到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則認為該造放棄鑑定。

　㈡兩造如確定選任如上之鑑定人，並應於113年9月27日前(以法院收文章為準) 向本院陳報欲鑑定之問題。如逾期不報或未陳報，則認為該造放棄詢問鑑定人。

　㈢基於費用相當原理，兩造並得事先向本院聲請詢問鑑定人鑑定之費用。兩造亦得對他造選任之鑑定人選及送鑑定之資料於前開期限內表示意見，如：①他造選任之鑑定人有不適格；或有其他不適合之情形，應予剃除者；…②本件送鑑定之卷內資料中形式證據能力有重大爭執；或其他一造認為該資料送鑑定顯不適合者，…等等(如該造提出鑑定人選之日期，致他造不及7日能表示意見者，將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日），請該造亦應於前述期限內，向本院陳報之，本院會於送交鑑定前對之為准否之裁定。本院將依兩造提問之問號數比例預付鑑定費用，如未預繳鑑定費用，本院則認定放棄詢問鑑定人任何問題。

　㈣若兩造對鑑定人適格無意見，且兩造之鑑定人選又不同，本院將於確定兩造鑑定人選後，於言詞辯論庭公開抽籤決定何者擔任本件鑑定人。鑑定後，兩造並得函詢鑑定人請其就鑑定結果為釋疑、說明或為補充鑑定，亦得聲請傳訊鑑定輔助人為鑑定報告之說明或證明。除鑑定報告違反專業智識或經驗法則外，鑑定結果將為本院心證之重要參考，兩造應慎重進行以上之程序。

　㈤如2造認為現況如不需要鑑定人鑑定，則說明㈡至說明㈤之程序得不進行。則兩造得聲請相關事實群曾經親自見聞之人到庭作證，傳訊證人規則請見該項所述。

五、前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限，請當事人慎重進行該程序，若逾越該期限，本院會依照逾時提出之法理駁回該造之證據或證據方法調查之聲請或得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。

　　註：逾時提出之條文參考

　　㈠民事訴訟法第196條第2項

　 （攻擊或防禦方法之提出時期）

　　當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同。

　　㈡民事訴訟法第276條第1項

　 （準備程序之效果）

　　未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，於準備 程序後行言詞辯論時，不得主張之：

　　一、法院應依職權調查之事項。

　　二、該事項不甚延滯訴訟者。

　　三、因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出者。

　　四、依其他情形顯失公平者。

　　㈢民事訴訟法第345條第1項

　　（當事人違背提出文書命令之效果）

　　當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。　　

　　㈣民事訴訟法第433條之1

　 （簡易訴訟案件之言詞辯論次數）

　　簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則。

　　㈤民事訴訟法第436條之23

　 （小額程序之準用）

　　第428條至第431條、第432條第1項、第433條至第434條之1　及第436條之規定，於小額程序準用之。  



