R 2 kIR
A % mmese i

FAFEARFEIREEE Y FAREIISELLY 14 3 @5

R ARH| AT
3 >

R 2 8w o
N SOk LR SRR S

- ~R2 a5k

Fit2 s mIE5 3lp s h2z2 4@ EEhE I
0ERFwFFARAT 2 A A gFTE2 4 3

MG RRRL GRS )RR ARBLE S BT
zgwAffiﬁ%ﬁw bR 2 ETHR AR B2 T Ak
RN REARA T RB L RA Y FF O R FEL W
ér;‘/zr T R R Y i“EE\'W"FL EEIRARE ©
By uEm At AT Fla BRAL r%ﬁ’a@
FARTRET - RF2Fmikai %ﬁ%fri %5708 600~ »
FAAR AR - F 2 F 2 2 S 7 1454822~ o
Oz #p L | R4 14548227 o

\‘h- (2 q\r-

Y IRV

Hr2m011EFEEREL N = G475 300 W2
GRS (THRAPER) EFF TR (25110
ERNGTRAE S RE M- X AL EHBAEA) 5 -
TR L AR A 2N (2 FE- ) 0 RA]11&5H2 25
P AR S BTt Afs > F)F PR F 2] &t
111#5% 31p £ EAAZ LB P 252 % o FIp 230 - 2 AX 4

%— 7



o R E - FEE R ENRLER > TAURE LT
AR AT g (AT £ P EROOROOFHOOO00000
B Bl £ P EROOFROOFEORIEN05L31 - 24 3F
S %Eiﬁwﬁa@%sﬁm$vﬁﬁli’iﬁiiﬂ
H111267 15p ($##E=Z ) "HAE2 547 BE- > &4

FEE RAN - FEF A RP ke p o IR Y

%?6?‘%‘@,%5 =111#67 160 ($HEr ) o HEE3w11
1262 1P FNE2ERTIEPEIR (FHET ) > To &

%w%%ﬁ%?4é@ FERFRLIEF- $i-wmifai
Fd PR RTFE P IF$FF£’@illlﬁ6—9B7rﬁt%

ﬁ%ﬁﬁ?ﬁﬁﬁ*+éﬁaﬁwi 2) kAR
U &t 111#68 10p £ 47 %LW_F%ﬁﬁ ( %##E

=) JRINIEG? 14p » £ B AT} 7 EP ko
£ 2111267 16p #FulghdMp RErrdp ki g
FPllr - X3 EMB AR £ 3L AR L a3 F 3R
WH 0 B2 T R AN AT Svw v B iSRS

% ERA B RA GRS RA AT fow )} e B4 D4
%’ﬁﬂé%ﬂﬁ FLEF L AT RE KA

SRR RN RR LY L I

st o A RERIRARL SR PRI G
B b d DB LE b - FERTAN I FIRLAD
IR T L P T e L
RIER G

1995 T 20 AR ¢ Gy B (K
Wi F 224 pR) S BRE-FH AP E AL 2L
o RRA R RFFRLEE BRI EN A REF &



LB AT LA By - F S 2 %
@Lﬁﬂﬁ’@4ziﬁfﬁm &R
4

HEA AR RPN A N o Sk
TELL 0 BRTVE R LRI AM S
‘%r%%ﬂaJ’@uwﬁw%
AN EE S VRS ZAE
H

1-3\
’?
|
4k

FEEZ G

118
ke
s—é;\:

et
%t
*mﬂ

Mo {%i”’r"‘ citd BoAa

ERIE A R L EELT FRELDNEE
REPLLBRLERLET O MR RASHRER YL AL
o AHYEBESF R RS Y @pi@ﬁ(ﬁﬁ

ZRlTE P 3 5017 5Lblia SR) ~~ FRF ¥ LE%R
ﬁaﬁ’ﬁ;ﬁﬁﬁiﬁﬁﬁﬁggﬁ%n,ﬁf,qﬁ%
@iﬁﬁ’ﬂwﬁ%ﬁwL%Ligﬁﬁﬂﬁﬁg(&£¢b£6
ER S FPFHREI BENAR g 2P dREEM G T A

ma

¥ A ) e
#iA’ﬁﬁﬁ%&%%@;ﬁ K2 BREEF o FEFET
o L BAT AR F2TTIEZ R Ep M oo ¥ e % 2441F %
178 %24 % $ 195 X207 0 A 42rp o Bt demph 4 P
%%ﬁﬁﬁﬁﬁﬂiﬁ %iAYﬁﬁ4 7 OoORAER
5 ZUMit o FARFEEM G T AZ RE > 3N E LR
ﬁm7¢%%%ﬁ%%i@ﬂiﬁ’ﬁﬁﬁ&Wimimw
;1%ﬁ(§ak¢w1&91*¥bwwbli*a%%)oﬁr

ARARE R HA T2 BTl EEF L '?E.LL@%
zZ"ﬂﬁ p1~2g;')%”‘ i L#qugii‘? » kw +%§pﬁ.ﬁ‘

‘”l

b
i
mj



EopzZRR o RE P REA
N AR g P X I
%@ﬂﬁ%”;ﬁo
ORmOHREMALRFLIT T BRiE S OiTE T R#
(RRA&E160R £3147 ~ £166F £147) » é}@ﬁémﬁ
ZRFERHE  REEFALTRZIET  LEREGETFAR
BRRAZ A L A ARV AERNEHTEERHEZE
R TRARERIFHEZHIIZFI0AIB RZALIRE
ZHEBREBEF A ARBUAYHB(BERLEFR > AARE
F166 R 647 EARBARNEXXITERTFHZER
B AT HEREBBEREBE S X R ORILEBEEE
) BB T o i FRE (AEEAFIOE F3]

FAIER o TFERF 2%
‘el’gi“’ A /#,&%zl‘ﬂtbf"& 7]

1) » AT EE 2 B m o (RFSFakFE197
%) > E'Jtzlgiﬁ"lméﬁmﬂ jﬁk:ﬁz‘b“ﬁ&‘—‘mﬁz % o
[k B & Franik % 1604% 163 4% 5 1

INEN RS ‘5’% XEBHEF EZEEEIS 0 AR
RAEE (REFHFNEF19645 %278 - £26845x22 ~ H27
6% ~ $£3451%)

THR TFFAARMUEFARD > AFEABL > AR
o I PE )a\z,a{’%"»f ‘“‘fg’jﬁ » ETRER w2 o TR
P22 3 q PPE o EedéPa it iz 082 Fepl K
oo o~ TEE A KNEF26THE %26811:‘53{ TR
SRETEF Y et S S S %ﬁ@ﬁg
FANGREP AL o FRAXNBEDIFRLP F o
HEF F2T6E 2 Rg o SB[ R 2 RRA R 0 B
2oy~ PRASNERBRALIRLFH hF T -
P’”ﬁﬁﬁﬁwmaﬁwW% FEAEZ - S ERR

Biga a2 E9 - ~ZFa72 4 Llf,wp)%"\iﬂz o = y—];

;iﬁﬁi"id%sé‘“—?%ﬁifﬁ Fow s mde
baz‘ MAoTg - md53Fd BREPL - o FEE A

LR d%&ﬁ*é%iéﬁ’mmw%mn/wwm%




ZARM R ERFLET LA o 4 AETR

P
N
>

[—

©

(@p]

\'\'—N\
N
>

DO

—

=y

J

N
o~
DO
(@p)
(@)
\_\_-' N\
{w
DO
4
X
DO

T6%E ~ % 3450k & W] T

2-$%r%$f)ﬁi”%ﬁﬁﬁEﬁﬁ?%l%ﬁH%%*$4ri
Fpp@-= 22 OREEMENL & el BT 4
MR ERZ R EARLFREERS T L
% o JEIZIE % Ziy FIE’T r ﬁ, i A ,’g_%]i&m??‘; o NFE &
W

F%/fg&;‘}'.ij 77\‘,\45: {&LF\EB‘;":Q{}E %22'7 é”i’( ,/;E_;E',El

IS FRNIEA TS 2 OF F AR R
f’éﬂé*ﬁ%:Hpﬁﬁ”’%iﬁ%’%%%@@?
Bz p 222 310 o Bt prpi 28 REFFR
Hﬂyxﬁﬁm TRREIFEHFEALE KRN ZPEFT AR
) E o J%‘rﬁyiqfugfﬁ‘ﬁ LELVIWFMR TS
lﬁ’l’i&ﬂ\&ﬁ‘ Hipm @Az 2B sn? ~PFTN
Mz ES 2 P2 AT g P &RIF o
M b AA R B ES S 111E82 23 T W aERD P
‘miluﬁ8915ﬂ’%,}%%ﬁ@ﬁ%@ﬁ9§*§ﬂ%ﬁdT%é
jg‘fbg—f‘... ,&F\Z SRR R Eﬁ IR A ¥ ER
PP AR VR o

FRT B B R
ﬂ@iééﬁﬁﬂéﬁé?ﬁiﬁu¢wiﬁ’ﬁx%%ﬂﬁu_
R A FT00F 2 IR T2 fimrr 2424 %2 2 111ET? 29P 4
ERFENFIERNZRT0EZIRTZE> 2 g5 £ 8
Ao W ARERE P FEES ..:éfmzﬁ 210 > H i
ABFRZEED FRFRLIHEE AR E A FAGF

yan
-
7o B FAL E B
e
4

)

I~ TUEONCR

—

2
@ BE A O T 2 'F‘"@ ®
sﬁﬂi‘a‘%ﬂzi ) /@-
zﬂm%ﬁaa_*%m%%xil PRI 0t ol A A |
ME§FA¥3B%%ifwrna\§%g%ﬁvﬁwgyi
BEalll# AR FF36E AT I AL a7 F4£H -

.

LI/ M
= %—ﬁj/:] ’ ﬁ}‘r’g



.- s 0 R EAZRIEHFDRTE ARG ,?A,\;;Zﬁ ,
R RGR R RIS PR RLAERT AT o T 0 Ty
FAFRFERIEREE (FE A2 iﬁ%ﬂjw
VURGERRRR 2 &A% o (8 0 Ry F A G N2 L2 frdp L
z. - TP KJ N ER T2 KT
BFE | 0 T EFERAE AR RS 0 40T
RNEHALR g F A - GRS ARG
P,Lmﬁkl’ﬁ@?’ E o e EAG EAEAL
%1961%F % 238 2. 2 A UF W o fﬁlﬁf’ﬁi‘$€€nj AR EA
AP ZA AR AR KRG PRI 5 T2
- MRFWMBAE R FRFEA TR A %ﬁ%ﬁ%’?
ey TEAEL S EEd A HE2 T
Z.’%W%r%ﬁﬁ$ﬁﬁj@%ﬁuziﬁﬁ'ﬂ’EW%E
Atz FiE WEZHFEHAR (BF 2 FEA2 IR
£Ir) 0 WFEF o FIENERRGERGY | AF ) G
Fir (Fla-Br d-@dHic, ¢ cEMPTEFE A BB
PEZER SRR E)  FEFA A E A2 49T
L et o QIR HFL A E2 s E T SE o LPEEAT T
ﬂvwﬁ%4%f%4uwfg,aﬁi%@ﬁ%%’%ﬂh-k’
do it AR H R E E 43 22 dp o (5% 51»‘"*3%4*?{4?
2‘2‘\1‘7&%1;’%?«/2131 "é % f ¢ %6156 % %3616 gpﬁ—»@s
SRS )
A THE R RRE R 2R - WP AR SEE R
Bl e ) AFFWZF433F21T 3 PP~ 0 [ 5 A &Y
—ﬁwﬂﬁﬁ“%éﬁm’ﬁﬁ,%ﬁéﬁiﬁﬁﬁiiﬁ
(¢ RFAFF2E R FERHR D2 ) wyFALARER
7\5};177‘”/\@ LR ﬁ.ﬂgﬁﬁ%\z éﬂ_;y%t g }Z'ﬁ BV IR A fﬁ‘f’g‘qj
THEFRBPAZF RN E A B ERE LA E S ot -
PSS F'ﬁJﬁ'E\éi‘ﬁj/zl‘m\«pr » €A o ¥
B2 AFFE>2 SVFEFRFEFALN > RAEFR
W FATOEZ AT/ BT I T2 o FEAT AT

(%7
-

"
St
mi



B > TR FREGFUEEZYRE > PG a7
‘3:’ AMrilh AR TE x4 | » AR AT HFNE
1961 %272 £ A @A R 2R F - YR RBARR T -
WP EERR S R > JEH o PRI EREMIT G G
Prm2 % P EEL F R A G PIE A o Rypwm A F AR g
2RFHFWIE S 1961';%12IE %268152.2 ~ %2761% ~ %345
s %433iE2 1R TR g ERp ENEAFERLS
%%ﬁﬁiﬁ%é%%%%’ﬁkﬁiiﬁ?k%&%w%
FIfEaieem @M% 22 3% R T REZEF L E
F oo AP o

4

-

m\h\‘L

B.&Fg *t 113297 5p A e A I 113# & §§ 3 % 8580554t
@%%W%Hﬁwﬁ’ﬁ%&i%iﬁ@%ﬁiﬁ’%wﬂ
RFFEF > mFHIERTAFET 7 a2 BhHREER
o R AI3EYY 9p e A T (A% HHTE )

RiZII3ELL? 4P @ psm ¥ S > REE Ae B
%W?i"%gﬁ*%iiﬁ#(%héiﬂ )~ AE S
T( A EFI3R16F ) {28 (2 E5T32TTE ) ~ 2
F3N(AREFT9F ) ~EMAILA B (A% %81 F )\pﬁ_%
R (I FERLERTR P2 ) AR NE
BT EEARFRE BB R
ME 2 7t GFF A aarRe ad £ 08 R
2 - AR (AE R H19TiEA > ) > gy iE v A0 7 4
E gk o e PP EE AR - w2 p IR RN
ﬁﬁﬁéw?Z%ﬁﬂé ﬁﬁm.ﬂ%ﬁﬁﬁ%%’t%%’—
YR pEERFAEFTR IR @
z@%%migéﬁ%;i’&?é*i&ﬁﬁaﬁﬁz—
Bo s FA-r AR o BETREFEE TR
(Qic% 2 7T #FRE F ﬁa%%’mlaﬁﬂf—ﬁ el
B2 2E(rAEE - 32 BRARAE) F-FFEF
W%%’a@ﬁ€$$4& F e Py E e %
PPRER T HATHE TR EENR w8 F 2

:ﬁ
>
[ Q4~
A
{‘
\\m
=
A~
e
T

|
—\

l—~\

Eh-

Ry

#&

-

Wﬁ

\\\_

] =
&

CASS



R FEFTE S 1960 % 238 ~ % 268152 2 ~ & 276i1% ~ % 345
iE S %4335 2 12 AT R g il p FuHARE v H
?‘a N B2 % 3}7% ﬁﬁi o NIE R E R :‘%3451'4—%’_

ﬁﬂa"aﬂ 13 BT ’\’%‘ii%ﬁﬁ\}fi&?’}?af@cﬁ.xi
N %ﬁl‘ﬁ‘%/Z‘Pmm /“/éiﬁi&gf‘f%%&’f&’kf-@‘gﬁ
EHAEBO B2 NG RTHFERE S PR R

BF2 B2 ZAETR R RIT 0 ARG G BT Vg FE T
fﬁ—l‘ﬁi; :'Z’}Ewa A~ 4 G2 MK o

Bz ﬁ@ﬁ@;”ﬁ7”\’W%f %3
i % »11?&%& FYp G E O P LT AR s
o2 p s NEBEE > fadd g:g;ugg‘;éﬁogzﬁ;
&zéiﬁ%%ﬁﬁdA%»Lfmﬁf w%%ﬁy
N H I E2 2 Vi i&ﬁﬂﬂuéﬁﬁ?é?
ﬁé@ﬁ%ﬁﬁﬁi—%7ﬁ Aﬁ’»% RN

’

%} ->\-\
\\‘
«‘rt.
ﬁ P

e g ﬁﬁtw%'ﬁ@w~wﬁw~ﬂﬂ%

%é%~
A HHEARBEAAME YR AANERARLAMES F
ERENERT R ﬁ?iﬁg’ﬁulﬁiﬁﬁﬁﬂf
&ﬁﬁﬂ¥’ﬁi\ AR E N A2 A p

1
24 FREFARE L R A *%#ﬁ‘mﬁ A ET R
H%ﬁ%z%%’%pﬁzaiﬁvé%%ﬂgiA A2 Fr 38
R

s

i

E\:ﬁ ah%“",f;f » AR BE)E (801
< r...‘é‘fJE’*B:EP E] i::_‘,;‘; g%j‘é\.gﬁ%f\};
e ) BB eFIR2 Fa 0 jEA 0 R

i F BRI KR 0 R0 P 2 N4 2 e B

Aff BF o R p EUHGERN T B b ik

ﬂv‘\/’ ‘-—R} 2\.5 3\-\- h‘“

$N\R



N

292 = 2 B 2 5 > . >~ N - voos
&cﬁyil’/é ’éfg‘é‘ﬁ]'r%:l/mfsbférﬁgﬁ/\pz"?%7\.—'_5'5.\?_\";&&2
: 2 v 2
~ T RFEZFF LED o

GBI » WAL E R F 28 5 RE KA T HFB 2L L HF
ﬁﬁw%ﬁ W (AR R EA AR R SRR R Y
PGB EEIL PR ETG MTERL 0 RTTERE R T
ﬁ%’ﬁ4*ﬁ%ﬂﬁbﬁ Fl % B %2R %*”% e
et 2 P BF 0 REZARARBAR SR P B
ﬁﬂﬁﬁﬁﬂﬁié’ﬁﬁbkﬁfﬁﬁﬁﬁ’p?mgﬁ
FAZEBT O P FRAIIER N ER S E T
oo w RN IS Fd e FREFE P RS
ERLARS s B EEEFHZE R BEFE AR
ii?’@p;aﬁéﬁﬁ%%ﬁp@@o
@) 2oL B BngEs o AEe By o H2d 4o
=20

(-)‘“‘ﬁ EPErll0f BYFF F45.% - F 2413000
P23p & | K] %*WF”25Bx;«%“&%;$& IS
%3 437 (APFRESIIT) » P A2 AYPFE
IFEG? 14p 2 /%o'lﬂlﬁl’fﬂ@;}%ﬁnlw&p A2,
r?ﬁﬁ%&ﬁm§%1<ﬂ%’y%i%wi?ﬂ%_; RS
YGRBREFTE (AE %21F ) » = 4200 22 %P RF > @
AAREREZRAEAP AR Y H I B2 G PRFAFL
BB iERIIIER ST 586655 vt ko AL
Flp e 2l 0 A KL RFERE 2 QR TE o REN TR
BRER&B2ZE- P >R F BT FEE o BARL FUF
ﬁlwa,%@ﬁ FARENEL TG TR R 2R
i %%t(nw £ FF EOOFOOHOOO00000%5L ~

1%: PR OOMROOFOEIE005.31 » $4zE - ) 3+

B3 ﬂw’aﬁ Al RiEE 1L > P w2k p k11

67 15P P ARE L LG BE - o W NGRS TN -

FLRFIFLAPGIPP v NLTRETERAD

111#6% 15P = = » a2 & 2 2 > {30 372 SR

‘T

ETIRS

AR



FERE AR R REELRL L AR RS
IRILLG o Mg e L fiEd R At A
?Fﬁ%"‘/‘o

oo AZIEIN A éfcﬂxr%’é&é\}%r c g
2 REARIEL EEG 0 pREEA 2L dpw 0 T ERILP
RS k- 2AE o BXGEPE  BE LR
;1;£EAﬂﬁmiEiﬂ¢@i,ﬁﬂ@ﬁﬁwzr
A Z AT oA EARERBRFZF o BTN &
:r REEARHTH O BERELF 0 AE 0
$OA41E R EEFE F33MEA W TG 2 o AT R 2K
ff‘ﬁa‘ﬁfmw'"%p@:mﬁ r]“’ T &iﬁ Ed o RY
e ;17}&21& q
TR
A2 E A
1% F1 % M
o Fl2 % F
IEL N 0 = g
P AT R ﬁ&(ﬁ%%%%ﬁ&éiiul&
%ﬂ]ﬂ&ﬁﬁru_ 23215248 1 4R )
&ﬁﬁaﬂiﬁiﬁﬁwﬁ&’bﬁwﬁ’ﬂiﬂﬁé
2HRATNFFD 2 H AR 0 R G AEER
4:%“ PR NY 0 MR I RE E G AT
Riva L RpFEH A REX /I D E T2 TR
5k

;)J‘i éﬂ!\ﬂ.

(w

di 34

TR
Ao
T

i%ﬁﬁ%iﬁi’ﬂiufw“

~

&
A
i
BFFHLBLEHT 2T 4]
4
£
x

=

c X TG o NG T2 HA
:jﬁi%& ”ﬁ}fﬁ’&lﬁ'}‘]%%ﬁ‘m
» Jr A 5 AP IE A &

-~
—_—

-

ﬂk} R
“

j TR PR

GBI A B o B A 2 bR RA 23

FRIGEE YR Al B2 EEEIINA FRA G 2 Hid-m 7 B
WRIMAIARAF o AT F o FRRAIEZF 2R
REp L2 BEZF S FZFERZFHMETL 2
BAFTZR SR REERES BHAFRHF > TR

C



=

}~4

V]

.

GEEEVEESFIL T EFHRVE D H TR G2
ﬁ%éﬁ%%%@&’@%T%ﬁﬂU?ﬁi’&%Wﬁz
F- o FAL P E 14538227 2 T TELIG L o
FA R F 10002384 » BER2 RS #& AL DR
HFE s REp AT FEAY O ARL IFEH TG
RERFEFAH T2 L0 wERL VL T4 T a4
FEIRM G AT AT R fRE R R
1 o

FErdo AW RE T TR T FRR LS

J‘l—'\?'}ﬁ %ZZ‘J’?\‘;
—;‘_5%:;1 'i*yhl':‘; OK}@%B
AR
4 ﬁ#&»lﬁTﬁfﬁ% ;}Tg\ é’—

N2 T Tk %Ff%ﬁﬁ’ﬁg 2
ﬁ’”éﬁﬁ%ﬂiﬂﬁ’%@%zAﬁwia@,agﬁ
_/:L

v

y

YT

FCALNOE

%%%’ﬂaﬁ
BEH o piss
7 R TR LT

s

e 2 .E.%t: 3_3}7% Es /@'5; ¥ o

Foirif o A ARG AR R R4 1454822
a,ﬁgag,%uw@o
AEEHE R A HSILER IES 2B N2 B %7
ARE I - Ko H AP o
R AL Ay AR BT8IE o AEIFTMR A

P AGRR AT

odt A B o A EE20p P A D SRR o A
4 TR A b ?%ﬂ G- HER L FFRN Y o

v

1]

B N B 113 = 11 ’ 28 2

L F MeX
X 4+
i =]
: & W GRER) R g



|-
o

E

- F# 1550 ~

E 1550~

’Ll(ﬂ‘}‘mé %473 55F ) ¢
DR RAEIRT WL F X2 W F o JUAES @2 s

I%mgcgﬂw\ﬁﬁgﬂﬁ\@ﬂ’&Q@%Tﬂ%
THp A wAEMEZATE (RE-O - = =
S e EE) A2 - HD 2T 2 HE) A
TP R o AR 2] bl JHE R S
2 AT ELRL giﬁé&’“&?ﬂ%a‘% 4"?4
o R/ NFEIRE B PR

(A

?_*F

(Z:‘m?

\\-Et >‘
o

2

=

b

@

s

BRI e RNLE
FlAt 1 2 p H BT 0 RE AT
TRALH > T AIEAL P YA

2

i’.@d\pﬂ\ﬁw (FHRIFEN L A2 T
22 N 2 A S

T 3“ X3y

s R A AR A

EARINES PR RE2Z2LE > EERT F511
0F R¥:FF %452 F w2 L i3 ‘iéﬁ’ﬁﬁﬁ“ﬂpzﬁ*'ifi
ROM GO REEL G AP pRITHL 93‘422”\“’? v Jg (7

LHTA 2 AR B LR mifizﬁiili iR T w‘ﬁﬁ
SRS RARAL R R AR R A F]EA @
ARE TR B R R AR v R 0 B ©
HEAFMA2 3L R Fla FRALEL DR 5

@‘F\L\L(«;é;

S
=+
I
>my



FHTREFTE - RF 237k #8570 600~ » ’j‘f\?ﬁ’»
ERFE-F - F 231454822~ > RN
LEk s RERNTLE o FR

k2 HHR TR LT LR ERECAITRY - IR
22 R (RAL2ZHEEETF 2 IR ETHEAMEFH 2L
F1) o TFHERNTI3FIA30B AT(RIERK X FRHE)R
HATHETHAE i??ﬁ%ﬁz“%&%ﬁﬁ%ﬂ%
(& 3572 3 P ’—&r'.@ﬁ» i@ %?E‘/\X”j-uziﬁ@@ R

>N‘\

“

z h \NJ/IV
F%E) - Q&N ﬁ@pmi%é%%\v’%%%&

IR 2 U NI SUESRIR O} F
ﬁ_$? wz$%% 3

Rl
3%
k-

“%g‘éz jﬁff%‘—‘”‘ﬂﬂz(@a‘ﬂaﬁil‘&ﬁ" .l (1)%

WAXAEHAEET ~ #FF 13“&“/\37% BABEE - ﬁ'aaﬁ
ABAZUEHACEE ~ (2 HELER T30 44 3 20 8

m§~£;$%%&%ﬁ¢<%¢RﬂA&ﬁm - (BB
£ ¥k EEMEIE] RIR Fo AKX LB 0 4
ENAETRIEZ S > QLR B LI BEE
ﬁﬁﬁﬁﬁﬂz$% é%éﬁﬁa&’%ﬁ$%$%ﬁ

1J@$W )
ﬁ%*ﬁi&@%&&%’$%ﬂ$¥mﬁﬁﬁ&ﬁzﬁ
BRBEES % -
= )1%'— FFF B2 FBpEER T FEP 2 (945107 0
: D @m”4"’¢m%®% AP B2 (it
“")ILFH‘ E”%EFF{E’ TEH T V(R 2 RERERE > F P

147 £ SR ke

ﬁhg&ﬁ@%%ﬂﬁﬁ‘¢®ﬂ’UT?F)W?®ﬁT




—

ﬁa B2 e > FRBes ~ BRIRDR
DA T e LR ARG K
in » A EFWE 277 Ty P o L ANEF
l«dﬁnﬁﬁﬁi @ﬁdﬁ% ﬁgﬁxg’%ﬁ/

4 kR

B RS LELAF LAY R RIS

TEANRRE SRATERBAYFIRE TR Y RE L

#(&%mh”ﬁj*%9ﬂﬁiJJﬁ5%%)o*i??

Fhegiar BIRFERIFTEEA P REEFTZ 0 F

i’ﬂ%%@@ ﬁ’mﬁﬁﬂ%i%ii?ﬁ?ﬁﬁﬁ
2, 2}\%

P Ed%&ﬁ?¢%£§; 24t > H 7% » #
77, LA Bt Ry 4 R 44 i’%‘,\—'*-, EE -

(VR 2 Fxr e 27,k A e R BTendR RS RLIRZ. T
%%Qﬁﬂﬁﬁ?ﬁiiﬁ’mj’ﬁ%ﬁ*%%ﬁﬁﬁ
REFHIITAFEHRLIBRBRERE T L > HFRERIE
Z (BIFERRN 4ot DRLEULINEBRELE FH2 &
> BRRBHZELHFZIEX > wlERE R EZ LK
o BAEEFR > R %&%$$z ﬁ ®kﬁ§§&&£

(27 % B AR TR A R R TG A 5
{¢LJ%7$W’RF%Q9¢%WEiJWJ’$
REBZEZEARAPINRZRER LA D AR EHhE
BZIIIF6A1B R LFZRRAELSHE  HELS
EREFFRAZAIZARAHBARZRRZ— » FREFHRHATH
FEHIMAFEHIEBIBERE N E > YARLEMIEZL
(BEERRA > o xFyAZB ERRHELEZF=-%F%

$+tmwa



i EG HEG > AT E ERIARZI KA H111F6A
148 > & FA\MNIIF6A158 FE-E FixF---)

@ m £t deripkiei sk T R F 2 FH A 225705600
Aol R - F 2 F et 2 £ 15 1454822
Tuee "T/El&!%ﬁf'ﬁl‘ﬁ‘]l\&”i‘:&ﬁ' gz%l‘*y‘ﬁ: A5 2t
EgE o G o RA A EEHEM P (420G RA S ¢
L33 ) o 2 IR BT aAhemty (fi50
AR o de AR 3G JePe2 FERFG ) o oy BRI
2 o THRINDIHEFHAGTLIE T FRAER S (G
HERBY > o FHRE AHATEFTZIEAT A -
T(Eﬁiﬂﬂ& PR BEUHFEVATRZ B
H) ~ZFFAMAEZAEABFE ) » & TEAHIRE
T BBBEREER  REFARKRFFREF2224H
Zﬁm&ﬁﬁkzﬁﬁ @E&ﬁiﬁz$? @ﬁim

Zeee s A R G) }?&73’\113#—9}33085-1(%/{:%

MXEARE) REATHFEETEHRAELTAFEHATZIEE

REBEBFEF L2 AR AAERAEHREE > KRR E
BREmMREZBERBES L -

TR BT FEREAF MV EREA G FET2EA
Brapp]

T HFR 2 520812 e TEPABERAPHEAL X
AR, o FHE AP R L B (FEPETREN
flizg) ~ iy - FEFFT(APEALEFRT A Bz
SR EE(BrEE A B R A GpRiAR - M2 2 F
g@)’ﬁ*ﬂ$%1839§BOBOY&%wiéixiE)*ﬁiﬁ4
DHEEAI AR 3 A P AT NS IR 4"%‘ Nl
e RN BAMEE AL o

D P L kP § A8 BAZEAZLLD Ao o 408
B EEA > A R3EYE 30 (R F L)
AP AREHI A G AL RGP RNE 0 AP

%+zRA



B ERAFEZEAFR c wHz EHENp 8 BN
%ﬁizﬂ%@ﬁ’&%ﬁ¢%ﬂ&%ﬁm&%%’%ﬁ@
ZAAERBAEHZ  HadeRRAEHRASLSR Y
FEARFTH drb @ P AR G YR DY > AR
i FHEAFZEAFR
Szt fidnain  FHEABENYE (I AFIH
FEER A FBRBRATFTFLE  AFRKZRE - ZF2Y
FRAL - ERIBEOGFR)  HRIFELIRRG
B BT EAT e p L ERART  pFis
%iﬂﬁ‘kaﬁmﬁliﬁﬁ%* TR EgEe A @k
FEARERL B EF T AL AR RERA > R &
gsﬁfowkm&—Ag%xigﬁ P At o~
32ﬁ4«*r4#a B EIIL R iR F N R
e W :}Ti ) 3 WO 2T LR PFE Bl E
ﬁ’%uﬁm°1’ﬁﬁ%@i£%@Wﬁﬁ‘i§‘@
BB P 2HEITFFE P BT AL BFATHR LR
BHIZEE AR - BEZEAERNEFRERA R
FzEF EAHEAE LA 8RN FEHER

>
& °

()= 32 F7m22 3200 53R T d -2 R 2
EEFAM S LAFFR > £%%&\’éﬁ4§$ﬁ%zg
a5 %‘}"Jﬁ?g'fﬁﬁ‘?ﬁﬁ 35 AR V- NI SRR
A hel THE RN NREA ZERFER > d 0

GHTAE D GEA LU AT EER D RFEGE S
FRA™Z FFEGR) 0 2L s Bk 2 T2 g H
oy 253K 2 A X/ PR - @ 0 s B2
B R H R - EAAN O RIEF HE S B F R B4
R PR TR FRIARRL B T2y
R BEBERL—MBZTAN  £A¥eERE
ﬁiﬂgﬁﬁzM%ﬁﬁﬁﬁ( BREEFAM - 4P

“HEBR ERFEASNG H 7 ia‘ﬁ'f%"ﬂ}ﬂ ) o RRRAE

LA

i
+
>k
>my



B IATER Fw%% TR GEAR G AN FE IR % 320

FERE ﬂw i 2 PR RN ¢ $HE
DR A2 3% )R 1 mﬁ%ﬂ~W%’ﬁ$m%éﬁﬁ
%1%f’&aéﬂumﬁﬁu;ﬂﬁ - wEAAN
B i3 kA;zW%ﬁhﬁﬁJw1£7aﬁf"%¢mw 3R
oA A AT EAE 2 AL HARFRERR AR
P E % 3200% % 378 o2 ;3-% FHRENFETAPF- HLE

B a3 e DA FAARAR FH 24 L R34
ERGARERALAHITp N 2 BERERF ﬂm*ﬁ

ERME A HEFNEL R HFLARRZRE ) AMa
mk%ﬁﬁ&”Tz&ﬂﬁ“@n-ﬁﬁﬂﬁa4@w’j
d X B RBRBAMFEZ R AETREADEZR

ﬁ? o & A TE A _7;‘,3_-;% FHrmIRs (4o FAFEMEE X pé;»‘

DIEENESLT uu«: 1 o

o
>~
=
7
-
S
o
>~
o
>~

ﬁ%;%'g,»lualﬁ%;ﬁﬁ: ) B E }4(£r-51?
wAZES F2928p A AR ifa e R
BTp 2B EPEAZE MBS TREA &
Bree) BF A NBF YR  CHBREE AREREN
Ao T EHERFREL R SRR R R
50 BFE-BER o

N R JUE

p S IR RN AR %W ﬂf H
%5 G o P HTERT L - ABEEEAYK
CHEAAREERBARAR > L REKBABARE
zﬁ » WA 13E97 30p (iEree BRI
i%ﬁiéim*w@% ﬁﬁmﬂm*%i\ﬁ%&ﬁ
SR F AR MR A HFREIEY o MR
B R BB RAE RS 2 TREH R

#ttR



FHCERNOV E-ALES: - SR ¥ Y i S
QR FEITZ R T S HE LS SRR T ED 2
mee) o F e W B MG B RIF TESE
7RI, ﬁgpx LiE 2 A Y L »g_i\,_t_la;y ¥
FooeRAFeE (o kB R B -
FrETY - 2 MUt 1~-*ﬁwu¢po§> » E AR BT
F2 Y F o R ARFFPGREF VBN R TR
’%%?461%ﬁ9~“ﬁﬂ/’%hmqwm@nﬁmwﬁf‘ff
2 E R0 5 EF c A ARARAXARREAE  AARR
ga%¢~%~i%ﬁzﬁ&m@ﬁm BT -
i3
2t

ETIRS

=

J

F ¥ kA ﬁm~%m1P+ N
B2~ pRdpy PERSERS ,;— ’ff?’;&é A
FRGRPEEETD (o O E DL kL kg %
B bR 2BLERTE R NEREDT
°N}*%%ﬁ%iLmE%u“ﬁJT”¢ Tl e
BE i a2 22 B8 5 RpVEEA) 28 L kg B
Liﬁﬁiaﬁfﬁﬁié(%1®@ﬂa PR P (o
T Dofie gl 2 %ﬂu%wﬁaw*ﬂi’f 5F) B
ZARR]) o FEHE 113290 300 (R e § 4

‘%‘33\“@9
b ol

4

ef i
%)ﬁle$ﬁ%éﬁﬁ%¢nm,fﬂﬁw ERUE | F S
¥ AR FEE TR BB AR 2

# HP BRI RETE

Hﬁé%ﬁﬁfki’ﬁ@%%huﬁ fi&<#w1‘\

D TR &Q? Lﬁz 2%
FE T REEAR R ﬁ’@) Aakep HY i
ARFLA °ﬁsé@;in3ﬁ9 305a~01¢é%%?*$é1$>
RIADEETAET IR G AL NI F o AR

F ot 2 g A FORT113E9 30p W (1
Ry R AE) v AAMARAET L AL o ob ) 2 4R 2

%+ N\E



14

x\

ARAE > Bt 5 2hig e R g BT A o
EA»F*HF RT3 T EFTAe AETANETLAE
TP oG TEREEEE g
WRBEYPAINLATRL  we @D A
ﬁdﬁ“ﬁﬂﬂﬁiﬁgiéﬁi’@%§W$%:-%Di"

isgpx ;’“\f}:icl qﬁ—tgﬁ;}%\;gJ »}g A :
?ﬁ@ﬁ T EE FEERNEE
) N g 7579%1\/.’%1‘5’5&-' |
éﬂf%@%ﬂ%tﬁ7ﬂ> - VR~ RAl oA TR U AR S
AR 2 > AR g W ERFEETIHEZ L ETE 2
ARSI P WA SRl T}IJ%E - f;f‘qc;}%‘j * o hok I
o ARBIRERDN G ETA TR
(m%ﬁ%%%{_ﬁﬁ@iJ’iWﬁicﬁi4§*%F’i
PR FE TR B R AES o N AR R AR
F¥EE A ¢$£‘°¥i§’5%i?&ﬁﬁaﬁwaf“
TEFE SRR RPN vET o
A G FEE AR A 2P B
BRI B ERBEF
AT LA °
EHe2:din i minde? 3 &8 &2 4 g1 Plmp (01 wmp @Ex
A2 5 {8 1¢F°Eﬁmfﬁpﬁ%$aﬁﬁimﬂi§14
FIReiEZ » B2 A ‘LFLBJ 8% 38 ATk o
AR AMEZAESSE ﬁﬁ%ﬁﬁz%&%m’ﬁﬁg
ABERTERF  ZABEZHR > AR e¢RBARFRE2
EEBEGG L BEIBERYERE2 ERIBEFNELR
BN HI T2 IRBBRGIETRELZLETRET -
T AR T2 5 £
()R EFmiE $1961F % 278
(e i 22 I pFY)
FPREAARMUEFFR  AFE A EA 0 B FR DR
P2 jearni sy 2RSS o i pE

F+HLR



CREZRa AR SEHAP A LR KAPE

D F s $2761F % 158
(EH AR 2 7%)
AR EALS LR R 0 T AL - b G

=%z %’Z;é 3'3433”','£i1

@gﬁ%ﬁﬁiP’i%@u—aﬂﬂﬁiaééﬁmo

(B) = ¥ 73202 5 4361F 2. 23

CLApfes 2 8 )

54287 1 #4310 ~ B 43208 $ 197 ~ $4331F T 543415 2 |
2 5 4361F 2. T N FRARR B 2 o

2 2( A d %1553 157F ) ¢

PR FRDE RS A BRI T SR T o A

B

- Rk ERODT D B

CHRE TR B AANT I > B

FRAEE FRAREEL O S B

(—)Mmg’ 113E97 5p A R E A T 113# 4§ 3 % 858055 %t

BRP AT FRAERE 2 ER113E9Y 30p 2w



FH(UTEHED S KA > BERNERE B ELR

P 2113292 30p » feAa2 3 113# 112 14p > & I B K
(K}wa P E113E100 300 Rk d) 0 B
oo p B G HR NS v 22 AR
TREZBRE M (GEL)  EAREEREH GHEA(GE
) REEFALCHEXEIT KBRIIERLEE > FRAIAKRE
AEBBEEBREBE T L BEBRXREBEFTENLTALR
-

Edert > wane LA EP T-O8FF8azEixo Fkme
LR ARR e (BRIAFZEZMAE I 2 EES 10
FIR2LEFER > FRIARERIA IR IZHAL O
WMo LT ) oo eee D &L REY T o (=)

iﬁﬂkéﬂmﬁ“hﬁ<ﬁif§m4 EREAMEA Z

ZRWy AP AR L 2R (FEYPEF
<%i)‘uh‘%£i (4P FA2ZFHTH > Bz
BB AR TR (TFEF|RGRFEA N Bz < ¢
M) o j"f $N113#92 305 (2 Pm‘i{‘\’ .g. 28 2o g
Hl%iﬁi Ar o deiZid i H A AT ﬁp;}fﬁ*—ﬁ N =Nl
;ksmﬁﬁéﬁmﬁ&omj’ﬂ%a%m%auﬁ,ﬁ
Faitz (75 0 RAREKEZEEFZE v Bz
’@ﬁ’ﬂ%@ifﬁﬁﬁﬂ%%%(@%ﬁ%@%z*®
MFEAEZZTRZRPE > FTR[JE PR %—;3_ | B Kl RS

\N

i>’ 4?“ﬁéﬁﬁP£§’a3¢ B2 e dufB

BEEMGEA -
5%3&4 &’M%$$aﬁiﬁmggg E&%%»




PR e ARG AF Y GARR R (- BT 4 - B

Boie @ SEMI T EFABHAPNFTE T S AR O

ﬁ)’%%$4m%ﬂgﬁ%1ﬁﬁ$ﬁmﬁ’W%ﬂ%4i
P A S o BT A kB A2 F)F A

2
i"ﬁﬁ%ﬁ%%’%”—%’%*fﬁﬁﬁﬁi‘ﬁi;
,_\.
7‘[»

‘%%in%%%ﬁ& DA T W RAFAT B2 LR

5615 % 5616k R FTF LR ) o
L2 ¢
FERAFREGANEE PRI A EREE AR p
ﬁ~%§ﬁ\ieﬁ£%% SRR FTAANEEAA
S R SRR R ﬁﬁ£%§’%”iﬁiﬁ
BAEFE > BL AL THIER AL A
'%gﬂﬂﬁF%“ﬁ*%%ﬁ Ao 2R
AE2 R AT 2 XN E PRI E A ¥ AR
B > TR E i 2 RAEREE P 4
*%W%ﬁw(%i?i?i’%i’”éFf
o W48 528555345 508) -
mﬁ?@lwwé$14%f1£?’%%&
Wk R BB R LA E2 ¥

P




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度北簡字第8580號
原      告  張亞光  


被      告  鄭皓文律師




上列當事人間損害賠償事件，於中華民國113年11月14日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟伍佰伍拾元由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠被告於民國111年5月31日接受原告之委任，擔任原審案號110年度勞訴字第4號民事上訴之委任律師，兩造間即成立委任契約關係，被告既受有報酬，自應於執行職務之際，履行善良管理人之注意義務。在原告不斷的提醒及催促之下，被告已依約為原告提起上訴，然被告提起上訴時，竟因過失而逾越法定上訴之期間，致上訴遭判決駁回確定，難認被告已盡其善良管理人之注意義務，因而導致原告喪失上訴權，自應負損害賠償責任。原審之訴訟標的價額新臺幣570萬600元，請求被告賠償一審、二審、抗告之裁判費14萬4822元。
　㈡並聲明：被告應給付原告14萬4822元。
二、被告則以：
　㈠原告前於111年間與其前雇主八二三行館有限公司，於福建金門地方法院（下稱金門地院）進行勞資訴訟（案號：110年度勞訴字第4號，原告於一審並未委任訴訟代理人），一審法院判決原告全部敗訴（參被證一），原告於111年5月25日至金門地方法院親收判決正本後，因不服一審判決，故於111年5月31日委任被告協助上訴二審。因被告於一審未受委任，不清楚一審過程，故被告於受委任後，即先以原告之實際住居所地址（住所：金門縣○○鄉○○村○○○000○0號、居所：金門縣○○鄉○○街○段0巷00號3樓，參被證二）計算上訴期間，依照司法院網路試算工具，上訴之末日係111年6月15日（參被證三），被告為免有個萬一，尚特別請助理去電詢問一審書記官上訴之末日係何日，助理亦回以書記官答覆末日為111年6月15日（參被證四）。被告遂於111年6月1日寄出委任狀至金門地院（參被證五），並向金門地院聲請調閱電子卷證，打算待閱卷瞭解一審詳細過程後再提出上訴；然因金門地院作業問題，遲至111年6月9日被告仍未能繳費並閱得電子卷證（參被證六），被告擔心遲誤上訴期間，故於111年6月10日先行寄出上訴聲明（參被證七）；然至111年6月14日，金門地院均未收到上訴聲明狀，故被告於111年6月15日特別請原告親自遞送上訴聲明狀至金門地院。詎卷移金門高分院後，金門高分院竟告知兩造上訴逾期，高院法官曾詢問是否撤回上訴，還可退還部分裁判費，經被告與原告討論後，原告決定不撤回上訴而要提出抗告，而被告除退還二審委任費外，更免費協助原告提起抗告，惜仍遭最高法院駁回抗告確定。
　㈡本件被告並未參與一審審理之過程，又遲遲無法自金門地院取得一審卷宗，無從知悉原告一審過程中是否曾向金門地院陳報非實際住所地之地址受送達；而依被告當時之認知，原告係親自前往金門地院收受一審判決，且其收受一審判決時（即法定不變期間開始進行時）之民法上住居所均不在金門地院所在地，被告以原告實際住居所地計算上訴期間，認為應加計在途期間，更曾向一審書記官詢問上訴期間之末日，所得之答案亦係加計在途期間之結果，被告已盡身為律師應盡之注意義務，就此並無任何過失可言。
　㈢退步言之，本件縱認被告就二審上訴逾期乙節確有過失（假設語氣，非表自認）；然原告一審遭金門地院判決全部敗訴，係原告自己進行訴訟之結果，與被告無涉，而原告需獲得勝訴之終局確定判決，始能取回一審、二審甚至三審所繳納之裁判費，原告並未舉證證明其必然能獲得全部勝訴之終局判決並使對造負擔全部裁判費，則原告最終是否能取回一、二審裁判費仍屬未定，與二審上訴是否逾期並無相當因果關係；況裁判費之繳納為原告提起民事訴訟之必備程式，被告既係基於法律規定而於起訴及上訴時繳納裁判費，縱被告處理上訴事宜有所疏忽，然仍與原告應納裁判費無關；而無法要求對造給付裁判費屬「所失利益」，應以依通常情形，或已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益為限，原告並未舉證證明其「必定」或「極高可能」可獲得終局勝訴判決並要求對造給付裁判費予自己。
　㈣並聲明：原告之訴駁回。　
三、得心證之理由：　
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917 號判例意旨參照）。又事實有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86年度台上字第891 號判決意旨參照）。主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所具備之要件事實，負舉證責任，此觀民事訴訟法第277條之規定自明。且同法第244條第1項第2款及第195條並規定，原告起訴時，應於起訴狀表明訴訟標的及其原因事實，當事人就其提出之事實，應為真實及完全之陳述。故主張法律關係存在之原告，對於與為訴訟標的之法律關係有關聯之原因事實，自負有表明及完全陳述之義務（最高法院97年台上字第1458號判決意旨參照）。原告主張被告為其委任之律師，惟被告違反善良管理人注意義務，致其受有1、2審訴訟費用之損害之事實，依前述舉證責任分配之原則，原告自應對其有利之事實，即伊受有1、2審訴訟費用之損害與被告違反善良管理人注意義務彼此間有因果關係負舉證責任。
　㈡本院已對兩造闡明如附件1所示，因兩造皆已行使責問權(本院卷第165頁第31行、第166頁第1行)，自應尊重兩造之程序處分權，以達當事人信賴之真實、並符合當事人適時審判之權利；況且，本院認為兩造均行使責問權之結果，可解為兩造成立證據契約即113年10月1日及之後提出之證據或證據方法，本院均不斟酌(惟原告否認，見本院卷第166頁第6行，但本院認為兩造交叉行使責問權之結果，彼此均不得再提出證據或證據方法，兩造已成立證據契約)；退萬步言，他造已行使責問權（本院卷第165頁第31行），自應尊重他造之程序處分權（民事訴訟法第197條），則該造於113年10月1日後提出之證據及證據方法，除經他造同意或本院依民事訴訟法第160條、第163條第1項、第2項予以延長提出證據或證據方法之期間者外，本院皆不審酌（民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條）：
　⒈按「當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同。」、「當事人未依第267條、第268條及前條第3項之規定提出書狀或聲明證據者，法院得依聲請或依職權命該當事人以書狀說明其理由。當事人未依前項規定說明者，法院得準用第276條之規定，或於判決時依全辯論意旨斟酌之。」、「未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，於準備程序後行言詞辯論時，不得主張之：一、法院應依職權調查之事項。二、該事項不甚延滯訴訟者。三、因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出者。四、依其他情形顯失公平者。前項第3款事由應釋明之。」、「當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。」民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條分別定有明文。
　⒉第按「民事訴訟法於89年修正時增訂第196條，就當事人攻擊防禦方法之提出採行適時提出主義，以改善舊法所定自由順序主義之流弊，課當事人應負訴訟促進義務，並責以失權效果。惟該條第2項明訂『當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之』，是對於違反適時提出義務之當事人，須其具有：㈠逾時始行提出攻擊或防禦方法；㈡當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失；㈢有礙訴訟終結之情形，法院始得駁回其攻擊或防禦方法之提出。關於適時性之判斷，應斟酌訴訟事件類型、訴訟進行狀況及事證蒐集、提出之期待可能性等諸因素。而判斷當事人就逾時提出是否具可歸責性，亦應考慮當事人本人或其訴訟代理人之法律知識、能力、期待可能性、攻擊防禦方法之性質及法官是否已盡闡明義務。」、「詎上訴人於準備程序終結後、111年8月23日言詞辯論期日前之111年8月15日，方具狀請求本院囑託臺大醫院就上情為補充鑑定…，顯乃逾時提出，非不可歸責於上訴人，且妨礙本件訴訟之終結，揆諸前開說明，自無調查之必要。」、「系爭房屋應有越界占用系爭74地號土地，而得據此提出上開民法第796條之1規定之抗辯，乃被告及至111年7月29日始具狀提出上開民法第796條之1規定之防禦方法，顯有重大過失，倘本院依被告上開防禦方法續為調查、審理，勢必延滯本件訴訟之進行而有礙訴訟之終結，是被告乃重大過失逾時提出上揭防禦方法，有礙訴訟終結，且無不能期待被告及時提出上揭防禦方法而顯失公平之情事，依法不應准許其提出，故本院就前述逾時提出之防禦方法應不予審酌」，最高法院108年度台上字第1080號民事判決意旨、臺灣高等法院110年度上字第318號民事判決意旨、臺灣基隆地方法院基隆簡易庭111年度基簡字第36號民事判決意旨可資參酌。
　⒊一般認為，當事人之促進訴訟義務，基本上，可分為2種，亦即一般促進訴訟義務與特別促進訴訟義務。前者，係指當事人有適時提出攻擊防禦方法（當事人之「主動義務」)，以促進訴訟之義務。後者，則係當事人有於法定或法院指定之一定期間內，提出攻擊防禦方法之義務（當事人之「被動義務」，需待法院告知或要求後，始需負擔之義務）。前揭民事判決意旨多針對一般促進訴訟義務而出發，對於逾時提出之攻擊防禦方法，如當事人有重大過失時，以民事訴訟法第196條第2項之規定予以駁回。然現行解釋論上區分當事人主觀上故意過失程度之不同來做不同處理，易言之，在違反一般訴訟促進義務時，須依當事人「個人」之要素觀察，只有在其有「重大過失」時，始令其發生失權之不利益；反之，若係「特別訴訟促進義務」之違反者，則必須課以當事人較重之責任，僅需其有輕過失時（違反善良管理人之注意義務），即需負責，蓋「特別訴訟促進義務」本質上係被動義務（法院一個口令一個動作，已經具體指示當事人在幾天內需要完成什麼樣的動作），若當事人仍不理會法院之指示要求的話，則使其發生失權之效果亦不為過，此種情形下即毋須依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能確實督促當事人遵守法院之指示(詳見邱聯恭教授，司法院民事訴訟法研究修正委員會第615次及第616次會議之發言同此意旨）。
　⒋又「簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則。」民事訴訟法第433條之1定有明文，簡易訴訟程序既以一次期日辯論終結為原則，從而，如原告對本院命補正事項(包括：原因事實及證據、證據方法…)，如當事人未依法院之指示於期限內提出證據或證據方法者，則可認為此種情形下即毋須依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能確實督促當事人遵守法院之指示，從而，對於逾時提出之攻擊防禦方法，為可歸責於當事人之情形，依民事訴訟法第276條之規定應予駁回；退步言之，當事人並無正當理由，亦未向法院聲請延緩該期間，明知法院有此指示而不遵守，本院認在此情形為「重大過失」，亦符合民事訴訟法196條第2項之重大過失構成要件要素。簡易訴訟程序既以一次期日辯論終結為原則，從而，逾時提出當然會被認為有礙訴訟之終結，此點為當事人有所預見，依據前民事判決意旨及民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條、第433條之1之規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實，應予敘明。
　⒌本院曾於113年9月5日以北院英民壬113年北簡字第8580號對原告闡明如附件所示，前揭函本院要求原告補正者，除前述原因事實外，亦需補正其認定原因事實存在之證據或證據方法，但原告於113年9月9日收受該補正函(本院卷第57頁)，然迄113年11月14日言詞辯論終結時止，原告對於本院向其闡明之事實，除曾提出民事委任狀(本院卷第11頁)、民事裁定(本院卷第13至16頁)、對話紀錄(本院卷第73至77頁)、送達方式(本院卷第79頁)、EMAIL截圖(本院卷第81頁)之證據或證據方法外(該等證據之證據評價容后述之)，皆未提出證據或證據方法供本院審酌及對造準備：
　⑴責問權之行使係當事人對於訴訟程序規定之違背，提出異議之一種手段(民事訴訟法第197條本文)，雖該條並未明示其法律效果，但法院已闡明當事人應於一定之日期提出證據或證據方法時不審酌其後所提出之證據或證據方法，此時，一造仍不提出或逾期提出，另造自得行使責問權責問法院為何不依照闡明之法律效果為之，此即為當事人程序處分權之一環，當事人一旦行使，法院即應尊重當事人之責問權。
　⑵如果為了發現真實而拖延訴訟，完全忽略了另一造行使責問權之法律效果(即未尊重一造之程序處分權)，當一造行使責問權時，自應尊重當事人在證據或證據方法的選擇，法院即應賦予其行使責問權之法律效果，據前民事判決意旨及民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條、第433條之1之規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實；倘若此時法院完全忽略當事人已行使責問權，猶要進行證據或證據方法之調查，致另造需花費勞力、時間、費用為應訴之準備及需不斷到庭應訴，本院認為有侵害另造憲法所保障之訴訟權、自由權、財產權、生存權之嫌。
　⑶詳言之，當事人自可透過行使責問權之方式，阻斷另造未遵期提出之證據或證據方法，此即為當事人程序處分權之一環，法院自應予以尊重，才能達到當事人信賴之真實。當事人並有要求法院適時終結訴訟程序的權利，另造如果未遵期提出攻擊防禦之方法，另造當事人自不得以發現真實為名，不尊重已行使責問權之一方之程序處分權，也不尊重法院之闡明(司法之公信力)之法律效果，無故稽延訴訟程序，此即為該造當事人有要求法院適時審判之權利（適時審判請求權係立基於憲法上國民主權原理其所保障之自由權、財產權、生存權及訴訟權等基本權。當事人基於該程序基本權享有請求法院適時適式審判之權利及機會，藉以平衡追求實體利益及程序利益，避免系爭實體利益或系爭外之財產權、自由權或生存權等因程序上勞費付出所耗損或限制。為落實適時審判請求權之保障，新修正之民事訴訟法除賦予當事人程序選擇權、程序處分權外，並賦予法院相當之程序裁量權，且加重其一定範圍之闡明義務。參見許士宦等，民事訴訟法上之適時審判請求權，國立臺灣大學法學論叢第34卷第5期)。
　⑷原告為思慮成熟之人，對於本院前開函之記載「…逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法…」、「…前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限…」應無誤認之可能，從而，原告逾時提出前揭事項，除違反特別促進訴訟義務外，基於司法之公信力及對他造訴訟權之尊重，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。
　⑸基上，倘本院認為裁判費之繳納為原告提起民事訴訟之必備程式，被告既係基於法律規定而於起訴及上訴時繳納裁判費，縱被告處理上訴事宜有所疏忽，然仍與原告應納裁判費無關，原告又提不出彼此間之因果關係之證據或證據方法，應認被告之抗辯為真實，原告之主張殊屬無據。縱原告日後提出證據或證據方法，兩造已同時行使責問權，自可認為兩造成立證據契約，日後不得提出新的證據或證據方法。退步言，依前述逾時提出之理論，因被告已行使責問權，自應尊重被告程序處分權，以達適時審判之要求，符合當事人信賴之真實，原告之證據或證據方法亦應駁回。
　⑹同理，被告逾期之聲請傳訊證人，本院業已駁回，其理由如附件2。
　㈢經查，金門地院110年度勞訴字第4號第一審判決係於111年5月23日宣判，判決正本於同月25日送達於原告本人，有送達證書在卷可稽（金門地院卷第301頁），則本件上訴期間算至同年6月14日即告屆滿。惟原告遲至同年月15日始由被告向金門地院提出聲明上訴狀，有民事聲明上訴狀上金門地院收狀戳章可憑（本院卷第21頁），已逾20日之不變期間，而為福建高等法院金門分院駁回其上訴，原告不服提起抗告，經最高法院111年度台抗字第866號駁回抗告在案，足見被告因自己之疏忽，未予妥善求證原告之住居所地，致遲於上訴期間屆滿之後一日方提出上訴，應可確定。雖被告抗辯稱：伊不清楚一審過程，故被告於受委任後，即先以原告之實際住居所地址（住所：金門縣○○鄉○○村○○○000○0號、居所：金門縣○○鄉○○街○段0巷00號3樓，參被證二）計算上訴期間，依照司法院網路試算工具，上訴之末日係111年6月15日，被告為免有個萬一，尚特別請助理去電詢問一審書記官上訴之末日係何日，助理亦回以書記官答覆末日為111年6月15日云云，惟被告身為律師，對於上訴不變期間之計算應甚為瞭然，如果無法確定原告之住居所時，更應提早上訴以免逾期，竟將自己之責任推予原告或書記官或助理，實屬不該。
　㈣原告之主張為無理由，茲敘述理由如下：
　⒈兩造均不爭執前開案件2審被告曾收取8萬元律師酬金，然該款已經返還予原告，被告未扣除已為原告處理事務之必要費用，超過部分，故本院認為原告已無何損害可言。
　⒉按，受任人處理委任事務，應依委任人之指示，並與處理自己事務為同一之注意。其受有報酬者，應以善良管理人之注意為之；受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責。律師如因懈怠或疏忽，致委託人受損害者，應負賠償之責，民法第535條、第544條及律師法第33條分別定有明文。復按不完全給付，係指債務人所為之給付，因可歸責於其之事由，致給付內容不符債務本旨，而造成債權人之損害所應負之債務不履行損害賠償責任。不完全給付責任之成立，除須以有可歸責於債務人之事由為要件，其損害發生與給付不完全間，尚須具有相當因果關係。又損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院48年度台上字第481號、105年度台上字第2321號判決要旨參照）。
　⒊被告處理上訴事宜有所疏忽，已如前述，但裁判費之繳納為原告提起民事訴訟之必備程式，被告既係基於法律規定而於起訴及上訴時繳納裁判費，縱被告處理上訴事宜有所疏忽，然仍與原告應納裁判費無關，原告又提不出彼此間之因果關係之證據或證據方法，應認被告之抗辯為真實，原告之主張殊屬無據；加以，原告得否獲全部或部分有利之判決而可取回全部或部分裁判費，本即應由第二審法院甚至第三審法院依法獨立判斷之，屬第二審、第三審法院之審酌權限，且仍在未定之天；復以，原告僅憑伊已繳交2審裁判費，即陳稱該案件伊可獲得勝訴判決，並無證據可證；且其因果關係之證據或證據方法何在，原告並未提出以實其說，原告所稱受有一、二審裁判費共14萬3822元之損害即難認有理由。
　⒋抗告裁判費1000元部分，係經原告同意後提出抗告並繳納裁判費，已有原告自己之決定參與其中，被告上訴逾期並不當然導致抗告裁判費之支出，故顯與被告上訴是否逾期並無相當因果關係，被告亦未收取任何報酬，自無要求被告賠償之理。
　⒌綜合上述，本院認為原告既已違背上開「特別訴訟促進義務」、「文書提出義務」，本院綜合全案事證，認為原告之主張為不足採信。縱原告日後提出證據或證據方法，因為兩造已同時行使責問權，自可認為兩造成立證據契約，日後兩造均不得提出新的證據或證據方法。退步言，依前述逾時提出之理論，因被告已行使責問權，自應尊重被告程序處分權，以達適時審判之要求，符合當事人信賴之真實，日後原告所提之證據或證據方法亦應駁回。　　　　　　
四、綜上所述，原告提起本訴，請求被告應給付原告14萬4822元，為無理由，予以駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與判決之結果不生影響，爰不一一贅論，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　趙子榮
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡安
計　 算　 書：
項　　　　目　　　　　　 金　 額（新臺幣）　　備　　註
第一審裁判費　　　　　　 1550元
合　　　　計　　　　　　 1550元


附件1(本院卷第47至55頁)：
主旨：為促進訴訟，避免審判之延滯，兼顧兩造之攻擊防禦權，並參酌審理集中化、適時審判權之原理，兩造應於下列指定期日前，向本院陳報該項資料（原告一㈡、二㈠㈡、三㈠㈡、四㈠㈡；被告一㈠、二㈠㈡、三㈠㈡、四㈠㈡，未指明期限者，無陳報期限之限制，例如：對事實爭執與否及表示法律意見，當事人可隨時提出，不受下列期限之限制，但提出證據及證據方法則受限制，逾期未補正或逾期提出者，本院將可能依逾時提出之法理駁回該期限後之證據及證據方法）。如一造提出之證據或證據方法，距離下列命補正之日期過近，致他方於收受該繕本少於7日能表示意見者，下列命補正日期將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日（需提出寄送或收受繕本之資料以利計算，如雙掛號）。為避免訴訟程序稽延，並達到當事人適時審判之要求，對造是否對事實爭執、或是繫屬法院或他種程序、或是否提出其事實或法律意見不能成為不提出或逾期提出之理由，請查照。
　　　　(並請寄送相同內容書狀(並含所附證據資料)之繕本予對造，並於書狀上註明已送達繕本予對造。)
說明：
一、原告於起訴狀主張：
　　被告於民國111年5月31日接受原告之委任，擔任原審案號110年度勞訴字第4號民事上訴之委任律師，兩造間即成立委任契約關係，被告既受有報酬，自應於執行職務之際，履行善良管理人之注意義務。在原告不斷的提醒及催促之下，被告已依約為原告提起上訴，然被告提起上訴時，竟因過失而逾越法定上訴之期間，致上訴遭判決駁回確定，難認被告已盡其善良管理人之注意義務，因而導致原告喪失上訴權，自應負損害賠償責任。原審之訴訟標的價額570萬600元，請求被告賠償一審、二審、抗告之裁判費14萬4822元，並提出民事委任狀、民事裁定為證。請問：
　㈠被告對前開事實是否爭執？若被告爭執該項事實，請提出被告之意見（意見之提供與事實之爭執與否均無陳報期限之限制）。並請被告於113年9月30日前(以法院收文章為準)提出前開事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法到院（包括但不限於，如：①聲請傳訊證人x，請依照傳訊證人規則聲請之（應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本院得認為被告捨棄該證人之傳訊，以下皆同）…；②提出與原告間之對話紀錄全文，請依照錄音、影提出規則提出之…；③如被告抗辯系爭債務業已清償之事實，則該事實屬於對被告有利之事實，應由被告舉證，請提出該事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法…；④提出系爭事件之所有相關事實群及其衍生事實群證據或證據方法證明之（包括但不限於，如：⑴聲請傳訊證人x以證明A事實、聲請傳訊證人y以證明B事實、聲請傳訊證人z以證明C事實、⑵提出與原告間之委任契約並說明是否一至三審皆受任於原告之訴訟代理人及報酬、⑶依原告之主張，被告似遲延1天提出上訴，如以形式上觀之，被告似有違背委任之旨，則被告是何因方遲延上訴，該事實係對被告有利之事實，自應負舉證責任，請提出該事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法…）…；⑤被告如否認原告主張之事實而有任何抗辯，自應提出該事實群及其衍生事實群之證據或證據方法…；…以上僅舉例…），逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。
　㈡原告是否有其他之證據或證據方法證明之（包括但不限於，如：①聲請傳訊證人甲，請依照傳訊證人規則聲請之(應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本院得認為原告捨棄該證人之傳訊，以下皆同）…；②提出與被告間之對話紀錄全文，請依照錄音、影提出規則提出之…；③按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917 號判例意旨參照）。又事實有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86年度台上字第891 號判決意旨參照）。又依辯論主義原則，事實主張及證據方法原則上應由當事人提出，且當事人負有具體化之事實提出責任，倘若當事人未具體化其起訴事實與證據聲明之應證事實，即難認為符合具體化義務之要求。如原告起訴未提出其證據或證據方法，已違反辯論主義、具體化義務、真實且完全義務，故本院以此函命原告補正，請原告特別注意。
　⑴原告固於起訴狀主張：「…在原告不斷的提醒及催促之下，被告已依約為原告提起上訴，…」，原告並未完全提出前揭事實群或衍生事實群之證據或證據方法，尚待原告補正之（包括但不限於，如：①原告以LINE催促被告上訴之紀錄，應提出對話紀錄之全文，如僅提供片段之對話紀錄，如經被告否認，恐難成為本案之證據、②提出本事件已有地檢署之起訴書或法院之確定判決認定被告背信之事實、…）。
　⑵原告固於起訴狀主張：「…然被告提起上訴時，竟因過失而逾越法定上訴之期間，致上訴遭判決駁回確定，…」，雖提出福建高等法院金門分院之民事裁定理由為據，但被告遲至111年6月15日始提起上訴之原因非常多種，被告未盡善良管理人之注意義務只是原因之一，請原告再提出前揭事實群或衍生事實群之證據或證據方法，尚待原告補正之（包括但不限於，如：x年y月z日已完成對被告之第三審委任，被告身為律師，自可計算上訴期限之末日為111年6月14日，被告竟逾期於111年6月15日方提出上訴…）。
　⑶原告於起訴狀雖主張：「…　原審之訴訟標的價額570萬600元，請求被告賠償一審、二審、抗告之裁判費14萬4822元…」，惟原告如此請求是以全案原告會獲得勝訴判決為計算根據，然而，原告尚無法證明此點(如2審原告非勝訴才會上訴至3審)，故原告損害賠償之數額究竟如何計算（包括但不限於，如：被告第3審收取之律師費…），請再具狀陳明之，並提出前揭事實群或衍生事實群之證據或證據方法(包括但不限於，如：傳訊親自見聞前述事實之證人乙、丙、丁〈應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間〉、聲請調閱A卷宗以查明B事實…)，如台端已證明損害，惟數額不能證明，是否請本院依民事訴訟法第222條第2項依職權核定該數額…；④原告所主張之事實，如有其他主張或事實群及其衍生事實群之證據或證據方法亦應提出之…；以上僅舉例…），請原告於113年9月30日前(以法院收文章為準) 提出前開事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。
二、如兩造認有需傳訊證人者，關於傳訊證人方面需遵守之事項與規則：
　㈠按民事訴訟法第298條第1項之規定「聲明人證應表明證人及訊問之事項」，請該造表明其姓名、年籍（需身份證字號以利送達）、住址、待證事實(表明證人之待證事項，傳訊之必要性)與訊問事項(即詳列要詢問證人的問題，傳訊之妥當性)，請該造於113年9月30日(以法院收文章為準) 之前提出前開事項至本院，如該造逾期未補正或逾期提出者，本院則認為該造捨棄傳訊該證人。
　㈡他造亦可具狀陳明有無必要傳訊該證人之意見至本院。如他造欲詢問該證人，亦應於113年9月30日(以法院收文章為準) 表明訊問事項至本院，逾期未補正或逾期提出者，本院則認為他造捨棄對該證人發問。如㈠之聲請傳訊日期，距離前開命補正之日期過近，致他方少於7日能表示意見者，前述㈡之命補正日期不適用之，將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日。如他造逾期未補正或逾期提出者，本院則認為他造捨棄對該證人發問。
　㈢若該造聲請調查事項，事涉某項專業判斷（如：系爭車禍之責任歸屬、系爭瑕疵是否存在、系爭漏水之原因、系爭契約有無成立、生效或修復的價格…），對於本案重要爭點將構成影響，故傳訊該證人到庭，自具有鑑定人性質，自得類推民事訴訟法第326條第2項規定「法院於選任鑑定人前，得命當事人陳述意見；其經當事人合意指定鑑定人者，應從其合意選任之。但法院認其人選顯不適當時，不在此限。」、第327條之規定「有調查證據權限之受命法官或受託法官依鑑定調查證據者，準用前條之規定。但經受訴法院選任鑑定人者，不在此限。」，故該造應先具狀說明該證人之學、經歷、昔日之鑑定實績及如何能擔任本件之證人資格，並且應得對方之同意，始得傳訊。惟若該證人僅限於證明其親自見聞之事實，且不涉某項專業判斷，仍得傳訊，不需對造同意。
　㈣又按民事訴訟法第320條第3項規定「…前二項之發問，與應證事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形，審判長得依聲請或依職權限制或禁止之。…」，包括但不限於，如：⒈對卷宗內沒有出現證人之證據發問，由於該造並未建立該證人參與或知悉該證據之前提問題(建立前提問題亦不得誘導詢問)，故認為屬於該條所謂之「不當發問」；⒉若詢問之問題並未提前陳報，而於當庭詢問之者、或當庭始提出某一證據詢問，則顯有對他方造成突襲之嫌，除非對造拋棄責問權，否則本院認為屬於該條所謂之「不當發問」…，惟若他造於收受一造問題之7日內，未曾向本院陳述一造所提之問題並不適當（或與應證事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形者），本院則認為不得於庭期行使責問權，亦即，縱然有民事訴訟法第320條第3項之情形，因他造已有7日之時間行使責問權，已對提出問題之該造形成信賴，為求審理之流暢，並參酌兩造訴訟權之保護，故該造可以依其提出之問題逐一向證人詢問，但是他造收受該問題距離庭期不滿7日者，或本院依其詢問事項，如認為顯然需要調整，不在此限。其餘發問規則同民事訴訟法第320條第3項規定，請兩造準備訊問事項時一併注意之。
　㈤若兩造當庭始提出訊問事項或原訊問事項之延長、變形者，足認該訊問事項未給予對方7日以上之準備時間，對造又行使責問權，基於對造訴訟權之保護，避免程序之突襲，本院認為將請證人於下次庭期再到庭，由該造再對證人發問，並由該次當庭始提出訊問事項之一造負擔下次證人到庭之旅費。若係對證人之證言不詳細部分（如：證人證述簽約時有3人，追問該3人係何人…）或矛盾之部分（如：證人2證述前後矛盾，予以引用後詢問…）或質疑其憑信性（如：引用證人之證言「…2月28日我在現場…」，提出已讓對方審閱滿7日之出入境資料，證明證人該日已出境，質疑證人在場…）等等，予以釐清、追問、釋疑等等，本院將視其情形，並考量對他造訴訟權之保護、訴訟進行之流暢度等情形，准許一造發問。　　　
三、如兩造提出錄音、影或光碟等資料之規則：
　㈠民事訴訟法第341條規定：「聲明書證應提出文書為之」，然一造若僅提供光碟或錄影、音檔，並未提供光碟或錄影、音檔內容翻拍照片、摘要或光碟或錄影、音檔內出現之人對話完整的譯文，自與前開規定不合。為避免每個人對錄音、影或光碟等資料解讀不同，且片段紀錄解讀恐有失真之虞，茲命該造於113年9月30日(以法院收文章為準)提出系爭光碟之重要內容翻拍照片、或提出其內容摘要、或光碟或錄影、音檔內出現之人對話完整的譯文，或關於該光碟或錄影、音檔所涉之事實群之證據或證據方法，並陳述其所欲證明之事實(如：①原證16之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為…；②被證17之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為…)。若為前開音檔為對話，則需即逐字譯文（包括但不限於，音檔內說話之人姓名、詳載其等之對話內容，包括其語助詞【如：嗯、喔、啊…等等、連續對話中一造打斷另一造之陳述…】…皆應完整記載），若故意提供不完整之譯文者，則本院審酌該提供譯文中缺漏、曲解、有意省略不利己之對話…等情形，本院得認為他造抗辯關於該錄音檔之事實為真實。該造如不提出或未提出者，則本院認為該光碟、影、音紀錄之所涉內容均不採為證據。
　㈡他造若對前揭光碟或錄影、音內之資料，有認為錄音、影資料非屬全文，自應指出有何證據或證據方法得認為系爭錄音資料係屬片段等等事由（如：①對被告出具系爭光碟非屬全程錄影，自應提出全程之錄影資料，如提出監視錄影資料…；②又如光碟內之LINE對話紀錄右下方有「↓」符號，顯非對話紀錄之全文…等等，依此類推）及與系爭光碟有關之事實群之證據或證據方法（如：①傳訊證人到庭以證明何事實…，並請依傳訊證人之規則提出相關資料，請參酌傳訊證人規則…），請該造於113年9月30日前(以法院收文章為準) 提出前開證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。
四、如一造欲聲請鑑定之規則與應注意事項：
　㈠兩造如欲進行鑑定，均應檢具1名至3名鑑定人(包括但不限於，如，車禍事件中聲請臺北市汽車同業公會、新北市汽車同業公會作修復與否、維修費用或維修天數之鑑定…等等，請自行上網搜尋相對應之專業鑑定人)，本院將自其中選任本案鑑定人。兩造應於113年9月30日前(以法院收文章為準) 提出前開鑑定人選到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則認為該造放棄鑑定。
　㈡兩造如確定選任如上之鑑定人，並應於113年9月30日前(以法院收文章為準) 向本院陳報欲鑑定之問題。如逾期不報或未陳報，則認為該造放棄詢問鑑定人。
　㈢基於費用相當原理，兩造並得事先向本院聲請詢問鑑定人鑑定之費用。兩造亦得對他造選任之鑑定人選及送鑑定之資料於前開期限內表示意見，如：①他造選任之鑑定人有不適格；或有其他不適合之情形，應予剃除者；…②本件送鑑定之卷內資料中形式證據能力有重大爭執；或其他一造認為該資料送鑑定顯不適合者，…等等(如該造提出鑑定人選之日期，致他造不及7日能表示意見者，將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日），請該造亦應於前述期限內，向本院陳報之，本院會於送交鑑定前對之為准否之裁定。本院將依兩造提問之問號數比例預付鑑定費用，如未預繳鑑定費用，本院則認定放棄詢問鑑定人任何問題。
　㈣若兩造對鑑定人適格無意見，且兩造之鑑定人選又不同，本院將於確定兩造鑑定人選後，於言詞辯論庭公開抽籤決定何者擔任本件鑑定人。鑑定後，兩造並得函詢鑑定人請其就鑑定結果為釋疑、說明或為補充鑑定，亦得聲請傳訊鑑定輔助人為鑑定報告之說明或證明。除鑑定報告違反專業智識或經驗法則外，鑑定結果將為本院心證之重要參考，兩造應慎重進行以上之程序。
　㈤如2造認為現況如不需要鑑定人鑑定，則說明㈡至說明㈤之程序得不進行。則兩造得聲請相關事實群曾經親自見聞之人到庭作證，傳訊證人規則請見該項所述。
五、前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限，請當事人慎重進行該程序，若逾越該期限，本院會依照逾時提出之法理駁回該造之證據或證據方法調查之聲請或得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。
　　註：逾時提出之條文參考
　　㈠民事訴訟法第196條第2項
　 （攻擊或防禦方法之提出時期）
　　當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同。
　　㈡民事訴訟法第276條第1項
　 （準備程序之效果）
　　未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，於準備 程序後行言詞辯論時，不得主張之：
　　一、法院應依職權調查之事項。
　　二、該事項不甚延滯訴訟者。
　　三、因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出者。
　　四、依其他情形顯失公平者。
　　㈢民事訴訟法第345條第1項
　　（當事人違背提出文書命令之效果）
　　當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。　　
　　㈣民事訴訟法第433條之1
　 （簡易訴訟案件之言詞辯論次數）
　　簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則。
　　㈤民事訴訟法第436條之23
　 （小額程序之準用）
　　第428條至第431條、第432條第1項、第433條至第434條之1　及第436條之規定，於小額程序準用之。
　　
附件2(本院卷第155至157頁)：
主旨：函覆被告答辯㈡暨聲請調查證據狀如下列說明所示，請查照。
說明：　　 
一、覆被告答辯㈡暨聲請調查證據狀。
二、被告前開狀雖傳訊林于婷為證人，然基於下列理由，前開聲請調查證據，除非原告同意，始予准許：
　㈠本院曾於113年9月5日以北院英民壬113年北簡字第8580號對兩造闡明本件之證據或證據方法兩造應於113年9月30日之前提出(以下簡稱前函)，從而，被告提出證據及證據方法之末日為113年9月30日，惟被告於113年11月14日方提出前開狀(縱依該狀之記載日期為113年10月30日亦屬逾期)，顯屬逾期，本院自得以被告逾期提出駁回該證據方法之聲請。為尊重原告之程序處分權(註1)，確保原告適時審判的權利(註2)，以達當事人信賴之真實，除非原告同意，否則本院將不審酌該項證據或證據方法，該證據或證據方法亦不為本件之判斷基礎。
　㈡加以，前函已對被告闡明「…①聲請傳訊證人x，請依照傳訊證人規則聲請之（應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本院得認為被告捨棄該證人之傳訊，以下皆同）…；…」，並於該函二再度重申「…二㈠按民事訴訟法第298條第1項之規定『聲明人證應表明證人及訊問之事項』，請該造表明其姓名、年籍（需身份證字號以利送達）、住址、待證事實(表明證人之待證事項，傳訊之必要性)與訊問事項(即詳列要詢問證人的問題，傳訊之妥當性)，請該造於113年9月30日(以法院收文章為準) 之前提出前開事項至本院，如該造逾期未補正或逾期提出者，本院則認為該造捨棄傳訊該證人。…」，被告自不能諉為不知，被告前述之行為，致本院無從合法送達該通知與認定其傳訊之妥當性，亦對原告之防禦權保護不周（原告無法得知究竟傳訊證人是為了問為何事，即要詢問何問題，請詳列具體問題），將有可能構成程序上突襲，亟待被告補正之。如原告同意被告傳訊該證人，則該情形尚可補正，兩造應於111年11月26日前(以法院收文章為準) 之前提出前開事項至本院，如該造逾期未補正或逾期提出者，本院則認為該造捨棄傳訊該證人。
　㈢如經原告同意，關於本事項補正期間之延緩，僅限於此一證據或證據方法之延緩，至於其他證據或證據方法提出之期間，仍適用前函之規定。　
　　
　註1：
　「特別訴訟促進義務」本質上係被動義務（法院一個口令一個動作，已經具體指示當事人在幾天內需要完成什麼樣的動作），若當事人仍不理會法院之指示要求的話，則使其發生失權之效果亦不為過，此種情形下即毋須依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能確實督促當事人遵守法院之指示(詳見邱聯恭教授，司法院民事訴訟法研究修正委員會第615次及第616次會議之發言同此意旨）。
　註2：
　適時審判請求權係立基於憲法上國民主權原理其所保障之自由權、財產權、生存權及訴訟權等基本權。當事人基於該程序基本權享有請求法院適時適式審判之權利及機會，藉以平衡追求實體利益及程序利益，避免系爭實體利益或系爭外之財產權、自由權或生存權等因程序上勞費付出所耗損或限制。為落實適時審判請求權之保障，新修正之民事訴訟法除賦予當事人程序選擇權、程序處分權外，並賦予法院相當之程序裁量權，且加重其一定範圍之闡明義務。(參見許士宦等，民事訴訟法上之適時審判請求權，國立臺灣大學法學論叢第34卷第5期)。確保原告適時審判的權利(註2)，以達當事人信賴之真實，除非原告同意，否則本院將不審酌該項證據，該證據亦不為本件之判斷基礎。


　　　　



臺灣臺北地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度北簡字第8580號

原      告  張亞光  



被      告  鄭皓文律師





上列當事人間損害賠償事件，於中華民國113年11月14日言詞辯

論終結，本院判決如下：

　　主　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟伍佰伍拾元由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠被告於民國111年5月31日接受原告之委任，擔任原審案號110

    年度勞訴字第4號民事上訴之委任律師，兩造間即成立委任

    契約關係，被告既受有報酬，自應於執行職務之際，履行善

    良管理人之注意義務。在原告不斷的提醒及催促之下，被告

    已依約為原告提起上訴，然被告提起上訴時，竟因過失而逾

    越法定上訴之期間，致上訴遭判決駁回確定，難認被告已盡

    其善良管理人之注意義務，因而導致原告喪失上訴權，自應

    負損害賠償責任。原審之訴訟標的價額新臺幣570萬600元，

    請求被告賠償一審、二審、抗告之裁判費14萬4822元。

　㈡並聲明：被告應給付原告14萬4822元。

二、被告則以：

　㈠原告前於111年間與其前雇主八二三行館有限公司，於福建金

    門地方法院（下稱金門地院）進行勞資訴訟（案號：110年

    度勞訴字第4號，原告於一審並未委任訴訟代理人），一審

    法院判決原告全部敗訴（參被證一），原告於111年5月25日

    至金門地方法院親收判決正本後，因不服一審判決，故於11

    1年5月31日委任被告協助上訴二審。因被告於一審未受委任

    ，不清楚一審過程，故被告於受委任後，即先以原告之實際

    住居所地址（住所：金門縣○○鄉○○村○○○000○0號、居所：金

    門縣○○鄉○○街○段0巷00號3樓，參被證二）計算上訴期間，

    依照司法院網路試算工具，上訴之末日係111年6月15日（參

    被證三），被告為免有個萬一，尚特別請助理去電詢問一審

    書記官上訴之末日係何日，助理亦回以書記官答覆末日為11

    1年6月15日（參被證四）。被告遂於111年6月1日寄出委任

    狀至金門地院（參被證五），並向金門地院聲請調閱電子卷

    證，打算待閱卷瞭解一審詳細過程後再提出上訴；然因金門

    地院作業問題，遲至111年6月9日被告仍未能繳費並閱得電

    子卷證（參被證六），被告擔心遲誤上訴期間，故於111年6

    月10日先行寄出上訴聲明（參被證七）；然至111年6月14日

    ，金門地院均未收到上訴聲明狀，故被告於111年6月15日特

    別請原告親自遞送上訴聲明狀至金門地院。詎卷移金門高分

    院後，金門高分院竟告知兩造上訴逾期，高院法官曾詢問是

    否撤回上訴，還可退還部分裁判費，經被告與原告討論後，

    原告決定不撤回上訴而要提出抗告，而被告除退還二審委任

    費外，更免費協助原告提起抗告，惜仍遭最高法院駁回抗告

    確定。

　㈡本件被告並未參與一審審理之過程，又遲遲無法自金門地院

    取得一審卷宗，無從知悉原告一審過程中是否曾向金門地院

    陳報非實際住所地之地址受送達；而依被告當時之認知，原

    告係親自前往金門地院收受一審判決，且其收受一審判決時

    （即法定不變期間開始進行時）之民法上住居所均不在金門

    地院所在地，被告以原告實際住居所地計算上訴期間，認為

    應加計在途期間，更曾向一審書記官詢問上訴期間之末日，

    所得之答案亦係加計在途期間之結果，被告已盡身為律師應

    盡之注意義務，就此並無任何過失可言。

　㈢退步言之，本件縱認被告就二審上訴逾期乙節確有過失（假

    設語氣，非表自認）；然原告一審遭金門地院判決全部敗訴

    ，係原告自己進行訴訟之結果，與被告無涉，而原告需獲得

    勝訴之終局確定判決，始能取回一審、二審甚至三審所繳納

    之裁判費，原告並未舉證證明其必然能獲得全部勝訴之終局

    判決並使對造負擔全部裁判費，則原告最終是否能取回一、

    二審裁判費仍屬未定，與二審上訴是否逾期並無相當因果關

    係；況裁判費之繳納為原告提起民事訴訟之必備程式，被告

    既係基於法律規定而於起訴及上訴時繳納裁判費，縱被告處

    理上訴事宜有所疏忽，然仍與原告應納裁判費無關；而無法

    要求對造給付裁判費屬「所失利益」，應以依通常情形，或

    已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益為限，

    原告並未舉證證明其「必定」或「極高可能」可獲得終局勝

    訴判決並要求對造給付裁判費予自己。

　㈣並聲明：原告之訴駁回。　

三、得心證之理由：　

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277 條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主

    張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以

    證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能

    舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高

    法院17年上字第917 號判例意旨參照）。又事實有常態與變

    態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變

    態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86

    年度台上字第891 號判決意旨參照）。主張法律關係存在之

    當事人，須就該法律關係發生所具備之要件事實，負舉證責

    任，此觀民事訴訟法第277條之規定自明。且同法第244條第

    1項第2款及第195條並規定，原告起訴時，應於起訴狀表明

    訴訟標的及其原因事實，當事人就其提出之事實，應為真實

    及完全之陳述。故主張法律關係存在之原告，對於與為訴訟

    標的之法律關係有關聯之原因事實，自負有表明及完全陳述

    之義務（最高法院97年台上字第1458號判決意旨參照）。原

    告主張被告為其委任之律師，惟被告違反善良管理人注意義

    務，致其受有1、2審訴訟費用之損害之事實，依前述舉證責

    任分配之原則，原告自應對其有利之事實，即伊受有1、2審

    訴訟費用之損害與被告違反善良管理人注意義務彼此間有因

    果關係負舉證責任。

　㈡本院已對兩造闡明如附件1所示，因兩造皆已行使責問權(本

    院卷第165頁第31行、第166頁第1行)，自應尊重兩造之程序

    處分權，以達當事人信賴之真實、並符合當事人適時審判之

    權利；況且，本院認為兩造均行使責問權之結果，可解為兩

    造成立證據契約即113年10月1日及之後提出之證據或證據方

    法，本院均不斟酌(惟原告否認，見本院卷第166頁第6行，

    但本院認為兩造交叉行使責問權之結果，彼此均不得再提出

    證據或證據方法，兩造已成立證據契約)；退萬步言，他造

    已行使責問權（本院卷第165頁第31行），自應尊重他造之

    程序處分權（民事訴訟法第197條），則該造於113年10月1

    日後提出之證據及證據方法，除經他造同意或本院依民事訴

    訟法第160條、第163條第1項、第2項予以延長提出證據或證

    據方法之期間者外，本院皆不審酌（民事訴訟法第196條第2

    項、第268條之2、第276條、第345條）：

　⒈按「當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻

    擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或

    防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，

    亦同。」、「當事人未依第267條、第268條及前條第3項之

    規定提出書狀或聲明證據者，法院得依聲請或依職權命該當

    事人以書狀說明其理由。當事人未依前項規定說明者，法院

    得準用第276條之規定，或於判決時依全辯論意旨斟酌之。

    」、「未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，

    於準備程序後行言詞辯論時，不得主張之：一、法院應依職

    權調查之事項。二、該事項不甚延滯訴訟者。三、因不可歸

    責於當事人之事由不能於準備程序提出者。四、依其他情形

    顯失公平者。前項第3款事由應釋明之。」、「當事人無正

    當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該

    文書之主張或依該文書應證之事實為真實。」民事訴訟法第

    196條第2項、第268條之2、第276條、第345條分別定有明文

    。

　⒉第按「民事訴訟法於89年修正時增訂第196條，就當事人攻擊

    防禦方法之提出採行適時提出主義，以改善舊法所定自由順

    序主義之流弊，課當事人應負訴訟促進義務，並責以失權效

    果。惟該條第2項明訂『當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失

    逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得

    駁回之』，是對於違反適時提出義務之當事人，須其具有：㈠

    逾時始行提出攻擊或防禦方法；㈡當事人意圖延滯訴訟，或

    因重大過失；㈢有礙訴訟終結之情形，法院始得駁回其攻擊

    或防禦方法之提出。關於適時性之判斷，應斟酌訴訟事件類

    型、訴訟進行狀況及事證蒐集、提出之期待可能性等諸因素

    。而判斷當事人就逾時提出是否具可歸責性，亦應考慮當事

    人本人或其訴訟代理人之法律知識、能力、期待可能性、攻

    擊防禦方法之性質及法官是否已盡闡明義務。」、「詎上訴

    人於準備程序終結後、111年8月23日言詞辯論期日前之111

    年8月15日，方具狀請求本院囑託臺大醫院就上情為補充鑑

    定…，顯乃逾時提出，非不可歸責於上訴人，且妨礙本件訴

    訟之終結，揆諸前開說明，自無調查之必要。」、「系爭房

    屋應有越界占用系爭74地號土地，而得據此提出上開民法第

    796條之1規定之抗辯，乃被告及至111年7月29日始具狀提出

    上開民法第796條之1規定之防禦方法，顯有重大過失，倘本

    院依被告上開防禦方法續為調查、審理，勢必延滯本件訴訟

    之進行而有礙訴訟之終結，是被告乃重大過失逾時提出上揭

    防禦方法，有礙訴訟終結，且無不能期待被告及時提出上揭

    防禦方法而顯失公平之情事，依法不應准許其提出，故本院

    就前述逾時提出之防禦方法應不予審酌」，最高法院108年

    度台上字第1080號民事判決意旨、臺灣高等法院110年度上

    字第318號民事判決意旨、臺灣基隆地方法院基隆簡易庭111

    年度基簡字第36號民事判決意旨可資參酌。

　⒊一般認為，當事人之促進訴訟義務，基本上，可分為2種，亦

    即一般促進訴訟義務與特別促進訴訟義務。前者，係指當事

    人有適時提出攻擊防禦方法（當事人之「主動義務」)，以

    促進訴訟之義務。後者，則係當事人有於法定或法院指定之

    一定期間內，提出攻擊防禦方法之義務（當事人之「被動義

    務」，需待法院告知或要求後，始需負擔之義務）。前揭民

    事判決意旨多針對一般促進訴訟義務而出發，對於逾時提出

    之攻擊防禦方法，如當事人有重大過失時，以民事訴訟法第

    196條第2項之規定予以駁回。然現行解釋論上區分當事人主

    觀上故意過失程度之不同來做不同處理，易言之，在違反一

    般訴訟促進義務時，須依當事人「個人」之要素觀察，只有

    在其有「重大過失」時，始令其發生失權之不利益；反之，

    若係「特別訴訟促進義務」之違反者，則必須課以當事人較

    重之責任，僅需其有輕過失時（違反善良管理人之注意義務

    ），即需負責，蓋「特別訴訟促進義務」本質上係被動義務

    （法院一個口令一個動作，已經具體指示當事人在幾天內需

    要完成什麼樣的動作），若當事人仍不理會法院之指示要求

    的話，則使其發生失權之效果亦不為過，此種情形下即毋須

    依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能

    確實督促當事人遵守法院之指示(詳見邱聯恭教授，司法院

    民事訴訟法研究修正委員會第615次及第616次會議之發言同

    此意旨）。

　⒋又「簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則

    。」民事訴訟法第433條之1定有明文，簡易訴訟程序既以一

    次期日辯論終結為原則，從而，如原告對本院命補正事項(

    包括：原因事實及證據、證據方法…)，如當事人未依法院之

    指示於期限內提出證據或證據方法者，則可認為此種情形下

    即毋須依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來

    ，始能確實督促當事人遵守法院之指示，從而，對於逾時提

    出之攻擊防禦方法，為可歸責於當事人之情形，依民事訴訟

    法第276條之規定應予駁回；退步言之，當事人並無正當理

    由，亦未向法院聲請延緩該期間，明知法院有此指示而不遵

    守，本院認在此情形為「重大過失」，亦符合民事訴訟法19

    6條第2項之重大過失構成要件要素。簡易訴訟程序既以一次

    期日辯論終結為原則，從而，逾時提出當然會被認為有礙訴

    訟之終結，此點為當事人有所預見，依據前民事判決意旨及

    民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條

    、第433條之1之規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲

    請調查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審酌

    情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實

    ，應予敘明。

　⒌本院曾於113年9月5日以北院英民壬113年北簡字第8580號對

    原告闡明如附件所示，前揭函本院要求原告補正者，除前述

    原因事實外，亦需補正其認定原因事實存在之證據或證據方

    法，但原告於113年9月9日收受該補正函(本院卷第57頁)，

    然迄113年11月14日言詞辯論終結時止，原告對於本院向其

    闡明之事實，除曾提出民事委任狀(本院卷第11頁)、民事裁

    定(本院卷第13至16頁)、對話紀錄(本院卷第73至77頁)、送

    達方式(本院卷第79頁)、EMAIL截圖(本院卷第81頁)之證據

    或證據方法外(該等證據之證據評價容后述之)，皆未提出證

    據或證據方法供本院審酌及對造準備：

　⑴責問權之行使係當事人對於訴訟程序規定之違背，提出異議

    之一種手段(民事訴訟法第197條本文)，雖該條並未明示其

    法律效果，但法院已闡明當事人應於一定之日期提出證據或

    證據方法時不審酌其後所提出之證據或證據方法，此時，一

    造仍不提出或逾期提出，另造自得行使責問權責問法院為何

    不依照闡明之法律效果為之，此即為當事人程序處分權之一

    環，當事人一旦行使，法院即應尊重當事人之責問權。

　⑵如果為了發現真實而拖延訴訟，完全忽略了另一造行使責問

    權之法律效果(即未尊重一造之程序處分權)，當一造行使責

    問權時，自應尊重當事人在證據或證據方法的選擇，法院即

    應賦予其行使責問權之法律效果，據前民事判決意旨及民事

    訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條、第

    433條之1之規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調

    查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審酌情形

    認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實；倘

    若此時法院完全忽略當事人已行使責問權，猶要進行證據或

    證據方法之調查，致另造需花費勞力、時間、費用為應訴之

    準備及需不斷到庭應訴，本院認為有侵害另造憲法所保障之

    訴訟權、自由權、財產權、生存權之嫌。

　⑶詳言之，當事人自可透過行使責問權之方式，阻斷另造未遵

    期提出之證據或證據方法，此即為當事人程序處分權之一環

    ，法院自應予以尊重，才能達到當事人信賴之真實。當事人

    並有要求法院適時終結訴訟程序的權利，另造如果未遵期提

    出攻擊防禦之方法，另造當事人自不得以發現真實為名，不

    尊重已行使責問權之一方之程序處分權，也不尊重法院之闡

    明(司法之公信力)之法律效果，無故稽延訴訟程序，此即為

    該造當事人有要求法院適時審判之權利（適時審判請求權係

    立基於憲法上國民主權原理其所保障之自由權、財產權、生

    存權及訴訟權等基本權。當事人基於該程序基本權享有請求

    法院適時適式審判之權利及機會，藉以平衡追求實體利益及

    程序利益，避免系爭實體利益或系爭外之財產權、自由權或

    生存權等因程序上勞費付出所耗損或限制。為落實適時審判

    請求權之保障，新修正之民事訴訟法除賦予當事人程序選擇

    權、程序處分權外，並賦予法院相當之程序裁量權，且加重

    其一定範圍之闡明義務。參見許士宦等，民事訴訟法上之適

    時審判請求權，國立臺灣大學法學論叢第34卷第5期)。

　⑷原告為思慮成熟之人，對於本院前開函之記載「…逾期未補正

    或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法

    …」、「…前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限

    …」應無誤認之可能，從而，原告逾時提出前揭事項，除違

    反特別促進訴訟義務外，基於司法之公信力及對他造訴訟權

    之尊重，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證

    據方法，或得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書

    應證之事實為真實。

　⑸基上，倘本院認為裁判費之繳納為原告提起民事訴訟之必備

    程式，被告既係基於法律規定而於起訴及上訴時繳納裁判費

    ，縱被告處理上訴事宜有所疏忽，然仍與原告應納裁判費無

    關，原告又提不出彼此間之因果關係之證據或證據方法，應

    認被告之抗辯為真實，原告之主張殊屬無據。縱原告日後提

    出證據或證據方法，兩造已同時行使責問權，自可認為兩造

    成立證據契約，日後不得提出新的證據或證據方法。退步言

    ，依前述逾時提出之理論，因被告已行使責問權，自應尊重

    被告程序處分權，以達適時審判之要求，符合當事人信賴之

    真實，原告之證據或證據方法亦應駁回。

　⑹同理，被告逾期之聲請傳訊證人，本院業已駁回，其理由如

    附件2。

　㈢經查，金門地院110年度勞訴字第4號第一審判決係於111年5

    月23日宣判，判決正本於同月25日送達於原告本人，有送達

    證書在卷可稽（金門地院卷第301頁），則本件上訴期間算

    至同年6月14日即告屆滿。惟原告遲至同年月15日始由被告

    向金門地院提出聲明上訴狀，有民事聲明上訴狀上金門地院

    收狀戳章可憑（本院卷第21頁），已逾20日之不變期間，而

    為福建高等法院金門分院駁回其上訴，原告不服提起抗告，

    經最高法院111年度台抗字第866號駁回抗告在案，足見被告

    因自己之疏忽，未予妥善求證原告之住居所地，致遲於上訴

    期間屆滿之後一日方提出上訴，應可確定。雖被告抗辯稱：

    伊不清楚一審過程，故被告於受委任後，即先以原告之實際

    住居所地址（住所：金門縣○○鄉○○村○○○000○0號、居所：金

    門縣○○鄉○○街○段0巷00號3樓，參被證二）計算上訴期間，

    依照司法院網路試算工具，上訴之末日係111年6月15日，被

    告為免有個萬一，尚特別請助理去電詢問一審書記官上訴之

    末日係何日，助理亦回以書記官答覆末日為111年6月15日云

    云，惟被告身為律師，對於上訴不變期間之計算應甚為瞭然

    ，如果無法確定原告之住居所時，更應提早上訴以免逾期，

    竟將自己之責任推予原告或書記官或助理，實屬不該。

　㈣原告之主張為無理由，茲敘述理由如下：

　⒈兩造均不爭執前開案件2審被告曾收取8萬元律師酬金，然該

    款已經返還予原告，被告未扣除已為原告處理事務之必要費

    用，超過部分，故本院認為原告已無何損害可言。

　⒉按，受任人處理委任事務，應依委任人之指示，並與處理自

    己事務為同一之注意。其受有報酬者，應以善良管理人之注

    意為之；受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行

    為所生之損害，對於委任人應負賠償之責。律師如因懈怠或

    疏忽，致委託人受損害者，應負賠償之責，民法第535條、

    第544條及律師法第33條分別定有明文。復按不完全給付，

    係指債務人所為之給付，因可歸責於其之事由，致給付內容

    不符債務本旨，而造成債權人之損害所應負之債務不履行損

    害賠償責任。不完全給付責任之成立，除須以有可歸責於債

    務人之事由為要件，其損害發生與給付不完全間，尚須具有

    相當因果關係。又損害賠償之債，以有損害之發生及有責任

    原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故

    原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難

    謂有損害賠償請求權存在（最高法院48年度台上字第481號

    、105年度台上字第2321號判決要旨參照）。

　⒊被告處理上訴事宜有所疏忽，已如前述，但裁判費之繳納為

    原告提起民事訴訟之必備程式，被告既係基於法律規定而於

    起訴及上訴時繳納裁判費，縱被告處理上訴事宜有所疏忽，

    然仍與原告應納裁判費無關，原告又提不出彼此間之因果關

    係之證據或證據方法，應認被告之抗辯為真實，原告之主張

    殊屬無據；加以，原告得否獲全部或部分有利之判決而可取

    回全部或部分裁判費，本即應由第二審法院甚至第三審法院

    依法獨立判斷之，屬第二審、第三審法院之審酌權限，且仍

    在未定之天；復以，原告僅憑伊已繳交2審裁判費，即陳稱

    該案件伊可獲得勝訴判決，並無證據可證；且其因果關係之

    證據或證據方法何在，原告並未提出以實其說，原告所稱受

    有一、二審裁判費共14萬3822元之損害即難認有理由。

　⒋抗告裁判費1000元部分，係經原告同意後提出抗告並繳納裁

    判費，已有原告自己之決定參與其中，被告上訴逾期並不當

    然導致抗告裁判費之支出，故顯與被告上訴是否逾期並無相

    當因果關係，被告亦未收取任何報酬，自無要求被告賠償之

    理。

　⒌綜合上述，本院認為原告既已違背上開「特別訴訟促進義務

    」、「文書提出義務」，本院綜合全案事證，認為原告之主

    張為不足採信。縱原告日後提出證據或證據方法，因為兩造

    已同時行使責問權，自可認為兩造成立證據契約，日後兩造

    均不得提出新的證據或證據方法。退步言，依前述逾時提出

    之理論，因被告已行使責問權，自應尊重被告程序處分權，

    以達適時審判之要求，符合當事人信賴之真實，日後原告所

    提之證據或證據方法亦應駁回。　　　　　　

四、綜上所述，原告提起本訴，請求被告應給付原告14萬4822元

    ，為無理由，予以駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與判決之結果不

    生影響，爰不一一贅論，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額

    ，依後附計算書確定如主文所示金額。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　趙子榮

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡安

計　 算　 書：

項　　　　目　　　　　　 金　 額（新臺幣）　　備　　註

第一審裁判費　　　　　　 1550元

合　　　　計　　　　　　 1550元



附件1(本院卷第47至55頁)：

主旨：為促進訴訟，避免審判之延滯，兼顧兩造之攻擊防禦權，

      並參酌審理集中化、適時審判權之原理，兩造應於下列指

      定期日前，向本院陳報該項資料（原告一㈡、二㈠㈡、三㈠㈡

      、四㈠㈡；被告一㈠、二㈠㈡、三㈠㈡、四㈠㈡，未指明期限者，

      無陳報期限之限制，例如：對事實爭執與否及表示法律意

      見，當事人可隨時提出，不受下列期限之限制，但提出證

      據及證據方法則受限制，逾期未補正或逾期提出者，本院

      將可能依逾時提出之法理駁回該期限後之證據及證據方法

      ）。如一造提出之證據或證據方法，距離下列命補正之日

      期過近，致他方於收受該繕本少於7日能表示意見者，下

      列命補正日期將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算

      7日（需提出寄送或收受繕本之資料以利計算，如雙掛號

      ）。為避免訴訟程序稽延，並達到當事人適時審判之要求

      ，對造是否對事實爭執、或是繫屬法院或他種程序、或是

      否提出其事實或法律意見不能成為不提出或逾期提出之理

      由，請查照。

　　　　(並請寄送相同內容書狀(並含所附證據資料)之繕本予

        對造，並於書狀上註明已送達繕本予對造。)

說明：

一、原告於起訴狀主張：

　　被告於民國111年5月31日接受原告之委任，擔任原審案號11

    0年度勞訴字第4號民事上訴之委任律師，兩造間即成立委任

    契約關係，被告既受有報酬，自應於執行職務之際，履行善

    良管理人之注意義務。在原告不斷的提醒及催促之下，被告

    已依約為原告提起上訴，然被告提起上訴時，竟因過失而逾

    越法定上訴之期間，致上訴遭判決駁回確定，難認被告已盡

    其善良管理人之注意義務，因而導致原告喪失上訴權，自應

    負損害賠償責任。原審之訴訟標的價額570萬600元，請求被

    告賠償一審、二審、抗告之裁判費14萬4822元，並提出民事

    委任狀、民事裁定為證。請問：

　㈠被告對前開事實是否爭執？若被告爭執該項事實，請提出被

    告之意見（意見之提供與事實之爭執與否均無陳報期限之限

    制）。並請被告於113年9月30日前(以法院收文章為準)提出

    前開事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法到院（包

    括但不限於，如：①聲請傳訊證人x，請依照傳訊證人規則聲

    請之（應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備

    時間，否則本院得認為被告捨棄該證人之傳訊，以下皆同）

    …；②提出與原告間之對話紀錄全文，請依照錄音、影提出規

    則提出之…；③如被告抗辯系爭債務業已清償之事實，則該事

    實屬於對被告有利之事實，應由被告舉證，請提出該事實群

    及其衍生事實群所涉之證據或證據方法…；④提出系爭事件之

    所有相關事實群及其衍生事實群證據或證據方法證明之（包

    括但不限於，如：⑴聲請傳訊證人x以證明A事實、聲請傳訊

    證人y以證明B事實、聲請傳訊證人z以證明C事實、⑵提出與

    原告間之委任契約並說明是否一至三審皆受任於原告之訴訟

    代理人及報酬、⑶依原告之主張，被告似遲延1天提出上訴，

    如以形式上觀之，被告似有違背委任之旨，則被告是何因方

    遲延上訴，該事實係對被告有利之事實，自應負舉證責任，

    請提出該事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法…）…

    ；⑤被告如否認原告主張之事實而有任何抗辯，自應提出該

    事實群及其衍生事實群之證據或證據方法…；…以上僅舉例…

    ），逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之

    證據或證據方法。

　㈡原告是否有其他之證據或證據方法證明之（包括但不限於，

    如：①聲請傳訊證人甲，請依照傳訊證人規則聲請之(應提出

    訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本

    院得認為原告捨棄該證人之傳訊，以下皆同）…；②提出與被

    告間之對話紀錄全文，請依照錄音、影提出規則提出之…；③

    按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277 條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主

    張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以

    證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能

    舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高

    法院17年上字第917 號判例意旨參照）。又事實有常態與變

    態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變

    態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86

    年度台上字第891 號判決意旨參照）。又依辯論主義原則，

    事實主張及證據方法原則上應由當事人提出，且當事人負有

    具體化之事實提出責任，倘若當事人未具體化其起訴事實與

    證據聲明之應證事實，即難認為符合具體化義務之要求。如

    原告起訴未提出其證據或證據方法，已違反辯論主義、具體

    化義務、真實且完全義務，故本院以此函命原告補正，請原

    告特別注意。

　⑴原告固於起訴狀主張：「…在原告不斷的提醒及催促之下，被

    告已依約為原告提起上訴，…」，原告並未完全提出前揭事

    實群或衍生事實群之證據或證據方法，尚待原告補正之（包

    括但不限於，如：①原告以LINE催促被告上訴之紀錄，應提

    出對話紀錄之全文，如僅提供片段之對話紀錄，如經被告否

    認，恐難成為本案之證據、②提出本事件已有地檢署之起訴

    書或法院之確定判決認定被告背信之事實、…）。

　⑵原告固於起訴狀主張：「…然被告提起上訴時，竟因過失而逾

    越法定上訴之期間，致上訴遭判決駁回確定，…」，雖提出

    福建高等法院金門分院之民事裁定理由為據，但被告遲至11

    1年6月15日始提起上訴之原因非常多種，被告未盡善良管理

    人之注意義務只是原因之一，請原告再提出前揭事實群或衍

    生事實群之證據或證據方法，尚待原告補正之（包括但不限

    於，如：x年y月z日已完成對被告之第三審委任，被告身為

    律師，自可計算上訴期限之末日為111年6月14日，被告竟逾

    期於111年6月15日方提出上訴…）。

　⑶原告於起訴狀雖主張：「…　原審之訴訟標的價額570萬600元

    ，請求被告賠償一審、二審、抗告之裁判費14萬4822元…」

    ，惟原告如此請求是以全案原告會獲得勝訴判決為計算根據

    ，然而，原告尚無法證明此點(如2審原告非勝訴才會上訴至

    3審)，故原告損害賠償之數額究竟如何計算（包括但不限於

    ，如：被告第3審收取之律師費…），請再具狀陳明之，並提

    出前揭事實群或衍生事實群之證據或證據方法(包括但不限

    於，如：傳訊親自見聞前述事實之證人乙、丙、丁〈應提出

    訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間〉、聲請調

    閱A卷宗以查明B事實…)，如台端已證明損害，惟數額不能證

    明，是否請本院依民事訴訟法第222條第2項依職權核定該數

    額…；④原告所主張之事實，如有其他主張或事實群及其衍生

    事實群之證據或證據方法亦應提出之…；以上僅舉例…），請

    原告於113年9月30日前(以法院收文章為準) 提出前開事實

    群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法到院，逾期未補正

    或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法

    。

二、如兩造認有需傳訊證人者，關於傳訊證人方面需遵守之事項

    與規則：

　㈠按民事訴訟法第298條第1項之規定「聲明人證應表明證人及

    訊問之事項」，請該造表明其姓名、年籍（需身份證字號以

    利送達）、住址、待證事實(表明證人之待證事項，傳訊之

    必要性)與訊問事項(即詳列要詢問證人的問題，傳訊之妥當

    性)，請該造於113年9月30日(以法院收文章為準) 之前提出

    前開事項至本院，如該造逾期未補正或逾期提出者，本院則

    認為該造捨棄傳訊該證人。

　㈡他造亦可具狀陳明有無必要傳訊該證人之意見至本院。如他

    造欲詢問該證人，亦應於113年9月30日(以法院收文章為準)

     表明訊問事項至本院，逾期未補正或逾期提出者，本院則

    認為他造捨棄對該證人發問。如㈠之聲請傳訊日期，距離前

    開命補正之日期過近，致他方少於7日能表示意見者，前述㈡

    之命補正日期不適用之，將自動延長補正期限自他造收受繕

    本時起算7日。如他造逾期未補正或逾期提出者，本院則認

    為他造捨棄對該證人發問。

　㈢若該造聲請調查事項，事涉某項專業判斷（如：系爭車禍之

    責任歸屬、系爭瑕疵是否存在、系爭漏水之原因、系爭契約

    有無成立、生效或修復的價格…），對於本案重要爭點將構

    成影響，故傳訊該證人到庭，自具有鑑定人性質，自得類推

    民事訴訟法第326條第2項規定「法院於選任鑑定人前，得命

    當事人陳述意見；其經當事人合意指定鑑定人者，應從其合

    意選任之。但法院認其人選顯不適當時，不在此限。」、第

    327條之規定「有調查證據權限之受命法官或受託法官依鑑

    定調查證據者，準用前條之規定。但經受訴法院選任鑑定人

    者，不在此限。」，故該造應先具狀說明該證人之學、經歷

    、昔日之鑑定實績及如何能擔任本件之證人資格，並且應得

    對方之同意，始得傳訊。惟若該證人僅限於證明其親自見聞

    之事實，且不涉某項專業判斷，仍得傳訊，不需對造同意。

　㈣又按民事訴訟法第320條第3項規定「…前二項之發問，與應證

    事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情

    形，審判長得依聲請或依職權限制或禁止之。…」，包括但

    不限於，如：⒈對卷宗內沒有出現證人之證據發問，由於該

    造並未建立該證人參與或知悉該證據之前提問題(建立前提

    問題亦不得誘導詢問)，故認為屬於該條所謂之「不當發問

    」；⒉若詢問之問題並未提前陳報，而於當庭詢問之者、或

    當庭始提出某一證據詢問，則顯有對他方造成突襲之嫌，除

    非對造拋棄責問權，否則本院認為屬於該條所謂之「不當發

    問」…，惟若他造於收受一造問題之7日內，未曾向本院陳述

    一造所提之問題並不適當（或與應證事實無關、重複發問、

    誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形者），本院則認為不

    得於庭期行使責問權，亦即，縱然有民事訴訟法第320條第3

    項之情形，因他造已有7日之時間行使責問權，已對提出問

    題之該造形成信賴，為求審理之流暢，並參酌兩造訴訟權之

    保護，故該造可以依其提出之問題逐一向證人詢問，但是他

    造收受該問題距離庭期不滿7日者，或本院依其詢問事項，

    如認為顯然需要調整，不在此限。其餘發問規則同民事訴訟

    法第320條第3項規定，請兩造準備訊問事項時一併注意之。

　㈤若兩造當庭始提出訊問事項或原訊問事項之延長、變形者，

    足認該訊問事項未給予對方7日以上之準備時間，對造又行

    使責問權，基於對造訴訟權之保護，避免程序之突襲，本院

    認為將請證人於下次庭期再到庭，由該造再對證人發問，並

    由該次當庭始提出訊問事項之一造負擔下次證人到庭之旅費

    。若係對證人之證言不詳細部分（如：證人證述簽約時有3

    人，追問該3人係何人…）或矛盾之部分（如：證人2證述前

    後矛盾，予以引用後詢問…）或質疑其憑信性（如：引用證

    人之證言「…2月28日我在現場…」，提出已讓對方審閱滿7日

    之出入境資料，證明證人該日已出境，質疑證人在場…）等

    等，予以釐清、追問、釋疑等等，本院將視其情形，並考量

    對他造訴訟權之保護、訴訟進行之流暢度等情形，准許一造

    發問。　　　

三、如兩造提出錄音、影或光碟等資料之規則：

　㈠民事訴訟法第341條規定：「聲明書證應提出文書為之」，然

    一造若僅提供光碟或錄影、音檔，並未提供光碟或錄影、音

    檔內容翻拍照片、摘要或光碟或錄影、音檔內出現之人對話

    完整的譯文，自與前開規定不合。為避免每個人對錄音、影

    或光碟等資料解讀不同，且片段紀錄解讀恐有失真之虞，茲

    命該造於113年9月30日(以法院收文章為準)提出系爭光碟之

    重要內容翻拍照片、或提出其內容摘要、或光碟或錄影、音

    檔內出現之人對話完整的譯文，或關於該光碟或錄影、音檔

    所涉之事實群之證據或證據方法，並陳述其所欲證明之事實

    (如：①原證16之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為

    …；②被證17之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為…)

    。若為前開音檔為對話，則需即逐字譯文（包括但不限於，

    音檔內說話之人姓名、詳載其等之對話內容，包括其語助詞

    【如：嗯、喔、啊…等等、連續對話中一造打斷另一造之陳

    述…】…皆應完整記載），若故意提供不完整之譯文者，則本

    院審酌該提供譯文中缺漏、曲解、有意省略不利己之對話…

    等情形，本院得認為他造抗辯關於該錄音檔之事實為真實。

    該造如不提出或未提出者，則本院認為該光碟、影、音紀錄

    之所涉內容均不採為證據。

　㈡他造若對前揭光碟或錄影、音內之資料，有認為錄音、影資

    料非屬全文，自應指出有何證據或證據方法得認為系爭錄音

    資料係屬片段等等事由（如：①對被告出具系爭光碟非屬全

    程錄影，自應提出全程之錄影資料，如提出監視錄影資料…

    ；②又如光碟內之LINE對話紀錄右下方有「↓」符號，顯非對

    話紀錄之全文…等等，依此類推）及與系爭光碟有關之事實

    群之證據或證據方法（如：①傳訊證人到庭以證明何事實…，

    並請依傳訊證人之規則提出相關資料，請參酌傳訊證人規則

    …），請該造於113年9月30日前(以法院收文章為準) 提出前

    開證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則

    不審酌其後所提出之證據或證據方法。

四、如一造欲聲請鑑定之規則與應注意事項：

　㈠兩造如欲進行鑑定，均應檢具1名至3名鑑定人(包括但不限於

    ，如，車禍事件中聲請臺北市汽車同業公會、新北市汽車同

    業公會作修復與否、維修費用或維修天數之鑑定…等等，請

    自行上網搜尋相對應之專業鑑定人)，本院將自其中選任本

    案鑑定人。兩造應於113年9月30日前(以法院收文章為準) 

    提出前開鑑定人選到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則

    認為該造放棄鑑定。

　㈡兩造如確定選任如上之鑑定人，並應於113年9月30日前(以法

    院收文章為準) 向本院陳報欲鑑定之問題。如逾期不報或未

    陳報，則認為該造放棄詢問鑑定人。

　㈢基於費用相當原理，兩造並得事先向本院聲請詢問鑑定人鑑

    定之費用。兩造亦得對他造選任之鑑定人選及送鑑定之資料

    於前開期限內表示意見，如：①他造選任之鑑定人有不適格

    ；或有其他不適合之情形，應予剃除者；…②本件送鑑定之卷

    內資料中形式證據能力有重大爭執；或其他一造認為該資料

    送鑑定顯不適合者，…等等(如該造提出鑑定人選之日期，致

    他造不及7日能表示意見者，將自動延長補正期限自他造收

    受繕本時起算7日），請該造亦應於前述期限內，向本院陳

    報之，本院會於送交鑑定前對之為准否之裁定。本院將依兩

    造提問之問號數比例預付鑑定費用，如未預繳鑑定費用，本

    院則認定放棄詢問鑑定人任何問題。

　㈣若兩造對鑑定人適格無意見，且兩造之鑑定人選又不同，本

    院將於確定兩造鑑定人選後，於言詞辯論庭公開抽籤決定何

    者擔任本件鑑定人。鑑定後，兩造並得函詢鑑定人請其就鑑

    定結果為釋疑、說明或為補充鑑定，亦得聲請傳訊鑑定輔助

    人為鑑定報告之說明或證明。除鑑定報告違反專業智識或經

    驗法則外，鑑定結果將為本院心證之重要參考，兩造應慎重

    進行以上之程序。

　㈤如2造認為現況如不需要鑑定人鑑定，則說明㈡至說明㈤之程序

    得不進行。則兩造得聲請相關事實群曾經親自見聞之人到庭

    作證，傳訊證人規則請見該項所述。

五、前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限，請當事

    人慎重進行該程序，若逾越該期限，本院會依照逾時提出之

    法理駁回該造之證據或證據方法調查之聲請或得審酌情形認

    他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。

　　註：逾時提出之條文參考

　　㈠民事訴訟法第196條第2項

　 （攻擊或防禦方法之提出時期）

　　當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或

    防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦

    方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同

    。

　　㈡民事訴訟法第276條第1項

　 （準備程序之效果）

　　未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，於準備

     程序後行言詞辯論時，不得主張之：

　　一、法院應依職權調查之事項。

　　二、該事項不甚延滯訴訟者。

　　三、因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出者。

　　四、依其他情形顯失公平者。

　　㈢民事訴訟法第345條第1項

　　（當事人違背提出文書命令之效果）

　　當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認

    他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。　　

　　㈣民事訴訟法第433條之1

　 （簡易訴訟案件之言詞辯論次數）

　　簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則。

　　㈤民事訴訟法第436條之23

　 （小額程序之準用）

　　第428條至第431條、第432條第1項、第433條至第434條之1

    　及第436條之規定，於小額程序準用之。

　　

附件2(本院卷第155至157頁)：

主旨：函覆被告答辯㈡暨聲請調查證據狀如下列說明所示，請查

      照。

說明：　　 

一、覆被告答辯㈡暨聲請調查證據狀。

二、被告前開狀雖傳訊林于婷為證人，然基於下列理由，前開聲

    請調查證據，除非原告同意，始予准許：

　㈠本院曾於113年9月5日以北院英民壬113年北簡字第8580號對

    兩造闡明本件之證據或證據方法兩造應於113年9月30日之前

    提出(以下簡稱前函)，從而，被告提出證據及證據方法之末

    日為113年9月30日，惟被告於113年11月14日方提出前開狀(

    縱依該狀之記載日期為113年10月30日亦屬逾期)，顯屬逾期

    ，本院自得以被告逾期提出駁回該證據方法之聲請。為尊重

    原告之程序處分權(註1)，確保原告適時審判的權利(註2)，

    以達當事人信賴之真實，除非原告同意，否則本院將不審酌

    該項證據或證據方法，該證據或證據方法亦不為本件之判斷

    基礎。

　㈡加以，前函已對被告闡明「…①聲請傳訊證人x，請依照傳訊證

    人規則聲請之（應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7

    天之準備時間，否則本院得認為被告捨棄該證人之傳訊，以

    下皆同）…；…」，並於該函二再度重申「…二㈠按民事訴訟法

    第298條第1項之規定『聲明人證應表明證人及訊問之事項』，

    請該造表明其姓名、年籍（需身份證字號以利送達）、住址

    、待證事實(表明證人之待證事項，傳訊之必要性)與訊問事

    項(即詳列要詢問證人的問題，傳訊之妥當性)，請該造於11

    3年9月30日(以法院收文章為準) 之前提出前開事項至本院

    ，如該造逾期未補正或逾期提出者，本院則認為該造捨棄傳

    訊該證人。…」，被告自不能諉為不知，被告前述之行為，

    致本院無從合法送達該通知與認定其傳訊之妥當性，亦對原

    告之防禦權保護不周（原告無法得知究竟傳訊證人是為了問

    為何事，即要詢問何問題，請詳列具體問題），將有可能構

    成程序上突襲，亟待被告補正之。如原告同意被告傳訊該證

    人，則該情形尚可補正，兩造應於111年11月26日前(以法院

    收文章為準) 之前提出前開事項至本院，如該造逾期未補正

    或逾期提出者，本院則認為該造捨棄傳訊該證人。

　㈢如經原告同意，關於本事項補正期間之延緩，僅限於此一證

    據或證據方法之延緩，至於其他證據或證據方法提出之期間

    ，仍適用前函之規定。　

　　

　註1：

　「特別訴訟促進義務」本質上係被動義務（法院一個口令一個

  動作，已經具體指示當事人在幾天內需要完成什麼樣的動作）

  ，若當事人仍不理會法院之指示要求的話，則使其發生失權之

  效果亦不為過，此種情形下即毋須依個人之因素加以考量，而

  直接使其失權，如此一來，始能確實督促當事人遵守法院之指

  示(詳見邱聯恭教授，司法院民事訴訟法研究修正委員會第615

  次及第616次會議之發言同此意旨）。

　註2：

　適時審判請求權係立基於憲法上國民主權原理其所保障之自由

  權、財產權、生存權及訴訟權等基本權。當事人基於該程序基

  本權享有請求法院適時適式審判之權利及機會，藉以平衡追求

  實體利益及程序利益，避免系爭實體利益或系爭外之財產權、

  自由權或生存權等因程序上勞費付出所耗損或限制。為落實適

  時審判請求權之保障，新修正之民事訴訟法除賦予當事人程序

  選擇權、程序處分權外，並賦予法院相當之程序裁量權，且加

  重其一定範圍之闡明義務。(參見許士宦等，民事訴訟法上之

  適時審判請求權，國立臺灣大學法學論叢第34卷第5期)。確保

  原告適時審判的權利(註2)，以達當事人信賴之真實，除非原

  告同意，否則本院將不審酌該項證據，該證據亦不為本件之判

  斷基礎。



　　　　






臺灣臺北地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度北簡字第8580號

原      告  張亞光  



被      告  鄭皓文律師





上列當事人間損害賠償事件，於中華民國113年11月14日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟伍佰伍拾元由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠被告於民國111年5月31日接受原告之委任，擔任原審案號110年度勞訴字第4號民事上訴之委任律師，兩造間即成立委任契約關係，被告既受有報酬，自應於執行職務之際，履行善良管理人之注意義務。在原告不斷的提醒及催促之下，被告已依約為原告提起上訴，然被告提起上訴時，竟因過失而逾越法定上訴之期間，致上訴遭判決駁回確定，難認被告已盡其善良管理人之注意義務，因而導致原告喪失上訴權，自應負損害賠償責任。原審之訴訟標的價額新臺幣570萬600元，請求被告賠償一審、二審、抗告之裁判費14萬4822元。

　㈡並聲明：被告應給付原告14萬4822元。

二、被告則以：

　㈠原告前於111年間與其前雇主八二三行館有限公司，於福建金門地方法院（下稱金門地院）進行勞資訴訟（案號：110年度勞訴字第4號，原告於一審並未委任訴訟代理人），一審法院判決原告全部敗訴（參被證一），原告於111年5月25日至金門地方法院親收判決正本後，因不服一審判決，故於111年5月31日委任被告協助上訴二審。因被告於一審未受委任，不清楚一審過程，故被告於受委任後，即先以原告之實際住居所地址（住所：金門縣○○鄉○○村○○○000○0號、居所：金門縣○○鄉○○街○段0巷00號3樓，參被證二）計算上訴期間，依照司法院網路試算工具，上訴之末日係111年6月15日（參被證三），被告為免有個萬一，尚特別請助理去電詢問一審書記官上訴之末日係何日，助理亦回以書記官答覆末日為111年6月15日（參被證四）。被告遂於111年6月1日寄出委任狀至金門地院（參被證五），並向金門地院聲請調閱電子卷證，打算待閱卷瞭解一審詳細過程後再提出上訴；然因金門地院作業問題，遲至111年6月9日被告仍未能繳費並閱得電子卷證（參被證六），被告擔心遲誤上訴期間，故於111年6月10日先行寄出上訴聲明（參被證七）；然至111年6月14日，金門地院均未收到上訴聲明狀，故被告於111年6月15日特別請原告親自遞送上訴聲明狀至金門地院。詎卷移金門高分院後，金門高分院竟告知兩造上訴逾期，高院法官曾詢問是否撤回上訴，還可退還部分裁判費，經被告與原告討論後，原告決定不撤回上訴而要提出抗告，而被告除退還二審委任費外，更免費協助原告提起抗告，惜仍遭最高法院駁回抗告確定。

　㈡本件被告並未參與一審審理之過程，又遲遲無法自金門地院取得一審卷宗，無從知悉原告一審過程中是否曾向金門地院陳報非實際住所地之地址受送達；而依被告當時之認知，原告係親自前往金門地院收受一審判決，且其收受一審判決時（即法定不變期間開始進行時）之民法上住居所均不在金門地院所在地，被告以原告實際住居所地計算上訴期間，認為應加計在途期間，更曾向一審書記官詢問上訴期間之末日，所得之答案亦係加計在途期間之結果，被告已盡身為律師應盡之注意義務，就此並無任何過失可言。

　㈢退步言之，本件縱認被告就二審上訴逾期乙節確有過失（假設語氣，非表自認）；然原告一審遭金門地院判決全部敗訴，係原告自己進行訴訟之結果，與被告無涉，而原告需獲得勝訴之終局確定判決，始能取回一審、二審甚至三審所繳納之裁判費，原告並未舉證證明其必然能獲得全部勝訴之終局判決並使對造負擔全部裁判費，則原告最終是否能取回一、二審裁判費仍屬未定，與二審上訴是否逾期並無相當因果關係；況裁判費之繳納為原告提起民事訴訟之必備程式，被告既係基於法律規定而於起訴及上訴時繳納裁判費，縱被告處理上訴事宜有所疏忽，然仍與原告應納裁判費無關；而無法要求對造給付裁判費屬「所失利益」，應以依通常情形，或已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益為限，原告並未舉證證明其「必定」或「極高可能」可獲得終局勝訴判決並要求對造給付裁判費予自己。

　㈣並聲明：原告之訴駁回。　

三、得心證之理由：　

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917 號判例意旨參照）。又事實有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86年度台上字第891 號判決意旨參照）。主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所具備之要件事實，負舉證責任，此觀民事訴訟法第277條之規定自明。且同法第244條第1項第2款及第195條並規定，原告起訴時，應於起訴狀表明訴訟標的及其原因事實，當事人就其提出之事實，應為真實及完全之陳述。故主張法律關係存在之原告，對於與為訴訟標的之法律關係有關聯之原因事實，自負有表明及完全陳述之義務（最高法院97年台上字第1458號判決意旨參照）。原告主張被告為其委任之律師，惟被告違反善良管理人注意義務，致其受有1、2審訴訟費用之損害之事實，依前述舉證責任分配之原則，原告自應對其有利之事實，即伊受有1、2審訴訟費用之損害與被告違反善良管理人注意義務彼此間有因果關係負舉證責任。

　㈡本院已對兩造闡明如附件1所示，因兩造皆已行使責問權(本院卷第165頁第31行、第166頁第1行)，自應尊重兩造之程序處分權，以達當事人信賴之真實、並符合當事人適時審判之權利；況且，本院認為兩造均行使責問權之結果，可解為兩造成立證據契約即113年10月1日及之後提出之證據或證據方法，本院均不斟酌(惟原告否認，見本院卷第166頁第6行，但本院認為兩造交叉行使責問權之結果，彼此均不得再提出證據或證據方法，兩造已成立證據契約)；退萬步言，他造已行使責問權（本院卷第165頁第31行），自應尊重他造之程序處分權（民事訴訟法第197條），則該造於113年10月1日後提出之證據及證據方法，除經他造同意或本院依民事訴訟法第160條、第163條第1項、第2項予以延長提出證據或證據方法之期間者外，本院皆不審酌（民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條）：

　⒈按「當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同。」、「當事人未依第267條、第268條及前條第3項之規定提出書狀或聲明證據者，法院得依聲請或依職權命該當事人以書狀說明其理由。當事人未依前項規定說明者，法院得準用第276條之規定，或於判決時依全辯論意旨斟酌之。」、「未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，於準備程序後行言詞辯論時，不得主張之：一、法院應依職權調查之事項。二、該事項不甚延滯訴訟者。三、因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出者。四、依其他情形顯失公平者。前項第3款事由應釋明之。」、「當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。」民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條分別定有明文。

　⒉第按「民事訴訟法於89年修正時增訂第196條，就當事人攻擊防禦方法之提出採行適時提出主義，以改善舊法所定自由順序主義之流弊，課當事人應負訴訟促進義務，並責以失權效果。惟該條第2項明訂『當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之』，是對於違反適時提出義務之當事人，須其具有：㈠逾時始行提出攻擊或防禦方法；㈡當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失；㈢有礙訴訟終結之情形，法院始得駁回其攻擊或防禦方法之提出。關於適時性之判斷，應斟酌訴訟事件類型、訴訟進行狀況及事證蒐集、提出之期待可能性等諸因素。而判斷當事人就逾時提出是否具可歸責性，亦應考慮當事人本人或其訴訟代理人之法律知識、能力、期待可能性、攻擊防禦方法之性質及法官是否已盡闡明義務。」、「詎上訴人於準備程序終結後、111年8月23日言詞辯論期日前之111年8月15日，方具狀請求本院囑託臺大醫院就上情為補充鑑定…，顯乃逾時提出，非不可歸責於上訴人，且妨礙本件訴訟之終結，揆諸前開說明，自無調查之必要。」、「系爭房屋應有越界占用系爭74地號土地，而得據此提出上開民法第796條之1規定之抗辯，乃被告及至111年7月29日始具狀提出上開民法第796條之1規定之防禦方法，顯有重大過失，倘本院依被告上開防禦方法續為調查、審理，勢必延滯本件訴訟之進行而有礙訴訟之終結，是被告乃重大過失逾時提出上揭防禦方法，有礙訴訟終結，且無不能期待被告及時提出上揭防禦方法而顯失公平之情事，依法不應准許其提出，故本院就前述逾時提出之防禦方法應不予審酌」，最高法院108年度台上字第1080號民事判決意旨、臺灣高等法院110年度上字第318號民事判決意旨、臺灣基隆地方法院基隆簡易庭111年度基簡字第36號民事判決意旨可資參酌。

　⒊一般認為，當事人之促進訴訟義務，基本上，可分為2種，亦即一般促進訴訟義務與特別促進訴訟義務。前者，係指當事人有適時提出攻擊防禦方法（當事人之「主動義務」)，以促進訴訟之義務。後者，則係當事人有於法定或法院指定之一定期間內，提出攻擊防禦方法之義務（當事人之「被動義務」，需待法院告知或要求後，始需負擔之義務）。前揭民事判決意旨多針對一般促進訴訟義務而出發，對於逾時提出之攻擊防禦方法，如當事人有重大過失時，以民事訴訟法第196條第2項之規定予以駁回。然現行解釋論上區分當事人主觀上故意過失程度之不同來做不同處理，易言之，在違反一般訴訟促進義務時，須依當事人「個人」之要素觀察，只有在其有「重大過失」時，始令其發生失權之不利益；反之，若係「特別訴訟促進義務」之違反者，則必須課以當事人較重之責任，僅需其有輕過失時（違反善良管理人之注意義務），即需負責，蓋「特別訴訟促進義務」本質上係被動義務（法院一個口令一個動作，已經具體指示當事人在幾天內需要完成什麼樣的動作），若當事人仍不理會法院之指示要求的話，則使其發生失權之效果亦不為過，此種情形下即毋須依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能確實督促當事人遵守法院之指示(詳見邱聯恭教授，司法院民事訴訟法研究修正委員會第615次及第616次會議之發言同此意旨）。

　⒋又「簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則。」民事訴訟法第433條之1定有明文，簡易訴訟程序既以一次期日辯論終結為原則，從而，如原告對本院命補正事項(包括：原因事實及證據、證據方法…)，如當事人未依法院之指示於期限內提出證據或證據方法者，則可認為此種情形下即毋須依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能確實督促當事人遵守法院之指示，從而，對於逾時提出之攻擊防禦方法，為可歸責於當事人之情形，依民事訴訟法第276條之規定應予駁回；退步言之，當事人並無正當理由，亦未向法院聲請延緩該期間，明知法院有此指示而不遵守，本院認在此情形為「重大過失」，亦符合民事訴訟法196條第2項之重大過失構成要件要素。簡易訴訟程序既以一次期日辯論終結為原則，從而，逾時提出當然會被認為有礙訴訟之終結，此點為當事人有所預見，依據前民事判決意旨及民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條、第433條之1之規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實，應予敘明。

　⒌本院曾於113年9月5日以北院英民壬113年北簡字第8580號對原告闡明如附件所示，前揭函本院要求原告補正者，除前述原因事實外，亦需補正其認定原因事實存在之證據或證據方法，但原告於113年9月9日收受該補正函(本院卷第57頁)，然迄113年11月14日言詞辯論終結時止，原告對於本院向其闡明之事實，除曾提出民事委任狀(本院卷第11頁)、民事裁定(本院卷第13至16頁)、對話紀錄(本院卷第73至77頁)、送達方式(本院卷第79頁)、EMAIL截圖(本院卷第81頁)之證據或證據方法外(該等證據之證據評價容后述之)，皆未提出證據或證據方法供本院審酌及對造準備：

　⑴責問權之行使係當事人對於訴訟程序規定之違背，提出異議之一種手段(民事訴訟法第197條本文)，雖該條並未明示其法律效果，但法院已闡明當事人應於一定之日期提出證據或證據方法時不審酌其後所提出之證據或證據方法，此時，一造仍不提出或逾期提出，另造自得行使責問權責問法院為何不依照闡明之法律效果為之，此即為當事人程序處分權之一環，當事人一旦行使，法院即應尊重當事人之責問權。

　⑵如果為了發現真實而拖延訴訟，完全忽略了另一造行使責問權之法律效果(即未尊重一造之程序處分權)，當一造行使責問權時，自應尊重當事人在證據或證據方法的選擇，法院即應賦予其行使責問權之法律效果，據前民事判決意旨及民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條、第433條之1之規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實；倘若此時法院完全忽略當事人已行使責問權，猶要進行證據或證據方法之調查，致另造需花費勞力、時間、費用為應訴之準備及需不斷到庭應訴，本院認為有侵害另造憲法所保障之訴訟權、自由權、財產權、生存權之嫌。

　⑶詳言之，當事人自可透過行使責問權之方式，阻斷另造未遵期提出之證據或證據方法，此即為當事人程序處分權之一環，法院自應予以尊重，才能達到當事人信賴之真實。當事人並有要求法院適時終結訴訟程序的權利，另造如果未遵期提出攻擊防禦之方法，另造當事人自不得以發現真實為名，不尊重已行使責問權之一方之程序處分權，也不尊重法院之闡明(司法之公信力)之法律效果，無故稽延訴訟程序，此即為該造當事人有要求法院適時審判之權利（適時審判請求權係立基於憲法上國民主權原理其所保障之自由權、財產權、生存權及訴訟權等基本權。當事人基於該程序基本權享有請求法院適時適式審判之權利及機會，藉以平衡追求實體利益及程序利益，避免系爭實體利益或系爭外之財產權、自由權或生存權等因程序上勞費付出所耗損或限制。為落實適時審判請求權之保障，新修正之民事訴訟法除賦予當事人程序選擇權、程序處分權外，並賦予法院相當之程序裁量權，且加重其一定範圍之闡明義務。參見許士宦等，民事訴訟法上之適時審判請求權，國立臺灣大學法學論叢第34卷第5期)。

　⑷原告為思慮成熟之人，對於本院前開函之記載「…逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法…」、「…前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限…」應無誤認之可能，從而，原告逾時提出前揭事項，除違反特別促進訴訟義務外，基於司法之公信力及對他造訴訟權之尊重，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。

　⑸基上，倘本院認為裁判費之繳納為原告提起民事訴訟之必備程式，被告既係基於法律規定而於起訴及上訴時繳納裁判費，縱被告處理上訴事宜有所疏忽，然仍與原告應納裁判費無關，原告又提不出彼此間之因果關係之證據或證據方法，應認被告之抗辯為真實，原告之主張殊屬無據。縱原告日後提出證據或證據方法，兩造已同時行使責問權，自可認為兩造成立證據契約，日後不得提出新的證據或證據方法。退步言，依前述逾時提出之理論，因被告已行使責問權，自應尊重被告程序處分權，以達適時審判之要求，符合當事人信賴之真實，原告之證據或證據方法亦應駁回。

　⑹同理，被告逾期之聲請傳訊證人，本院業已駁回，其理由如附件2。

　㈢經查，金門地院110年度勞訴字第4號第一審判決係於111年5月23日宣判，判決正本於同月25日送達於原告本人，有送達證書在卷可稽（金門地院卷第301頁），則本件上訴期間算至同年6月14日即告屆滿。惟原告遲至同年月15日始由被告向金門地院提出聲明上訴狀，有民事聲明上訴狀上金門地院收狀戳章可憑（本院卷第21頁），已逾20日之不變期間，而為福建高等法院金門分院駁回其上訴，原告不服提起抗告，經最高法院111年度台抗字第866號駁回抗告在案，足見被告因自己之疏忽，未予妥善求證原告之住居所地，致遲於上訴期間屆滿之後一日方提出上訴，應可確定。雖被告抗辯稱：伊不清楚一審過程，故被告於受委任後，即先以原告之實際住居所地址（住所：金門縣○○鄉○○村○○○000○0號、居所：金門縣○○鄉○○街○段0巷00號3樓，參被證二）計算上訴期間，依照司法院網路試算工具，上訴之末日係111年6月15日，被告為免有個萬一，尚特別請助理去電詢問一審書記官上訴之末日係何日，助理亦回以書記官答覆末日為111年6月15日云云，惟被告身為律師，對於上訴不變期間之計算應甚為瞭然，如果無法確定原告之住居所時，更應提早上訴以免逾期，竟將自己之責任推予原告或書記官或助理，實屬不該。

　㈣原告之主張為無理由，茲敘述理由如下：

　⒈兩造均不爭執前開案件2審被告曾收取8萬元律師酬金，然該款已經返還予原告，被告未扣除已為原告處理事務之必要費用，超過部分，故本院認為原告已無何損害可言。

　⒉按，受任人處理委任事務，應依委任人之指示，並與處理自己事務為同一之注意。其受有報酬者，應以善良管理人之注意為之；受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責。律師如因懈怠或疏忽，致委託人受損害者，應負賠償之責，民法第535條、第544條及律師法第33條分別定有明文。復按不完全給付，係指債務人所為之給付，因可歸責於其之事由，致給付內容不符債務本旨，而造成債權人之損害所應負之債務不履行損害賠償責任。不完全給付責任之成立，除須以有可歸責於債務人之事由為要件，其損害發生與給付不完全間，尚須具有相當因果關係。又損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院48年度台上字第481號、105年度台上字第2321號判決要旨參照）。

　⒊被告處理上訴事宜有所疏忽，已如前述，但裁判費之繳納為原告提起民事訴訟之必備程式，被告既係基於法律規定而於起訴及上訴時繳納裁判費，縱被告處理上訴事宜有所疏忽，然仍與原告應納裁判費無關，原告又提不出彼此間之因果關係之證據或證據方法，應認被告之抗辯為真實，原告之主張殊屬無據；加以，原告得否獲全部或部分有利之判決而可取回全部或部分裁判費，本即應由第二審法院甚至第三審法院依法獨立判斷之，屬第二審、第三審法院之審酌權限，且仍在未定之天；復以，原告僅憑伊已繳交2審裁判費，即陳稱該案件伊可獲得勝訴判決，並無證據可證；且其因果關係之證據或證據方法何在，原告並未提出以實其說，原告所稱受有一、二審裁判費共14萬3822元之損害即難認有理由。

　⒋抗告裁判費1000元部分，係經原告同意後提出抗告並繳納裁判費，已有原告自己之決定參與其中，被告上訴逾期並不當然導致抗告裁判費之支出，故顯與被告上訴是否逾期並無相當因果關係，被告亦未收取任何報酬，自無要求被告賠償之理。

　⒌綜合上述，本院認為原告既已違背上開「特別訴訟促進義務」、「文書提出義務」，本院綜合全案事證，認為原告之主張為不足採信。縱原告日後提出證據或證據方法，因為兩造已同時行使責問權，自可認為兩造成立證據契約，日後兩造均不得提出新的證據或證據方法。退步言，依前述逾時提出之理論，因被告已行使責問權，自應尊重被告程序處分權，以達適時審判之要求，符合當事人信賴之真實，日後原告所提之證據或證據方法亦應駁回。　　　　　　

四、綜上所述，原告提起本訴，請求被告應給付原告14萬4822元，為無理由，予以駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與判決之結果不生影響，爰不一一贅論，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　趙子榮

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡安

計　 算　 書：

項　　　　目　　　　　　 金　 額（新臺幣）　　備　　註

第一審裁判費　　　　　　 1550元

合　　　　計　　　　　　 1550元



附件1(本院卷第47至55頁)：

主旨：為促進訴訟，避免審判之延滯，兼顧兩造之攻擊防禦權，並參酌審理集中化、適時審判權之原理，兩造應於下列指定期日前，向本院陳報該項資料（原告一㈡、二㈠㈡、三㈠㈡、四㈠㈡；被告一㈠、二㈠㈡、三㈠㈡、四㈠㈡，未指明期限者，無陳報期限之限制，例如：對事實爭執與否及表示法律意見，當事人可隨時提出，不受下列期限之限制，但提出證據及證據方法則受限制，逾期未補正或逾期提出者，本院將可能依逾時提出之法理駁回該期限後之證據及證據方法）。如一造提出之證據或證據方法，距離下列命補正之日期過近，致他方於收受該繕本少於7日能表示意見者，下列命補正日期將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日（需提出寄送或收受繕本之資料以利計算，如雙掛號）。為避免訴訟程序稽延，並達到當事人適時審判之要求，對造是否對事實爭執、或是繫屬法院或他種程序、或是否提出其事實或法律意見不能成為不提出或逾期提出之理由，請查照。

　　　　(並請寄送相同內容書狀(並含所附證據資料)之繕本予對造，並於書狀上註明已送達繕本予對造。)

說明：

一、原告於起訴狀主張：

　　被告於民國111年5月31日接受原告之委任，擔任原審案號110年度勞訴字第4號民事上訴之委任律師，兩造間即成立委任契約關係，被告既受有報酬，自應於執行職務之際，履行善良管理人之注意義務。在原告不斷的提醒及催促之下，被告已依約為原告提起上訴，然被告提起上訴時，竟因過失而逾越法定上訴之期間，致上訴遭判決駁回確定，難認被告已盡其善良管理人之注意義務，因而導致原告喪失上訴權，自應負損害賠償責任。原審之訴訟標的價額570萬600元，請求被告賠償一審、二審、抗告之裁判費14萬4822元，並提出民事委任狀、民事裁定為證。請問：

　㈠被告對前開事實是否爭執？若被告爭執該項事實，請提出被告之意見（意見之提供與事實之爭執與否均無陳報期限之限制）。並請被告於113年9月30日前(以法院收文章為準)提出前開事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法到院（包括但不限於，如：①聲請傳訊證人x，請依照傳訊證人規則聲請之（應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本院得認為被告捨棄該證人之傳訊，以下皆同）…；②提出與原告間之對話紀錄全文，請依照錄音、影提出規則提出之…；③如被告抗辯系爭債務業已清償之事實，則該事實屬於對被告有利之事實，應由被告舉證，請提出該事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法…；④提出系爭事件之所有相關事實群及其衍生事實群證據或證據方法證明之（包括但不限於，如：⑴聲請傳訊證人x以證明A事實、聲請傳訊證人y以證明B事實、聲請傳訊證人z以證明C事實、⑵提出與原告間之委任契約並說明是否一至三審皆受任於原告之訴訟代理人及報酬、⑶依原告之主張，被告似遲延1天提出上訴，如以形式上觀之，被告似有違背委任之旨，則被告是何因方遲延上訴，該事實係對被告有利之事實，自應負舉證責任，請提出該事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法…）…；⑤被告如否認原告主張之事實而有任何抗辯，自應提出該事實群及其衍生事實群之證據或證據方法…；…以上僅舉例…），逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。

　㈡原告是否有其他之證據或證據方法證明之（包括但不限於，如：①聲請傳訊證人甲，請依照傳訊證人規則聲請之(應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本院得認為原告捨棄該證人之傳訊，以下皆同）…；②提出與被告間之對話紀錄全文，請依照錄音、影提出規則提出之…；③按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917 號判例意旨參照）。又事實有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86年度台上字第891 號判決意旨參照）。又依辯論主義原則，事實主張及證據方法原則上應由當事人提出，且當事人負有具體化之事實提出責任，倘若當事人未具體化其起訴事實與證據聲明之應證事實，即難認為符合具體化義務之要求。如原告起訴未提出其證據或證據方法，已違反辯論主義、具體化義務、真實且完全義務，故本院以此函命原告補正，請原告特別注意。

　⑴原告固於起訴狀主張：「…在原告不斷的提醒及催促之下，被告已依約為原告提起上訴，…」，原告並未完全提出前揭事實群或衍生事實群之證據或證據方法，尚待原告補正之（包括但不限於，如：①原告以LINE催促被告上訴之紀錄，應提出對話紀錄之全文，如僅提供片段之對話紀錄，如經被告否認，恐難成為本案之證據、②提出本事件已有地檢署之起訴書或法院之確定判決認定被告背信之事實、…）。

　⑵原告固於起訴狀主張：「…然被告提起上訴時，竟因過失而逾越法定上訴之期間，致上訴遭判決駁回確定，…」，雖提出福建高等法院金門分院之民事裁定理由為據，但被告遲至111年6月15日始提起上訴之原因非常多種，被告未盡善良管理人之注意義務只是原因之一，請原告再提出前揭事實群或衍生事實群之證據或證據方法，尚待原告補正之（包括但不限於，如：x年y月z日已完成對被告之第三審委任，被告身為律師，自可計算上訴期限之末日為111年6月14日，被告竟逾期於111年6月15日方提出上訴…）。

　⑶原告於起訴狀雖主張：「…　原審之訴訟標的價額570萬600元，請求被告賠償一審、二審、抗告之裁判費14萬4822元…」，惟原告如此請求是以全案原告會獲得勝訴判決為計算根據，然而，原告尚無法證明此點(如2審原告非勝訴才會上訴至3審)，故原告損害賠償之數額究竟如何計算（包括但不限於，如：被告第3審收取之律師費…），請再具狀陳明之，並提出前揭事實群或衍生事實群之證據或證據方法(包括但不限於，如：傳訊親自見聞前述事實之證人乙、丙、丁〈應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間〉、聲請調閱A卷宗以查明B事實…)，如台端已證明損害，惟數額不能證明，是否請本院依民事訴訟法第222條第2項依職權核定該數額…；④原告所主張之事實，如有其他主張或事實群及其衍生事實群之證據或證據方法亦應提出之…；以上僅舉例…），請原告於113年9月30日前(以法院收文章為準) 提出前開事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。

二、如兩造認有需傳訊證人者，關於傳訊證人方面需遵守之事項與規則：

　㈠按民事訴訟法第298條第1項之規定「聲明人證應表明證人及訊問之事項」，請該造表明其姓名、年籍（需身份證字號以利送達）、住址、待證事實(表明證人之待證事項，傳訊之必要性)與訊問事項(即詳列要詢問證人的問題，傳訊之妥當性)，請該造於113年9月30日(以法院收文章為準) 之前提出前開事項至本院，如該造逾期未補正或逾期提出者，本院則認為該造捨棄傳訊該證人。

　㈡他造亦可具狀陳明有無必要傳訊該證人之意見至本院。如他造欲詢問該證人，亦應於113年9月30日(以法院收文章為準) 表明訊問事項至本院，逾期未補正或逾期提出者，本院則認為他造捨棄對該證人發問。如㈠之聲請傳訊日期，距離前開命補正之日期過近，致他方少於7日能表示意見者，前述㈡之命補正日期不適用之，將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日。如他造逾期未補正或逾期提出者，本院則認為他造捨棄對該證人發問。

　㈢若該造聲請調查事項，事涉某項專業判斷（如：系爭車禍之責任歸屬、系爭瑕疵是否存在、系爭漏水之原因、系爭契約有無成立、生效或修復的價格…），對於本案重要爭點將構成影響，故傳訊該證人到庭，自具有鑑定人性質，自得類推民事訴訟法第326條第2項規定「法院於選任鑑定人前，得命當事人陳述意見；其經當事人合意指定鑑定人者，應從其合意選任之。但法院認其人選顯不適當時，不在此限。」、第327條之規定「有調查證據權限之受命法官或受託法官依鑑定調查證據者，準用前條之規定。但經受訴法院選任鑑定人者，不在此限。」，故該造應先具狀說明該證人之學、經歷、昔日之鑑定實績及如何能擔任本件之證人資格，並且應得對方之同意，始得傳訊。惟若該證人僅限於證明其親自見聞之事實，且不涉某項專業判斷，仍得傳訊，不需對造同意。

　㈣又按民事訴訟法第320條第3項規定「…前二項之發問，與應證事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形，審判長得依聲請或依職權限制或禁止之。…」，包括但不限於，如：⒈對卷宗內沒有出現證人之證據發問，由於該造並未建立該證人參與或知悉該證據之前提問題(建立前提問題亦不得誘導詢問)，故認為屬於該條所謂之「不當發問」；⒉若詢問之問題並未提前陳報，而於當庭詢問之者、或當庭始提出某一證據詢問，則顯有對他方造成突襲之嫌，除非對造拋棄責問權，否則本院認為屬於該條所謂之「不當發問」…，惟若他造於收受一造問題之7日內，未曾向本院陳述一造所提之問題並不適當（或與應證事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形者），本院則認為不得於庭期行使責問權，亦即，縱然有民事訴訟法第320條第3項之情形，因他造已有7日之時間行使責問權，已對提出問題之該造形成信賴，為求審理之流暢，並參酌兩造訴訟權之保護，故該造可以依其提出之問題逐一向證人詢問，但是他造收受該問題距離庭期不滿7日者，或本院依其詢問事項，如認為顯然需要調整，不在此限。其餘發問規則同民事訴訟法第320條第3項規定，請兩造準備訊問事項時一併注意之。

　㈤若兩造當庭始提出訊問事項或原訊問事項之延長、變形者，足認該訊問事項未給予對方7日以上之準備時間，對造又行使責問權，基於對造訴訟權之保護，避免程序之突襲，本院認為將請證人於下次庭期再到庭，由該造再對證人發問，並由該次當庭始提出訊問事項之一造負擔下次證人到庭之旅費。若係對證人之證言不詳細部分（如：證人證述簽約時有3人，追問該3人係何人…）或矛盾之部分（如：證人2證述前後矛盾，予以引用後詢問…）或質疑其憑信性（如：引用證人之證言「…2月28日我在現場…」，提出已讓對方審閱滿7日之出入境資料，證明證人該日已出境，質疑證人在場…）等等，予以釐清、追問、釋疑等等，本院將視其情形，並考量對他造訴訟權之保護、訴訟進行之流暢度等情形，准許一造發問。　　　

三、如兩造提出錄音、影或光碟等資料之規則：

　㈠民事訴訟法第341條規定：「聲明書證應提出文書為之」，然一造若僅提供光碟或錄影、音檔，並未提供光碟或錄影、音檔內容翻拍照片、摘要或光碟或錄影、音檔內出現之人對話完整的譯文，自與前開規定不合。為避免每個人對錄音、影或光碟等資料解讀不同，且片段紀錄解讀恐有失真之虞，茲命該造於113年9月30日(以法院收文章為準)提出系爭光碟之重要內容翻拍照片、或提出其內容摘要、或光碟或錄影、音檔內出現之人對話完整的譯文，或關於該光碟或錄影、音檔所涉之事實群之證據或證據方法，並陳述其所欲證明之事實(如：①原證16之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為…；②被證17之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為…)。若為前開音檔為對話，則需即逐字譯文（包括但不限於，音檔內說話之人姓名、詳載其等之對話內容，包括其語助詞【如：嗯、喔、啊…等等、連續對話中一造打斷另一造之陳述…】…皆應完整記載），若故意提供不完整之譯文者，則本院審酌該提供譯文中缺漏、曲解、有意省略不利己之對話…等情形，本院得認為他造抗辯關於該錄音檔之事實為真實。該造如不提出或未提出者，則本院認為該光碟、影、音紀錄之所涉內容均不採為證據。

　㈡他造若對前揭光碟或錄影、音內之資料，有認為錄音、影資料非屬全文，自應指出有何證據或證據方法得認為系爭錄音資料係屬片段等等事由（如：①對被告出具系爭光碟非屬全程錄影，自應提出全程之錄影資料，如提出監視錄影資料…；②又如光碟內之LINE對話紀錄右下方有「↓」符號，顯非對話紀錄之全文…等等，依此類推）及與系爭光碟有關之事實群之證據或證據方法（如：①傳訊證人到庭以證明何事實…，並請依傳訊證人之規則提出相關資料，請參酌傳訊證人規則…），請該造於113年9月30日前(以法院收文章為準) 提出前開證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。

四、如一造欲聲請鑑定之規則與應注意事項：

　㈠兩造如欲進行鑑定，均應檢具1名至3名鑑定人(包括但不限於，如，車禍事件中聲請臺北市汽車同業公會、新北市汽車同業公會作修復與否、維修費用或維修天數之鑑定…等等，請自行上網搜尋相對應之專業鑑定人)，本院將自其中選任本案鑑定人。兩造應於113年9月30日前(以法院收文章為準) 提出前開鑑定人選到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則認為該造放棄鑑定。

　㈡兩造如確定選任如上之鑑定人，並應於113年9月30日前(以法院收文章為準) 向本院陳報欲鑑定之問題。如逾期不報或未陳報，則認為該造放棄詢問鑑定人。

　㈢基於費用相當原理，兩造並得事先向本院聲請詢問鑑定人鑑定之費用。兩造亦得對他造選任之鑑定人選及送鑑定之資料於前開期限內表示意見，如：①他造選任之鑑定人有不適格；或有其他不適合之情形，應予剃除者；…②本件送鑑定之卷內資料中形式證據能力有重大爭執；或其他一造認為該資料送鑑定顯不適合者，…等等(如該造提出鑑定人選之日期，致他造不及7日能表示意見者，將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日），請該造亦應於前述期限內，向本院陳報之，本院會於送交鑑定前對之為准否之裁定。本院將依兩造提問之問號數比例預付鑑定費用，如未預繳鑑定費用，本院則認定放棄詢問鑑定人任何問題。

　㈣若兩造對鑑定人適格無意見，且兩造之鑑定人選又不同，本院將於確定兩造鑑定人選後，於言詞辯論庭公開抽籤決定何者擔任本件鑑定人。鑑定後，兩造並得函詢鑑定人請其就鑑定結果為釋疑、說明或為補充鑑定，亦得聲請傳訊鑑定輔助人為鑑定報告之說明或證明。除鑑定報告違反專業智識或經驗法則外，鑑定結果將為本院心證之重要參考，兩造應慎重進行以上之程序。

　㈤如2造認為現況如不需要鑑定人鑑定，則說明㈡至說明㈤之程序得不進行。則兩造得聲請相關事實群曾經親自見聞之人到庭作證，傳訊證人規則請見該項所述。

五、前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限，請當事人慎重進行該程序，若逾越該期限，本院會依照逾時提出之法理駁回該造之證據或證據方法調查之聲請或得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。

　　註：逾時提出之條文參考

　　㈠民事訴訟法第196條第2項

　 （攻擊或防禦方法之提出時期）

　　當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同。

　　㈡民事訴訟法第276條第1項

　 （準備程序之效果）

　　未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，於準備 程序後行言詞辯論時，不得主張之：

　　一、法院應依職權調查之事項。

　　二、該事項不甚延滯訴訟者。

　　三、因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出者。

　　四、依其他情形顯失公平者。

　　㈢民事訴訟法第345條第1項

　　（當事人違背提出文書命令之效果）

　　當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。　　

　　㈣民事訴訟法第433條之1

　 （簡易訴訟案件之言詞辯論次數）

　　簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則。

　　㈤民事訴訟法第436條之23

　 （小額程序之準用）

　　第428條至第431條、第432條第1項、第433條至第434條之1　及第436條之規定，於小額程序準用之。

　　

附件2(本院卷第155至157頁)：

主旨：函覆被告答辯㈡暨聲請調查證據狀如下列說明所示，請查照。

說明：　　 

一、覆被告答辯㈡暨聲請調查證據狀。

二、被告前開狀雖傳訊林于婷為證人，然基於下列理由，前開聲請調查證據，除非原告同意，始予准許：

　㈠本院曾於113年9月5日以北院英民壬113年北簡字第8580號對兩造闡明本件之證據或證據方法兩造應於113年9月30日之前提出(以下簡稱前函)，從而，被告提出證據及證據方法之末日為113年9月30日，惟被告於113年11月14日方提出前開狀(縱依該狀之記載日期為113年10月30日亦屬逾期)，顯屬逾期，本院自得以被告逾期提出駁回該證據方法之聲請。為尊重原告之程序處分權(註1)，確保原告適時審判的權利(註2)，以達當事人信賴之真實，除非原告同意，否則本院將不審酌該項證據或證據方法，該證據或證據方法亦不為本件之判斷基礎。

　㈡加以，前函已對被告闡明「…①聲請傳訊證人x，請依照傳訊證人規則聲請之（應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本院得認為被告捨棄該證人之傳訊，以下皆同）…；…」，並於該函二再度重申「…二㈠按民事訴訟法第298條第1項之規定『聲明人證應表明證人及訊問之事項』，請該造表明其姓名、年籍（需身份證字號以利送達）、住址、待證事實(表明證人之待證事項，傳訊之必要性)與訊問事項(即詳列要詢問證人的問題，傳訊之妥當性)，請該造於113年9月30日(以法院收文章為準) 之前提出前開事項至本院，如該造逾期未補正或逾期提出者，本院則認為該造捨棄傳訊該證人。…」，被告自不能諉為不知，被告前述之行為，致本院無從合法送達該通知與認定其傳訊之妥當性，亦對原告之防禦權保護不周（原告無法得知究竟傳訊證人是為了問為何事，即要詢問何問題，請詳列具體問題），將有可能構成程序上突襲，亟待被告補正之。如原告同意被告傳訊該證人，則該情形尚可補正，兩造應於111年11月26日前(以法院收文章為準) 之前提出前開事項至本院，如該造逾期未補正或逾期提出者，本院則認為該造捨棄傳訊該證人。

　㈢如經原告同意，關於本事項補正期間之延緩，僅限於此一證據或證據方法之延緩，至於其他證據或證據方法提出之期間，仍適用前函之規定。　

　　

　註1：

　「特別訴訟促進義務」本質上係被動義務（法院一個口令一個動作，已經具體指示當事人在幾天內需要完成什麼樣的動作），若當事人仍不理會法院之指示要求的話，則使其發生失權之效果亦不為過，此種情形下即毋須依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能確實督促當事人遵守法院之指示(詳見邱聯恭教授，司法院民事訴訟法研究修正委員會第615次及第616次會議之發言同此意旨）。

　註2：

　適時審判請求權係立基於憲法上國民主權原理其所保障之自由權、財產權、生存權及訴訟權等基本權。當事人基於該程序基本權享有請求法院適時適式審判之權利及機會，藉以平衡追求實體利益及程序利益，避免系爭實體利益或系爭外之財產權、自由權或生存權等因程序上勞費付出所耗損或限制。為落實適時審判請求權之保障，新修正之民事訴訟法除賦予當事人程序選擇權、程序處分權外，並賦予法院相當之程序裁量權，且加重其一定範圍之闡明義務。(參見許士宦等，民事訴訟法上之適時審判請求權，國立臺灣大學法學論叢第34卷第5期)。確保原告適時審判的權利(註2)，以達當事人信賴之真實，除非原告同意，否則本院將不審酌該項證據，該證據亦不為本件之判斷基礎。



　　　　





