
臺灣臺北地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度北簡字第9936號

原      告  余少騰  

0000000000000000

訴訟代理人  施懿哲律師

被      告  陳珮真  

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間確認本票債權不存在事件，於中華民國113年11月7

日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　　文

確認被告持有原告所簽發如附表一所示之本票四紙，對原告之本

票債權不存在。

訴訟費用新臺幣參萬伍仟零伍拾陸元，及自本判決確定之翌日起

至清償日止，按法定利率計算之利息，由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

　　者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。又所

　　謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確

　　，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此

　　種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院

　　判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判

　　決之法律上利益（最高法院52年台上字第1240號裁判要旨參

　　照）。本件原告主張被告前持原告所簽發如附表1所示之本

票4紙(下合稱系爭本票)向法院聲請本票裁定准予強制執

行，並經法院於民國113年9月12日以113年度司票字第19135

號裁定及113年度抗字第295號裁定確定在案，原告向被告借

款始簽發系爭本票與被告，然原告從未取得系爭本票票載金

額所示之款項總計新台幣344萬元，兩造間並無任何債權債

務關係存在等情，是系爭本票既由被告持有且已行使票據權
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利，而原告否認該本票上債權，顯然兩造就系爭本票債權存

在與否已發生爭執，造成原告主觀上認其在法律上之地位有

不安之狀態存在，而此種不安之狀態，確能以確認判決將之

除去，是故原告提起本件訴訟應具確認利益甚明。

貳、實體部分：

一、原告主張：

　㈠被告前持原告所簽發如附表1所示之系爭本票向法院聲請本

票裁定准予強制執行，並經法院於113年9月12日以113年度

司票字第19135號裁定及113年度抗字第295號裁定確定在

案，原告向被告借款始簽發系爭本票與被告，然原告從未取

得系爭本票票載金額所示之款項總計344萬元，兩造間並無

任何債權債務關係存在。

　㈡並聲明：確認被告持有原告所簽發如附表1所示之本票4紙，

對原告之本票債權不存在。

二、被告則以：　　

　㈠原告簽發系爭本票予被告之原因關係為消費借貸契約關係。

就原告主張其並未收受借款云云，被告否認之。提出被告元

大銀行之帳戶交易明細（共2個帳戶，被證一）、信用貸款

資料（被證二）。

　㈡原告係以簽發本票之方式，向被告借貸款項，其中原證一附

表編號2面額45萬元之本票，原告有簽署借據；其餘部分，

原告大多先簽發本票交予被告，表明以該紙本票作為日後借

款償還之擔保，再陸續向被告借款，請參酌被證一以交易明

細佐證，即為被告交付予原告之借款；而當被告資金不足

時，原告更要求被告向銀行辦理信用貸款，再將所貸得之款

項交予原告使用，由原告負責償還（但實際上被告並未全額

清償），此即被證二之部分。

　㈢並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277 條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主
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張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以

證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能

舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高

法院17年上字第917 號判例意旨參照）。又事實有常態與變

態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變

態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86

年度台上字第891 號判決意旨參照）。主張法律關係存在之

當事人，須就該法律關係發生所具備之要件事實，負舉證責

任，此觀民事訴訟法第277條之規定自明。且同法第244條第

1項第2款及第195條並規定，原告起訴時，應於起訴狀表明

訴訟標的及其原因事實，當事人就其提出之事實，應為真實

及完全之陳述。故主張法律關係存在之原告，對於與為訴訟

標的之法律關係有關聯之原因事實，自負有表明及完全陳述

之義務（最高法院97年台上字第1458號判決意旨參照）。被

告承認為系爭本票之前、後手，則依最高法院87年度台上字

第1601號判決要旨、最高法院73年度第1次民事庭會議決議

㈡，被告自應提出原因（基礎）關係（依系爭本票上載之金

額為344萬元）之證據或證據方法，即被告對系爭本票之原

因關係負舉證責任，兩造雖均坦認彼此間有消費借貸之原因

關係，然而被告提出如附表2交付原告之金錢，並敘述與系

爭本票間之關係，則均為原告所否認。依前述舉證責任分配

之原則，被告應就原告在何年何月何日間在何處向被告借若

干款項、且系爭本票為擔保系爭借款之事實盡其舉證責任。

　㈡本院已對被告闡明如附件所示，因兩造皆已行使責問權(本

院卷第130頁第28、30行)，自應尊重兩造之程序處分權，

以達當事人信賴之真實、並符合當事人適時審判之權利；

況且，本院認為兩造均行使責問權之結果，因為彼此交叉

行使，自可解為兩造成立證據契約即113年11月5日及之後

提出之證據或證據方法，本院均不斟酌；退萬步言，原告

已三度行使責問權（本院卷第130頁第28行、本院卷第132

頁第11行、第133頁第1至3行），自應尊重原告之程序處
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分權（民事訴訟法第197條），則被告於113年11月5日後

提出之證據及證據方法，除經原告同意或本院依民事訴訟

法第160條、第163條第1項、第2項予以延長提出證據或證

據方法之期間者外，本院皆不審酌（民事訴訟法第196條第

2項、第268條之2、第276條、第345條）：

　⒈按「當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻

擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或

防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，

亦同。」、「當事人未依第267條、第268條及前條第3項之

規定提出書狀或聲明證據者，法院得依聲請或依職權命該當

事人以書狀說明其理由。當事人未依前項規定說明者，法院

得準用第276條之規定，或於判決時依全辯論意旨斟酌

之。」、「未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者

外，於準備程序後行言詞辯論時，不得主張之：一、法院應

依職權調查之事項。二、該事項不甚延滯訴訟者。三、因不

可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出者。四、依其他

情形顯失公平者。前項第3款事由應釋明之。」、「當事人

無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關

於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。」民事訴訟

法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條分別定有

明文。

　⒉第按「民事訴訟法於89年修正時增訂第196條，就當事人攻

擊防禦方法之提出採行適時提出主義，以改善舊法所定自由

順序主義之流弊，課當事人應負訴訟促進義務，並責以失權

效果。惟該條第2項明訂『當事人意圖延滯訴訟，或因重大

過失逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法

院得駁回之』，是對於違反適時提出義務之當事人，須其具

有：㈠逾時始行提出攻擊或防禦方法；㈡當事人意圖延滯訴

訟，或因重大過失；㈢有礙訴訟終結之情形，法院始得駁回

其攻擊或防禦方法之提出。關於適時性之判斷，應斟酌訴訟

事件類型、訴訟進行狀況及事證蒐集、提出之期待可能性等
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諸因素。而判斷當事人就逾時提出是否具可歸責性，亦應考

慮當事人本人或其訴訟代理人之法律知識、能力、期待可能

性、攻擊防禦方法之性質及法官是否已盡闡明義務。」、

「詎上訴人於準備程序終結後、111年8月23日言詞辯論期日

前之111年8月15日，方具狀請求本院囑託臺大醫院就上情為

補充鑑定…，顯乃逾時提出，非不可歸責於上訴人，且妨礙

本件訴訟之終結，揆諸前開說明，自無調查之必要。」、

「系爭房屋應有越界占用系爭74地號土地，而得據此提出上

開民法第796條之1規定之抗辯，乃被告及至111年7月29日始

具狀提出上開民法第796條之1規定之防禦方法，顯有重大過

失，倘本院依被告上開防禦方法續為調查、審理，勢必延滯

本件訴訟之進行而有礙訴訟之終結，是被告乃重大過失逾時

提出上揭防禦方法，有礙訴訟終結，且無不能期待被告及時

提出上揭防禦方法而顯失公平之情事，依法不應准許其提

出，故本院就前述逾時提出之防禦方法應不予審酌」，最高

法院108年度台上字第1080號民事判決意旨、臺灣高等法院1

10年度上字第318號民事判決意旨、臺灣基隆地方法院基隆

簡易庭111年度基簡字第36號民事判決意旨可資參酌。

　⒊一般認為，當事人之促進訴訟義務，基本上，可分為2種，

亦即一般促進訴訟義務與特別促進訴訟義務。前者，係指當

事人有適時提出攻擊防禦方法（當事人之「主動義務」)，

以促進訴訟之義務。後者，則係當事人有於法定或法院指定

之一定期間內，提出攻擊防禦方法之義務（當事人之「被動

義務」，需待法院告知或要求後，始需負擔之義務）。前揭

民事判決意旨多針對一般促進訴訟義務而出發，對於逾時提

出之攻擊防禦方法，如當事人有重大過失時，以民事訴訟法

第196條第2項之規定予以駁回。然現行解釋論上區分當事人

主觀上故意過失程度之不同來做不同處理，易言之，在違反

一般訴訟促進義務時，須依當事人「個人」之要素觀察，只

有在其有「重大過失」時，始令其發生失權之不利益；反

之，若係「特別訴訟促進義務」之違反者，則必須課以當事
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人較重之責任，僅需其有輕過失時（違反善良管理人之注意

義務），即需負責，蓋「特別訴訟促進義務」本質上係被動

義務（法院一個口令一個動作，已經具體指示當事人在幾天

內需要完成什麼樣的動作），若當事人仍不理會法院之指示

要求的話，則使其發生失權之效果亦不為過，此種情形下即

毋須依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，

始能確實督促當事人遵守法院之指示(詳見邱聯恭教授，司

法院民事訴訟法研究修正委員會第615次及第616次會議之發

言同此意旨）。

　⒋又「簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原

則。」民事訴訟法第433條之1定有明文，簡易訴訟程序既以

一次期日辯論終結為原則，從而，如原告對本院命補正事項

(包括：原因事實及證據、證據方法…)，如當事人未依法院

之指示於期限內提出證據或證據方法者，則可認為此種情形

下即毋須依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一

來，始能確實督促當事人遵守法院之指示，從而，對於逾時

提出之攻擊防禦方法，為可歸責於當事人之情形，依民事訴

訟法第276條之規定應予駁回；退步言之，當事人並無正當

理由，亦未向法院聲請延緩該期間，明知法院有此指示而不

遵守，本院認在此情形為「重大過失」，亦符合民事訴訟法

196條第2項之重大過失構成要件要素。簡易訴訟程序既以一

次期日辯論終結為原則，從而，逾時提出當然會被認為有礙

訴訟之終結，此點為當事人有所預見，依據前民事判決意旨

及民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345

條、第433條之1之規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其

聲請調查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審

酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真

實，應予敘明。

　⒌本院曾於113年10月9日以北院英民壬113年北簡字第9936號

對被告闡明如附件所示，前揭函本院要求被告補正者，除前

述原因事實外，亦需補正其認定原因事實存在之證據或證據
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方法，但被告於113年10月14日收受該補正函(本院卷第53

頁)，然迄113年11月7日言詞辯論終結時止，被告對於本院

向其闡明之事實，雖提出答辯狀陳稱如上之抗辯，並提出自

行繪制之表格、銀行帳戶明細與信貸資料為證(其證據評價

容后述之)，除此之外，被告皆未提出證據或證據方法供本

院審酌及對造準備：

　⑴責問權之行使係當事人對於訴訟程序規定之違背，提出異議

之一種手段(民事訴訟法第197條本文)，原告已三度行使責

問權（本院卷第130頁第27行、本院卷第132頁第11行、第13

3頁第1至3行），其程序請求權本院自不能忽視。本院既曾

向兩造闡明當事人應於一定之日期提出證據或證據方法時不

審酌其後所提出之證據或證據方法(如附件所示)，且一直反

覆強調，並在文末再一次強調並引用相關條文，被告自難諉

為不知。此時，一造仍不提出或逾期提出，另造自得行使責

問權，責問法院為何不依照闡明之法律效果為之，此即為當

事人程序處分權之一環，當事人一旦行使，法院即應尊重當

事人之責問權。

　⑵兩造固於113年10月29日(原告)及113年10月30日(被告)遵期

提出本案之證據或證據方法，然被告提出之數個帳號顯難證

明是原告所有；加以，同一銀行同一人竟有數個帳號實非可

能；復以，查詢各該銀行帳號係何人所有，需被告聲請並負

擔費用始可，被告如不聲請並負擔該費用，本院實無法依職

權調查，且原告已行使責問權，本院自不可不予尊重；再加

以，被告抗辯系爭匯款均為借款，惟審酌該匯款之數額從10

00元至10萬元不等，難認該金額匯往多個不同人之帳號為借

款；請被告未能證人本票與借款間之因果關係，如果被告否

認原告關於系爭借款之陳述，其自應提出何時、何地、誰向

誰、借款如何交付、系爭本票是擔保系爭借款、…等等之事

實，被告雖陳稱若鈞院認為尚有整理未斟完備之處，請容被

告於日後詳細整理清單後再提出云云。惟查：

　①兩造提出證據或證據方法之準備期間皆屬相同，被告未經本
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院許可延緩證據或證據方法提出之期間，所陳皆屬空泛、抽

象、不確定之理由，且本院已明確對被告諭知不提出全部證

據或證據方法之法律效果，被告竟然不遵守本院之闡明提

出，顯係延滯訴訟程序，嚴重侵害另造憲法所保障之訴訟

權、自由權、財產權、生存權及本院之審理；復以，該證據

或證據方法之提出義務在於被告，並非本院，被告竟將其舉

證責任推予本院，陳稱「…鈞院認為尚有整理未斟完備之

處…」云云，實難憑採；加以，責問權之行使係當事人對於

訴訟程序規定之違背，提出異議之一種手段(民事訴訟法第1

97條本文)，該條並未明示其法律效果，但法院已闡明當事

人應於一定之日期提出證據或證據方法時不審酌其後所提出

之證據或證據方法，此時，一造仍不提出或逾期提出，另造

自得行使責問權責問法院為何不依照闡明之法律效果為之，

此即為當事人程序處分權之一環，當事人一旦行使，法院即

應尊重當事人之責問權。因此，如原告若對被告行使責問

權，本院將尊重原告之程序處分權，被告再提出新的證據或

證據方法本院不予審酌。

　②況依被告提出之金流資料，其抗辯該金流皆為原告所借，似

非可能(包括但不限於，如：❶原告豈會同一銀行有數個帳

號、如果係被告匯給不同人，為何是與原告借款、或系爭本

票有關、❷被告亦未提出line對話資料之全文供本院及對造

審酌，所稱有對話紀錄可稽難認有理、❸被告又辯稱有45萬

元之借據亦未提出、且縱有借據無金錢之交付亦非借款、❹

且前2項資料之提出並無困難之情事、❺被告提出其貸款之

資料、該貸款之原因可能性很多，為何定是貸來借給原告、

❻且被告該狀未聲請本院調閱前開帳號分屬何人所有、❼為

何系爭本票分別簽於112年10月1日至同年11月3日、所謂

「金錢之交付」在112年10月23日以後，原因如何被告亦未

說明，…)，況被告對前情亦未舉證證明，被告自無理由聲

請提出證據或證據方法之延緩。

　③依本院如附件之函所載，自以該狀送達予對造後之7日為證
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據或證據方法提出之最末日，由於原告於113年10月29日之

書狀並未提出證據及證據方法，自以本院前函之諭知113年1

1月4日為被告證據或證據方法提出之最末日。

　⑶如果為了發現真實而拖延訴訟，完全忽略了另一造行使責問

權之法律效果(即未尊重一造之程序處分權)，當一造行使責

問權時，自應尊重當事人在證據或證據方法的選擇，法院

即應賦予其行使責問權之法律效果，據前民事判決意旨及

民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345

條、第433條之1之規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其

聲請調查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審

酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真

實；倘若此時法院完全忽略當事人已行使責問權，猶要進行

證據或證據方法之調查，致另造需花費勞力、時間、費用為

應訴之準備及需不斷到庭應訴，本院認為有侵害另造憲法所

保障之訴訟權、自由權、財產權、生存權之嫌。

　⑷詳言之，當事人自可透過行使責問權之方式，阻斷另造未遵

期提出之證據或證據方法，此即為當事人程序處分權之一

環，法院自應予以尊重，才能達到當事人信賴之真實。且原

告已3度行使責問權，則本院豈能不予重視當事人程序上之

權利。

　⑸當事人並有要求法院適時終結訴訟程序的權利，另造如果未

遵期提出攻擊防禦之方法，另造當事人自不得以發現真實為

名，不尊重已行使責問權之一方之程序處分權，也不尊重法

院之闡明(司法之公信力)之法律效果，無故稽延訴訟程序，

此即為該造當事人有要求法院適時審判之權利（適時審判請

求權係立基於憲法上國民主權原理其所保障之自由權、財產

權、生存權及訴訟權等基本權。當事人基於該程序基本權享

有請求法院適時適式審判之權利及機會，藉以平衡追求實體

利益及程序利益，避免系爭實體利益或系爭外之財產權、自

由權或生存權等因程序上勞費付出所耗損或限制。為落實適

時審判請求權之保障，新修正之民事訴訟法除賦予當事人程
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序選擇權、程序處分權外，並賦予法院相當之程序裁量權，

且加重其一定範圍之闡明義務。參見許士宦等，民事訴訟法

上之適時審判請求權，國立臺灣大學法學論叢第34卷第5

期)。

　⑹被告為思慮成熟之人，對於本院前開函之記載「…逾期未補

正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方

法…」、「…前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後

期限…」應無誤認之可能，從而，被告逾時提出前揭事項，

除違反特別促進訴訟義務外，基於司法之公信力及對他造訴

訟權之尊重，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據

或證據方法，或得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該

文書應證之事實為真實。

　⑺綜合上述，本院認為被告既已違背上開「特別訴訟促進義

務」、「文書提出義務」，本院綜合全案事證，認為被告之

抗辯為不可採。縱被告日後提出證據或證據方法，因為兩造

已同時行使責問權，自可認為兩造成立證據契約，日後兩造

均不得提出新的證據或證據方法。退步言，依前述逾時提出

之理論，因原告已行使責問權，自應尊重原告程序處分權，

以達適時審判之要求，符合當事人信賴之真實，日後被告所

提之證據或證據方法亦應駁回。　

　㈢被告雖抗辯：「原告係以簽發本票之方式，向原告借貸款

項，其中附表1編號2面額45萬元之本票，原告有簽署借據；

其餘部分，原告大多係先簽發本票交予被告，並表明以該紙

本票作為日後借款償還之擔保，再陸續向被告借款，此部分

請參酌被證一以交易明細佐證，即為被告交付予原告之借

款；而當被告資金不足時，原告更要求被告向銀行辦理信用

貸款，再將所貸得之款項交予原告使用，由原告負責償還

（但實際上被告並未全額清償），此即被證二之部分。」云

云，惟查：

　⒈原告僅承認有消費借貸關係，其餘事項則否認，則該本票

是否為系爭借款之擔保自屬有疑，被告自應提出證據或證
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據方法來證明原告簽署系爭本票是為了日後借款之擔保，

被告既未提出任何證據或證據方法來證明，原告之主張既

有事理上之可能，其主張確認系爭本票債權不存在為有理

由。

　⒉至於，系爭附表編號2系爭45萬元之本票簽署時，縱有系爭4

5萬元之借據存在，惟借款之交付仍需被告提出證據證明；

假設該時兩造間縱有金流往來(假設語氣，依本院卷第69頁

之記載，假設被告匯款之帳戶均為原告所有，此為假設中之

假設，本院實難憑採)亦僅18萬元，亦非45萬元，被告所陳

亦非實情。

四、從而，原告請求確認被告持有原告所簽發如附表一所示之本

票4紙，對原告之本票債權不存在，即屬有據，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與判決之結果不

生影響，爰不一一贅論，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用

額，依後附計算書確定如主文所示金額。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　趙子榮

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡安

計　 算　 書：

項　　　　目　　　　　　 金　 額（新臺幣）　　備　　註

第一審裁判費　　　　　　 3萬5056元

合　　　　計　　　　　　 3萬5056元

　　

附表1：

編號 發票日 票面金額 到期日 票據號碼
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附表2：

（新臺幣）

000 112年10月1日 200萬元 112年11月16日 TH0000000

000 112年10月23日 45萬元 112年11月30日 CH0000000

000 112年10月30日 70萬元 112年11月30日 CH0000000

000 112年11月3日 29萬元 112年11月30日 CH0000000
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附件(本院卷第39至50頁)：

主旨：為促進訴訟，避免審判之延滯，兼顧兩造之攻擊防禦權，

並參酌審理集中化、適時審判權之原理，兩造應於下列指
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定期日前，向本院陳報該項資料（原告一㈡、二㈠㈡、三

㈠㈡、四㈠㈡；被告一㈠、二㈠㈡、三㈠㈡、四㈠㈡，未

指明期限者，無陳報期限之限制，例如：對事實爭執與否

及表示法律意見，當事人可隨時提出，不受下列期限之限

制，但提出證據及證據方法則受限制，逾期未補正或逾期

提出者，本院將可能依逾時提出之法理駁回該期限後之證

據及證據方法）。如一造提出之證據或證據方法，距離下

列命補正之日期過近，致他方於收受該繕本少於7日能表

示意見者，下列命補正日期將自動延長補正期限自他造收

受繕本時起算7日（需提出寄送或收受繕本之資料以利計

算，如雙掛號）。為避免訴訟程序稽延，並達到當事人

適時審判之要求，對造是否對事實爭執、或是繫屬法院

或他種程序、或是否提出其事實或法律意見不能成為不

提出或逾期提出之理由，請查照。

　　　　(並請寄送相同內容書狀(並含所附證據資料)之繕本予

對造，並於書狀上註明已送達繕本予對造。)

說明：　　　　 

一、原告於起訴狀主張：

　　被告持原告所簽發發票日為民國112年10月1日、112年10月2

3日、112年10月30日、112年11月3日，票面金額分別為新臺

幣200萬元、45萬元、70萬元、29萬元，票據號碼分別為TH0

000000、CH0000000、CH0000000、CH0000000之本票4紙(下

簡稱系爭本票)向鈞院聲請強制執行，經鈞院於113年9月12

日以113年度司票字第19135號裁定及113年度抗字第295號裁

定確定，惟原告係向被告借款始簽發系爭本票予被告，然原

告從未取得系爭本票票載金額所示之款項總計344萬元，兩

造間並無債權債務關係存在，為此，確認系爭本票債權不存

在，僅提出系爭裁定為證，尚難認為原告已初步盡其舉證

責任。請問：

　㈠被告對前開事實是否爭執？若被告爭執該項事實，請提出被

告之意見（意見之提供與事實之爭執與否均無陳報期限之限
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制）。並請被告於113年11月4日前(以法院收文章為準)提

出前開事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法到院

（包括但不限於，如：①聲請傳訊證人x，請依照傳訊證人

規則聲請之（應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天

之準備時間，否則本院得認為被告捨棄該證人之傳訊，以

下皆同）…；②提出與原告間之對話紀錄全文，請依照錄

音、影提出規則提出之…；③如被告抗辯系爭借款契約存

在，則該事實屬於對被告有利之事實，應由被告舉證，請

提出該事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法…；

④提出系爭事件之所有相關事實群及其衍生事實群證據或

證據方法證明之（包括但不限於，如：

　⑴聲請傳訊親自見聞之證人x以證明系爭借款契約存在、傳訊

證人y系爭借款在何時、何地已交付之事實、或是原告係

為訴外人z擔保A債務，並提出該A債務成立之時間、地

點…之證據或證據方法《傳訊證人應提出訊問之具體問

題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本院得認為被

告捨棄該證人之傳訊，以下皆同》…；

　⑵如被告承認為系爭本票之前、後手，則依最高法院87年度

台上字第1601號判決要旨、最高法院73年度第1次民事庭

會議決議㈡，被告自應提出原因（基礎）關係（依系爭本

票上載之金額為344萬元）之證據或證據方法（如：①借款

之金流、購買物品分期付款之契約、參與對保之人員p、參

與契約簽訂之人員q或交付本票之人員r、日後債務人或連

帶保證人不付款曾以電話稽催原告之電話紀錄（即提出原

因關係之證明及其相關事實群之證據或證據方法…）…、

聲請調閱s銀行之t帳號以查明該筆金流之流向…；②聲請

傳訊親自見聞之證人u，用以證明其原因關係，請依照傳訊

證人之規則聲請之…；③如被告對系爭本票係由證人v代簽

之事實並不爭執，則應提出v何以自原告授權外觀之事實之

證據或證據方法…；以上僅舉例…），或其他相應事實群

之證據或證據方法證明之（如：①聲請傳訊證人x，請依照
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傳訊證人規則聲請之；②提出與原告之對話紀錄全文，以

證明該原因關係存在，請依照錄音、影文書提出規則為

之…；以上僅舉例…）。請被告於113年11月4日前(以法

院收文章為準) 提出前開事實群所涉之證據或證據方法到

院，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出

之證據或證據方法：　

　⑶被告如否認原告主張之事實而有任何抗辯，自應提出該事

實群及其衍生事實群之證據或證據方法…；…以上僅舉

例…），逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所

提出之證據或證據方法。

　㈡原告是否有其他之證據或證據方法證明之（包括但不限於，

如：①聲請傳訊證人甲，請依照傳訊證人規則聲請之(應提

出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則

本院得認為原告捨棄該證人之傳訊，以下皆同）…；②提出

與被告間之對話紀錄全文，請依照錄音、影提出規則提出

之…；③按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證

之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文，是民事訴訟如

係由原主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能

舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實

即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請

求（最高法院17年上字第917 號判例意旨參照）。又事實有

常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反

之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任

（最高法院86年度台上字第891 號判決意旨參照）。又依

辯論主義原則，事實主張及證據方法原則上應由當事人提

出，且當事人負有具體化之事實提出責任，倘若當事人未

具體化其起訴事實與證據聲明之應證事實，即難認為符合

具體化義務之要求。如原告起訴未提出其證據或證據方

法，已違反辯論主義、具體化義務、真實且完全義務，故

本院以此函命原告補正，請原告特別注意。

　⑴如被告否認兩造為系爭本票之前、後手，則依最高法院之
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判決要旨，原告應對被告非善意第三人或以不相當之對價

或無償取得系爭本票負舉證責任，請原告於113年11月4日

前(以法院收文章為準) 提出前開事實群（並包括原告於起

訴狀所言之事實群）所涉之證據或證據方法到院（包括不

限於，如：①聲請傳訊證人乙以證明被告如何取得系爭本

票之事實，請依下方聲請傳訊證人之規則為之《應提出訊

問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本院

得認為原告捨棄該證人之傳訊，以下皆同》…②聲請調閱

丙銀行帳號丁，以明該金流去向…；以上僅舉例…）逾期

未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或

證據方法；

　⑵原告固於起訴狀主張：「…惟原告係向被告借款始簽發系爭

本票予被告，然原告從未取得系爭本票票載金額所示之款項

總計344萬元，兩造間並無債權債務關係存在…」，並未提

出證據或證據方法以實其說，似違反已違反辯論主義、具

體化義務、真實且完全義務，故請原告補正並提出前揭事

實群或衍生事實群之證據或證據方法(包括但不限於，如：

❶提出本事件已有地檢署之起訴書或法院之確定判決認定

被告詐騙原告、❷系爭借款是分四次借款，或一次借款分4

次開票？如果是分四次借款，何以第1次112年10月1日被

告未交付借款金額200萬元，原告仍於112年10月23、同年

月30日、同年11月3日陸續開票？如果是原告一次借款，

何以分四個發票日開票？詳情究竟如何，原告未提出證據

或證據方法供本院審酌，原告上述未借款之主張，似與原

告之開票行為顯有疑義，原告似已違反辯論主義、具體化

義務、真實且完全義務、❸傳訊親自見聞前開借款、簽發

票據之證人戊、己、庚、❹提出監視器紀錄…）。

  ④原告所主張之事實，如有其他主張或事實群及其衍生事實

群之證據或證據方法亦應提出之…；以上僅舉例…），請

原告於113年11月4日前(以法院收文章為準) 提出前開事

實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法到院，逾期未
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補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證

據方法。

二、如兩造認有需傳訊證人者，關於傳訊證人方面需遵守之事項

與規則：

　㈠按民事訴訟法第298條第1項之規定「聲明人證應表明證人及

訊問之事項」，請該造表明其姓名、年籍（需身份證字號以

利送達）、住址、待證事實待證事實(表明證人之待證事項，傳訊之

必要性)與訊問事項訊問事項(即詳列要詢問證人的問題，傳訊之妥當(即詳列要詢問證人的問題，傳訊之妥當

性性))，請該造於113年11月4日(以法院收文章為準) 之前提出

前開事項至本院，如該造逾期未補正或逾期提出者，本院則

認為該造捨棄傳訊該證人。

　㈡他造亦可具狀陳明有無必要傳訊該證人之意見至本院。如他

造欲詢問該證人，亦應於113年11月4日(以法院收文章為準)

表明訊問事項至本院，逾期未補正或逾期提出者，本院則認

為他造捨棄對該證人發問。如㈠之聲請傳訊日期，距離前開如㈠之聲請傳訊日期，距離前開

命補正之日期過近，致他方少於7日能表示意見者，前述㈡命補正之日期過近，致他方少於7日能表示意見者，前述㈡

之命補正日期不適用之之命補正日期不適用之，將自動延長補正期限自他造收受繕，將自動延長補正期限自他造收受繕

本時起算7日本時起算7日。。如他造逾期未補正或逾期提出者，本院則認

為他造捨棄對該證人發問。

　㈢若該造聲請調查事項，事涉某項專業判斷（如：系爭車禍之事涉某項專業判斷（如：系爭車禍之

責任歸屬、系爭瑕疵是否存在、系爭漏水之原因、系爭契約責任歸屬、系爭瑕疵是否存在、系爭漏水之原因、系爭契約

有無成立、生效或修復的價格…）有無成立、生效或修復的價格…），對於本案重要爭點將構對於本案重要爭點將構

成影響成影響，故傳訊該證人到庭，自具有鑑定人性質，自得類推

民事訴訟法第326條第2項規定「法院於選任鑑定人前，得命

當事人陳述意見；其經當事人合意指定鑑定人者，應從其合

意選任之。但法院認其人選顯不適當時，不在此限。」、第

327條之規定「有調查證據權限之受命法官或受託法官依鑑

定調查證據者，準用前條之規定。但經受訴法院選任鑑定人

者，不在此限。」，故該造應先具狀說明該證人之學、經

歷、昔日之鑑定實績及如何能擔任本件之證人資格，並且應並且應

得對方之同意，始得傳訊得對方之同意，始得傳訊。惟若該證人僅限於證明其親自見惟若該證人僅限於證明其親自見
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聞之事實，且不涉某項專業判斷，仍得傳訊，不需對造同聞之事實，且不涉某項專業判斷，仍得傳訊，不需對造同

意意。

　㈣又按民事訴訟法第320條第3項規定「…前二項之發問，與應

證事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當

情形，審判長得依聲請或依職權限制或禁止之。…」，包括

但不限於，如：⒈對卷宗內沒有出現證人之證據發問，由於

該造並未建立該證人參與或知悉該證據之前提問題(建立前

提問題亦不得誘導詢問)，故認為屬於該條所謂之「不當發

問」；⒉若詢問之問題並未提前陳報，而於當庭詢問之者、

或當庭始提出某一證據詢問，則顯有對他方造成突襲之嫌，

除非對造拋棄責問權，否則本院認為屬於該條所謂之「不當

發問」…，惟若他造於收受一造問題之7日內，未曾向本院惟若他造於收受一造問題之7日內，未曾向本院

陳述一造所提之問題並不適當陳述一造所提之問題並不適當（或與應證事實無關、重複發

問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形者），本院則認本院則認

為不得於庭期行使責問權為不得於庭期行使責問權，亦即，縱然有民事訴訟法第320

條第3項之情形，因他造已有7日之時間行使責問權，已對提

出問題之該造形成信賴，為求審理之流暢，並參酌兩造訴訟

權之保護，故該造可以依其提出之問題逐一向證人詢問，但

是他造收受該問題距離庭期不滿7日者，或本院依其詢問事

項，如認為顯然需要調整，不在此限。其餘發問規則同民事

訴訟法第320條第3項規定，請兩造準備訊問事項時一併注意

之。

　㈤若兩造當庭始提出訊問事項或原訊問事項之延長、變形者，

足認該訊問事項未給予對方7日以上之準備時間，對造又行

使責問權，基於對造訴訟權之保護，避免程序之突襲，本院

認為將請證人於下次庭期再到庭，由該造再對證人發問，並

由該次當庭始提出訊問事項之一造負擔下次證人到庭之旅當庭始提出訊問事項之一造負擔下次證人到庭之旅

費費。若係對證人之證言證言不詳細部分（如：證人證述簽約時有

3人，追問該3人係何人…）或矛盾之部分（如：證人2證述

前後矛盾，予以引用後詢問…）或質疑其憑信性（如：引用

證人之證言「…2月28日我在現場…」，提出已讓對方審閱
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滿7日之出入境資料，證明證人該日已出境，質疑證人在

場…）等等，予以釐清、追問、釋疑等等，本院將視其情

形，並考量對他造訴訟權之保護、訴訟進行之流暢度等情

形，准許一造發問。　　　

三、如兩造提出錄音、影或光碟等資料之規則：

　㈠民事訴訟法第341條規定：「聲明書證應提出文書為之」，

然一造若僅提供光碟或錄影、音檔，並未提供光碟或錄影、

音檔內容翻拍照片、摘要或光碟或錄影、音檔內出現之人對

話完整的譯文，自與前開規定不合。為避免每個人對錄

音、影或光碟等資料解讀不同，且片段紀錄解讀恐有失真

之虞，茲命該造於113年11月4日(以法院收文章為準)提出系

爭光碟之重要內容翻拍照片、或提出其內容摘要、或光碟或

錄影、音檔內出現之人對話完整的譯文，或關於該光碟或錄

影、音檔所涉之事實群之證據或證據方法，並陳述其所欲證

明之事實(如：①原證16之照片或對話紀錄或截圖可證明之

待證事實為…；②被證17之照片或對話紀錄或截圖可證明之

待證事實為…)。若為前開音檔為對話，則需即逐字譯文

（包括但不限於，音檔內說話之人姓名、詳載其等之對話內

容，包括其語助詞【如：嗯、喔、啊…等等、連續對話中一

造打斷另一造之陳述…】…皆應完整記載），若故意提供不

完整之譯文者，則本院審酌該提供譯文中缺漏、曲解、有意

省略不利己之對話…等情形，本院得認為他造抗辯關於該錄

音檔之事實為真實。該造如不提出或未提出者，則本院認

為該光碟、影、音紀錄之所涉內容均不採為證據。

　㈡他造若對前揭光碟或錄影、音內之資料，有認為錄音、影資

料非屬全文，自應指出有何證據或證據方法得認為系爭錄音

資料係屬片段等等事由（如：①對被告出具系爭光碟非屬全

程錄影，自應提出全程之錄影資料，如提出監視錄影資

料…；②又如光碟內之LINE對話紀錄右下方有「↓」符號，

顯非對話紀錄之全文…等等，依此類推）及與系爭光碟有關

之事實群之證據或證據方法（如：①傳訊證人到庭以證明何
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事實…，並請依傳訊證人之規則提出相關資料，請參酌傳訊

證人規則…），請該造於113年11月4日前(以法院收文章為

準) 提出前開證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出

者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。

四、如一造欲聲請鑑定之規則與應注意事項：

　㈠兩造如欲進行鑑定，均應檢具1名至3名鑑定人(包括但不限

於，如，車禍事件中聲請臺北市汽車同業公會、新北市汽車

同業公會作修復與否、維修費用或維修天數之鑑定…等等，

請自行上網搜尋相對應之專業鑑定人)，本院將自其中選任

本案鑑定人。兩造應於113年11月4日前(以法院收文章為準)

提出前開鑑定人選到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則

認為該造放棄鑑定。

　㈡兩造如確定選任如上之鑑定人，並應於113年11月4日前(以

法院收文章為準) 向本院陳報欲鑑定之問題。如逾期不報或

未陳報，則認為該造放棄詢問鑑定人。

　㈢基於費用相當原理，兩造並得事先向本院聲請詢問鑑定人鑑

定之費用。兩造亦得對他造選任之鑑定人選及送鑑定之資料

於前開期限內表示意見，如：①他造選任之鑑定人有不適

格；或有其他不適合之情形，應予剃除者；…②本件送鑑定

之卷內資料中形式證據能力有重大爭執；或其他一造認為該

資料送鑑定顯不適合者，…等等(如該造提出鑑定人選之日

期，致他造不及7日能表示意見者，將自動延長補正期限自

他造收受繕本時起算7日），請該造亦應於前述期限內，向

本院陳報之，本院會於送交鑑定前對之為准否之裁定。本院

將依兩造提問之問號數比例預付鑑定費用，如未預繳鑑定費

用，本院則認定放棄詢問鑑定人任何問題。

　㈣若兩造對鑑定人適格無意見，且兩造之鑑定人選又不同，本

院將於確定兩造鑑定人選後，於言詞辯論庭公開抽籤決定何

者擔任本件鑑定人。鑑定後，兩造並得函詢鑑定人請其就鑑

定結果為釋疑、說明或為補充鑑定，亦得聲請傳訊鑑定輔助

人為鑑定報告之說明或證明。除鑑定報告違反專業智識或經除鑑定報告違反專業智識或經
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驗法則外，鑑定結果將為本院心證之重要參考，兩造應慎重驗法則外，鑑定結果將為本院心證之重要參考，兩造應慎重

進行以上之程序進行以上之程序。

　㈤如2造認為現況如不需要鑑定人鑑定，則說明㈡至說明㈤之

程序得不進行。則兩造得聲請相關事實群曾經親自見聞之人

到庭作證，傳訊證人規則請見該項所述。

五、前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限，請當事前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限，請當事

人慎重進行該程序，若逾越該期限，本院會依照逾時提出之人慎重進行該程序，若逾越該期限，本院會依照逾時提出之

法理駁回該造之證據或證據方法調查之聲請或得審酌情形認法理駁回該造之證據或證據方法調查之聲請或得審酌情形認

他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。

　　註：逾時提出之條文參考

　　㈠民事訴訟法第196條第2項

　 （攻擊或防禦方法之提出時期）

　　當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或

防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦

方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦

同。

　　㈡民事訴訟法第276條第1項

　 （準備程序之效果）

　　未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，於準備

程序後行言詞辯論時，不得主張之：

　　一、法院應依職權調查之事項。

　　二、該事項不甚延滯訴訟者。

　　三、因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出者。

　　四、依其他情形顯失公平者。

　　㈢民事訴訟法第345條第1項

　　（當事人違背提出文書命令之效果）

　　當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認

他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。　　

　　㈣民事訴訟法第433條之1

　 （簡易訴訟案件之言詞辯論次數）

　　簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則。
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　　㈤民事訴訟法第436條之23

　 （小額程序之準用）

　　第428條至第431條、第432條第1項、第433條至第434條之1

　及第436條之規定，於小額程序準用之。

01

02

03

04

第二十九頁



.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
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.he-td {
  position: relative;
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  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
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  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
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.pen-record-ques {
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.he-h1 {
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  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
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}
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::selection{
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}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}













.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


H— IRSEEL Bk 806 2097200008044 1

fERBH (EREE  BERAX #@ESR BAMRSE R ihEE HEIREE

806
12023/10/23| 1953 | Line Bis | TATWA @pEsRfT | TWDS$50,000
g 2152270016686
- 806 B
2023/10/23| 1955 | Line B | TAIMTEWA @37 | TWD$50,000
2152270016686
o 822 B
2023/10/23| 0012 | Line B | TARTHA @5E877 | TWDS$50,000
303532399601
- 822 B
2023/10/23| 0052 | Line B | TABTWA @B | TWD$30,000
303532399601
-
2023/10/26| 2058 | mimws Bzl | TWD$100,000
2023/10/26| 2100 | WmEEs Besl | TWD$50,000
2023/10/27| 0724 | mmms maxf | TWD$100,000
2023/10/27| 0726 | meEm& BeEM | TWD$50,000
2023/10/30| 1254 | EEEs masxf | TWD$100,000
2023/10/30 | 1256 | mimms men | TWD$50,000
2023/10/30 | 2021 | @i B2 | TWD$100,000
2023/10/30| 2022 | @ Bessfd | TWD$50,000
D 1 sos _ )
2023/11/03| 0018 | Line Bi& | ATHA @S | TWD$50,000
i 2152270016686 ]
- 806 B
2023/11/03| 0019 | Line Bt | iASRAHA @ERT | TWD$50,000
2152270016686
2023/11/06 | 2048 | @i Be%M | TWD$100,000
2023/11/06| 2049 | mimms Basf | TWD$50,000





BXBEE  EREE IR 88 AIRSE R 524 EIREE
2023/11/07 | 21:16 BREEM BeExft TWD$100,000
2023/11/07 | 2118 BEEEM BE TWD$40,000

. _ N 822 N
2023/11/10| 03:37 Line B4 | TTARITIEA HBERIRIT TWD$50,000
) 303532399601
2023/11/13 |~*08:12 B i h] TWD$100,000
, - 012 ) |
2023/11/14| 0810 Line Bt#& | TTASRITEBA X MBERERTT TWD$50,000
461210222445
2023/11/16 | 07:26 BrREE Baxf TWD$100,000
2023/11/16| 07:28 BEERE t REXA TWD$100,000
2023/11/20|  20:52 BRI Bef TWD$20,000
2023/11/20|  20:56 BREER BEA TWD$20,000
2023/11/20 |  20:58 BiEERE BE3M TWD$20,000
2023/11/20 |  21:00 BEEE REA TWD$20,000
2023/11/20 21.01 BB B TWD$20,000
o 012 B
2023/11/30|  00:09 Line Bté& | TTRIRITHA BRIRTT TWD$10,000
461210222445
) ) _ N 012 -
*12023/12/11 03:11 Line Bt4& | TTARIRITEA IR IRAT TWD$50,000
461210222445
2023/12/11| 03:11 Line #t#& | TTASRITEA 012 HBIRIRTT TWD$50,000
' ne TABREBA pe1010000845 | '
_ _ 012 B
2023/12/22|  13:29 Line Bt4& | TTAIRITEA RERERAT TWD$50,000
461210222445

071




BB

EEAEE]

RS

A IRSE

X5 iR

HEIREER

073

012
2023/12/22| 1330 | Line B | TEABTHA @A | TWDS$50,000
461210222445
2023/12/29| 2155 | mEEmg& B2 | TWD$100,000
2023/12/29| 2157 | @meEms Ba%M | TWD$50,000
, o 012 /_
2024/01/05 | awt3:58 | Line Bi#s | TABTHA @877 | TWDS$15,000
| 461210222445
L 012 B
2024/01/08| 0026 | Line B | TARTHA | mmes | TWD$50,000
461210222445
. L 012 B
2024/01/08 00:28 Line Bt4& | TTASRITEA HBEEERTT TWD$50,000
461210222445
o 012 )
2024/01/11| 0054 | Line B | TTABRFHA | @BET | TWD$50,000
461210222445
. o 007 )
2024/02/05| 1405 | Line B | TARTBA @ESEA | TWD$40,000
41369169736238
o 007 )
2024/02/05| 1746 | Line B | TAIRITHA @UET | TWD$50,000
41369169974285
L 007 B
2024/02/05| 0214 | Line B | TAIBTHA @A | TWD$10,000
41369184731337
o 812 )
2024/02/05| 0529 | Line B | TASBRTHA @m|T | TWD$20,000
0451010067295
o 812 )
2024/02/15| 0350 | Line B | TASRTEHA @R | TWDS10,000
20451010067295
o 007 ,_
2024/03/06| 1219 | Line B | TAIRTHA @A | TWDS$10,000
41369267532147
i - 812 )
T2024/03/07| 1821 | Line M | TASTHWA @sEE7T | TWDS10,000
20451010067295
o 012 )
2024/03/11| 2009 | Line B | TAMRITHA @R | TWD$10,015
461210222445
2024/03/11| 2126 | Line B | TARTHA 812 @ | TWDS$3,000
: b TRRRITRA L oas1010067205] '





fEREH EREE BRAX @RS 8 ARSR RS HE, EIREER

012

2024/03/15 15:.01 Line B#& | T AIRITIHA B IRTT TWD$1,100
7461210222445
i _ - 812 -
2024/03/18 03:19 Line Bt#& | TAIRITEA MRRRIRTT TWD$4,000
20451010067295
. e 012 B
2024/03/19 22:32 Line B#& | TTASRITEA ARIRTT TWD$20,000
461210222445
. e 812 B
2024/03/19 | aw09:37 Line 4% | STAIRITEA MBERIRTT TWD$20,000
20451010067295
: o 012 -
2024/03/29 00:16 Line Bf#& | TTAERITHA ' BB IRTT TWD$15,000
461210222445

075




H— IRSFIH BEEEC 806 20972000080429

e B  fEMgE  E3AX ERAR 88 AIRSE RS EE EIRE S
o 822 }
2023/10/20 | 2329 | Line & | TAIMTIA @RI | TWD$50,000
255540274060
o 822 -
2023/10/20| 2331 Line Bi4s | TTASBTHEA @eRTT | TWD$50,000
255540274060
: s 822 -
2023/10/23| 1523 | Line B4 |uABRTIHA 4@IE8R7T | TWD$50,000
163540421989
i 822 -
2023/10/23| 1526 | Line M#& | STABTEA 4BEERT | TWD$50,000
163540421989
2023/10/24 [**21:06 mE Rexfd | TWD$20,000
2023/10/24 | 21:08 WA Resf | TWD$20,000
2023/10/24 | 21:09 B fexf | TWD$20,000
2023/10/24 | 2111 BiEEE g2 | TWD$20,000
2023/10/24 | 2113 BiEE A& | TWD$20,000
o 806 -
2023/11/03|  00:23 Line B4 | TTAIRITEA @3RERTT | TWD$50,000
2152270016686
o 806 -
2023/11/03| 0024 | Line B | TTAGRITIA 4@34R1T | TWD$50,000
2152270016686
e 012 -
2023/11/06 | 05:44 | Line s | TASITEA @37 | TWD$20,000
461210222445
e 822 B
2023/11/10| 03:36 Line Bf4E | TTAIRITHA 4838877 | TWD$50,000
303532399601
o 012 B
2023/11/14| 0811 Line B4 | TTARITHA 4@36R7T | TWD$20,000
461210222445
o 012 _
2023/11/30|  00:17 Line B4 | TTARITIA BRRERTT TWD$5,000
461210222445
e 012 -
2023/12/22 | 13:32 Line M4 | TTAIRITHA 4EIEET | TWD$40,000
461210222445

081




=R

BRI

EiIRA

[L VNS

R 5 iR

RS

20451010067295

2023/12/25 21:14 EEEE B TWD$100,000
2023/12/25 21:15 FEEE RERM TWD$50,000
o 012 ~
2023/12/28 12:52 Line Bthg | ST ARSRITEA BIRTT TWD$50,000
461210222445
X . _ 012 -
2024/01/15 | .aw98:06 Line Bt4& | ST ARSRITEA BEIRTT TWD$50,000
461210222445 -
. _ - 812 - _
2024/02/01 14:53 Line Bt#& | T AIRITEA . RS IRTT WD$15,000
204510100?7}95
: o 812 B ]
2024/02/02 23:37 Line Bt4& | ST ASRITEA ABB&IRTT WD$19,000
20451010067295
A | e12 B
2024/02/05 01:45 Line B4& | TTAIRITEA |, MRS IRIT TWD$3,000
204510100672795
A o 007 B
2024/02/05 08:48 Line Bt4& | T AIRITEA WS ERTT TWD$10,000
41369148887807
. o 006 B
2024/02/05 09:46 Line B4 | ST AERITIEA BB ERTT TWD$10,000
8697403762814
o 812 B
2024/02/05 15:58 Line Bt4& | T AIRITEBA IR ERTT TWD$4,000
20451010067295
. o 807 B
2024/02/05 16:00 Line Bt4& | o ARIRITEA BB ERTT TWD$20,000
85410310002566
A e 822 B
2024/02/05 17:23 Line Bt4& | sUAERITEA MR IRTT TWD$50,000
84282403586458
. o 007 B
2024/02/05 22:20 Line Bt4& | ST AIRITEA R IRTT TWD$50,000
41369184381055
. o 012 B
1'2024/02/19 04:38 Line Bt4& | TTARIRITEHA HERRIRTT TWD$2,000
461210222445
) o 812 B
2024/02/20 07:10 Line B#& | U AIRITEA HEREERTT TWD$3,000
20451010067295
X _ - 812 .
2024/02/29 02:03 Line Bf#& | TTASRITEA HEBRERTT TWD$5,000





EEA=E]

fE b5

RS

L UN

R SRS

IR

007

2024/03/04 07:28 Line B4 | TTARITEA HREEIRTT TWD$20,000
) 41369261700984
o 812 -
2024/03/05 14:39 Line B¢#& | TARIRTTEA MBERIRTT TWD$1,000
20451010067295
) o 812 B
2024/03/05 19:30 Line Bt#& | TTAIRITEA MR IRTT TWD$20,000
20451010067295
. s 806 -
2024/03/11 | a»13:22 Line Bt4& | TASRITEA B IRTT TWD$20,000
21692700386201
_ _ 007 _
2024/03/21 19:.04 Line Bf#& | WARIRITEA : ERRIRTT TWD$50,000
41369295725005
_ - 012 _
2024/03/26 14:19 Line B4 | T AERITEA RS IRTT TWD$1,000
461210222445
X = _ 012 _
2024/03/26 19:37 Line Bt#s | TAIRITEA R ERTT TWD$30,000
461210222445
. o 012 -
2024/03/26 20:28 Line Bt#& | TTAIRITEA WEIRTT TWD$15,000
461210222445

085





臺灣臺北地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度北簡字第9936號
原      告  余少騰  


訴訟代理人  施懿哲律師
被      告  陳珮真  




上列當事人間確認本票債權不存在事件，於中華民國113年11月7日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　　文
確認被告持有原告所簽發如附表一所示之本票四紙，對原告之本票債權不存在。
訴訟費用新臺幣參萬伍仟零伍拾陸元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按法定利率計算之利息，由被告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益
　　者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。又所
　　謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確
　　，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此
　　種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院
　　判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判
　　決之法律上利益（最高法院52年台上字第1240號裁判要旨參
　　照）。本件原告主張被告前持原告所簽發如附表1所示之本票4紙(下合稱系爭本票)向法院聲請本票裁定准予強制執行，並經法院於民國113年9月12日以113年度司票字第19135號裁定及113年度抗字第295號裁定確定在案，原告向被告借款始簽發系爭本票與被告，然原告從未取得系爭本票票載金額所示之款項總計新台幣344萬元，兩造間並無任何債權債務關係存在等情，是系爭本票既由被告持有且已行使票據權利，而原告否認該本票上債權，顯然兩造就系爭本票債權存在與否已發生爭執，造成原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，而此種不安之狀態，確能以確認判決將之除去，是故原告提起本件訴訟應具確認利益甚明。
貳、實體部分：
一、原告主張：
　㈠被告前持原告所簽發如附表1所示之系爭本票向法院聲請本票裁定准予強制執行，並經法院於113年9月12日以113年度司票字第19135號裁定及113年度抗字第295號裁定確定在案，原告向被告借款始簽發系爭本票與被告，然原告從未取得系爭本票票載金額所示之款項總計344萬元，兩造間並無任何債權債務關係存在。
　㈡並聲明：確認被告持有原告所簽發如附表1所示之本票4紙，對原告之本票債權不存在。
二、被告則以：　　
　㈠原告簽發系爭本票予被告之原因關係為消費借貸契約關係。就原告主張其並未收受借款云云，被告否認之。提出被告元大銀行之帳戶交易明細（共2個帳戶，被證一）、信用貸款資料（被證二）。
　㈡原告係以簽發本票之方式，向被告借貸款項，其中原證一附表編號2面額45萬元之本票，原告有簽署借據；其餘部分，原告大多先簽發本票交予被告，表明以該紙本票作為日後借款償還之擔保，再陸續向被告借款，請參酌被證一以交易明細佐證，即為被告交付予原告之借款；而當被告資金不足時，原告更要求被告向銀行辦理信用貸款，再將所貸得之款項交予原告使用，由原告負責償還（但實際上被告並未全額清償），此即被證二之部分。
　㈢並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917 號判例意旨參照）。又事實有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86年度台上字第891 號判決意旨參照）。主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所具備之要件事實，負舉證責任，此觀民事訴訟法第277條之規定自明。且同法第244條第1項第2款及第195條並規定，原告起訴時，應於起訴狀表明訴訟標的及其原因事實，當事人就其提出之事實，應為真實及完全之陳述。故主張法律關係存在之原告，對於與為訴訟標的之法律關係有關聯之原因事實，自負有表明及完全陳述之義務（最高法院97年台上字第1458號判決意旨參照）。被告承認為系爭本票之前、後手，則依最高法院87年度台上字第1601號判決要旨、最高法院73年度第1次民事庭會議決議㈡，被告自應提出原因（基礎）關係（依系爭本票上載之金額為344萬元）之證據或證據方法，即被告對系爭本票之原因關係負舉證責任，兩造雖均坦認彼此間有消費借貸之原因關係，然而被告提出如附表2交付原告之金錢，並敘述與系爭本票間之關係，則均為原告所否認。依前述舉證責任分配之原則，被告應就原告在何年何月何日間在何處向被告借若干款項、且系爭本票為擔保系爭借款之事實盡其舉證責任。
　㈡本院已對被告闡明如附件所示，因兩造皆已行使責問權(本院卷第130頁第28、30行)，自應尊重兩造之程序處分權，以達當事人信賴之真實、並符合當事人適時審判之權利；況且，本院認為兩造均行使責問權之結果，因為彼此交叉行使，自可解為兩造成立證據契約即113年11月5日及之後提出之證據或證據方法，本院均不斟酌；退萬步言，原告已三度行使責問權（本院卷第130頁第28行、本院卷第132頁第11行、第133頁第1至3行），自應尊重原告之程序處分權（民事訴訟法第197條），則被告於113年11月5日後提出之證據及證據方法，除經原告同意或本院依民事訴訟法第160條、第163條第1項、第2項予以延長提出證據或證據方法之期間者外，本院皆不審酌（民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條）：
　⒈按「當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同。」、「當事人未依第267條、第268條及前條第3項之規定提出書狀或聲明證據者，法院得依聲請或依職權命該當事人以書狀說明其理由。當事人未依前項規定說明者，法院得準用第276條之規定，或於判決時依全辯論意旨斟酌之。」、「未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，於準備程序後行言詞辯論時，不得主張之：一、法院應依職權調查之事項。二、該事項不甚延滯訴訟者。三、因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出者。四、依其他情形顯失公平者。前項第3款事由應釋明之。」、「當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。」民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條分別定有明文。
　⒉第按「民事訴訟法於89年修正時增訂第196條，就當事人攻擊防禦方法之提出採行適時提出主義，以改善舊法所定自由順序主義之流弊，課當事人應負訴訟促進義務，並責以失權效果。惟該條第2項明訂『當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之』，是對於違反適時提出義務之當事人，須其具有：㈠逾時始行提出攻擊或防禦方法；㈡當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失；㈢有礙訴訟終結之情形，法院始得駁回其攻擊或防禦方法之提出。關於適時性之判斷，應斟酌訴訟事件類型、訴訟進行狀況及事證蒐集、提出之期待可能性等諸因素。而判斷當事人就逾時提出是否具可歸責性，亦應考慮當事人本人或其訴訟代理人之法律知識、能力、期待可能性、攻擊防禦方法之性質及法官是否已盡闡明義務。」、「詎上訴人於準備程序終結後、111年8月23日言詞辯論期日前之111年8月15日，方具狀請求本院囑託臺大醫院就上情為補充鑑定…，顯乃逾時提出，非不可歸責於上訴人，且妨礙本件訴訟之終結，揆諸前開說明，自無調查之必要。」、「系爭房屋應有越界占用系爭74地號土地，而得據此提出上開民法第796條之1規定之抗辯，乃被告及至111年7月29日始具狀提出上開民法第796條之1規定之防禦方法，顯有重大過失，倘本院依被告上開防禦方法續為調查、審理，勢必延滯本件訴訟之進行而有礙訴訟之終結，是被告乃重大過失逾時提出上揭防禦方法，有礙訴訟終結，且無不能期待被告及時提出上揭防禦方法而顯失公平之情事，依法不應准許其提出，故本院就前述逾時提出之防禦方法應不予審酌」，最高法院108年度台上字第1080號民事判決意旨、臺灣高等法院110年度上字第318號民事判決意旨、臺灣基隆地方法院基隆簡易庭111年度基簡字第36號民事判決意旨可資參酌。
　⒊一般認為，當事人之促進訴訟義務，基本上，可分為2種，亦即一般促進訴訟義務與特別促進訴訟義務。前者，係指當事人有適時提出攻擊防禦方法（當事人之「主動義務」)，以促進訴訟之義務。後者，則係當事人有於法定或法院指定之一定期間內，提出攻擊防禦方法之義務（當事人之「被動義務」，需待法院告知或要求後，始需負擔之義務）。前揭民事判決意旨多針對一般促進訴訟義務而出發，對於逾時提出之攻擊防禦方法，如當事人有重大過失時，以民事訴訟法第196條第2項之規定予以駁回。然現行解釋論上區分當事人主觀上故意過失程度之不同來做不同處理，易言之，在違反一般訴訟促進義務時，須依當事人「個人」之要素觀察，只有在其有「重大過失」時，始令其發生失權之不利益；反之，若係「特別訴訟促進義務」之違反者，則必須課以當事人較重之責任，僅需其有輕過失時（違反善良管理人之注意義務），即需負責，蓋「特別訴訟促進義務」本質上係被動義務（法院一個口令一個動作，已經具體指示當事人在幾天內需要完成什麼樣的動作），若當事人仍不理會法院之指示要求的話，則使其發生失權之效果亦不為過，此種情形下即毋須依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能確實督促當事人遵守法院之指示(詳見邱聯恭教授，司法院民事訴訟法研究修正委員會第615次及第616次會議之發言同此意旨）。
　⒋又「簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則。」民事訴訟法第433條之1定有明文，簡易訴訟程序既以一次期日辯論終結為原則，從而，如原告對本院命補正事項(包括：原因事實及證據、證據方法…)，如當事人未依法院之指示於期限內提出證據或證據方法者，則可認為此種情形下即毋須依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能確實督促當事人遵守法院之指示，從而，對於逾時提出之攻擊防禦方法，為可歸責於當事人之情形，依民事訴訟法第276條之規定應予駁回；退步言之，當事人並無正當理由，亦未向法院聲請延緩該期間，明知法院有此指示而不遵守，本院認在此情形為「重大過失」，亦符合民事訴訟法196條第2項之重大過失構成要件要素。簡易訴訟程序既以一次期日辯論終結為原則，從而，逾時提出當然會被認為有礙訴訟之終結，此點為當事人有所預見，依據前民事判決意旨及民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條、第433條之1之規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實，應予敘明。
　⒌本院曾於113年10月9日以北院英民壬113年北簡字第9936號對被告闡明如附件所示，前揭函本院要求被告補正者，除前述原因事實外，亦需補正其認定原因事實存在之證據或證據方法，但被告於113年10月14日收受該補正函(本院卷第53頁)，然迄113年11月7日言詞辯論終結時止，被告對於本院向其闡明之事實，雖提出答辯狀陳稱如上之抗辯，並提出自行繪制之表格、銀行帳戶明細與信貸資料為證(其證據評價容后述之)，除此之外，被告皆未提出證據或證據方法供本院審酌及對造準備：
　⑴責問權之行使係當事人對於訴訟程序規定之違背，提出異議之一種手段(民事訴訟法第197條本文)，原告已三度行使責問權（本院卷第130頁第27行、本院卷第132頁第11行、第133頁第1至3行），其程序請求權本院自不能忽視。本院既曾向兩造闡明當事人應於一定之日期提出證據或證據方法時不審酌其後所提出之證據或證據方法(如附件所示)，且一直反覆強調，並在文末再一次強調並引用相關條文，被告自難諉為不知。此時，一造仍不提出或逾期提出，另造自得行使責問權，責問法院為何不依照闡明之法律效果為之，此即為當事人程序處分權之一環，當事人一旦行使，法院即應尊重當事人之責問權。
　⑵兩造固於113年10月29日(原告)及113年10月30日(被告)遵期提出本案之證據或證據方法，然被告提出之數個帳號顯難證明是原告所有；加以，同一銀行同一人竟有數個帳號實非可能；復以，查詢各該銀行帳號係何人所有，需被告聲請並負擔費用始可，被告如不聲請並負擔該費用，本院實無法依職權調查，且原告已行使責問權，本院自不可不予尊重；再加以，被告抗辯系爭匯款均為借款，惟審酌該匯款之數額從1000元至10萬元不等，難認該金額匯往多個不同人之帳號為借款；請被告未能證人本票與借款間之因果關係，如果被告否認原告關於系爭借款之陳述，其自應提出何時、何地、誰向誰、借款如何交付、系爭本票是擔保系爭借款、…等等之事實，被告雖陳稱若鈞院認為尚有整理未斟完備之處，請容被告於日後詳細整理清單後再提出云云。惟查：
　①兩造提出證據或證據方法之準備期間皆屬相同，被告未經本院許可延緩證據或證據方法提出之期間，所陳皆屬空泛、抽象、不確定之理由，且本院已明確對被告諭知不提出全部證據或證據方法之法律效果，被告竟然不遵守本院之闡明提出，顯係延滯訴訟程序，嚴重侵害另造憲法所保障之訴訟權、自由權、財產權、生存權及本院之審理；復以，該證據或證據方法之提出義務在於被告，並非本院，被告竟將其舉證責任推予本院，陳稱「…鈞院認為尚有整理未斟完備之處…」云云，實難憑採；加以，責問權之行使係當事人對於訴訟程序規定之違背，提出異議之一種手段(民事訴訟法第197條本文)，該條並未明示其法律效果，但法院已闡明當事人應於一定之日期提出證據或證據方法時不審酌其後所提出之證據或證據方法，此時，一造仍不提出或逾期提出，另造自得行使責問權責問法院為何不依照闡明之法律效果為之，此即為當事人程序處分權之一環，當事人一旦行使，法院即應尊重當事人之責問權。因此，如原告若對被告行使責問權，本院將尊重原告之程序處分權，被告再提出新的證據或證據方法本院不予審酌。
　②況依被告提出之金流資料，其抗辯該金流皆為原告所借，似非可能(包括但不限於，如：❶原告豈會同一銀行有數個帳號、如果係被告匯給不同人，為何是與原告借款、或系爭本票有關、❷被告亦未提出line對話資料之全文供本院及對造審酌，所稱有對話紀錄可稽難認有理、❸被告又辯稱有45萬元之借據亦未提出、且縱有借據無金錢之交付亦非借款、❹且前2項資料之提出並無困難之情事、❺被告提出其貸款之資料、該貸款之原因可能性很多，為何定是貸來借給原告、❻且被告該狀未聲請本院調閱前開帳號分屬何人所有、❼為何系爭本票分別簽於112年10月1日至同年11月3日、所謂「金錢之交付」在112年10月23日以後，原因如何被告亦未說明，…)，況被告對前情亦未舉證證明，被告自無理由聲請提出證據或證據方法之延緩。
　③依本院如附件之函所載，自以該狀送達予對造後之7日為證據或證據方法提出之最末日，由於原告於113年10月29日之書狀並未提出證據及證據方法，自以本院前函之諭知113年11月4日為被告證據或證據方法提出之最末日。
　⑶如果為了發現真實而拖延訴訟，完全忽略了另一造行使責問權之法律效果(即未尊重一造之程序處分權)，當一造行使責問權時，自應尊重當事人在證據或證據方法的選擇，法院即應賦予其行使責問權之法律效果，據前民事判決意旨及民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條、第433條之1之規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實；倘若此時法院完全忽略當事人已行使責問權，猶要進行證據或證據方法之調查，致另造需花費勞力、時間、費用為應訴之準備及需不斷到庭應訴，本院認為有侵害另造憲法所保障之訴訟權、自由權、財產權、生存權之嫌。
　⑷詳言之，當事人自可透過行使責問權之方式，阻斷另造未遵期提出之證據或證據方法，此即為當事人程序處分權之一環，法院自應予以尊重，才能達到當事人信賴之真實。且原告已3度行使責問權，則本院豈能不予重視當事人程序上之權利。
　⑸當事人並有要求法院適時終結訴訟程序的權利，另造如果未遵期提出攻擊防禦之方法，另造當事人自不得以發現真實為名，不尊重已行使責問權之一方之程序處分權，也不尊重法院之闡明(司法之公信力)之法律效果，無故稽延訴訟程序，此即為該造當事人有要求法院適時審判之權利（適時審判請求權係立基於憲法上國民主權原理其所保障之自由權、財產權、生存權及訴訟權等基本權。當事人基於該程序基本權享有請求法院適時適式審判之權利及機會，藉以平衡追求實體利益及程序利益，避免系爭實體利益或系爭外之財產權、自由權或生存權等因程序上勞費付出所耗損或限制。為落實適時審判請求權之保障，新修正之民事訴訟法除賦予當事人程序選擇權、程序處分權外，並賦予法院相當之程序裁量權，且加重其一定範圍之闡明義務。參見許士宦等，民事訴訟法上之適時審判請求權，國立臺灣大學法學論叢第34卷第5期)。
　⑹被告為思慮成熟之人，對於本院前開函之記載「…逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法…」、「…前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限…」應無誤認之可能，從而，被告逾時提出前揭事項，除違反特別促進訴訟義務外，基於司法之公信力及對他造訴訟權之尊重，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。
　⑺綜合上述，本院認為被告既已違背上開「特別訴訟促進義務」、「文書提出義務」，本院綜合全案事證，認為被告之抗辯為不可採。縱被告日後提出證據或證據方法，因為兩造已同時行使責問權，自可認為兩造成立證據契約，日後兩造均不得提出新的證據或證據方法。退步言，依前述逾時提出之理論，因原告已行使責問權，自應尊重原告程序處分權，以達適時審判之要求，符合當事人信賴之真實，日後被告所提之證據或證據方法亦應駁回。　
　㈢被告雖抗辯：「原告係以簽發本票之方式，向原告借貸款項，其中附表1編號2面額45萬元之本票，原告有簽署借據；其餘部分，原告大多係先簽發本票交予被告，並表明以該紙本票作為日後借款償還之擔保，再陸續向被告借款，此部分請參酌被證一以交易明細佐證，即為被告交付予原告之借款；而當被告資金不足時，原告更要求被告向銀行辦理信用貸款，再將所貸得之款項交予原告使用，由原告負責償還（但實際上被告並未全額清償），此即被證二之部分。」云云，惟查：
　⒈原告僅承認有消費借貸關係，其餘事項則否認，則該本票是否為系爭借款之擔保自屬有疑，被告自應提出證據或證據方法來證明原告簽署系爭本票是為了日後借款之擔保，被告既未提出任何證據或證據方法來證明，原告之主張既有事理上之可能，其主張確認系爭本票債權不存在為有理由。
　⒉至於，系爭附表編號2系爭45萬元之本票簽署時，縱有系爭45萬元之借據存在，惟借款之交付仍需被告提出證據證明；假設該時兩造間縱有金流往來(假設語氣，依本院卷第69頁之記載，假設被告匯款之帳戶均為原告所有，此為假設中之假設，本院實難憑採)亦僅18萬元，亦非45萬元，被告所陳亦非實情。
四、從而，原告請求確認被告持有原告所簽發如附表一所示之本票4紙，對原告之本票債權不存在，即屬有據，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與判決之結果不生影響，爰不一一贅論，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　趙子榮
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡安
計　 算　 書：
項　　　　目　　　　　　 金　 額（新臺幣）　　備　　註
第一審裁判費　　　　　　 3萬5056元
合　　　　計　　　　　　 3萬5056元
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		編號

		發票日

		票面金額
（新臺幣）

		到期日

		票據號碼



		000

		112年10月1日

		200萬元

		112年11月16日

		TH0000000



		000

		112年10月23日

		45萬元

		112年11月30日

		CH0000000



		000

		112年10月30日

		70萬元

		112年11月30日

		CH0000000



		000

		112年11月3日

		29萬元

		112年11月30日

		CH0000000
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附件(本院卷第39至50頁)：
主旨：為促進訴訟，避免審判之延滯，兼顧兩造之攻擊防禦權，並參酌審理集中化、適時審判權之原理，兩造應於下列指定期日前，向本院陳報該項資料（原告一㈡、二㈠㈡、三㈠㈡、四㈠㈡；被告一㈠、二㈠㈡、三㈠㈡、四㈠㈡，未指明期限者，無陳報期限之限制，例如：對事實爭執與否及表示法律意見，當事人可隨時提出，不受下列期限之限制，但提出證據及證據方法則受限制，逾期未補正或逾期提出者，本院將可能依逾時提出之法理駁回該期限後之證據及證據方法）。如一造提出之證據或證據方法，距離下列命補正之日期過近，致他方於收受該繕本少於7日能表示意見者，下列命補正日期將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日（需提出寄送或收受繕本之資料以利計算，如雙掛號）。為避免訴訟程序稽延，並達到當事人適時審判之要求，對造是否對事實爭執、或是繫屬法院或他種程序、或是否提出其事實或法律意見不能成為不提出或逾期提出之理由，請查照。
　　　　(並請寄送相同內容書狀(並含所附證據資料)之繕本予對造，並於書狀上註明已送達繕本予對造。)
說明：　　　　 
一、原告於起訴狀主張：
　　被告持原告所簽發發票日為民國112年10月1日、112年10月23日、112年10月30日、112年11月3日，票面金額分別為新臺幣200萬元、45萬元、70萬元、29萬元，票據號碼分別為TH0000000、CH0000000、CH0000000、CH0000000之本票4紙(下簡稱系爭本票)向鈞院聲請強制執行，經鈞院於113年9月12日以113年度司票字第19135號裁定及113年度抗字第295號裁定確定，惟原告係向被告借款始簽發系爭本票予被告，然原告從未取得系爭本票票載金額所示之款項總計344萬元，兩造間並無債權債務關係存在，為此，確認系爭本票債權不存在，僅提出系爭裁定為證，尚難認為原告已初步盡其舉證責任。請問：
　㈠被告對前開事實是否爭執？若被告爭執該項事實，請提出被告之意見（意見之提供與事實之爭執與否均無陳報期限之限制）。並請被告於113年11月4日前(以法院收文章為準)提出前開事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法到院（包括但不限於，如：①聲請傳訊證人x，請依照傳訊證人規則聲請之（應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本院得認為被告捨棄該證人之傳訊，以下皆同）…；②提出與原告間之對話紀錄全文，請依照錄音、影提出規則提出之…；③如被告抗辯系爭借款契約存在，則該事實屬於對被告有利之事實，應由被告舉證，請提出該事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法…；④提出系爭事件之所有相關事實群及其衍生事實群證據或證據方法證明之（包括但不限於，如：
　⑴聲請傳訊親自見聞之證人x以證明系爭借款契約存在、傳訊證人y系爭借款在何時、何地已交付之事實、或是原告係為訴外人z擔保A債務，並提出該A債務成立之時間、地點…之證據或證據方法《傳訊證人應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本院得認為被告捨棄該證人之傳訊，以下皆同》…；
　⑵如被告承認為系爭本票之前、後手，則依最高法院87年度台上字第1601號判決要旨、最高法院73年度第1次民事庭會議決議㈡，被告自應提出原因（基礎）關係（依系爭本票上載之金額為344萬元）之證據或證據方法（如：①借款之金流、購買物品分期付款之契約、參與對保之人員p、參與契約簽訂之人員q或交付本票之人員r、日後債務人或連帶保證人不付款曾以電話稽催原告之電話紀錄（即提出原因關係之證明及其相關事實群之證據或證據方法…）…、聲請調閱s銀行之t帳號以查明該筆金流之流向…；②聲請傳訊親自見聞之證人u，用以證明其原因關係，請依照傳訊證人之規則聲請之…；③如被告對系爭本票係由證人v代簽之事實並不爭執，則應提出v何以自原告授權外觀之事實之證據或證據方法…；以上僅舉例…），或其他相應事實群之證據或證據方法證明之（如：①聲請傳訊證人x，請依照傳訊證人規則聲請之；②提出與原告之對話紀錄全文，以證明該原因關係存在，請依照錄音、影文書提出規則為之…；以上僅舉例…）。請被告於113年11月4日前(以法院收文章為準) 提出前開事實群所涉之證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法：　
　⑶被告如否認原告主張之事實而有任何抗辯，自應提出該事實群及其衍生事實群之證據或證據方法…；…以上僅舉例…），逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。
　㈡原告是否有其他之證據或證據方法證明之（包括但不限於，如：①聲請傳訊證人甲，請依照傳訊證人規則聲請之(應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本院得認為原告捨棄該證人之傳訊，以下皆同）…；②提出與被告間之對話紀錄全文，請依照錄音、影提出規則提出之…；③按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917 號判例意旨參照）。又事實有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86年度台上字第891 號判決意旨參照）。又依辯論主義原則，事實主張及證據方法原則上應由當事人提出，且當事人負有具體化之事實提出責任，倘若當事人未具體化其起訴事實與證據聲明之應證事實，即難認為符合具體化義務之要求。如原告起訴未提出其證據或證據方法，已違反辯論主義、具體化義務、真實且完全義務，故本院以此函命原告補正，請原告特別注意。
　⑴如被告否認兩造為系爭本票之前、後手，則依最高法院之判決要旨，原告應對被告非善意第三人或以不相當之對價或無償取得系爭本票負舉證責任，請原告於113年11月4日前(以法院收文章為準) 提出前開事實群（並包括原告於起訴狀所言之事實群）所涉之證據或證據方法到院（包括不限於，如：①聲請傳訊證人乙以證明被告如何取得系爭本票之事實，請依下方聲請傳訊證人之規則為之《應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本院得認為原告捨棄該證人之傳訊，以下皆同》…②聲請調閱丙銀行帳號丁，以明該金流去向…；以上僅舉例…）逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法；
　⑵原告固於起訴狀主張：「…惟原告係向被告借款始簽發系爭本票予被告，然原告從未取得系爭本票票載金額所示之款項總計344萬元，兩造間並無債權債務關係存在…」，並未提出證據或證據方法以實其說，似違反已違反辯論主義、具體化義務、真實且完全義務，故請原告補正並提出前揭事實群或衍生事實群之證據或證據方法(包括但不限於，如：❶提出本事件已有地檢署之起訴書或法院之確定判決認定被告詐騙原告、❷系爭借款是分四次借款，或一次借款分4次開票？如果是分四次借款，何以第1次112年10月1日被告未交付借款金額200萬元，原告仍於112年10月23、同年月30日、同年11月3日陸續開票？如果是原告一次借款，何以分四個發票日開票？詳情究竟如何，原告未提出證據或證據方法供本院審酌，原告上述未借款之主張，似與原告之開票行為顯有疑義，原告似已違反辯論主義、具體化義務、真實且完全義務、❸傳訊親自見聞前開借款、簽發票據之證人戊、己、庚、❹提出監視器紀錄…）。
  ④原告所主張之事實，如有其他主張或事實群及其衍生事實群之證據或證據方法亦應提出之…；以上僅舉例…），請原告於113年11月4日前(以法院收文章為準) 提出前開事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。
二、如兩造認有需傳訊證人者，關於傳訊證人方面需遵守之事項與規則：
　㈠按民事訴訟法第298條第1項之規定「聲明人證應表明證人及訊問之事項」，請該造表明其姓名、年籍（需身份證字號以利送達）、住址、待證事實(表明證人之待證事項，傳訊之必要性)與訊問事項(即詳列要詢問證人的問題，傳訊之妥當性)，請該造於113年11月4日(以法院收文章為準) 之前提出前開事項至本院，如該造逾期未補正或逾期提出者，本院則認為該造捨棄傳訊該證人。
　㈡他造亦可具狀陳明有無必要傳訊該證人之意見至本院。如他造欲詢問該證人，亦應於113年11月4日(以法院收文章為準) 表明訊問事項至本院，逾期未補正或逾期提出者，本院則認為他造捨棄對該證人發問。如㈠之聲請傳訊日期，距離前開命補正之日期過近，致他方少於7日能表示意見者，前述㈡之命補正日期不適用之，將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日。如他造逾期未補正或逾期提出者，本院則認為他造捨棄對該證人發問。
　㈢若該造聲請調查事項，事涉某項專業判斷（如：系爭車禍之責任歸屬、系爭瑕疵是否存在、系爭漏水之原因、系爭契約有無成立、生效或修復的價格…），對於本案重要爭點將構成影響，故傳訊該證人到庭，自具有鑑定人性質，自得類推民事訴訟法第326條第2項規定「法院於選任鑑定人前，得命當事人陳述意見；其經當事人合意指定鑑定人者，應從其合意選任之。但法院認其人選顯不適當時，不在此限。」、第327條之規定「有調查證據權限之受命法官或受託法官依鑑定調查證據者，準用前條之規定。但經受訴法院選任鑑定人者，不在此限。」，故該造應先具狀說明該證人之學、經歷、昔日之鑑定實績及如何能擔任本件之證人資格，並且應得對方之同意，始得傳訊。惟若該證人僅限於證明其親自見聞之事實，且不涉某項專業判斷，仍得傳訊，不需對造同意。
　㈣又按民事訴訟法第320條第3項規定「…前二項之發問，與應證事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形，審判長得依聲請或依職權限制或禁止之。…」，包括但不限於，如：⒈對卷宗內沒有出現證人之證據發問，由於該造並未建立該證人參與或知悉該證據之前提問題(建立前提問題亦不得誘導詢問)，故認為屬於該條所謂之「不當發問」；⒉若詢問之問題並未提前陳報，而於當庭詢問之者、或當庭始提出某一證據詢問，則顯有對他方造成突襲之嫌，除非對造拋棄責問權，否則本院認為屬於該條所謂之「不當發問」…，惟若他造於收受一造問題之7日內，未曾向本院陳述一造所提之問題並不適當（或與應證事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形者），本院則認為不得於庭期行使責問權，亦即，縱然有民事訴訟法第320條第3項之情形，因他造已有7日之時間行使責問權，已對提出問題之該造形成信賴，為求審理之流暢，並參酌兩造訴訟權之保護，故該造可以依其提出之問題逐一向證人詢問，但是他造收受該問題距離庭期不滿7日者，或本院依其詢問事項，如認為顯然需要調整，不在此限。其餘發問規則同民事訴訟法第320條第3項規定，請兩造準備訊問事項時一併注意之。
　㈤若兩造當庭始提出訊問事項或原訊問事項之延長、變形者，足認該訊問事項未給予對方7日以上之準備時間，對造又行使責問權，基於對造訴訟權之保護，避免程序之突襲，本院認為將請證人於下次庭期再到庭，由該造再對證人發問，並由該次當庭始提出訊問事項之一造負擔下次證人到庭之旅費。若係對證人之證言不詳細部分（如：證人證述簽約時有3人，追問該3人係何人…）或矛盾之部分（如：證人2證述前後矛盾，予以引用後詢問…）或質疑其憑信性（如：引用證人之證言「…2月28日我在現場…」，提出已讓對方審閱滿7日之出入境資料，證明證人該日已出境，質疑證人在場…）等等，予以釐清、追問、釋疑等等，本院將視其情形，並考量對他造訴訟權之保護、訴訟進行之流暢度等情形，准許一造發問。　　　
三、如兩造提出錄音、影或光碟等資料之規則：
　㈠民事訴訟法第341條規定：「聲明書證應提出文書為之」，然一造若僅提供光碟或錄影、音檔，並未提供光碟或錄影、音檔內容翻拍照片、摘要或光碟或錄影、音檔內出現之人對話完整的譯文，自與前開規定不合。為避免每個人對錄音、影或光碟等資料解讀不同，且片段紀錄解讀恐有失真之虞，茲命該造於113年11月4日(以法院收文章為準)提出系爭光碟之重要內容翻拍照片、或提出其內容摘要、或光碟或錄影、音檔內出現之人對話完整的譯文，或關於該光碟或錄影、音檔所涉之事實群之證據或證據方法，並陳述其所欲證明之事實(如：①原證16之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為…；②被證17之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為…)。若為前開音檔為對話，則需即逐字譯文（包括但不限於，音檔內說話之人姓名、詳載其等之對話內容，包括其語助詞【如：嗯、喔、啊…等等、連續對話中一造打斷另一造之陳述…】…皆應完整記載），若故意提供不完整之譯文者，則本院審酌該提供譯文中缺漏、曲解、有意省略不利己之對話…等情形，本院得認為他造抗辯關於該錄音檔之事實為真實。該造如不提出或未提出者，則本院認為該光碟、影、音紀錄之所涉內容均不採為證據。
　㈡他造若對前揭光碟或錄影、音內之資料，有認為錄音、影資料非屬全文，自應指出有何證據或證據方法得認為系爭錄音資料係屬片段等等事由（如：①對被告出具系爭光碟非屬全程錄影，自應提出全程之錄影資料，如提出監視錄影資料…；②又如光碟內之LINE對話紀錄右下方有「↓」符號，顯非對話紀錄之全文…等等，依此類推）及與系爭光碟有關之事實群之證據或證據方法（如：①傳訊證人到庭以證明何事實…，並請依傳訊證人之規則提出相關資料，請參酌傳訊證人規則…），請該造於113年11月4日前(以法院收文章為準) 提出前開證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。
四、如一造欲聲請鑑定之規則與應注意事項：
　㈠兩造如欲進行鑑定，均應檢具1名至3名鑑定人(包括但不限於，如，車禍事件中聲請臺北市汽車同業公會、新北市汽車同業公會作修復與否、維修費用或維修天數之鑑定…等等，請自行上網搜尋相對應之專業鑑定人)，本院將自其中選任本案鑑定人。兩造應於113年11月4日前(以法院收文章為準) 提出前開鑑定人選到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則認為該造放棄鑑定。
　㈡兩造如確定選任如上之鑑定人，並應於113年11月4日前(以法院收文章為準) 向本院陳報欲鑑定之問題。如逾期不報或未陳報，則認為該造放棄詢問鑑定人。
　㈢基於費用相當原理，兩造並得事先向本院聲請詢問鑑定人鑑定之費用。兩造亦得對他造選任之鑑定人選及送鑑定之資料於前開期限內表示意見，如：①他造選任之鑑定人有不適格；或有其他不適合之情形，應予剃除者；…②本件送鑑定之卷內資料中形式證據能力有重大爭執；或其他一造認為該資料送鑑定顯不適合者，…等等(如該造提出鑑定人選之日期，致他造不及7日能表示意見者，將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日），請該造亦應於前述期限內，向本院陳報之，本院會於送交鑑定前對之為准否之裁定。本院將依兩造提問之問號數比例預付鑑定費用，如未預繳鑑定費用，本院則認定放棄詢問鑑定人任何問題。
　㈣若兩造對鑑定人適格無意見，且兩造之鑑定人選又不同，本院將於確定兩造鑑定人選後，於言詞辯論庭公開抽籤決定何者擔任本件鑑定人。鑑定後，兩造並得函詢鑑定人請其就鑑定結果為釋疑、說明或為補充鑑定，亦得聲請傳訊鑑定輔助人為鑑定報告之說明或證明。除鑑定報告違反專業智識或經驗法則外，鑑定結果將為本院心證之重要參考，兩造應慎重進行以上之程序。
　㈤如2造認為現況如不需要鑑定人鑑定，則說明㈡至說明㈤之程序得不進行。則兩造得聲請相關事實群曾經親自見聞之人到庭作證，傳訊證人規則請見該項所述。
五、前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限，請當事人慎重進行該程序，若逾越該期限，本院會依照逾時提出之法理駁回該造之證據或證據方法調查之聲請或得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。
　　註：逾時提出之條文參考
　　㈠民事訴訟法第196條第2項
　 （攻擊或防禦方法之提出時期）
　　當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同。
　　㈡民事訴訟法第276條第1項
　 （準備程序之效果）
　　未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，於準備 程序後行言詞辯論時，不得主張之：
　　一、法院應依職權調查之事項。
　　二、該事項不甚延滯訴訟者。
　　三、因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出者。
　　四、依其他情形顯失公平者。
　　㈢民事訴訟法第345條第1項
　　（當事人違背提出文書命令之效果）
　　當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。　　
　　㈣民事訴訟法第433條之1
　 （簡易訴訟案件之言詞辯論次數）
　　簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則。
　　㈤民事訴訟法第436條之23
　 （小額程序之準用）
　　第428條至第431條、第432條第1項、第433條至第434條之1　及第436條之規定，於小額程序準用之。

臺灣臺北地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度北簡字第9936號

原      告  余少騰  



訴訟代理人  施懿哲律師

被      告  陳珮真  





上列當事人間確認本票債權不存在事件，於中華民國113年11月7

日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　　文

確認被告持有原告所簽發如附表一所示之本票四紙，對原告之本

票債權不存在。

訴訟費用新臺幣參萬伍仟零伍拾陸元，及自本判決確定之翌日起

至清償日止，按法定利率計算之利息，由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

　　者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。又所

　　謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確

　　，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此

　　種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院

　　判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判

　　決之法律上利益（最高法院52年台上字第1240號裁判要旨參

　　照）。本件原告主張被告前持原告所簽發如附表1所示之本

    票4紙(下合稱系爭本票)向法院聲請本票裁定准予強制執行

    ，並經法院於民國113年9月12日以113年度司票字第19135號

    裁定及113年度抗字第295號裁定確定在案，原告向被告借款

    始簽發系爭本票與被告，然原告從未取得系爭本票票載金額

    所示之款項總計新台幣344萬元，兩造間並無任何債權債務

    關係存在等情，是系爭本票既由被告持有且已行使票據權利

    ，而原告否認該本票上債權，顯然兩造就系爭本票債權存在

    與否已發生爭執，造成原告主觀上認其在法律上之地位有不

    安之狀態存在，而此種不安之狀態，確能以確認判決將之除

    去，是故原告提起本件訴訟應具確認利益甚明。

貳、實體部分：

一、原告主張：

　㈠被告前持原告所簽發如附表1所示之系爭本票向法院聲請本票

    裁定准予強制執行，並經法院於113年9月12日以113年度司

    票字第19135號裁定及113年度抗字第295號裁定確定在案，

    原告向被告借款始簽發系爭本票與被告，然原告從未取得系

    爭本票票載金額所示之款項總計344萬元，兩造間並無任何

    債權債務關係存在。

　㈡並聲明：確認被告持有原告所簽發如附表1所示之本票4紙，

    對原告之本票債權不存在。

二、被告則以：　　

　㈠原告簽發系爭本票予被告之原因關係為消費借貸契約關係。

    就原告主張其並未收受借款云云，被告否認之。提出被告元

    大銀行之帳戶交易明細（共2個帳戶，被證一）、信用貸款

    資料（被證二）。

　㈡原告係以簽發本票之方式，向被告借貸款項，其中原證一附

    表編號2面額45萬元之本票，原告有簽署借據；其餘部分，

    原告大多先簽發本票交予被告，表明以該紙本票作為日後借

    款償還之擔保，再陸續向被告借款，請參酌被證一以交易明

    細佐證，即為被告交付予原告之借款；而當被告資金不足時

    ，原告更要求被告向銀行辦理信用貸款，再將所貸得之款項

    交予原告使用，由原告負責償還（但實際上被告並未全額清

    償），此即被證二之部分。

　㈢並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277 條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主

    張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以

    證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能

    舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高

    法院17年上字第917 號判例意旨參照）。又事實有常態與變

    態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變

    態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86

    年度台上字第891 號判決意旨參照）。主張法律關係存在之

    當事人，須就該法律關係發生所具備之要件事實，負舉證責

    任，此觀民事訴訟法第277條之規定自明。且同法第244條第

    1項第2款及第195條並規定，原告起訴時，應於起訴狀表明

    訴訟標的及其原因事實，當事人就其提出之事實，應為真實

    及完全之陳述。故主張法律關係存在之原告，對於與為訴訟

    標的之法律關係有關聯之原因事實，自負有表明及完全陳述

    之義務（最高法院97年台上字第1458號判決意旨參照）。被

    告承認為系爭本票之前、後手，則依最高法院87年度台上字

    第1601號判決要旨、最高法院73年度第1次民事庭會議決議㈡

    ，被告自應提出原因（基礎）關係（依系爭本票上載之金額

    為344萬元）之證據或證據方法，即被告對系爭本票之原因

    關係負舉證責任，兩造雖均坦認彼此間有消費借貸之原因關

    係，然而被告提出如附表2交付原告之金錢，並敘述與系爭

    本票間之關係，則均為原告所否認。依前述舉證責任分配之

    原則，被告應就原告在何年何月何日間在何處向被告借若干

    款項、且系爭本票為擔保系爭借款之事實盡其舉證責任。

　㈡本院已對被告闡明如附件所示，因兩造皆已行使責問權(本院

    卷第130頁第28、30行)，自應尊重兩造之程序處分權，以達

    當事人信賴之真實、並符合當事人適時審判之權利；況且，

    本院認為兩造均行使責問權之結果，因為彼此交叉行使，自

    可解為兩造成立證據契約即113年11月5日及之後提出之證據

    或證據方法，本院均不斟酌；退萬步言，原告已三度行使責

    問權（本院卷第130頁第28行、本院卷第132頁第11行、第13

    3頁第1至3行），自應尊重原告之程序處分權（民事訴訟法

    第197條），則被告於113年11月5日後提出之證據及證據方

    法，除經原告同意或本院依民事訴訟法第160條、第163條第

    1項、第2項予以延長提出證據或證據方法之期間者外，本院

    皆不審酌（民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276

    條、第345條）：

　⒈按「當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻

    擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或

    防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，

    亦同。」、「當事人未依第267條、第268條及前條第3項之

    規定提出書狀或聲明證據者，法院得依聲請或依職權命該當

    事人以書狀說明其理由。當事人未依前項規定說明者，法院

    得準用第276條之規定，或於判決時依全辯論意旨斟酌之。

    」、「未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，

    於準備程序後行言詞辯論時，不得主張之：一、法院應依職

    權調查之事項。二、該事項不甚延滯訴訟者。三、因不可歸

    責於當事人之事由不能於準備程序提出者。四、依其他情形

    顯失公平者。前項第3款事由應釋明之。」、「當事人無正

    當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該

    文書之主張或依該文書應證之事實為真實。」民事訴訟法第

    196條第2項、第268條之2、第276條、第345條分別定有明文

    。

　⒉第按「民事訴訟法於89年修正時增訂第196條，就當事人攻擊

    防禦方法之提出採行適時提出主義，以改善舊法所定自由順

    序主義之流弊，課當事人應負訴訟促進義務，並責以失權效

    果。惟該條第2項明訂『當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失

    逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得

    駁回之』，是對於違反適時提出義務之當事人，須其具有：㈠

    逾時始行提出攻擊或防禦方法；㈡當事人意圖延滯訴訟，或

    因重大過失；㈢有礙訴訟終結之情形，法院始得駁回其攻擊

    或防禦方法之提出。關於適時性之判斷，應斟酌訴訟事件類

    型、訴訟進行狀況及事證蒐集、提出之期待可能性等諸因素

    。而判斷當事人就逾時提出是否具可歸責性，亦應考慮當事

    人本人或其訴訟代理人之法律知識、能力、期待可能性、攻

    擊防禦方法之性質及法官是否已盡闡明義務。」、「詎上訴

    人於準備程序終結後、111年8月23日言詞辯論期日前之111

    年8月15日，方具狀請求本院囑託臺大醫院就上情為補充鑑

    定…，顯乃逾時提出，非不可歸責於上訴人，且妨礙本件訴

    訟之終結，揆諸前開說明，自無調查之必要。」、「系爭房

    屋應有越界占用系爭74地號土地，而得據此提出上開民法第

    796條之1規定之抗辯，乃被告及至111年7月29日始具狀提出

    上開民法第796條之1規定之防禦方法，顯有重大過失，倘本

    院依被告上開防禦方法續為調查、審理，勢必延滯本件訴訟

    之進行而有礙訴訟之終結，是被告乃重大過失逾時提出上揭

    防禦方法，有礙訴訟終結，且無不能期待被告及時提出上揭

    防禦方法而顯失公平之情事，依法不應准許其提出，故本院

    就前述逾時提出之防禦方法應不予審酌」，最高法院108年

    度台上字第1080號民事判決意旨、臺灣高等法院110年度上

    字第318號民事判決意旨、臺灣基隆地方法院基隆簡易庭111

    年度基簡字第36號民事判決意旨可資參酌。

　⒊一般認為，當事人之促進訴訟義務，基本上，可分為2種，亦

    即一般促進訴訟義務與特別促進訴訟義務。前者，係指當事

    人有適時提出攻擊防禦方法（當事人之「主動義務」)，以

    促進訴訟之義務。後者，則係當事人有於法定或法院指定之

    一定期間內，提出攻擊防禦方法之義務（當事人之「被動義

    務」，需待法院告知或要求後，始需負擔之義務）。前揭民

    事判決意旨多針對一般促進訴訟義務而出發，對於逾時提出

    之攻擊防禦方法，如當事人有重大過失時，以民事訴訟法第

    196條第2項之規定予以駁回。然現行解釋論上區分當事人主

    觀上故意過失程度之不同來做不同處理，易言之，在違反一

    般訴訟促進義務時，須依當事人「個人」之要素觀察，只有

    在其有「重大過失」時，始令其發生失權之不利益；反之，

    若係「特別訴訟促進義務」之違反者，則必須課以當事人較

    重之責任，僅需其有輕過失時（違反善良管理人之注意義務

    ），即需負責，蓋「特別訴訟促進義務」本質上係被動義務

    （法院一個口令一個動作，已經具體指示當事人在幾天內需

    要完成什麼樣的動作），若當事人仍不理會法院之指示要求

    的話，則使其發生失權之效果亦不為過，此種情形下即毋須

    依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能

    確實督促當事人遵守法院之指示(詳見邱聯恭教授，司法院

    民事訴訟法研究修正委員會第615次及第616次會議之發言同

    此意旨）。

　⒋又「簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則

    。」民事訴訟法第433條之1定有明文，簡易訴訟程序既以一

    次期日辯論終結為原則，從而，如原告對本院命補正事項(

    包括：原因事實及證據、證據方法…)，如當事人未依法院之

    指示於期限內提出證據或證據方法者，則可認為此種情形下

    即毋須依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來

    ，始能確實督促當事人遵守法院之指示，從而，對於逾時提

    出之攻擊防禦方法，為可歸責於當事人之情形，依民事訴訟

    法第276條之規定應予駁回；退步言之，當事人並無正當理

    由，亦未向法院聲請延緩該期間，明知法院有此指示而不遵

    守，本院認在此情形為「重大過失」，亦符合民事訴訟法19

    6條第2項之重大過失構成要件要素。簡易訴訟程序既以一次

    期日辯論終結為原則，從而，逾時提出當然會被認為有礙訴

    訟之終結，此點為當事人有所預見，依據前民事判決意旨及

    民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條

    、第433條之1之規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲

    請調查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審酌

    情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實

    ，應予敘明。

　⒌本院曾於113年10月9日以北院英民壬113年北簡字第9936號對

    被告闡明如附件所示，前揭函本院要求被告補正者，除前述

    原因事實外，亦需補正其認定原因事實存在之證據或證據方

    法，但被告於113年10月14日收受該補正函(本院卷第53頁)

    ，然迄113年11月7日言詞辯論終結時止，被告對於本院向其

    闡明之事實，雖提出答辯狀陳稱如上之抗辯，並提出自行繪

    制之表格、銀行帳戶明細與信貸資料為證(其證據評價容后

    述之)，除此之外，被告皆未提出證據或證據方法供本院審

    酌及對造準備：

　⑴責問權之行使係當事人對於訴訟程序規定之違背，提出異議

    之一種手段(民事訴訟法第197條本文)，原告已三度行使責

    問權（本院卷第130頁第27行、本院卷第132頁第11行、第13

    3頁第1至3行），其程序請求權本院自不能忽視。本院既曾

    向兩造闡明當事人應於一定之日期提出證據或證據方法時不

    審酌其後所提出之證據或證據方法(如附件所示)，且一直反

    覆強調，並在文末再一次強調並引用相關條文，被告自難諉

    為不知。此時，一造仍不提出或逾期提出，另造自得行使責

    問權，責問法院為何不依照闡明之法律效果為之，此即為當

    事人程序處分權之一環，當事人一旦行使，法院即應尊重當

    事人之責問權。

　⑵兩造固於113年10月29日(原告)及113年10月30日(被告)遵期

    提出本案之證據或證據方法，然被告提出之數個帳號顯難證

    明是原告所有；加以，同一銀行同一人竟有數個帳號實非可

    能；復以，查詢各該銀行帳號係何人所有，需被告聲請並負

    擔費用始可，被告如不聲請並負擔該費用，本院實無法依職

    權調查，且原告已行使責問權，本院自不可不予尊重；再加

    以，被告抗辯系爭匯款均為借款，惟審酌該匯款之數額從10

    00元至10萬元不等，難認該金額匯往多個不同人之帳號為借

    款；請被告未能證人本票與借款間之因果關係，如果被告否

    認原告關於系爭借款之陳述，其自應提出何時、何地、誰向

    誰、借款如何交付、系爭本票是擔保系爭借款、…等等之事

    實，被告雖陳稱若鈞院認為尚有整理未斟完備之處，請容被

    告於日後詳細整理清單後再提出云云。惟查：

　①兩造提出證據或證據方法之準備期間皆屬相同，被告未經本

    院許可延緩證據或證據方法提出之期間，所陳皆屬空泛、抽

    象、不確定之理由，且本院已明確對被告諭知不提出全部證

    據或證據方法之法律效果，被告竟然不遵守本院之闡明提出

    ，顯係延滯訴訟程序，嚴重侵害另造憲法所保障之訴訟權、

    自由權、財產權、生存權及本院之審理；復以，該證據或證

    據方法之提出義務在於被告，並非本院，被告竟將其舉證責

    任推予本院，陳稱「…鈞院認為尚有整理未斟完備之處…」云

    云，實難憑採；加以，責問權之行使係當事人對於訴訟程序

    規定之違背，提出異議之一種手段(民事訴訟法第197條本文

    )，該條並未明示其法律效果，但法院已闡明當事人應於一

    定之日期提出證據或證據方法時不審酌其後所提出之證據或

    證據方法，此時，一造仍不提出或逾期提出，另造自得行使

    責問權責問法院為何不依照闡明之法律效果為之，此即為當

    事人程序處分權之一環，當事人一旦行使，法院即應尊重當

    事人之責問權。因此，如原告若對被告行使責問權，本院將

    尊重原告之程序處分權，被告再提出新的證據或證據方法本

    院不予審酌。

　②況依被告提出之金流資料，其抗辯該金流皆為原告所借，似

    非可能(包括但不限於，如：❶原告豈會同一銀行有數個帳號

    、如果係被告匯給不同人，為何是與原告借款、或系爭本票

    有關、❷被告亦未提出line對話資料之全文供本院及對造審

    酌，所稱有對話紀錄可稽難認有理、❸被告又辯稱有45萬元

    之借據亦未提出、且縱有借據無金錢之交付亦非借款、❹且

    前2項資料之提出並無困難之情事、❺被告提出其貸款之資料

    、該貸款之原因可能性很多，為何定是貸來借給原告、❻且

    被告該狀未聲請本院調閱前開帳號分屬何人所有、❼為何系

    爭本票分別簽於112年10月1日至同年11月3日、所謂「金錢

    之交付」在112年10月23日以後，原因如何被告亦未說明，…

    )，況被告對前情亦未舉證證明，被告自無理由聲請提出證

    據或證據方法之延緩。

　③依本院如附件之函所載，自以該狀送達予對造後之7日為證據

    或證據方法提出之最末日，由於原告於113年10月29日之書

    狀並未提出證據及證據方法，自以本院前函之諭知113年11

    月4日為被告證據或證據方法提出之最末日。

　⑶如果為了發現真實而拖延訴訟，完全忽略了另一造行使責問

    權之法律效果(即未尊重一造之程序處分權)，當一造行使責

    問權時，自應尊重當事人在證據或證據方法的選擇，法院即

    應賦予其行使責問權之法律效果，據前民事判決意旨及民事

    訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條、第

    433條之1之規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調

    查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審酌情形

    認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實；倘

    若此時法院完全忽略當事人已行使責問權，猶要進行證據或

    證據方法之調查，致另造需花費勞力、時間、費用為應訴之

    準備及需不斷到庭應訴，本院認為有侵害另造憲法所保障之

    訴訟權、自由權、財產權、生存權之嫌。

　⑷詳言之，當事人自可透過行使責問權之方式，阻斷另造未遵

    期提出之證據或證據方法，此即為當事人程序處分權之一環

    ，法院自應予以尊重，才能達到當事人信賴之真實。且原告

    已3度行使責問權，則本院豈能不予重視當事人程序上之權

    利。

　⑸當事人並有要求法院適時終結訴訟程序的權利，另造如果未

    遵期提出攻擊防禦之方法，另造當事人自不得以發現真實為

    名，不尊重已行使責問權之一方之程序處分權，也不尊重法

    院之闡明(司法之公信力)之法律效果，無故稽延訴訟程序，

    此即為該造當事人有要求法院適時審判之權利（適時審判請

    求權係立基於憲法上國民主權原理其所保障之自由權、財產

    權、生存權及訴訟權等基本權。當事人基於該程序基本權享

    有請求法院適時適式審判之權利及機會，藉以平衡追求實體

    利益及程序利益，避免系爭實體利益或系爭外之財產權、自

    由權或生存權等因程序上勞費付出所耗損或限制。為落實適

    時審判請求權之保障，新修正之民事訴訟法除賦予當事人程

    序選擇權、程序處分權外，並賦予法院相當之程序裁量權，

    且加重其一定範圍之闡明義務。參見許士宦等，民事訴訟法

    上之適時審判請求權，國立臺灣大學法學論叢第34卷第5期)

    。

　⑹被告為思慮成熟之人，對於本院前開函之記載「…逾期未補正

    或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法

    …」、「…前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限

    …」應無誤認之可能，從而，被告逾時提出前揭事項，除違

    反特別促進訴訟義務外，基於司法之公信力及對他造訴訟權

    之尊重，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證

    據方法，或得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書

    應證之事實為真實。

　⑺綜合上述，本院認為被告既已違背上開「特別訴訟促進義務

    」、「文書提出義務」，本院綜合全案事證，認為被告之抗

    辯為不可採。縱被告日後提出證據或證據方法，因為兩造已

    同時行使責問權，自可認為兩造成立證據契約，日後兩造均

    不得提出新的證據或證據方法。退步言，依前述逾時提出之

    理論，因原告已行使責問權，自應尊重原告程序處分權，以

    達適時審判之要求，符合當事人信賴之真實，日後被告所提

    之證據或證據方法亦應駁回。　

　㈢被告雖抗辯：「原告係以簽發本票之方式，向原告借貸款項

    ，其中附表1編號2面額45萬元之本票，原告有簽署借據；其

    餘部分，原告大多係先簽發本票交予被告，並表明以該紙本

    票作為日後借款償還之擔保，再陸續向被告借款，此部分請

    參酌被證一以交易明細佐證，即為被告交付予原告之借款；

    而當被告資金不足時，原告更要求被告向銀行辦理信用貸款

    ，再將所貸得之款項交予原告使用，由原告負責償還（但實

    際上被告並未全額清償），此即被證二之部分。」云云，惟

    查：

　⒈原告僅承認有消費借貸關係，其餘事項則否認，則該本票是

    否為系爭借款之擔保自屬有疑，被告自應提出證據或證據方

    法來證明原告簽署系爭本票是為了日後借款之擔保，被告既

    未提出任何證據或證據方法來證明，原告之主張既有事理上

    之可能，其主張確認系爭本票債權不存在為有理由。

　⒉至於，系爭附表編號2系爭45萬元之本票簽署時，縱有系爭45

    萬元之借據存在，惟借款之交付仍需被告提出證據證明；假

    設該時兩造間縱有金流往來(假設語氣，依本院卷第69頁之

    記載，假設被告匯款之帳戶均為原告所有，此為假設中之假

    設，本院實難憑採)亦僅18萬元，亦非45萬元，被告所陳亦

    非實情。

四、從而，原告請求確認被告持有原告所簽發如附表一所示之本

    票4紙，對原告之本票債權不存在，即屬有據，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與判決之結果不

    生影響，爰不一一贅論，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額

    ，依後附計算書確定如主文所示金額。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　趙子榮

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡安

計　 算　 書：

項　　　　目　　　　　　 金　 額（新臺幣）　　備　　註

第一審裁判費　　　　　　 3萬5056元

合　　　　計　　　　　　 3萬5056元



　　

附表1：     編號 發票日 票面金額 （新臺幣） 到期日 票據號碼 000 112年10月1日 200萬元 112年11月16日 TH0000000 000 112年10月23日 45萬元 112年11月30日 CH0000000 000 112年10月30日 70萬元 112年11月30日 CH0000000 000 112年11月3日 29萬元 112年11月30日 CH0000000 



附表2：















----



附件(本院卷第39至50頁)：

主旨：為促進訴訟，避免審判之延滯，兼顧兩造之攻擊防禦權，

      並參酌審理集中化、適時審判權之原理，兩造應於下列指

      定期日前，向本院陳報該項資料（原告一㈡、二㈠㈡、三㈠㈡

      、四㈠㈡；被告一㈠、二㈠㈡、三㈠㈡、四㈠㈡，未指明期限者，

      無陳報期限之限制，例如：對事實爭執與否及表示法律意

      見，當事人可隨時提出，不受下列期限之限制，但提出證

      據及證據方法則受限制，逾期未補正或逾期提出者，本院

      將可能依逾時提出之法理駁回該期限後之證據及證據方法

      ）。如一造提出之證據或證據方法，距離下列命補正之日

      期過近，致他方於收受該繕本少於7日能表示意見者，下

      列命補正日期將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算

      7日（需提出寄送或收受繕本之資料以利計算，如雙掛號

      ）。為避免訴訟程序稽延，並達到當事人適時審判之要求

      ，對造是否對事實爭執、或是繫屬法院或他種程序、或是

      否提出其事實或法律意見不能成為不提出或逾期提出之理

      由，請查照。

　　　　(並請寄送相同內容書狀(並含所附證據資料)之繕本予

        對造，並於書狀上註明已送達繕本予對造。)

說明：　　　　 

一、原告於起訴狀主張：

　　被告持原告所簽發發票日為民國112年10月1日、112年10月2

    3日、112年10月30日、112年11月3日，票面金額分別為新臺

    幣200萬元、45萬元、70萬元、29萬元，票據號碼分別為TH0

    000000、CH0000000、CH0000000、CH0000000之本票4紙(下

    簡稱系爭本票)向鈞院聲請強制執行，經鈞院於113年9月12

    日以113年度司票字第19135號裁定及113年度抗字第295號裁

    定確定，惟原告係向被告借款始簽發系爭本票予被告，然原

    告從未取得系爭本票票載金額所示之款項總計344萬元，兩

    造間並無債權債務關係存在，為此，確認系爭本票債權不存

    在，僅提出系爭裁定為證，尚難認為原告已初步盡其舉證責

    任。請問：

　㈠被告對前開事實是否爭執？若被告爭執該項事實，請提出被

    告之意見（意見之提供與事實之爭執與否均無陳報期限之限

    制）。並請被告於113年11月4日前(以法院收文章為準)提出

    前開事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法到院（包

    括但不限於，如：①聲請傳訊證人x，請依照傳訊證人規則聲

    請之（應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備

    時間，否則本院得認為被告捨棄該證人之傳訊，以下皆同）

    …；②提出與原告間之對話紀錄全文，請依照錄音、影提出規

    則提出之…；③如被告抗辯系爭借款契約存在，則該事實屬於

    對被告有利之事實，應由被告舉證，請提出該事實群及其衍

    生事實群所涉之證據或證據方法…；④提出系爭事件之所有相

    關事實群及其衍生事實群證據或證據方法證明之（包括但不

    限於，如：

　⑴聲請傳訊親自見聞之證人x以證明系爭借款契約存在、傳訊證

     人y系爭借款在何時、何地已交付之事實、或是原告係為訴

     外人z擔保A債務，並提出該A債務成立之時間、地點…之證

     據或證據方法《傳訊證人應提出訊問之具體問題，且讓對方

     至少有7天之準備時間，否則本院得認為被告捨棄該證人之

     傳訊，以下皆同》…；

　⑵如被告承認為系爭本票之前、後手，則依最高法院87年度台

    上字第1601號判決要旨、最高法院73年度第1次民事庭會議

    決議㈡，被告自應提出原因（基礎）關係（依系爭本票上載

    之金額為344萬元）之證據或證據方法（如：①借款之金流、

    購買物品分期付款之契約、參與對保之人員p、參與契約簽

    訂之人員q或交付本票之人員r、日後債務人或連帶保證人不

    付款曾以電話稽催原告之電話紀錄（即提出原因關係之證明

    及其相關事實群之證據或證據方法…）…、聲請調閱s銀行之t

    帳號以查明該筆金流之流向…；②聲請傳訊親自見聞之證人u

    ，用以證明其原因關係，請依照傳訊證人之規則聲請之…；③

    如被告對系爭本票係由證人v代簽之事實並不爭執，則應提

    出v何以自原告授權外觀之事實之證據或證據方法…；以上僅

    舉例…），或其他相應事實群之證據或證據方法證明之（如

    ：①聲請傳訊證人x，請依照傳訊證人規則聲請之；②提出與

    原告之對話紀錄全文，以證明該原因關係存在，請依照錄音

    、影文書提出規則為之…；以上僅舉例…）。請被告於113年1

    1月4日前(以法院收文章為準) 提出前開事實群所涉之證據

    或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌

    其後所提出之證據或證據方法：　

　⑶被告如否認原告主張之事實而有任何抗辯，自應提出該事實

    群及其衍生事實群之證據或證據方法…；…以上僅舉例…），

    逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據

    或證據方法。

　㈡原告是否有其他之證據或證據方法證明之（包括但不限於，

    如：①聲請傳訊證人甲，請依照傳訊證人規則聲請之(應提出

    訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本

    院得認為原告捨棄該證人之傳訊，以下皆同）…；②提出與被

    告間之對話紀錄全文，請依照錄音、影提出規則提出之…；③

    按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277 條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主

    張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以

    證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能

    舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高

    法院17年上字第917 號判例意旨參照）。又事實有常態與變

    態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變

    態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86

    年度台上字第891 號判決意旨參照）。又依辯論主義原則，

    事實主張及證據方法原則上應由當事人提出，且當事人負有

    具體化之事實提出責任，倘若當事人未具體化其起訴事實與

    證據聲明之應證事實，即難認為符合具體化義務之要求。如

    原告起訴未提出其證據或證據方法，已違反辯論主義、具體

    化義務、真實且完全義務，故本院以此函命原告補正，請原

    告特別注意。

　⑴如被告否認兩造為系爭本票之前、後手，則依最高法院之判

    決要旨，原告應對被告非善意第三人或以不相當之對價或無

    償取得系爭本票負舉證責任，請原告於113年11月4日前(以

    法院收文章為準) 提出前開事實群（並包括原告於起訴狀所

    言之事實群）所涉之證據或證據方法到院（包括不限於，如

    ：①聲請傳訊證人乙以證明被告如何取得系爭本票之事實，

    請依下方聲請傳訊證人之規則為之《應提出訊問之具體問題

    ，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本院得認為原告捨

    棄該證人之傳訊，以下皆同》…②聲請調閱丙銀行帳號丁，以

    明該金流去向…；以上僅舉例…）逾期未補正或逾期提出者，

    本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法；

　⑵原告固於起訴狀主張：「…惟原告係向被告借款始簽發系爭本

    票予被告，然原告從未取得系爭本票票載金額所示之款項總

    計344萬元，兩造間並無債權債務關係存在…」，並未提出證

    據或證據方法以實其說，似違反已違反辯論主義、具體化義

    務、真實且完全義務，故請原告補正並提出前揭事實群或衍

    生事實群之證據或證據方法(包括但不限於，如：❶提出本事

    件已有地檢署之起訴書或法院之確定判決認定被告詐騙原告

    、❷系爭借款是分四次借款，或一次借款分4次開票？如果是

    分四次借款，何以第1次112年10月1日被告未交付借款金額2

    00萬元，原告仍於112年10月23、同年月30日、同年11月3日

    陸續開票？如果是原告一次借款，何以分四個發票日開票？

    詳情究竟如何，原告未提出證據或證據方法供本院審酌，原

    告上述未借款之主張，似與原告之開票行為顯有疑義，原告

    似已違反辯論主義、具體化義務、真實且完全義務、❸傳訊

    親自見聞前開借款、簽發票據之證人戊、己、庚、❹提出監

    視器紀錄…）。

  ④原告所主張之事實，如有其他主張或事實群及其衍生事實群

    之證據或證據方法亦應提出之…；以上僅舉例…），請原告於

    113年11月4日前(以法院收文章為準) 提出前開事實群及其

    衍生事實群所涉之證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期

    提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。

二、如兩造認有需傳訊證人者，關於傳訊證人方面需遵守之事項

    與規則：

　㈠按民事訴訟法第298條第1項之規定「聲明人證應表明證人及

    訊問之事項」，請該造表明其姓名、年籍（需身份證字號以

    利送達）、住址、待證事實(表明證人之待證事項，傳訊之

    必要性)與訊問事項(即詳列要詢問證人的問題，傳訊之妥當

    性)，請該造於113年11月4日(以法院收文章為準) 之前提出

    前開事項至本院，如該造逾期未補正或逾期提出者，本院則

    認為該造捨棄傳訊該證人。

　㈡他造亦可具狀陳明有無必要傳訊該證人之意見至本院。如他

    造欲詢問該證人，亦應於113年11月4日(以法院收文章為準)

     表明訊問事項至本院，逾期未補正或逾期提出者，本院則

    認為他造捨棄對該證人發問。如㈠之聲請傳訊日期，距離前

    開命補正之日期過近，致他方少於7日能表示意見者，前述㈡

    之命補正日期不適用之，將自動延長補正期限自他造收受繕

    本時起算7日。如他造逾期未補正或逾期提出者，本院則認

    為他造捨棄對該證人發問。

　㈢若該造聲請調查事項，事涉某項專業判斷（如：系爭車禍之

    責任歸屬、系爭瑕疵是否存在、系爭漏水之原因、系爭契約

    有無成立、生效或修復的價格…），對於本案重要爭點將構

    成影響，故傳訊該證人到庭，自具有鑑定人性質，自得類推

    民事訴訟法第326條第2項規定「法院於選任鑑定人前，得命

    當事人陳述意見；其經當事人合意指定鑑定人者，應從其合

    意選任之。但法院認其人選顯不適當時，不在此限。」、第

    327條之規定「有調查證據權限之受命法官或受託法官依鑑

    定調查證據者，準用前條之規定。但經受訴法院選任鑑定人

    者，不在此限。」，故該造應先具狀說明該證人之學、經歷

    、昔日之鑑定實績及如何能擔任本件之證人資格，並且應得

    對方之同意，始得傳訊。惟若該證人僅限於證明其親自見聞

    之事實，且不涉某項專業判斷，仍得傳訊，不需對造同意。

　㈣又按民事訴訟法第320條第3項規定「…前二項之發問，與應證

    事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情

    形，審判長得依聲請或依職權限制或禁止之。…」，包括但

    不限於，如：⒈對卷宗內沒有出現證人之證據發問，由於該

    造並未建立該證人參與或知悉該證據之前提問題(建立前提

    問題亦不得誘導詢問)，故認為屬於該條所謂之「不當發問

    」；⒉若詢問之問題並未提前陳報，而於當庭詢問之者、或

    當庭始提出某一證據詢問，則顯有對他方造成突襲之嫌，除

    非對造拋棄責問權，否則本院認為屬於該條所謂之「不當發

    問」…，惟若他造於收受一造問題之7日內，未曾向本院陳述

    一造所提之問題並不適當（或與應證事實無關、重複發問、

    誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形者），本院則認為不

    得於庭期行使責問權，亦即，縱然有民事訴訟法第320條第3

    項之情形，因他造已有7日之時間行使責問權，已對提出問

    題之該造形成信賴，為求審理之流暢，並參酌兩造訴訟權之

    保護，故該造可以依其提出之問題逐一向證人詢問，但是他

    造收受該問題距離庭期不滿7日者，或本院依其詢問事項，

    如認為顯然需要調整，不在此限。其餘發問規則同民事訴訟

    法第320條第3項規定，請兩造準備訊問事項時一併注意之。

　㈤若兩造當庭始提出訊問事項或原訊問事項之延長、變形者，

    足認該訊問事項未給予對方7日以上之準備時間，對造又行

    使責問權，基於對造訴訟權之保護，避免程序之突襲，本院

    認為將請證人於下次庭期再到庭，由該造再對證人發問，並

    由該次當庭始提出訊問事項之一造負擔下次證人到庭之旅費

    。若係對證人之證言不詳細部分（如：證人證述簽約時有3

    人，追問該3人係何人…）或矛盾之部分（如：證人2證述前

    後矛盾，予以引用後詢問…）或質疑其憑信性（如：引用證

    人之證言「…2月28日我在現場…」，提出已讓對方審閱滿7日

    之出入境資料，證明證人該日已出境，質疑證人在場…）等

    等，予以釐清、追問、釋疑等等，本院將視其情形，並考量

    對他造訴訟權之保護、訴訟進行之流暢度等情形，准許一造

    發問。　　　

三、如兩造提出錄音、影或光碟等資料之規則：

　㈠民事訴訟法第341條規定：「聲明書證應提出文書為之」，然

    一造若僅提供光碟或錄影、音檔，並未提供光碟或錄影、音

    檔內容翻拍照片、摘要或光碟或錄影、音檔內出現之人對話

    完整的譯文，自與前開規定不合。為避免每個人對錄音、影

    或光碟等資料解讀不同，且片段紀錄解讀恐有失真之虞，茲

    命該造於113年11月4日(以法院收文章為準)提出系爭光碟之

    重要內容翻拍照片、或提出其內容摘要、或光碟或錄影、音

    檔內出現之人對話完整的譯文，或關於該光碟或錄影、音檔

    所涉之事實群之證據或證據方法，並陳述其所欲證明之事實

    (如：①原證16之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為

    …；②被證17之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為…)

    。若為前開音檔為對話，則需即逐字譯文（包括但不限於，

    音檔內說話之人姓名、詳載其等之對話內容，包括其語助詞

    【如：嗯、喔、啊…等等、連續對話中一造打斷另一造之陳

    述…】…皆應完整記載），若故意提供不完整之譯文者，則本

    院審酌該提供譯文中缺漏、曲解、有意省略不利己之對話…

    等情形，本院得認為他造抗辯關於該錄音檔之事實為真實。

    該造如不提出或未提出者，則本院認為該光碟、影、音紀錄

    之所涉內容均不採為證據。

　㈡他造若對前揭光碟或錄影、音內之資料，有認為錄音、影資

    料非屬全文，自應指出有何證據或證據方法得認為系爭錄音

    資料係屬片段等等事由（如：①對被告出具系爭光碟非屬全

    程錄影，自應提出全程之錄影資料，如提出監視錄影資料…

    ；②又如光碟內之LINE對話紀錄右下方有「↓」符號，顯非對

    話紀錄之全文…等等，依此類推）及與系爭光碟有關之事實

    群之證據或證據方法（如：①傳訊證人到庭以證明何事實…，

    並請依傳訊證人之規則提出相關資料，請參酌傳訊證人規則

    …），請該造於113年11月4日前(以法院收文章為準) 提出前

    開證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則

    不審酌其後所提出之證據或證據方法。

四、如一造欲聲請鑑定之規則與應注意事項：

　㈠兩造如欲進行鑑定，均應檢具1名至3名鑑定人(包括但不限於

    ，如，車禍事件中聲請臺北市汽車同業公會、新北市汽車同

    業公會作修復與否、維修費用或維修天數之鑑定…等等，請

    自行上網搜尋相對應之專業鑑定人)，本院將自其中選任本

    案鑑定人。兩造應於113年11月4日前(以法院收文章為準) 

    提出前開鑑定人選到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則

    認為該造放棄鑑定。

　㈡兩造如確定選任如上之鑑定人，並應於113年11月4日前(以法

    院收文章為準) 向本院陳報欲鑑定之問題。如逾期不報或未

    陳報，則認為該造放棄詢問鑑定人。

　㈢基於費用相當原理，兩造並得事先向本院聲請詢問鑑定人鑑

    定之費用。兩造亦得對他造選任之鑑定人選及送鑑定之資料

    於前開期限內表示意見，如：①他造選任之鑑定人有不適格

    ；或有其他不適合之情形，應予剃除者；…②本件送鑑定之卷

    內資料中形式證據能力有重大爭執；或其他一造認為該資料

    送鑑定顯不適合者，…等等(如該造提出鑑定人選之日期，致

    他造不及7日能表示意見者，將自動延長補正期限自他造收

    受繕本時起算7日），請該造亦應於前述期限內，向本院陳

    報之，本院會於送交鑑定前對之為准否之裁定。本院將依兩

    造提問之問號數比例預付鑑定費用，如未預繳鑑定費用，本

    院則認定放棄詢問鑑定人任何問題。

　㈣若兩造對鑑定人適格無意見，且兩造之鑑定人選又不同，本

    院將於確定兩造鑑定人選後，於言詞辯論庭公開抽籤決定何

    者擔任本件鑑定人。鑑定後，兩造並得函詢鑑定人請其就鑑

    定結果為釋疑、說明或為補充鑑定，亦得聲請傳訊鑑定輔助

    人為鑑定報告之說明或證明。除鑑定報告違反專業智識或經

    驗法則外，鑑定結果將為本院心證之重要參考，兩造應慎重

    進行以上之程序。

　㈤如2造認為現況如不需要鑑定人鑑定，則說明㈡至說明㈤之程序

    得不進行。則兩造得聲請相關事實群曾經親自見聞之人到庭

    作證，傳訊證人規則請見該項所述。

五、前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限，請當事

    人慎重進行該程序，若逾越該期限，本院會依照逾時提出之

    法理駁回該造之證據或證據方法調查之聲請或得審酌情形認

    他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。

　　註：逾時提出之條文參考

　　㈠民事訴訟法第196條第2項

　 （攻擊或防禦方法之提出時期）

　　當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或

    防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦

    方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同

    。

　　㈡民事訴訟法第276條第1項

　 （準備程序之效果）

　　未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，於準備

     程序後行言詞辯論時，不得主張之：

　　一、法院應依職權調查之事項。

　　二、該事項不甚延滯訴訟者。

　　三、因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出者。

　　四、依其他情形顯失公平者。

　　㈢民事訴訟法第345條第1項

　　（當事人違背提出文書命令之效果）

　　當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認

    他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。　　

　　㈣民事訴訟法第433條之1

　 （簡易訴訟案件之言詞辯論次數）

　　簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則。

　　㈤民事訴訟法第436條之23

　 （小額程序之準用）

　　第428條至第431條、第432條第1項、第433條至第434條之1

    　及第436條之規定，於小額程序準用之。




臺灣臺北地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度北簡字第9936號
原      告  余少騰  


訴訟代理人  施懿哲律師
被      告  陳珮真  




上列當事人間確認本票債權不存在事件，於中華民國113年11月7日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　　文
確認被告持有原告所簽發如附表一所示之本票四紙，對原告之本票債權不存在。
訴訟費用新臺幣參萬伍仟零伍拾陸元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按法定利率計算之利息，由被告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益
　　者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。又所
　　謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確
　　，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此
　　種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院
　　判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判
　　決之法律上利益（最高法院52年台上字第1240號裁判要旨參
　　照）。本件原告主張被告前持原告所簽發如附表1所示之本票4紙(下合稱系爭本票)向法院聲請本票裁定准予強制執行，並經法院於民國113年9月12日以113年度司票字第19135號裁定及113年度抗字第295號裁定確定在案，原告向被告借款始簽發系爭本票與被告，然原告從未取得系爭本票票載金額所示之款項總計新台幣344萬元，兩造間並無任何債權債務關係存在等情，是系爭本票既由被告持有且已行使票據權利，而原告否認該本票上債權，顯然兩造就系爭本票債權存在與否已發生爭執，造成原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，而此種不安之狀態，確能以確認判決將之除去，是故原告提起本件訴訟應具確認利益甚明。
貳、實體部分：
一、原告主張：
　㈠被告前持原告所簽發如附表1所示之系爭本票向法院聲請本票裁定准予強制執行，並經法院於113年9月12日以113年度司票字第19135號裁定及113年度抗字第295號裁定確定在案，原告向被告借款始簽發系爭本票與被告，然原告從未取得系爭本票票載金額所示之款項總計344萬元，兩造間並無任何債權債務關係存在。
　㈡並聲明：確認被告持有原告所簽發如附表1所示之本票4紙，對原告之本票債權不存在。
二、被告則以：　　
　㈠原告簽發系爭本票予被告之原因關係為消費借貸契約關係。就原告主張其並未收受借款云云，被告否認之。提出被告元大銀行之帳戶交易明細（共2個帳戶，被證一）、信用貸款資料（被證二）。
　㈡原告係以簽發本票之方式，向被告借貸款項，其中原證一附表編號2面額45萬元之本票，原告有簽署借據；其餘部分，原告大多先簽發本票交予被告，表明以該紙本票作為日後借款償還之擔保，再陸續向被告借款，請參酌被證一以交易明細佐證，即為被告交付予原告之借款；而當被告資金不足時，原告更要求被告向銀行辦理信用貸款，再將所貸得之款項交予原告使用，由原告負責償還（但實際上被告並未全額清償），此即被證二之部分。
　㈢並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917 號判例意旨參照）。又事實有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86年度台上字第891 號判決意旨參照）。主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所具備之要件事實，負舉證責任，此觀民事訴訟法第277條之規定自明。且同法第244條第1項第2款及第195條並規定，原告起訴時，應於起訴狀表明訴訟標的及其原因事實，當事人就其提出之事實，應為真實及完全之陳述。故主張法律關係存在之原告，對於與為訴訟標的之法律關係有關聯之原因事實，自負有表明及完全陳述之義務（最高法院97年台上字第1458號判決意旨參照）。被告承認為系爭本票之前、後手，則依最高法院87年度台上字第1601號判決要旨、最高法院73年度第1次民事庭會議決議㈡，被告自應提出原因（基礎）關係（依系爭本票上載之金額為344萬元）之證據或證據方法，即被告對系爭本票之原因關係負舉證責任，兩造雖均坦認彼此間有消費借貸之原因關係，然而被告提出如附表2交付原告之金錢，並敘述與系爭本票間之關係，則均為原告所否認。依前述舉證責任分配之原則，被告應就原告在何年何月何日間在何處向被告借若干款項、且系爭本票為擔保系爭借款之事實盡其舉證責任。
　㈡本院已對被告闡明如附件所示，因兩造皆已行使責問權(本院卷第130頁第28、30行)，自應尊重兩造之程序處分權，以達當事人信賴之真實、並符合當事人適時審判之權利；況且，本院認為兩造均行使責問權之結果，因為彼此交叉行使，自可解為兩造成立證據契約即113年11月5日及之後提出之證據或證據方法，本院均不斟酌；退萬步言，原告已三度行使責問權（本院卷第130頁第28行、本院卷第132頁第11行、第133頁第1至3行），自應尊重原告之程序處分權（民事訴訟法第197條），則被告於113年11月5日後提出之證據及證據方法，除經原告同意或本院依民事訴訟法第160條、第163條第1項、第2項予以延長提出證據或證據方法之期間者外，本院皆不審酌（民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條）：
　⒈按「當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同。」、「當事人未依第267條、第268條及前條第3項之規定提出書狀或聲明證據者，法院得依聲請或依職權命該當事人以書狀說明其理由。當事人未依前項規定說明者，法院得準用第276條之規定，或於判決時依全辯論意旨斟酌之。」、「未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，於準備程序後行言詞辯論時，不得主張之：一、法院應依職權調查之事項。二、該事項不甚延滯訴訟者。三、因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出者。四、依其他情形顯失公平者。前項第3款事由應釋明之。」、「當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。」民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條分別定有明文。
　⒉第按「民事訴訟法於89年修正時增訂第196條，就當事人攻擊防禦方法之提出採行適時提出主義，以改善舊法所定自由順序主義之流弊，課當事人應負訴訟促進義務，並責以失權效果。惟該條第2項明訂『當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之』，是對於違反適時提出義務之當事人，須其具有：㈠逾時始行提出攻擊或防禦方法；㈡當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失；㈢有礙訴訟終結之情形，法院始得駁回其攻擊或防禦方法之提出。關於適時性之判斷，應斟酌訴訟事件類型、訴訟進行狀況及事證蒐集、提出之期待可能性等諸因素。而判斷當事人就逾時提出是否具可歸責性，亦應考慮當事人本人或其訴訟代理人之法律知識、能力、期待可能性、攻擊防禦方法之性質及法官是否已盡闡明義務。」、「詎上訴人於準備程序終結後、111年8月23日言詞辯論期日前之111年8月15日，方具狀請求本院囑託臺大醫院就上情為補充鑑定…，顯乃逾時提出，非不可歸責於上訴人，且妨礙本件訴訟之終結，揆諸前開說明，自無調查之必要。」、「系爭房屋應有越界占用系爭74地號土地，而得據此提出上開民法第796條之1規定之抗辯，乃被告及至111年7月29日始具狀提出上開民法第796條之1規定之防禦方法，顯有重大過失，倘本院依被告上開防禦方法續為調查、審理，勢必延滯本件訴訟之進行而有礙訴訟之終結，是被告乃重大過失逾時提出上揭防禦方法，有礙訴訟終結，且無不能期待被告及時提出上揭防禦方法而顯失公平之情事，依法不應准許其提出，故本院就前述逾時提出之防禦方法應不予審酌」，最高法院108年度台上字第1080號民事判決意旨、臺灣高等法院110年度上字第318號民事判決意旨、臺灣基隆地方法院基隆簡易庭111年度基簡字第36號民事判決意旨可資參酌。
　⒊一般認為，當事人之促進訴訟義務，基本上，可分為2種，亦即一般促進訴訟義務與特別促進訴訟義務。前者，係指當事人有適時提出攻擊防禦方法（當事人之「主動義務」)，以促進訴訟之義務。後者，則係當事人有於法定或法院指定之一定期間內，提出攻擊防禦方法之義務（當事人之「被動義務」，需待法院告知或要求後，始需負擔之義務）。前揭民事判決意旨多針對一般促進訴訟義務而出發，對於逾時提出之攻擊防禦方法，如當事人有重大過失時，以民事訴訟法第196條第2項之規定予以駁回。然現行解釋論上區分當事人主觀上故意過失程度之不同來做不同處理，易言之，在違反一般訴訟促進義務時，須依當事人「個人」之要素觀察，只有在其有「重大過失」時，始令其發生失權之不利益；反之，若係「特別訴訟促進義務」之違反者，則必須課以當事人較重之責任，僅需其有輕過失時（違反善良管理人之注意義務），即需負責，蓋「特別訴訟促進義務」本質上係被動義務（法院一個口令一個動作，已經具體指示當事人在幾天內需要完成什麼樣的動作），若當事人仍不理會法院之指示要求的話，則使其發生失權之效果亦不為過，此種情形下即毋須依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能確實督促當事人遵守法院之指示(詳見邱聯恭教授，司法院民事訴訟法研究修正委員會第615次及第616次會議之發言同此意旨）。
　⒋又「簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則。」民事訴訟法第433條之1定有明文，簡易訴訟程序既以一次期日辯論終結為原則，從而，如原告對本院命補正事項(包括：原因事實及證據、證據方法…)，如當事人未依法院之指示於期限內提出證據或證據方法者，則可認為此種情形下即毋須依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能確實督促當事人遵守法院之指示，從而，對於逾時提出之攻擊防禦方法，為可歸責於當事人之情形，依民事訴訟法第276條之規定應予駁回；退步言之，當事人並無正當理由，亦未向法院聲請延緩該期間，明知法院有此指示而不遵守，本院認在此情形為「重大過失」，亦符合民事訴訟法196條第2項之重大過失構成要件要素。簡易訴訟程序既以一次期日辯論終結為原則，從而，逾時提出當然會被認為有礙訴訟之終結，此點為當事人有所預見，依據前民事判決意旨及民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條、第433條之1之規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實，應予敘明。
　⒌本院曾於113年10月9日以北院英民壬113年北簡字第9936號對被告闡明如附件所示，前揭函本院要求被告補正者，除前述原因事實外，亦需補正其認定原因事實存在之證據或證據方法，但被告於113年10月14日收受該補正函(本院卷第53頁)，然迄113年11月7日言詞辯論終結時止，被告對於本院向其闡明之事實，雖提出答辯狀陳稱如上之抗辯，並提出自行繪制之表格、銀行帳戶明細與信貸資料為證(其證據評價容后述之)，除此之外，被告皆未提出證據或證據方法供本院審酌及對造準備：
　⑴責問權之行使係當事人對於訴訟程序規定之違背，提出異議之一種手段(民事訴訟法第197條本文)，原告已三度行使責問權（本院卷第130頁第27行、本院卷第132頁第11行、第133頁第1至3行），其程序請求權本院自不能忽視。本院既曾向兩造闡明當事人應於一定之日期提出證據或證據方法時不審酌其後所提出之證據或證據方法(如附件所示)，且一直反覆強調，並在文末再一次強調並引用相關條文，被告自難諉為不知。此時，一造仍不提出或逾期提出，另造自得行使責問權，責問法院為何不依照闡明之法律效果為之，此即為當事人程序處分權之一環，當事人一旦行使，法院即應尊重當事人之責問權。
　⑵兩造固於113年10月29日(原告)及113年10月30日(被告)遵期提出本案之證據或證據方法，然被告提出之數個帳號顯難證明是原告所有；加以，同一銀行同一人竟有數個帳號實非可能；復以，查詢各該銀行帳號係何人所有，需被告聲請並負擔費用始可，被告如不聲請並負擔該費用，本院實無法依職權調查，且原告已行使責問權，本院自不可不予尊重；再加以，被告抗辯系爭匯款均為借款，惟審酌該匯款之數額從1000元至10萬元不等，難認該金額匯往多個不同人之帳號為借款；請被告未能證人本票與借款間之因果關係，如果被告否認原告關於系爭借款之陳述，其自應提出何時、何地、誰向誰、借款如何交付、系爭本票是擔保系爭借款、…等等之事實，被告雖陳稱若鈞院認為尚有整理未斟完備之處，請容被告於日後詳細整理清單後再提出云云。惟查：
　①兩造提出證據或證據方法之準備期間皆屬相同，被告未經本院許可延緩證據或證據方法提出之期間，所陳皆屬空泛、抽象、不確定之理由，且本院已明確對被告諭知不提出全部證據或證據方法之法律效果，被告竟然不遵守本院之闡明提出，顯係延滯訴訟程序，嚴重侵害另造憲法所保障之訴訟權、自由權、財產權、生存權及本院之審理；復以，該證據或證據方法之提出義務在於被告，並非本院，被告竟將其舉證責任推予本院，陳稱「…鈞院認為尚有整理未斟完備之處…」云云，實難憑採；加以，責問權之行使係當事人對於訴訟程序規定之違背，提出異議之一種手段(民事訴訟法第197條本文)，該條並未明示其法律效果，但法院已闡明當事人應於一定之日期提出證據或證據方法時不審酌其後所提出之證據或證據方法，此時，一造仍不提出或逾期提出，另造自得行使責問權責問法院為何不依照闡明之法律效果為之，此即為當事人程序處分權之一環，當事人一旦行使，法院即應尊重當事人之責問權。因此，如原告若對被告行使責問權，本院將尊重原告之程序處分權，被告再提出新的證據或證據方法本院不予審酌。
　②況依被告提出之金流資料，其抗辯該金流皆為原告所借，似非可能(包括但不限於，如：❶原告豈會同一銀行有數個帳號、如果係被告匯給不同人，為何是與原告借款、或系爭本票有關、❷被告亦未提出line對話資料之全文供本院及對造審酌，所稱有對話紀錄可稽難認有理、❸被告又辯稱有45萬元之借據亦未提出、且縱有借據無金錢之交付亦非借款、❹且前2項資料之提出並無困難之情事、❺被告提出其貸款之資料、該貸款之原因可能性很多，為何定是貸來借給原告、❻且被告該狀未聲請本院調閱前開帳號分屬何人所有、❼為何系爭本票分別簽於112年10月1日至同年11月3日、所謂「金錢之交付」在112年10月23日以後，原因如何被告亦未說明，…)，況被告對前情亦未舉證證明，被告自無理由聲請提出證據或證據方法之延緩。
　③依本院如附件之函所載，自以該狀送達予對造後之7日為證據或證據方法提出之最末日，由於原告於113年10月29日之書狀並未提出證據及證據方法，自以本院前函之諭知113年11月4日為被告證據或證據方法提出之最末日。
　⑶如果為了發現真實而拖延訴訟，完全忽略了另一造行使責問權之法律效果(即未尊重一造之程序處分權)，當一造行使責問權時，自應尊重當事人在證據或證據方法的選擇，法院即應賦予其行使責問權之法律效果，據前民事判決意旨及民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條、第433條之1之規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實；倘若此時法院完全忽略當事人已行使責問權，猶要進行證據或證據方法之調查，致另造需花費勞力、時間、費用為應訴之準備及需不斷到庭應訴，本院認為有侵害另造憲法所保障之訴訟權、自由權、財產權、生存權之嫌。
　⑷詳言之，當事人自可透過行使責問權之方式，阻斷另造未遵期提出之證據或證據方法，此即為當事人程序處分權之一環，法院自應予以尊重，才能達到當事人信賴之真實。且原告已3度行使責問權，則本院豈能不予重視當事人程序上之權利。
　⑸當事人並有要求法院適時終結訴訟程序的權利，另造如果未遵期提出攻擊防禦之方法，另造當事人自不得以發現真實為名，不尊重已行使責問權之一方之程序處分權，也不尊重法院之闡明(司法之公信力)之法律效果，無故稽延訴訟程序，此即為該造當事人有要求法院適時審判之權利（適時審判請求權係立基於憲法上國民主權原理其所保障之自由權、財產權、生存權及訴訟權等基本權。當事人基於該程序基本權享有請求法院適時適式審判之權利及機會，藉以平衡追求實體利益及程序利益，避免系爭實體利益或系爭外之財產權、自由權或生存權等因程序上勞費付出所耗損或限制。為落實適時審判請求權之保障，新修正之民事訴訟法除賦予當事人程序選擇權、程序處分權外，並賦予法院相當之程序裁量權，且加重其一定範圍之闡明義務。參見許士宦等，民事訴訟法上之適時審判請求權，國立臺灣大學法學論叢第34卷第5期)。
　⑹被告為思慮成熟之人，對於本院前開函之記載「…逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法…」、「…前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限…」應無誤認之可能，從而，被告逾時提出前揭事項，除違反特別促進訴訟義務外，基於司法之公信力及對他造訴訟權之尊重，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。
　⑺綜合上述，本院認為被告既已違背上開「特別訴訟促進義務」、「文書提出義務」，本院綜合全案事證，認為被告之抗辯為不可採。縱被告日後提出證據或證據方法，因為兩造已同時行使責問權，自可認為兩造成立證據契約，日後兩造均不得提出新的證據或證據方法。退步言，依前述逾時提出之理論，因原告已行使責問權，自應尊重原告程序處分權，以達適時審判之要求，符合當事人信賴之真實，日後被告所提之證據或證據方法亦應駁回。　
　㈢被告雖抗辯：「原告係以簽發本票之方式，向原告借貸款項，其中附表1編號2面額45萬元之本票，原告有簽署借據；其餘部分，原告大多係先簽發本票交予被告，並表明以該紙本票作為日後借款償還之擔保，再陸續向被告借款，此部分請參酌被證一以交易明細佐證，即為被告交付予原告之借款；而當被告資金不足時，原告更要求被告向銀行辦理信用貸款，再將所貸得之款項交予原告使用，由原告負責償還（但實際上被告並未全額清償），此即被證二之部分。」云云，惟查：
　⒈原告僅承認有消費借貸關係，其餘事項則否認，則該本票是否為系爭借款之擔保自屬有疑，被告自應提出證據或證據方法來證明原告簽署系爭本票是為了日後借款之擔保，被告既未提出任何證據或證據方法來證明，原告之主張既有事理上之可能，其主張確認系爭本票債權不存在為有理由。
　⒉至於，系爭附表編號2系爭45萬元之本票簽署時，縱有系爭45萬元之借據存在，惟借款之交付仍需被告提出證據證明；假設該時兩造間縱有金流往來(假設語氣，依本院卷第69頁之記載，假設被告匯款之帳戶均為原告所有，此為假設中之假設，本院實難憑採)亦僅18萬元，亦非45萬元，被告所陳亦非實情。
四、從而，原告請求確認被告持有原告所簽發如附表一所示之本票4紙，對原告之本票債權不存在，即屬有據，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與判決之結果不生影響，爰不一一贅論，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　趙子榮
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡安
計　 算　 書：
項　　　　目　　　　　　 金　 額（新臺幣）　　備　　註
第一審裁判費　　　　　　 3萬5056元
合　　　　計　　　　　　 3萬5056元
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		編號

		發票日

		票面金額
（新臺幣）

		到期日

		票據號碼



		000

		112年10月1日

		200萬元

		112年11月16日

		TH0000000



		000

		112年10月23日

		45萬元

		112年11月30日

		CH0000000



		000

		112年10月30日

		70萬元

		112年11月30日

		CH0000000



		000

		112年11月3日

		29萬元

		112年11月30日

		CH0000000
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附件(本院卷第39至50頁)：
主旨：為促進訴訟，避免審判之延滯，兼顧兩造之攻擊防禦權，並參酌審理集中化、適時審判權之原理，兩造應於下列指定期日前，向本院陳報該項資料（原告一㈡、二㈠㈡、三㈠㈡、四㈠㈡；被告一㈠、二㈠㈡、三㈠㈡、四㈠㈡，未指明期限者，無陳報期限之限制，例如：對事實爭執與否及表示法律意見，當事人可隨時提出，不受下列期限之限制，但提出證據及證據方法則受限制，逾期未補正或逾期提出者，本院將可能依逾時提出之法理駁回該期限後之證據及證據方法）。如一造提出之證據或證據方法，距離下列命補正之日期過近，致他方於收受該繕本少於7日能表示意見者，下列命補正日期將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日（需提出寄送或收受繕本之資料以利計算，如雙掛號）。為避免訴訟程序稽延，並達到當事人適時審判之要求，對造是否對事實爭執、或是繫屬法院或他種程序、或是否提出其事實或法律意見不能成為不提出或逾期提出之理由，請查照。
　　　　(並請寄送相同內容書狀(並含所附證據資料)之繕本予對造，並於書狀上註明已送達繕本予對造。)
說明：　　　　 
一、原告於起訴狀主張：
　　被告持原告所簽發發票日為民國112年10月1日、112年10月23日、112年10月30日、112年11月3日，票面金額分別為新臺幣200萬元、45萬元、70萬元、29萬元，票據號碼分別為TH0000000、CH0000000、CH0000000、CH0000000之本票4紙(下簡稱系爭本票)向鈞院聲請強制執行，經鈞院於113年9月12日以113年度司票字第19135號裁定及113年度抗字第295號裁定確定，惟原告係向被告借款始簽發系爭本票予被告，然原告從未取得系爭本票票載金額所示之款項總計344萬元，兩造間並無債權債務關係存在，為此，確認系爭本票債權不存在，僅提出系爭裁定為證，尚難認為原告已初步盡其舉證責任。請問：
　㈠被告對前開事實是否爭執？若被告爭執該項事實，請提出被告之意見（意見之提供與事實之爭執與否均無陳報期限之限制）。並請被告於113年11月4日前(以法院收文章為準)提出前開事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法到院（包括但不限於，如：①聲請傳訊證人x，請依照傳訊證人規則聲請之（應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本院得認為被告捨棄該證人之傳訊，以下皆同）…；②提出與原告間之對話紀錄全文，請依照錄音、影提出規則提出之…；③如被告抗辯系爭借款契約存在，則該事實屬於對被告有利之事實，應由被告舉證，請提出該事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法…；④提出系爭事件之所有相關事實群及其衍生事實群證據或證據方法證明之（包括但不限於，如：
　⑴聲請傳訊親自見聞之證人x以證明系爭借款契約存在、傳訊證人y系爭借款在何時、何地已交付之事實、或是原告係為訴外人z擔保A債務，並提出該A債務成立之時間、地點…之證據或證據方法《傳訊證人應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本院得認為被告捨棄該證人之傳訊，以下皆同》…；
　⑵如被告承認為系爭本票之前、後手，則依最高法院87年度台上字第1601號判決要旨、最高法院73年度第1次民事庭會議決議㈡，被告自應提出原因（基礎）關係（依系爭本票上載之金額為344萬元）之證據或證據方法（如：①借款之金流、購買物品分期付款之契約、參與對保之人員p、參與契約簽訂之人員q或交付本票之人員r、日後債務人或連帶保證人不付款曾以電話稽催原告之電話紀錄（即提出原因關係之證明及其相關事實群之證據或證據方法…）…、聲請調閱s銀行之t帳號以查明該筆金流之流向…；②聲請傳訊親自見聞之證人u，用以證明其原因關係，請依照傳訊證人之規則聲請之…；③如被告對系爭本票係由證人v代簽之事實並不爭執，則應提出v何以自原告授權外觀之事實之證據或證據方法…；以上僅舉例…），或其他相應事實群之證據或證據方法證明之（如：①聲請傳訊證人x，請依照傳訊證人規則聲請之；②提出與原告之對話紀錄全文，以證明該原因關係存在，請依照錄音、影文書提出規則為之…；以上僅舉例…）。請被告於113年11月4日前(以法院收文章為準) 提出前開事實群所涉之證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法：　
　⑶被告如否認原告主張之事實而有任何抗辯，自應提出該事實群及其衍生事實群之證據或證據方法…；…以上僅舉例…），逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。
　㈡原告是否有其他之證據或證據方法證明之（包括但不限於，如：①聲請傳訊證人甲，請依照傳訊證人規則聲請之(應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本院得認為原告捨棄該證人之傳訊，以下皆同）…；②提出與被告間之對話紀錄全文，請依照錄音、影提出規則提出之…；③按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917 號判例意旨參照）。又事實有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86年度台上字第891 號判決意旨參照）。又依辯論主義原則，事實主張及證據方法原則上應由當事人提出，且當事人負有具體化之事實提出責任，倘若當事人未具體化其起訴事實與證據聲明之應證事實，即難認為符合具體化義務之要求。如原告起訴未提出其證據或證據方法，已違反辯論主義、具體化義務、真實且完全義務，故本院以此函命原告補正，請原告特別注意。
　⑴如被告否認兩造為系爭本票之前、後手，則依最高法院之判決要旨，原告應對被告非善意第三人或以不相當之對價或無償取得系爭本票負舉證責任，請原告於113年11月4日前(以法院收文章為準) 提出前開事實群（並包括原告於起訴狀所言之事實群）所涉之證據或證據方法到院（包括不限於，如：①聲請傳訊證人乙以證明被告如何取得系爭本票之事實，請依下方聲請傳訊證人之規則為之《應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本院得認為原告捨棄該證人之傳訊，以下皆同》…②聲請調閱丙銀行帳號丁，以明該金流去向…；以上僅舉例…）逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法；
　⑵原告固於起訴狀主張：「…惟原告係向被告借款始簽發系爭本票予被告，然原告從未取得系爭本票票載金額所示之款項總計344萬元，兩造間並無債權債務關係存在…」，並未提出證據或證據方法以實其說，似違反已違反辯論主義、具體化義務、真實且完全義務，故請原告補正並提出前揭事實群或衍生事實群之證據或證據方法(包括但不限於，如：❶提出本事件已有地檢署之起訴書或法院之確定判決認定被告詐騙原告、❷系爭借款是分四次借款，或一次借款分4次開票？如果是分四次借款，何以第1次112年10月1日被告未交付借款金額200萬元，原告仍於112年10月23、同年月30日、同年11月3日陸續開票？如果是原告一次借款，何以分四個發票日開票？詳情究竟如何，原告未提出證據或證據方法供本院審酌，原告上述未借款之主張，似與原告之開票行為顯有疑義，原告似已違反辯論主義、具體化義務、真實且完全義務、❸傳訊親自見聞前開借款、簽發票據之證人戊、己、庚、❹提出監視器紀錄…）。
  ④原告所主張之事實，如有其他主張或事實群及其衍生事實群之證據或證據方法亦應提出之…；以上僅舉例…），請原告於113年11月4日前(以法院收文章為準) 提出前開事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。
二、如兩造認有需傳訊證人者，關於傳訊證人方面需遵守之事項與規則：
　㈠按民事訴訟法第298條第1項之規定「聲明人證應表明證人及訊問之事項」，請該造表明其姓名、年籍（需身份證字號以利送達）、住址、待證事實(表明證人之待證事項，傳訊之必要性)與訊問事項(即詳列要詢問證人的問題，傳訊之妥當性)，請該造於113年11月4日(以法院收文章為準) 之前提出前開事項至本院，如該造逾期未補正或逾期提出者，本院則認為該造捨棄傳訊該證人。
　㈡他造亦可具狀陳明有無必要傳訊該證人之意見至本院。如他造欲詢問該證人，亦應於113年11月4日(以法院收文章為準) 表明訊問事項至本院，逾期未補正或逾期提出者，本院則認為他造捨棄對該證人發問。如㈠之聲請傳訊日期，距離前開命補正之日期過近，致他方少於7日能表示意見者，前述㈡之命補正日期不適用之，將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日。如他造逾期未補正或逾期提出者，本院則認為他造捨棄對該證人發問。
　㈢若該造聲請調查事項，事涉某項專業判斷（如：系爭車禍之責任歸屬、系爭瑕疵是否存在、系爭漏水之原因、系爭契約有無成立、生效或修復的價格…），對於本案重要爭點將構成影響，故傳訊該證人到庭，自具有鑑定人性質，自得類推民事訴訟法第326條第2項規定「法院於選任鑑定人前，得命當事人陳述意見；其經當事人合意指定鑑定人者，應從其合意選任之。但法院認其人選顯不適當時，不在此限。」、第327條之規定「有調查證據權限之受命法官或受託法官依鑑定調查證據者，準用前條之規定。但經受訴法院選任鑑定人者，不在此限。」，故該造應先具狀說明該證人之學、經歷、昔日之鑑定實績及如何能擔任本件之證人資格，並且應得對方之同意，始得傳訊。惟若該證人僅限於證明其親自見聞之事實，且不涉某項專業判斷，仍得傳訊，不需對造同意。
　㈣又按民事訴訟法第320條第3項規定「…前二項之發問，與應證事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形，審判長得依聲請或依職權限制或禁止之。…」，包括但不限於，如：⒈對卷宗內沒有出現證人之證據發問，由於該造並未建立該證人參與或知悉該證據之前提問題(建立前提問題亦不得誘導詢問)，故認為屬於該條所謂之「不當發問」；⒉若詢問之問題並未提前陳報，而於當庭詢問之者、或當庭始提出某一證據詢問，則顯有對他方造成突襲之嫌，除非對造拋棄責問權，否則本院認為屬於該條所謂之「不當發問」…，惟若他造於收受一造問題之7日內，未曾向本院陳述一造所提之問題並不適當（或與應證事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形者），本院則認為不得於庭期行使責問權，亦即，縱然有民事訴訟法第320條第3項之情形，因他造已有7日之時間行使責問權，已對提出問題之該造形成信賴，為求審理之流暢，並參酌兩造訴訟權之保護，故該造可以依其提出之問題逐一向證人詢問，但是他造收受該問題距離庭期不滿7日者，或本院依其詢問事項，如認為顯然需要調整，不在此限。其餘發問規則同民事訴訟法第320條第3項規定，請兩造準備訊問事項時一併注意之。
　㈤若兩造當庭始提出訊問事項或原訊問事項之延長、變形者，足認該訊問事項未給予對方7日以上之準備時間，對造又行使責問權，基於對造訴訟權之保護，避免程序之突襲，本院認為將請證人於下次庭期再到庭，由該造再對證人發問，並由該次當庭始提出訊問事項之一造負擔下次證人到庭之旅費。若係對證人之證言不詳細部分（如：證人證述簽約時有3人，追問該3人係何人…）或矛盾之部分（如：證人2證述前後矛盾，予以引用後詢問…）或質疑其憑信性（如：引用證人之證言「…2月28日我在現場…」，提出已讓對方審閱滿7日之出入境資料，證明證人該日已出境，質疑證人在場…）等等，予以釐清、追問、釋疑等等，本院將視其情形，並考量對他造訴訟權之保護、訴訟進行之流暢度等情形，准許一造發問。　　　
三、如兩造提出錄音、影或光碟等資料之規則：
　㈠民事訴訟法第341條規定：「聲明書證應提出文書為之」，然一造若僅提供光碟或錄影、音檔，並未提供光碟或錄影、音檔內容翻拍照片、摘要或光碟或錄影、音檔內出現之人對話完整的譯文，自與前開規定不合。為避免每個人對錄音、影或光碟等資料解讀不同，且片段紀錄解讀恐有失真之虞，茲命該造於113年11月4日(以法院收文章為準)提出系爭光碟之重要內容翻拍照片、或提出其內容摘要、或光碟或錄影、音檔內出現之人對話完整的譯文，或關於該光碟或錄影、音檔所涉之事實群之證據或證據方法，並陳述其所欲證明之事實(如：①原證16之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為…；②被證17之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為…)。若為前開音檔為對話，則需即逐字譯文（包括但不限於，音檔內說話之人姓名、詳載其等之對話內容，包括其語助詞【如：嗯、喔、啊…等等、連續對話中一造打斷另一造之陳述…】…皆應完整記載），若故意提供不完整之譯文者，則本院審酌該提供譯文中缺漏、曲解、有意省略不利己之對話…等情形，本院得認為他造抗辯關於該錄音檔之事實為真實。該造如不提出或未提出者，則本院認為該光碟、影、音紀錄之所涉內容均不採為證據。
　㈡他造若對前揭光碟或錄影、音內之資料，有認為錄音、影資料非屬全文，自應指出有何證據或證據方法得認為系爭錄音資料係屬片段等等事由（如：①對被告出具系爭光碟非屬全程錄影，自應提出全程之錄影資料，如提出監視錄影資料…；②又如光碟內之LINE對話紀錄右下方有「↓」符號，顯非對話紀錄之全文…等等，依此類推）及與系爭光碟有關之事實群之證據或證據方法（如：①傳訊證人到庭以證明何事實…，並請依傳訊證人之規則提出相關資料，請參酌傳訊證人規則…），請該造於113年11月4日前(以法院收文章為準) 提出前開證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。
四、如一造欲聲請鑑定之規則與應注意事項：
　㈠兩造如欲進行鑑定，均應檢具1名至3名鑑定人(包括但不限於，如，車禍事件中聲請臺北市汽車同業公會、新北市汽車同業公會作修復與否、維修費用或維修天數之鑑定…等等，請自行上網搜尋相對應之專業鑑定人)，本院將自其中選任本案鑑定人。兩造應於113年11月4日前(以法院收文章為準) 提出前開鑑定人選到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則認為該造放棄鑑定。
　㈡兩造如確定選任如上之鑑定人，並應於113年11月4日前(以法院收文章為準) 向本院陳報欲鑑定之問題。如逾期不報或未陳報，則認為該造放棄詢問鑑定人。
　㈢基於費用相當原理，兩造並得事先向本院聲請詢問鑑定人鑑定之費用。兩造亦得對他造選任之鑑定人選及送鑑定之資料於前開期限內表示意見，如：①他造選任之鑑定人有不適格；或有其他不適合之情形，應予剃除者；…②本件送鑑定之卷內資料中形式證據能力有重大爭執；或其他一造認為該資料送鑑定顯不適合者，…等等(如該造提出鑑定人選之日期，致他造不及7日能表示意見者，將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日），請該造亦應於前述期限內，向本院陳報之，本院會於送交鑑定前對之為准否之裁定。本院將依兩造提問之問號數比例預付鑑定費用，如未預繳鑑定費用，本院則認定放棄詢問鑑定人任何問題。
　㈣若兩造對鑑定人適格無意見，且兩造之鑑定人選又不同，本院將於確定兩造鑑定人選後，於言詞辯論庭公開抽籤決定何者擔任本件鑑定人。鑑定後，兩造並得函詢鑑定人請其就鑑定結果為釋疑、說明或為補充鑑定，亦得聲請傳訊鑑定輔助人為鑑定報告之說明或證明。除鑑定報告違反專業智識或經驗法則外，鑑定結果將為本院心證之重要參考，兩造應慎重進行以上之程序。
　㈤如2造認為現況如不需要鑑定人鑑定，則說明㈡至說明㈤之程序得不進行。則兩造得聲請相關事實群曾經親自見聞之人到庭作證，傳訊證人規則請見該項所述。
五、前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限，請當事人慎重進行該程序，若逾越該期限，本院會依照逾時提出之法理駁回該造之證據或證據方法調查之聲請或得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。
　　註：逾時提出之條文參考
　　㈠民事訴訟法第196條第2項
　 （攻擊或防禦方法之提出時期）
　　當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同。
　　㈡民事訴訟法第276條第1項
　 （準備程序之效果）
　　未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，於準備 程序後行言詞辯論時，不得主張之：
　　一、法院應依職權調查之事項。
　　二、該事項不甚延滯訴訟者。
　　三、因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出者。
　　四、依其他情形顯失公平者。
　　㈢民事訴訟法第345條第1項
　　（當事人違背提出文書命令之效果）
　　當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。　　
　　㈣民事訴訟法第433條之1
　 （簡易訴訟案件之言詞辯論次數）
　　簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則。
　　㈤民事訴訟法第436條之23
　 （小額程序之準用）
　　第428條至第431條、第432條第1項、第433條至第434條之1　及第436條之規定，於小額程序準用之。

臺灣臺北地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度北簡字第9936號

原      告  余少騰  



訴訟代理人  施懿哲律師

被      告  陳珮真  





上列當事人間確認本票債權不存在事件，於中華民國113年11月7日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　　文

確認被告持有原告所簽發如附表一所示之本票四紙，對原告之本票債權不存在。

訴訟費用新臺幣參萬伍仟零伍拾陸元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按法定利率計算之利息，由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

　　者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。又所

　　謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確

　　，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此

　　種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院

　　判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判

　　決之法律上利益（最高法院52年台上字第1240號裁判要旨參

　　照）。本件原告主張被告前持原告所簽發如附表1所示之本票4紙(下合稱系爭本票)向法院聲請本票裁定准予強制執行，並經法院於民國113年9月12日以113年度司票字第19135號裁定及113年度抗字第295號裁定確定在案，原告向被告借款始簽發系爭本票與被告，然原告從未取得系爭本票票載金額所示之款項總計新台幣344萬元，兩造間並無任何債權債務關係存在等情，是系爭本票既由被告持有且已行使票據權利，而原告否認該本票上債權，顯然兩造就系爭本票債權存在與否已發生爭執，造成原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，而此種不安之狀態，確能以確認判決將之除去，是故原告提起本件訴訟應具確認利益甚明。

貳、實體部分：

一、原告主張：

　㈠被告前持原告所簽發如附表1所示之系爭本票向法院聲請本票裁定准予強制執行，並經法院於113年9月12日以113年度司票字第19135號裁定及113年度抗字第295號裁定確定在案，原告向被告借款始簽發系爭本票與被告，然原告從未取得系爭本票票載金額所示之款項總計344萬元，兩造間並無任何債權債務關係存在。

　㈡並聲明：確認被告持有原告所簽發如附表1所示之本票4紙，對原告之本票債權不存在。

二、被告則以：　　

　㈠原告簽發系爭本票予被告之原因關係為消費借貸契約關係。就原告主張其並未收受借款云云，被告否認之。提出被告元大銀行之帳戶交易明細（共2個帳戶，被證一）、信用貸款資料（被證二）。

　㈡原告係以簽發本票之方式，向被告借貸款項，其中原證一附表編號2面額45萬元之本票，原告有簽署借據；其餘部分，原告大多先簽發本票交予被告，表明以該紙本票作為日後借款償還之擔保，再陸續向被告借款，請參酌被證一以交易明細佐證，即為被告交付予原告之借款；而當被告資金不足時，原告更要求被告向銀行辦理信用貸款，再將所貸得之款項交予原告使用，由原告負責償還（但實際上被告並未全額清償），此即被證二之部分。

　㈢並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917 號判例意旨參照）。又事實有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86年度台上字第891 號判決意旨參照）。主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所具備之要件事實，負舉證責任，此觀民事訴訟法第277條之規定自明。且同法第244條第1項第2款及第195條並規定，原告起訴時，應於起訴狀表明訴訟標的及其原因事實，當事人就其提出之事實，應為真實及完全之陳述。故主張法律關係存在之原告，對於與為訴訟標的之法律關係有關聯之原因事實，自負有表明及完全陳述之義務（最高法院97年台上字第1458號判決意旨參照）。被告承認為系爭本票之前、後手，則依最高法院87年度台上字第1601號判決要旨、最高法院73年度第1次民事庭會議決議㈡，被告自應提出原因（基礎）關係（依系爭本票上載之金額為344萬元）之證據或證據方法，即被告對系爭本票之原因關係負舉證責任，兩造雖均坦認彼此間有消費借貸之原因關係，然而被告提出如附表2交付原告之金錢，並敘述與系爭本票間之關係，則均為原告所否認。依前述舉證責任分配之原則，被告應就原告在何年何月何日間在何處向被告借若干款項、且系爭本票為擔保系爭借款之事實盡其舉證責任。

　㈡本院已對被告闡明如附件所示，因兩造皆已行使責問權(本院卷第130頁第28、30行)，自應尊重兩造之程序處分權，以達當事人信賴之真實、並符合當事人適時審判之權利；況且，本院認為兩造均行使責問權之結果，因為彼此交叉行使，自可解為兩造成立證據契約即113年11月5日及之後提出之證據或證據方法，本院均不斟酌；退萬步言，原告已三度行使責問權（本院卷第130頁第28行、本院卷第132頁第11行、第133頁第1至3行），自應尊重原告之程序處分權（民事訴訟法第197條），則被告於113年11月5日後提出之證據及證據方法，除經原告同意或本院依民事訴訟法第160條、第163條第1項、第2項予以延長提出證據或證據方法之期間者外，本院皆不審酌（民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條）：

　⒈按「當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同。」、「當事人未依第267條、第268條及前條第3項之規定提出書狀或聲明證據者，法院得依聲請或依職權命該當事人以書狀說明其理由。當事人未依前項規定說明者，法院得準用第276條之規定，或於判決時依全辯論意旨斟酌之。」、「未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，於準備程序後行言詞辯論時，不得主張之：一、法院應依職權調查之事項。二、該事項不甚延滯訴訟者。三、因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出者。四、依其他情形顯失公平者。前項第3款事由應釋明之。」、「當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。」民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條分別定有明文。

　⒉第按「民事訴訟法於89年修正時增訂第196條，就當事人攻擊防禦方法之提出採行適時提出主義，以改善舊法所定自由順序主義之流弊，課當事人應負訴訟促進義務，並責以失權效果。惟該條第2項明訂『當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之』，是對於違反適時提出義務之當事人，須其具有：㈠逾時始行提出攻擊或防禦方法；㈡當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失；㈢有礙訴訟終結之情形，法院始得駁回其攻擊或防禦方法之提出。關於適時性之判斷，應斟酌訴訟事件類型、訴訟進行狀況及事證蒐集、提出之期待可能性等諸因素。而判斷當事人就逾時提出是否具可歸責性，亦應考慮當事人本人或其訴訟代理人之法律知識、能力、期待可能性、攻擊防禦方法之性質及法官是否已盡闡明義務。」、「詎上訴人於準備程序終結後、111年8月23日言詞辯論期日前之111年8月15日，方具狀請求本院囑託臺大醫院就上情為補充鑑定…，顯乃逾時提出，非不可歸責於上訴人，且妨礙本件訴訟之終結，揆諸前開說明，自無調查之必要。」、「系爭房屋應有越界占用系爭74地號土地，而得據此提出上開民法第796條之1規定之抗辯，乃被告及至111年7月29日始具狀提出上開民法第796條之1規定之防禦方法，顯有重大過失，倘本院依被告上開防禦方法續為調查、審理，勢必延滯本件訴訟之進行而有礙訴訟之終結，是被告乃重大過失逾時提出上揭防禦方法，有礙訴訟終結，且無不能期待被告及時提出上揭防禦方法而顯失公平之情事，依法不應准許其提出，故本院就前述逾時提出之防禦方法應不予審酌」，最高法院108年度台上字第1080號民事判決意旨、臺灣高等法院110年度上字第318號民事判決意旨、臺灣基隆地方法院基隆簡易庭111年度基簡字第36號民事判決意旨可資參酌。

　⒊一般認為，當事人之促進訴訟義務，基本上，可分為2種，亦即一般促進訴訟義務與特別促進訴訟義務。前者，係指當事人有適時提出攻擊防禦方法（當事人之「主動義務」)，以促進訴訟之義務。後者，則係當事人有於法定或法院指定之一定期間內，提出攻擊防禦方法之義務（當事人之「被動義務」，需待法院告知或要求後，始需負擔之義務）。前揭民事判決意旨多針對一般促進訴訟義務而出發，對於逾時提出之攻擊防禦方法，如當事人有重大過失時，以民事訴訟法第196條第2項之規定予以駁回。然現行解釋論上區分當事人主觀上故意過失程度之不同來做不同處理，易言之，在違反一般訴訟促進義務時，須依當事人「個人」之要素觀察，只有在其有「重大過失」時，始令其發生失權之不利益；反之，若係「特別訴訟促進義務」之違反者，則必須課以當事人較重之責任，僅需其有輕過失時（違反善良管理人之注意義務），即需負責，蓋「特別訴訟促進義務」本質上係被動義務（法院一個口令一個動作，已經具體指示當事人在幾天內需要完成什麼樣的動作），若當事人仍不理會法院之指示要求的話，則使其發生失權之效果亦不為過，此種情形下即毋須依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能確實督促當事人遵守法院之指示(詳見邱聯恭教授，司法院民事訴訟法研究修正委員會第615次及第616次會議之發言同此意旨）。

　⒋又「簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則。」民事訴訟法第433條之1定有明文，簡易訴訟程序既以一次期日辯論終結為原則，從而，如原告對本院命補正事項(包括：原因事實及證據、證據方法…)，如當事人未依法院之指示於期限內提出證據或證據方法者，則可認為此種情形下即毋須依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能確實督促當事人遵守法院之指示，從而，對於逾時提出之攻擊防禦方法，為可歸責於當事人之情形，依民事訴訟法第276條之規定應予駁回；退步言之，當事人並無正當理由，亦未向法院聲請延緩該期間，明知法院有此指示而不遵守，本院認在此情形為「重大過失」，亦符合民事訴訟法196條第2項之重大過失構成要件要素。簡易訴訟程序既以一次期日辯論終結為原則，從而，逾時提出當然會被認為有礙訴訟之終結，此點為當事人有所預見，依據前民事判決意旨及民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條、第433條之1之規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實，應予敘明。

　⒌本院曾於113年10月9日以北院英民壬113年北簡字第9936號對被告闡明如附件所示，前揭函本院要求被告補正者，除前述原因事實外，亦需補正其認定原因事實存在之證據或證據方法，但被告於113年10月14日收受該補正函(本院卷第53頁)，然迄113年11月7日言詞辯論終結時止，被告對於本院向其闡明之事實，雖提出答辯狀陳稱如上之抗辯，並提出自行繪制之表格、銀行帳戶明細與信貸資料為證(其證據評價容后述之)，除此之外，被告皆未提出證據或證據方法供本院審酌及對造準備：

　⑴責問權之行使係當事人對於訴訟程序規定之違背，提出異議之一種手段(民事訴訟法第197條本文)，原告已三度行使責問權（本院卷第130頁第27行、本院卷第132頁第11行、第133頁第1至3行），其程序請求權本院自不能忽視。本院既曾向兩造闡明當事人應於一定之日期提出證據或證據方法時不審酌其後所提出之證據或證據方法(如附件所示)，且一直反覆強調，並在文末再一次強調並引用相關條文，被告自難諉為不知。此時，一造仍不提出或逾期提出，另造自得行使責問權，責問法院為何不依照闡明之法律效果為之，此即為當事人程序處分權之一環，當事人一旦行使，法院即應尊重當事人之責問權。

　⑵兩造固於113年10月29日(原告)及113年10月30日(被告)遵期提出本案之證據或證據方法，然被告提出之數個帳號顯難證明是原告所有；加以，同一銀行同一人竟有數個帳號實非可能；復以，查詢各該銀行帳號係何人所有，需被告聲請並負擔費用始可，被告如不聲請並負擔該費用，本院實無法依職權調查，且原告已行使責問權，本院自不可不予尊重；再加以，被告抗辯系爭匯款均為借款，惟審酌該匯款之數額從1000元至10萬元不等，難認該金額匯往多個不同人之帳號為借款；請被告未能證人本票與借款間之因果關係，如果被告否認原告關於系爭借款之陳述，其自應提出何時、何地、誰向誰、借款如何交付、系爭本票是擔保系爭借款、…等等之事實，被告雖陳稱若鈞院認為尚有整理未斟完備之處，請容被告於日後詳細整理清單後再提出云云。惟查：

　①兩造提出證據或證據方法之準備期間皆屬相同，被告未經本院許可延緩證據或證據方法提出之期間，所陳皆屬空泛、抽象、不確定之理由，且本院已明確對被告諭知不提出全部證據或證據方法之法律效果，被告竟然不遵守本院之闡明提出，顯係延滯訴訟程序，嚴重侵害另造憲法所保障之訴訟權、自由權、財產權、生存權及本院之審理；復以，該證據或證據方法之提出義務在於被告，並非本院，被告竟將其舉證責任推予本院，陳稱「…鈞院認為尚有整理未斟完備之處…」云云，實難憑採；加以，責問權之行使係當事人對於訴訟程序規定之違背，提出異議之一種手段(民事訴訟法第197條本文)，該條並未明示其法律效果，但法院已闡明當事人應於一定之日期提出證據或證據方法時不審酌其後所提出之證據或證據方法，此時，一造仍不提出或逾期提出，另造自得行使責問權責問法院為何不依照闡明之法律效果為之，此即為當事人程序處分權之一環，當事人一旦行使，法院即應尊重當事人之責問權。因此，如原告若對被告行使責問權，本院將尊重原告之程序處分權，被告再提出新的證據或證據方法本院不予審酌。

　②況依被告提出之金流資料，其抗辯該金流皆為原告所借，似非可能(包括但不限於，如：❶原告豈會同一銀行有數個帳號、如果係被告匯給不同人，為何是與原告借款、或系爭本票有關、❷被告亦未提出line對話資料之全文供本院及對造審酌，所稱有對話紀錄可稽難認有理、❸被告又辯稱有45萬元之借據亦未提出、且縱有借據無金錢之交付亦非借款、❹且前2項資料之提出並無困難之情事、❺被告提出其貸款之資料、該貸款之原因可能性很多，為何定是貸來借給原告、❻且被告該狀未聲請本院調閱前開帳號分屬何人所有、❼為何系爭本票分別簽於112年10月1日至同年11月3日、所謂「金錢之交付」在112年10月23日以後，原因如何被告亦未說明，…)，況被告對前情亦未舉證證明，被告自無理由聲請提出證據或證據方法之延緩。

　③依本院如附件之函所載，自以該狀送達予對造後之7日為證據或證據方法提出之最末日，由於原告於113年10月29日之書狀並未提出證據及證據方法，自以本院前函之諭知113年11月4日為被告證據或證據方法提出之最末日。

　⑶如果為了發現真實而拖延訴訟，完全忽略了另一造行使責問權之法律效果(即未尊重一造之程序處分權)，當一造行使責問權時，自應尊重當事人在證據或證據方法的選擇，法院即應賦予其行使責問權之法律效果，據前民事判決意旨及民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條、第433條之1之規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實；倘若此時法院完全忽略當事人已行使責問權，猶要進行證據或證據方法之調查，致另造需花費勞力、時間、費用為應訴之準備及需不斷到庭應訴，本院認為有侵害另造憲法所保障之訴訟權、自由權、財產權、生存權之嫌。

　⑷詳言之，當事人自可透過行使責問權之方式，阻斷另造未遵期提出之證據或證據方法，此即為當事人程序處分權之一環，法院自應予以尊重，才能達到當事人信賴之真實。且原告已3度行使責問權，則本院豈能不予重視當事人程序上之權利。

　⑸當事人並有要求法院適時終結訴訟程序的權利，另造如果未遵期提出攻擊防禦之方法，另造當事人自不得以發現真實為名，不尊重已行使責問權之一方之程序處分權，也不尊重法院之闡明(司法之公信力)之法律效果，無故稽延訴訟程序，此即為該造當事人有要求法院適時審判之權利（適時審判請求權係立基於憲法上國民主權原理其所保障之自由權、財產權、生存權及訴訟權等基本權。當事人基於該程序基本權享有請求法院適時適式審判之權利及機會，藉以平衡追求實體利益及程序利益，避免系爭實體利益或系爭外之財產權、自由權或生存權等因程序上勞費付出所耗損或限制。為落實適時審判請求權之保障，新修正之民事訴訟法除賦予當事人程序選擇權、程序處分權外，並賦予法院相當之程序裁量權，且加重其一定範圍之闡明義務。參見許士宦等，民事訴訟法上之適時審判請求權，國立臺灣大學法學論叢第34卷第5期)。

　⑹被告為思慮成熟之人，對於本院前開函之記載「…逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法…」、「…前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限…」應無誤認之可能，從而，被告逾時提出前揭事項，除違反特別促進訴訟義務外，基於司法之公信力及對他造訴訟權之尊重，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。

　⑺綜合上述，本院認為被告既已違背上開「特別訴訟促進義務」、「文書提出義務」，本院綜合全案事證，認為被告之抗辯為不可採。縱被告日後提出證據或證據方法，因為兩造已同時行使責問權，自可認為兩造成立證據契約，日後兩造均不得提出新的證據或證據方法。退步言，依前述逾時提出之理論，因原告已行使責問權，自應尊重原告程序處分權，以達適時審判之要求，符合當事人信賴之真實，日後被告所提之證據或證據方法亦應駁回。　

　㈢被告雖抗辯：「原告係以簽發本票之方式，向原告借貸款項，其中附表1編號2面額45萬元之本票，原告有簽署借據；其餘部分，原告大多係先簽發本票交予被告，並表明以該紙本票作為日後借款償還之擔保，再陸續向被告借款，此部分請參酌被證一以交易明細佐證，即為被告交付予原告之借款；而當被告資金不足時，原告更要求被告向銀行辦理信用貸款，再將所貸得之款項交予原告使用，由原告負責償還（但實際上被告並未全額清償），此即被證二之部分。」云云，惟查：

　⒈原告僅承認有消費借貸關係，其餘事項則否認，則該本票是否為系爭借款之擔保自屬有疑，被告自應提出證據或證據方法來證明原告簽署系爭本票是為了日後借款之擔保，被告既未提出任何證據或證據方法來證明，原告之主張既有事理上之可能，其主張確認系爭本票債權不存在為有理由。

　⒉至於，系爭附表編號2系爭45萬元之本票簽署時，縱有系爭45萬元之借據存在，惟借款之交付仍需被告提出證據證明；假設該時兩造間縱有金流往來(假設語氣，依本院卷第69頁之記載，假設被告匯款之帳戶均為原告所有，此為假設中之假設，本院實難憑採)亦僅18萬元，亦非45萬元，被告所陳亦非實情。

四、從而，原告請求確認被告持有原告所簽發如附表一所示之本票4紙，對原告之本票債權不存在，即屬有據，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與判決之結果不生影響，爰不一一贅論，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　趙子榮

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡安

計　 算　 書：

項　　　　目　　　　　　 金　 額（新臺幣）　　備　　註

第一審裁判費　　　　　　 3萬5056元

合　　　　計　　　　　　 3萬5056元



　　

附表1：     編號 發票日 票面金額 （新臺幣） 到期日 票據號碼 000 112年10月1日 200萬元 112年11月16日 TH0000000 000 112年10月23日 45萬元 112年11月30日 CH0000000 000 112年10月30日 70萬元 112年11月30日 CH0000000 000 112年11月3日 29萬元 112年11月30日 CH0000000 



附表2：















----



附件(本院卷第39至50頁)：

主旨：為促進訴訟，避免審判之延滯，兼顧兩造之攻擊防禦權，並參酌審理集中化、適時審判權之原理，兩造應於下列指定期日前，向本院陳報該項資料（原告一㈡、二㈠㈡、三㈠㈡、四㈠㈡；被告一㈠、二㈠㈡、三㈠㈡、四㈠㈡，未指明期限者，無陳報期限之限制，例如：對事實爭執與否及表示法律意見，當事人可隨時提出，不受下列期限之限制，但提出證據及證據方法則受限制，逾期未補正或逾期提出者，本院將可能依逾時提出之法理駁回該期限後之證據及證據方法）。如一造提出之證據或證據方法，距離下列命補正之日期過近，致他方於收受該繕本少於7日能表示意見者，下列命補正日期將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日（需提出寄送或收受繕本之資料以利計算，如雙掛號）。為避免訴訟程序稽延，並達到當事人適時審判之要求，對造是否對事實爭執、或是繫屬法院或他種程序、或是否提出其事實或法律意見不能成為不提出或逾期提出之理由，請查照。

　　　　(並請寄送相同內容書狀(並含所附證據資料)之繕本予對造，並於書狀上註明已送達繕本予對造。)

說明：　　　　 

一、原告於起訴狀主張：

　　被告持原告所簽發發票日為民國112年10月1日、112年10月23日、112年10月30日、112年11月3日，票面金額分別為新臺幣200萬元、45萬元、70萬元、29萬元，票據號碼分別為TH0000000、CH0000000、CH0000000、CH0000000之本票4紙(下簡稱系爭本票)向鈞院聲請強制執行，經鈞院於113年9月12日以113年度司票字第19135號裁定及113年度抗字第295號裁定確定，惟原告係向被告借款始簽發系爭本票予被告，然原告從未取得系爭本票票載金額所示之款項總計344萬元，兩造間並無債權債務關係存在，為此，確認系爭本票債權不存在，僅提出系爭裁定為證，尚難認為原告已初步盡其舉證責任。請問：

　㈠被告對前開事實是否爭執？若被告爭執該項事實，請提出被告之意見（意見之提供與事實之爭執與否均無陳報期限之限制）。並請被告於113年11月4日前(以法院收文章為準)提出前開事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法到院（包括但不限於，如：①聲請傳訊證人x，請依照傳訊證人規則聲請之（應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本院得認為被告捨棄該證人之傳訊，以下皆同）…；②提出與原告間之對話紀錄全文，請依照錄音、影提出規則提出之…；③如被告抗辯系爭借款契約存在，則該事實屬於對被告有利之事實，應由被告舉證，請提出該事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法…；④提出系爭事件之所有相關事實群及其衍生事實群證據或證據方法證明之（包括但不限於，如：

　⑴聲請傳訊親自見聞之證人x以證明系爭借款契約存在、傳訊證人y系爭借款在何時、何地已交付之事實、或是原告係為訴外人z擔保A債務，並提出該A債務成立之時間、地點…之證據或證據方法《傳訊證人應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本院得認為被告捨棄該證人之傳訊，以下皆同》…；

　⑵如被告承認為系爭本票之前、後手，則依最高法院87年度台上字第1601號判決要旨、最高法院73年度第1次民事庭會議決議㈡，被告自應提出原因（基礎）關係（依系爭本票上載之金額為344萬元）之證據或證據方法（如：①借款之金流、購買物品分期付款之契約、參與對保之人員p、參與契約簽訂之人員q或交付本票之人員r、日後債務人或連帶保證人不付款曾以電話稽催原告之電話紀錄（即提出原因關係之證明及其相關事實群之證據或證據方法…）…、聲請調閱s銀行之t帳號以查明該筆金流之流向…；②聲請傳訊親自見聞之證人u，用以證明其原因關係，請依照傳訊證人之規則聲請之…；③如被告對系爭本票係由證人v代簽之事實並不爭執，則應提出v何以自原告授權外觀之事實之證據或證據方法…；以上僅舉例…），或其他相應事實群之證據或證據方法證明之（如：①聲請傳訊證人x，請依照傳訊證人規則聲請之；②提出與原告之對話紀錄全文，以證明該原因關係存在，請依照錄音、影文書提出規則為之…；以上僅舉例…）。請被告於113年11月4日前(以法院收文章為準) 提出前開事實群所涉之證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法：　

　⑶被告如否認原告主張之事實而有任何抗辯，自應提出該事實群及其衍生事實群之證據或證據方法…；…以上僅舉例…），逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。

　㈡原告是否有其他之證據或證據方法證明之（包括但不限於，如：①聲請傳訊證人甲，請依照傳訊證人規則聲請之(應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本院得認為原告捨棄該證人之傳訊，以下皆同）…；②提出與被告間之對話紀錄全文，請依照錄音、影提出規則提出之…；③按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917 號判例意旨參照）。又事實有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86年度台上字第891 號判決意旨參照）。又依辯論主義原則，事實主張及證據方法原則上應由當事人提出，且當事人負有具體化之事實提出責任，倘若當事人未具體化其起訴事實與證據聲明之應證事實，即難認為符合具體化義務之要求。如原告起訴未提出其證據或證據方法，已違反辯論主義、具體化義務、真實且完全義務，故本院以此函命原告補正，請原告特別注意。

　⑴如被告否認兩造為系爭本票之前、後手，則依最高法院之判決要旨，原告應對被告非善意第三人或以不相當之對價或無償取得系爭本票負舉證責任，請原告於113年11月4日前(以法院收文章為準) 提出前開事實群（並包括原告於起訴狀所言之事實群）所涉之證據或證據方法到院（包括不限於，如：①聲請傳訊證人乙以證明被告如何取得系爭本票之事實，請依下方聲請傳訊證人之規則為之《應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本院得認為原告捨棄該證人之傳訊，以下皆同》…②聲請調閱丙銀行帳號丁，以明該金流去向…；以上僅舉例…）逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法；

　⑵原告固於起訴狀主張：「…惟原告係向被告借款始簽發系爭本票予被告，然原告從未取得系爭本票票載金額所示之款項總計344萬元，兩造間並無債權債務關係存在…」，並未提出證據或證據方法以實其說，似違反已違反辯論主義、具體化義務、真實且完全義務，故請原告補正並提出前揭事實群或衍生事實群之證據或證據方法(包括但不限於，如：❶提出本事件已有地檢署之起訴書或法院之確定判決認定被告詐騙原告、❷系爭借款是分四次借款，或一次借款分4次開票？如果是分四次借款，何以第1次112年10月1日被告未交付借款金額200萬元，原告仍於112年10月23、同年月30日、同年11月3日陸續開票？如果是原告一次借款，何以分四個發票日開票？詳情究竟如何，原告未提出證據或證據方法供本院審酌，原告上述未借款之主張，似與原告之開票行為顯有疑義，原告似已違反辯論主義、具體化義務、真實且完全義務、❸傳訊親自見聞前開借款、簽發票據之證人戊、己、庚、❹提出監視器紀錄…）。

  ④原告所主張之事實，如有其他主張或事實群及其衍生事實群之證據或證據方法亦應提出之…；以上僅舉例…），請原告於113年11月4日前(以法院收文章為準) 提出前開事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。

二、如兩造認有需傳訊證人者，關於傳訊證人方面需遵守之事項與規則：

　㈠按民事訴訟法第298條第1項之規定「聲明人證應表明證人及訊問之事項」，請該造表明其姓名、年籍（需身份證字號以利送達）、住址、待證事實(表明證人之待證事項，傳訊之必要性)與訊問事項(即詳列要詢問證人的問題，傳訊之妥當性)，請該造於113年11月4日(以法院收文章為準) 之前提出前開事項至本院，如該造逾期未補正或逾期提出者，本院則認為該造捨棄傳訊該證人。

　㈡他造亦可具狀陳明有無必要傳訊該證人之意見至本院。如他造欲詢問該證人，亦應於113年11月4日(以法院收文章為準) 表明訊問事項至本院，逾期未補正或逾期提出者，本院則認為他造捨棄對該證人發問。如㈠之聲請傳訊日期，距離前開命補正之日期過近，致他方少於7日能表示意見者，前述㈡之命補正日期不適用之，將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日。如他造逾期未補正或逾期提出者，本院則認為他造捨棄對該證人發問。

　㈢若該造聲請調查事項，事涉某項專業判斷（如：系爭車禍之責任歸屬、系爭瑕疵是否存在、系爭漏水之原因、系爭契約有無成立、生效或修復的價格…），對於本案重要爭點將構成影響，故傳訊該證人到庭，自具有鑑定人性質，自得類推民事訴訟法第326條第2項規定「法院於選任鑑定人前，得命當事人陳述意見；其經當事人合意指定鑑定人者，應從其合意選任之。但法院認其人選顯不適當時，不在此限。」、第327條之規定「有調查證據權限之受命法官或受託法官依鑑定調查證據者，準用前條之規定。但經受訴法院選任鑑定人者，不在此限。」，故該造應先具狀說明該證人之學、經歷、昔日之鑑定實績及如何能擔任本件之證人資格，並且應得對方之同意，始得傳訊。惟若該證人僅限於證明其親自見聞之事實，且不涉某項專業判斷，仍得傳訊，不需對造同意。

　㈣又按民事訴訟法第320條第3項規定「…前二項之發問，與應證事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形，審判長得依聲請或依職權限制或禁止之。…」，包括但不限於，如：⒈對卷宗內沒有出現證人之證據發問，由於該造並未建立該證人參與或知悉該證據之前提問題(建立前提問題亦不得誘導詢問)，故認為屬於該條所謂之「不當發問」；⒉若詢問之問題並未提前陳報，而於當庭詢問之者、或當庭始提出某一證據詢問，則顯有對他方造成突襲之嫌，除非對造拋棄責問權，否則本院認為屬於該條所謂之「不當發問」…，惟若他造於收受一造問題之7日內，未曾向本院陳述一造所提之問題並不適當（或與應證事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形者），本院則認為不得於庭期行使責問權，亦即，縱然有民事訴訟法第320條第3項之情形，因他造已有7日之時間行使責問權，已對提出問題之該造形成信賴，為求審理之流暢，並參酌兩造訴訟權之保護，故該造可以依其提出之問題逐一向證人詢問，但是他造收受該問題距離庭期不滿7日者，或本院依其詢問事項，如認為顯然需要調整，不在此限。其餘發問規則同民事訴訟法第320條第3項規定，請兩造準備訊問事項時一併注意之。

　㈤若兩造當庭始提出訊問事項或原訊問事項之延長、變形者，足認該訊問事項未給予對方7日以上之準備時間，對造又行使責問權，基於對造訴訟權之保護，避免程序之突襲，本院認為將請證人於下次庭期再到庭，由該造再對證人發問，並由該次當庭始提出訊問事項之一造負擔下次證人到庭之旅費。若係對證人之證言不詳細部分（如：證人證述簽約時有3人，追問該3人係何人…）或矛盾之部分（如：證人2證述前後矛盾，予以引用後詢問…）或質疑其憑信性（如：引用證人之證言「…2月28日我在現場…」，提出已讓對方審閱滿7日之出入境資料，證明證人該日已出境，質疑證人在場…）等等，予以釐清、追問、釋疑等等，本院將視其情形，並考量對他造訴訟權之保護、訴訟進行之流暢度等情形，准許一造發問。　　　

三、如兩造提出錄音、影或光碟等資料之規則：

　㈠民事訴訟法第341條規定：「聲明書證應提出文書為之」，然一造若僅提供光碟或錄影、音檔，並未提供光碟或錄影、音檔內容翻拍照片、摘要或光碟或錄影、音檔內出現之人對話完整的譯文，自與前開規定不合。為避免每個人對錄音、影或光碟等資料解讀不同，且片段紀錄解讀恐有失真之虞，茲命該造於113年11月4日(以法院收文章為準)提出系爭光碟之重要內容翻拍照片、或提出其內容摘要、或光碟或錄影、音檔內出現之人對話完整的譯文，或關於該光碟或錄影、音檔所涉之事實群之證據或證據方法，並陳述其所欲證明之事實(如：①原證16之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為…；②被證17之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為…)。若為前開音檔為對話，則需即逐字譯文（包括但不限於，音檔內說話之人姓名、詳載其等之對話內容，包括其語助詞【如：嗯、喔、啊…等等、連續對話中一造打斷另一造之陳述…】…皆應完整記載），若故意提供不完整之譯文者，則本院審酌該提供譯文中缺漏、曲解、有意省略不利己之對話…等情形，本院得認為他造抗辯關於該錄音檔之事實為真實。該造如不提出或未提出者，則本院認為該光碟、影、音紀錄之所涉內容均不採為證據。

　㈡他造若對前揭光碟或錄影、音內之資料，有認為錄音、影資料非屬全文，自應指出有何證據或證據方法得認為系爭錄音資料係屬片段等等事由（如：①對被告出具系爭光碟非屬全程錄影，自應提出全程之錄影資料，如提出監視錄影資料…；②又如光碟內之LINE對話紀錄右下方有「↓」符號，顯非對話紀錄之全文…等等，依此類推）及與系爭光碟有關之事實群之證據或證據方法（如：①傳訊證人到庭以證明何事實…，並請依傳訊證人之規則提出相關資料，請參酌傳訊證人規則…），請該造於113年11月4日前(以法院收文章為準) 提出前開證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。

四、如一造欲聲請鑑定之規則與應注意事項：

　㈠兩造如欲進行鑑定，均應檢具1名至3名鑑定人(包括但不限於，如，車禍事件中聲請臺北市汽車同業公會、新北市汽車同業公會作修復與否、維修費用或維修天數之鑑定…等等，請自行上網搜尋相對應之專業鑑定人)，本院將自其中選任本案鑑定人。兩造應於113年11月4日前(以法院收文章為準) 提出前開鑑定人選到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則認為該造放棄鑑定。

　㈡兩造如確定選任如上之鑑定人，並應於113年11月4日前(以法院收文章為準) 向本院陳報欲鑑定之問題。如逾期不報或未陳報，則認為該造放棄詢問鑑定人。

　㈢基於費用相當原理，兩造並得事先向本院聲請詢問鑑定人鑑定之費用。兩造亦得對他造選任之鑑定人選及送鑑定之資料於前開期限內表示意見，如：①他造選任之鑑定人有不適格；或有其他不適合之情形，應予剃除者；…②本件送鑑定之卷內資料中形式證據能力有重大爭執；或其他一造認為該資料送鑑定顯不適合者，…等等(如該造提出鑑定人選之日期，致他造不及7日能表示意見者，將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日），請該造亦應於前述期限內，向本院陳報之，本院會於送交鑑定前對之為准否之裁定。本院將依兩造提問之問號數比例預付鑑定費用，如未預繳鑑定費用，本院則認定放棄詢問鑑定人任何問題。

　㈣若兩造對鑑定人適格無意見，且兩造之鑑定人選又不同，本院將於確定兩造鑑定人選後，於言詞辯論庭公開抽籤決定何者擔任本件鑑定人。鑑定後，兩造並得函詢鑑定人請其就鑑定結果為釋疑、說明或為補充鑑定，亦得聲請傳訊鑑定輔助人為鑑定報告之說明或證明。除鑑定報告違反專業智識或經驗法則外，鑑定結果將為本院心證之重要參考，兩造應慎重進行以上之程序。

　㈤如2造認為現況如不需要鑑定人鑑定，則說明㈡至說明㈤之程序得不進行。則兩造得聲請相關事實群曾經親自見聞之人到庭作證，傳訊證人規則請見該項所述。

五、前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限，請當事人慎重進行該程序，若逾越該期限，本院會依照逾時提出之法理駁回該造之證據或證據方法調查之聲請或得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。

　　註：逾時提出之條文參考

　　㈠民事訴訟法第196條第2項

　 （攻擊或防禦方法之提出時期）

　　當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同。

　　㈡民事訴訟法第276條第1項

　 （準備程序之效果）

　　未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，於準備 程序後行言詞辯論時，不得主張之：

　　一、法院應依職權調查之事項。

　　二、該事項不甚延滯訴訟者。

　　三、因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出者。

　　四、依其他情形顯失公平者。

　　㈢民事訴訟法第345條第1項

　　（當事人違背提出文書命令之效果）

　　當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。　　

　　㈣民事訴訟法第433條之1

　 （簡易訴訟案件之言詞辯論次數）

　　簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則。

　　㈤民事訴訟法第436條之23

　 （小額程序之準用）

　　第428條至第431條、第432條第1項、第433條至第434條之1　及第436條之規定，於小額程序準用之。



