£ A S R SRR E DA
114# B % 517985

yan M
Ui 4 FE
- SR s S R A

;,fF;/; VLR ’fg '-%,E—i%

Féi:%ﬁf?
FAFEARGRFTRETE > A ARII4ES? 14p 7
ﬁ%/‘x‘%—,,lj J_.Qr'r
ER

A RLEFREFTER3L 120~ 2 p ARII3ET? 10p 423 7 7
Pk o FE LD E 2 14 .

a2 HAp2 B w o

SR ATE R 5005 d A fIEE ¢ ATE RS540 0 A A
FlAFE R pAZI P Ak o m@@ﬁ A D%E 2 14 5 H e
wH D A f I

AR - I R o g Ao ATE 31,1208 3 R 4 R B
Pk R LG BT o

Aliv 23 > Ao 4 Ay B ELANSCX00000001 155 ~ 2%
BREAII3EA? 24pA22525p 2h 2 &~ %25 E (74X
F2G) o MEMRRED c AXJIRIFF (T F) 113#4

129p F EZURE2D A A D VR A ALY S {8 0 B
Bz (THRALFEH) ifﬁﬁ;%ﬁ%ffwié%ﬁﬁ =2
o TR ?Jé\“’ﬂff??ﬁ b g Ry P ERSEL TR

B8R0~ i HGaA L > P A B PR XBEFL T
e AIPBI AL FTERI L o RAETERHTEIHEL 2
AR AR R R w‘;t'*;’u@f;t, 528200

ToOBRLZENYR I AL iR FE o SRR AA



~ Z"ﬁt% EIJ (I‘,Z : %\ )|"—L qu ﬂ\ L,/‘.:.-—Q‘ 7~ f]@_‘rf_ & f’f , 'z(‘

FoFRRE L RE AP P S IMAFLITER (TR)
50,0007 » & F]p H A4 R =~ £ G2 Rk £ 35,000~ -
B2 A R£85,000~ 0 2 A113&TE 10p A2 F
Hpoak o FE LD E 2L o
K
‘:%éﬁﬁiﬁgu—wni’%u R BT P
f@k @?F54Mu<,“$47éﬂiv%i%ér
; % N2 H514EE 2 10 E5 2 & 2 fars

bk

T %

..'j’-
%&
e -

’1‘% C‘“‘* e

34

m o
ﬁﬁ’iﬁ@]é%%% LS R
%OK}EI%)—\L‘;}"T%%—%\F l%]gaqﬂ{?ﬂiu —,‘;:Vu j‘
fifﬁpﬁé‘ﬁﬁ;}ﬁ’ﬂ *‘:’Lﬁ@%ﬁfé\/z‘f?—i 1*0}%"“;;—?—1\
FERET

F o LAY EEo AT ERE KD 11 R2 2R
N R R R A S R A R

(- )FRFGZF £ 4 dﬁ - IR 3 zr_ﬁ’:&‘;%’zép;ﬁ; 8 5 g Besk
7

Y5R W 2 A o T HETEIRAE ﬁiﬁWﬁﬁﬁwiﬁ~@

B B WG M2 IR R R R ERBIRTE >
i ﬁﬂ%i#i% RS 'I\er?fr ) 5\}2: %014i52_1~ %51
ﬁiﬁiﬁméoﬂ?ﬁﬁﬁ@%&iiﬁ’ﬁé1%£$
My fRATENNLHEE RS L2 RLFREE
Fle AP R 22w 2 5d ¥ FEL T F R
P 1 ’ﬂiékzé$22ﬁﬁf%mig°E’@ﬁ$%€aﬁ7 x4 2

e
i
G
.
pijud

TR FREEFE B TET LR B AL RE

F_&
i

FREL NG H LML LAF3 D TR
i}i%’F%’ ’ Hpj‘}l\l;'j&’\éfgi%%ﬁ*f‘ﬁlgofgf?ég;&#g

N



=
=3
%
¥

BT N BRI - S REFY 5 N (7
,1@%%3&%%%~%F‘ﬁ$§?ﬁ%@1—“%
TEEREAAZL Y FREKEZE R RRT
ﬂ%’ﬁf‘%ﬁé % (~1% 519
é‘g t}&i%— BT O~ B R E T
gt R G OIRPY O AR
ﬁﬁgimgéﬁgk
oA RA]I3#47 29p F =TpFE25
3R A Tl%*iﬁﬁﬁ P, Td P
f%x»4§@ P fE R P BLRTB204 F 0 B AT
ﬁﬁﬁiﬁﬁ%WT@’ﬁ%mﬁiﬁiﬁn@;@,a¢
MERTAFEYRAZER 0 SHRENTIEH (FAREF
99-1007 ) > #d~ AjeH P4 G FF ZPBL TR L F
EAR R AR Y AL L AREEE S 8
fg’i-;t o
(C)FERIRFFEF GBIy RELAZOT G L
vt 3T FAD2Z R e d vk v £
~FEEE B AR #Ef’fmz%zwﬁifha\¥21
E 3;)3 M o AT HEMX #?T v v P H BEp B
AL ﬂﬁi’fh@ﬁm—hﬁﬁ’mwﬁwﬁi
HBp o Pl R E w02 522215 525057207 o £ R4 4
ﬁaﬁ%#wﬂﬁﬂfWﬁ“@ﬁ(ig%ﬁﬁ}%‘)’ﬂ
PE1E5 8 13 AT A e~ WS o 0 FAF R A

dor

"
) )
s

.
'
NN

o
\} w

&
(L,.‘
I

N
N

o

— ‘ﬂﬂ
WL

\\11 “4
—\\\

A
A
T e

LW
i
P
&4
w
—E{
pas
ﬂ

\
o

g

B
%
¥
ok
A >T
M\
ik
Mok
=
B

V*). m
-_ (“
H\
>~ WA ‘,@?{

-
I
B I A A
.
b g |
&

&
W

~
S

- BN 13

ﬁm%

FREZIPFSLRT 2 IS RERET 0 2R
oo P H &AW A1,000%3, 000482  BF 0 BERA - dR 4

Rk apFAR O RLIRIGLIFERELFT S
):"



~
AEE AR E é5own~thkﬁ#é;f%%i@%éi’
BA:L

BHLETE - fah>> %1078 TAllSaintsE & “&4£10, 100

Lo RERPERFNETE- 2 ARG AEE > £ IR

Hoemmikd ; %147 T90# *Rayban® 18K £ @ "< &% % P

498,000~ ; > R RSP Rt Z RAERNERET 5 Y77

R B S ﬂé; LR R EF &S P HAk2 @A

Mgk 0 2o AP Fz R 2 AR R R TR B
BH)FEHE 2 B EEFA 0 223,000~

P2 o £ FFL
+ Pedz B E o 23 H6~T~ 11~ 12782 %
B H B F L A AR FFETE
(A2 %1007 ) & %9-~15~16~ 182275 2 & » &5
i LRI E 2 Frdp s B2 R Y 5 52098 2 %4 5
Aep HEF 2 B4 2 8P L BEAGRTT A ER
P RAPEY 0 R AER G LRSI IFT o TR
L
v

L R MAIET £97 0 231, 1205 592 (3
B34 116,320+3, 80045, 000+ 3, 00043, 000=31,120) -

'é\l-b%]%]JE &,‘Jﬂ%’%nb‘/
()ﬁlfkf Az BB S ER
gﬁs /zfa"%";ﬁi’éA
ﬁﬁ@;ijﬂqéoig&?

Ao WA RiEL BT F
FH2 AP LIRS ELMAR > BT
Brtin s » 0L T HABRT $r 2
PooeRRILFMEAREFORT M 2

P

R P R B £35,000% 0 p R

=
[e]

¥
4

3B
4
s
4

1%
S

)‘ &'H&\

= %
4

B
e
34
i
N
W
\FF'

T DX

A

(w

By 92
N
e

o =k
>~
I
1ot SR ek =

{mb— FOES 74~ -
=

\wmwm&@$;
x

R

T A

- W

\

Sy

©

(Sa]

\4\'_"%\\

N

~ b

=

‘b:‘\ /w.

@
4
-

T‘

N
=~

5% w
N
Lo [y

M
i

W

Al
R

7
T~

ey
P48

?‘E
als
(w

a
<!

[]
(W)ﬁﬁﬁﬁﬁiﬁ%ﬁ’mew:Mﬁ4ﬁﬁﬁ$ﬁ ,
B ALNLH pRBLAPAL fRBUETE B EFEA
Acgrm Fd ek ARFEEAREEL AL AL H B AP
e g BEE G R-2okd Btz iy A4

£mA



& AR o FHE L B Rk L fIF e E 2 Bl o 8
?3*5ﬁi»”ﬁéé?%ﬁ’ﬁﬁﬂ$n%’a NER

22978 % 278 ~ % 2331F 17w B~ % 20308 4 B w2 A2
LR Sy SR i e ) -4 %tﬁ%%iﬁﬁwmy$ﬁ%ﬁ’

FAM]13FETE 3P M 3ER S EA L AL TR 630
I8P wF 0 FEGIFET S (FE 52935
) e 4’&%*5&31,12 0~ » Rt b itp it 82113
ETPI0p A2 P b o RHE LD E2ZL 0 BT
.

wos SR R R ReE G2 ik R Rk E K Aea 2
FLE AT 0 53 R o A B o @ R RR ET
d o A B w o

EENE IS S I P B T ) P R PR
NEFE FA30F 220 T BEBEE 2 BREF T 7
REFRE 5 4360F 2 238 %436@?2%& ~ %3925 % 27
R A REAos RERRER PIEL S BERGT -
Ao AR B 3G HPITE I 2 2 TR

%7 3 52;5’] LB s A d »—;F,»r,enko
S NP f 2GRy NFFREFTE DRI ED
FERACAL 2 9751 £ EF o
v i EY ] 114 =& 9 ¢ 4 p
FABEERE 2P MG
L AEPERARD o
YR PRAB|A s JE g A E S AT > AR EEE20P e A
e (£ 23 OO0F OO0 050005 05 ) & 41+ 75k o (48
gy FAZARIFE R ) o dodk T EEFHARS ;"'F-% - 3 B
PITFRHY
v H N & 114

Ty

pull R P

%

as

.
o)

X

\_

t= =
W~
=

—
S
ppas}
k>
oy

Ry
7\
She
N

oo
35
—
¢

710
=



H~

¥

e
N
rd

P




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院小額民事判決
114年度北小字第1798號
原      告  廖美琴  
被      告  凱旋旅行社股份有限公司


法定代理人  項國棟  
訴訟代理人  楊鎮穗  
            陳為銘  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年8月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣31,120元，及自民國113年7月10日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,500元由被告負擔其中新臺幣549元，並應自本判決確定翌日起至清償日止，加給按年息5%計算之利息；其餘訴訟費用由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣31,120元為原告預供擔保，則得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：原告於民國113年2月20日與被告訂定國外旅遊定型化契約書，參加被告所辦理團號ANSCX0000000II號、旅遊期間自113年4月24日起至5月5日止之義大利旅遊團（下稱系爭契約）。於行程第6日，義大利羅馬時間（下同）113年4月29日上午7時25分許，原告自前晚住宿飯店退房後，親將其行李箱（下稱系爭行李箱）交付被告所使用之遊覽車司機，並確定由司機放入遊覽車貨倉；然當日行程結束，於晚間8時20分許抵達住宿飯店，司機自車上將全團行李卸下後，卻發現系爭行李箱不知去向。原告行李箱既於被告之使用人保管期間被竊或遺失，被告自應依系爭契約第20條之約定，與自己之違約或不法行為負同一責任。爰依約提起本訴，請求賠償行李箱及其內物品之財產損失新臺幣（下同）50,000元，及因此導致精神痛苦、焦慮之慰撫金35,000元。聲明：被告應給付原告85,000元，及自113年7月10日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、被告則以：歐洲當地本就治安不佳、竊盜盛行，系爭行李箱遺失或被竊之原因不一而足，不能當然認為遊覽車司機故意竊取或保管上過失所致；且被告之領隊已於事發後陪同原告報案並協助尋找，而依民法第514條之10規定為必要之協助及處理，並無違約或不法情事，該遺失事故應不可歸責於被告。又原告就其遺失之物品及價值，並未舉證以實其說，本件係財產權受損，亦不符請求慰撫金之法律要件。原告請求上開賠償，為無理由等語，以資答辯。聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利判決，願供擔保，請求宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
(一)按稱旅遊營業人者，謂以提供旅客旅遊服務為營業而收取旅遊費用之人。前項旅遊服務，係指安排旅程及提供交通、膳宿、導遊或其他有關之服務。旅遊營業人提供旅遊服務，應使其具備通常之價值及約定之品質，民法第514條之1、第514條之6定有明文。因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，則為同法第227條所明定。且債務不履行之債務人之所以應負損害賠償責任，係以有可歸責之事由存在為要件，若債權人已證明有債之關係存在，並因債務人不履行債務而受有損害，即得請求債務人負債務不履行責任。倘債務人抗辯損害之發生為不可歸責於債務人之事由所致，自應由其負舉證責任，如未能舉證證明，即不能免責（最高法院97年度台上字第1000號判決見解可資參照）。經查，本件原告與被告訂定系爭契約，參加上述義大利旅遊團，其中第8條定有「甲方（即原告）依第5條約定繳納之旅遊費用，除雙方依第37條另有約定以外，應包括下列項目：六、接送費：旅遊期間機場、港口、車站等與旅館間之一切接送費用。七、行李費：團體行李往返機場、港口、車站等與旅館間之一切接送費用及團體行李接送人員之小費，行李數量之重量依航空公司規定辦理。」之條款，有契約書附卷可參（本院卷第19頁），堪認旅客及其行李於旅館、機場、港口、車站等處所間之接送為被告所提供服務之範圍，並就此受有報酬，被告於收受並運送旅客交付行李期間，就行李之保管自應負善良管理人之注意義務。而本件原告於113年4月29日上午7時25分許，將系爭行李箱交付被告所使用之遊覽車司機，並由司機放入遊覽車貨倉，嗣於同日晚間8時20分許，司機在住宿飯店將全團行李卸下後，卻發現系爭行李箱不知去向，而於被告使用人保管中遺失之事實，為被告所不爭執（本院卷第99-100頁），被告又未就其司機已盡保管義務之事實為舉證，依前開說明，就系爭行李箱喪失所生之損害，即應負賠償之責。
(二)按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害，民法第213條第1項、第215條定有明文。當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，則為民事訴訟法第222條第2項所規定。參諸原告製作之遺失物品項目及價值明細表（本院卷第45-63頁），其中第1至5、8、13項所示衣物、帽子，均有提出當次旅行中穿戴該等物品之照片，及該等物品之網購標價頁面截圖為證，且其金額分別在1,000至3,000餘元之間，與國人一般生活水準並無顯著差異，原告主張受有此等物品價值之損害共16,320元，應屬可採。就第17項所示，作為禮品之檸檬酒、檸檬糖部分，有原告手提該等物品之合影可證，雖無購買單據，但其金額3,800元與一般人國外旅遊購買伴手禮之通常支出並無不合，原告主張有購買此等商品，亦屬可信。就第28項之行李箱，原告雖自陳其照片係在其他旅遊時所拍攝，但本次旅行團為12日之行程，衡情自會攜帶大型行李箱，其主張行李箱價值為5,000元，與同類物品之行情並無不合，應屬合理。惟關於第10項「AllSaints真皮短褲10,100元」，原告照片僅能看出其穿著一黑色亮面褲裝，無法辨識其品牌樣式；第14項「90年代Rayban純18K金絕版品太陽眼鏡98,000元」，原告照片中配戴之眼鏡樣式與網購頁面所示樣式有所區別，無法認為同款商品，且其主張之價值已屬於精品範疇，非一般日用品之水準，不能逕以原告所陳價值認列之。爰審酌上述其他物品之價值等情形，以各3,000元認定此等褲子及太陽眼鏡之價值。至於第6、7、11、12項之衣物，原告自陳照片係於其他場合，而非本次旅行時所拍攝（本院卷第100頁）；第9、15、16、18至27項之物品，僅有商品示意圖或無法辨識拍攝地點之照片；第29項之藥物，則未敘明其攜帶及遺失之數量為何，均無從認定有於本次旅行中攜帶或購買，原告主張受有此等部分之損害，即非可採。綜合上情，原告本件財產損害金額，應以31,120元為限（計算式：16,320＋3,800＋5,000＋3,000＋3,000＝31,120），逾此範圍者則屬無據，不能准許。
(三)按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段定有明文。依此可知，被害人得請求賠償慰撫金之情形，僅以人格權受侵害者為限。本件原告受侵害者係系爭行李箱及其內上開物品之財產權，縱因物品遺失導致不便、擔憂而精神痛苦，亦僅是「財產權侵害導致之非財產上損害」，與受侵害之客體為人格權者仍屬有別，與前開規定之要件不符，原告請求賠償慰撫金35,000元，自屬無據。　　
(四)又給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，為民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別明定。本件原告對被告之損害賠償請求權屬未定給付期限之金錢債權，且於113年7月3日以存證信函催告給付，經被告收受後於同年月8日函覆，有存證信函附卷可參（本院卷第29、35頁）。故其就上述31,120元，請求被告給付自催告後之113年7月10日起至清償日止，按年息5%計算之利息，亦屬有理。
四、綜上所述，原告依旅遊契約之法律關係請求被告給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求則無理由，應予駁回。
五、本判決第1項係適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行；並依民事訴訟法第436條之23準用第436條第2項、第392條第2項規定，宣告被告如為原告預供擔保，則得免為假執行。
六、本件結論已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌均不至影響判決結果，故不逐一論述。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條，並依後附計算書確定如主文所示金額。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　陳逸倫
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○區○○○路0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　馬正道
計　算　書
項　　　　目　　　　　　　金　額（新臺幣）　　　 備註
第一審裁判費　　　　　　　1,500元
合　　　　計　　　　　　　1,500元
附錄：
一、民事訴訟法第436條之24第2項：　　
　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。
二、民事訴訟法第436條之25：　　
　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：
　　㈠原判決所違背之法令及其具體內容。
　　㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。



臺灣臺北地方法院小額民事判決

114年度北小字第1798號

原      告  廖美琴  

被      告  凱旋旅行社股份有限公司



法定代理人  項國棟  

訴訟代理人  楊鎮穗  

            陳為銘  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年8月14日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣31,120元，及自民國113年7月10日起至清

償日止，按年息5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,500元由被告負擔其中新臺幣549元，並應自本

判決確定翌日起至清償日止，加給按年息5%計算之利息；其餘訴

訟費用由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣31,120元為原告預供

擔保，則得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：原告於民國113年2月20日與被告訂定國外旅遊定

    型化契約書，參加被告所辦理團號ANSCX0000000II號、旅遊

    期間自113年4月24日起至5月5日止之義大利旅遊團（下稱系

    爭契約）。於行程第6日，義大利羅馬時間（下同）113年4

    月29日上午7時25分許，原告自前晚住宿飯店退房後，親將

    其行李箱（下稱系爭行李箱）交付被告所使用之遊覽車司機

    ，並確定由司機放入遊覽車貨倉；然當日行程結束，於晚間

    8時20分許抵達住宿飯店，司機自車上將全團行李卸下後，

    卻發現系爭行李箱不知去向。原告行李箱既於被告之使用人

    保管期間被竊或遺失，被告自應依系爭契約第20條之約定，

    與自己之違約或不法行為負同一責任。爰依約提起本訴，請

    求賠償行李箱及其內物品之財產損失新臺幣（下同）50,000

    元，及因此導致精神痛苦、焦慮之慰撫金35,000元。聲明：

    被告應給付原告85,000元，及自113年7月10日起至清償日止

    ，按年息5%計算之利息。

二、被告則以：歐洲當地本就治安不佳、竊盜盛行，系爭行李箱

    遺失或被竊之原因不一而足，不能當然認為遊覽車司機故意

    竊取或保管上過失所致；且被告之領隊已於事發後陪同原告

    報案並協助尋找，而依民法第514條之10規定為必要之協助

    及處理，並無違約或不法情事，該遺失事故應不可歸責於被

    告。又原告就其遺失之物品及價值，並未舉證以實其說，本

    件係財產權受損，亦不符請求慰撫金之法律要件。原告請求

    上開賠償，為無理由等語，以資答辯。聲明：1.原告之訴駁

    回。2.如受不利判決，願供擔保，請求宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

(一)按稱旅遊營業人者，謂以提供旅客旅遊服務為營業而收取旅

    遊費用之人。前項旅遊服務，係指安排旅程及提供交通、膳

    宿、導遊或其他有關之服務。旅遊營業人提供旅遊服務，應

    使其具備通常之價值及約定之品質，民法第514條之1、第51

    4條之6定有明文。因可歸責於債務人之事由，致為不完全給

    付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權

    利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求

    賠償，則為同法第227條所明定。且債務不履行之債務人之

    所以應負損害賠償責任，係以有可歸責之事由存在為要件，

    若債權人已證明有債之關係存在，並因債務人不履行債務而

    受有損害，即得請求債務人負債務不履行責任。倘債務人抗

    辯損害之發生為不可歸責於債務人之事由所致，自應由其負

    舉證責任，如未能舉證證明，即不能免責（最高法院97年度

    台上字第1000號判決見解可資參照）。經查，本件原告與被

    告訂定系爭契約，參加上述義大利旅遊團，其中第8條定有

    「甲方（即原告）依第5條約定繳納之旅遊費用，除雙方依

    第37條另有約定以外，應包括下列項目：六、接送費：旅遊

    期間機場、港口、車站等與旅館間之一切接送費用。七、行

    李費：團體行李往返機場、港口、車站等與旅館間之一切接

    送費用及團體行李接送人員之小費，行李數量之重量依航空

    公司規定辦理。」之條款，有契約書附卷可參（本院卷第19

    頁），堪認旅客及其行李於旅館、機場、港口、車站等處所

    間之接送為被告所提供服務之範圍，並就此受有報酬，被告

    於收受並運送旅客交付行李期間，就行李之保管自應負善良

    管理人之注意義務。而本件原告於113年4月29日上午7時25

    分許，將系爭行李箱交付被告所使用之遊覽車司機，並由司

    機放入遊覽車貨倉，嗣於同日晚間8時20分許，司機在住宿

    飯店將全團行李卸下後，卻發現系爭行李箱不知去向，而於

    被告使用人保管中遺失之事實，為被告所不爭執（本院卷第

    99-100頁），被告又未就其司機已盡保管義務之事實為舉證

    ，依前開說明，就系爭行李箱喪失所生之損害，即應負賠償

    之責。

(二)按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，

    應回復他方損害發生前之原狀。不能回復原狀或回復顯有重

    大困難者，應以金錢賠償其損害，民法第213條第1項、第21

    5條定有明文。當事人已證明受有損害而不能證明其數額或

    證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定

    其數額，則為民事訴訟法第222條第2項所規定。參諸原告製

    作之遺失物品項目及價值明細表（本院卷第45-63頁），其

    中第1至5、8、13項所示衣物、帽子，均有提出當次旅行中

    穿戴該等物品之照片，及該等物品之網購標價頁面截圖為證

    ，且其金額分別在1,000至3,000餘元之間，與國人一般生活

    水準並無顯著差異，原告主張受有此等物品價值之損害共16

    ,320元，應屬可採。就第17項所示，作為禮品之檸檬酒、檸

    檬糖部分，有原告手提該等物品之合影可證，雖無購買單據

    ，但其金額3,800元與一般人國外旅遊購買伴手禮之通常支

    出並無不合，原告主張有購買此等商品，亦屬可信。就第28

    項之行李箱，原告雖自陳其照片係在其他旅遊時所拍攝，但

    本次旅行團為12日之行程，衡情自會攜帶大型行李箱，其主

    張行李箱價值為5,000元，與同類物品之行情並無不合，應

    屬合理。惟關於第10項「AllSaints真皮短褲10,100元」，

    原告照片僅能看出其穿著一黑色亮面褲裝，無法辨識其品牌

    樣式；第14項「90年代Rayban純18K金絕版品太陽眼鏡98,00

    0元」，原告照片中配戴之眼鏡樣式與網購頁面所示樣式有

    所區別，無法認為同款商品，且其主張之價值已屬於精品範

    疇，非一般日用品之水準，不能逕以原告所陳價值認列之。

    爰審酌上述其他物品之價值等情形，以各3,000元認定此等

    褲子及太陽眼鏡之價值。至於第6、7、11、12項之衣物，原

    告自陳照片係於其他場合，而非本次旅行時所拍攝（本院卷

    第100頁）；第9、15、16、18至27項之物品，僅有商品示意

    圖或無法辨識拍攝地點之照片；第29項之藥物，則未敘明其

    攜帶及遺失之數量為何，均無從認定有於本次旅行中攜帶或

    購買，原告主張受有此等部分之損害，即非可採。綜合上情

    ，原告本件財產損害金額，應以31,120元為限（計算式：16

    ,320＋3,800＋5,000＋3,000＋3,000＝31,120），逾此範圍者則

    屬無據，不能准許。

(三)按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1

    項前段定有明文。依此可知，被害人得請求賠償慰撫金之情

    形，僅以人格權受侵害者為限。本件原告受侵害者係系爭行

    李箱及其內上開物品之財產權，縱因物品遺失導致不便、擔

    憂而精神痛苦，亦僅是「財產權侵害導致之非財產上損害」

    ，與受侵害之客體為人格權者仍屬有別，與前開規定之要件

    不符，原告請求賠償慰撫金35,000元，自屬無據。　　

(四)又給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金

    錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。其

    利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，為民法第

    229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別明定。本件

    原告對被告之損害賠償請求權屬未定給付期限之金錢債權，

    且於113年7月3日以存證信函催告給付，經被告收受後於同

    年月8日函覆，有存證信函附卷可參（本院卷第29、35頁）

    。故其就上述31,120元，請求被告給付自催告後之113年7月

    10日起至清償日止，按年息5%計算之利息，亦屬有理。

四、綜上所述，原告依旅遊契約之法律關係請求被告給付如主文

    第1項所示，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求則無理

    由，應予駁回。

五、本判決第1項係適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依

    民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行；並依

    民事訴訟法第436條之23準用第436條第2項、第392條第2項

    規定，宣告被告如為原告預供擔保，則得免為假執行。

六、本件結論已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    審酌均不至影響判決結果，故不逐一論述。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條，並依後附計算書

    確定如主文所示金額。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　陳逸倫

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本

庭（臺北市○○區○○○路0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當

事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　馬正道

計　算　書

項　　　　目　　　　　　　金　額（新臺幣）　　　 備註

第一審裁判費　　　　　　　1,500元

合　　　　計　　　　　　　1,500元

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：　　

　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為

    理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：　　

　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

　　㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

　　㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。






臺灣臺北地方法院小額民事判決

114年度北小字第1798號

原      告  廖美琴  

被      告  凱旋旅行社股份有限公司



法定代理人  項國棟  

訴訟代理人  楊鎮穗  

            陳為銘  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年8月14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣31,120元，及自民國113年7月10日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,500元由被告負擔其中新臺幣549元，並應自本判決確定翌日起至清償日止，加給按年息5%計算之利息；其餘訴訟費用由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣31,120元為原告預供擔保，則得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：原告於民國113年2月20日與被告訂定國外旅遊定型化契約書，參加被告所辦理團號ANSCX0000000II號、旅遊期間自113年4月24日起至5月5日止之義大利旅遊團（下稱系爭契約）。於行程第6日，義大利羅馬時間（下同）113年4月29日上午7時25分許，原告自前晚住宿飯店退房後，親將其行李箱（下稱系爭行李箱）交付被告所使用之遊覽車司機，並確定由司機放入遊覽車貨倉；然當日行程結束，於晚間8時20分許抵達住宿飯店，司機自車上將全團行李卸下後，卻發現系爭行李箱不知去向。原告行李箱既於被告之使用人保管期間被竊或遺失，被告自應依系爭契約第20條之約定，與自己之違約或不法行為負同一責任。爰依約提起本訴，請求賠償行李箱及其內物品之財產損失新臺幣（下同）50,000元，及因此導致精神痛苦、焦慮之慰撫金35,000元。聲明：被告應給付原告85,000元，及自113年7月10日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被告則以：歐洲當地本就治安不佳、竊盜盛行，系爭行李箱遺失或被竊之原因不一而足，不能當然認為遊覽車司機故意竊取或保管上過失所致；且被告之領隊已於事發後陪同原告報案並協助尋找，而依民法第514條之10規定為必要之協助及處理，並無違約或不法情事，該遺失事故應不可歸責於被告。又原告就其遺失之物品及價值，並未舉證以實其說，本件係財產權受損，亦不符請求慰撫金之法律要件。原告請求上開賠償，為無理由等語，以資答辯。聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利判決，願供擔保，請求宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

(一)按稱旅遊營業人者，謂以提供旅客旅遊服務為營業而收取旅遊費用之人。前項旅遊服務，係指安排旅程及提供交通、膳宿、導遊或其他有關之服務。旅遊營業人提供旅遊服務，應使其具備通常之價值及約定之品質，民法第514條之1、第514條之6定有明文。因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，則為同法第227條所明定。且債務不履行之債務人之所以應負損害賠償責任，係以有可歸責之事由存在為要件，若債權人已證明有債之關係存在，並因債務人不履行債務而受有損害，即得請求債務人負債務不履行責任。倘債務人抗辯損害之發生為不可歸責於債務人之事由所致，自應由其負舉證責任，如未能舉證證明，即不能免責（最高法院97年度台上字第1000號判決見解可資參照）。經查，本件原告與被告訂定系爭契約，參加上述義大利旅遊團，其中第8條定有「甲方（即原告）依第5條約定繳納之旅遊費用，除雙方依第37條另有約定以外，應包括下列項目：六、接送費：旅遊期間機場、港口、車站等與旅館間之一切接送費用。七、行李費：團體行李往返機場、港口、車站等與旅館間之一切接送費用及團體行李接送人員之小費，行李數量之重量依航空公司規定辦理。」之條款，有契約書附卷可參（本院卷第19頁），堪認旅客及其行李於旅館、機場、港口、車站等處所間之接送為被告所提供服務之範圍，並就此受有報酬，被告於收受並運送旅客交付行李期間，就行李之保管自應負善良管理人之注意義務。而本件原告於113年4月29日上午7時25分許，將系爭行李箱交付被告所使用之遊覽車司機，並由司機放入遊覽車貨倉，嗣於同日晚間8時20分許，司機在住宿飯店將全團行李卸下後，卻發現系爭行李箱不知去向，而於被告使用人保管中遺失之事實，為被告所不爭執（本院卷第99-100頁），被告又未就其司機已盡保管義務之事實為舉證，依前開說明，就系爭行李箱喪失所生之損害，即應負賠償之責。

(二)按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害，民法第213條第1項、第215條定有明文。當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，則為民事訴訟法第222條第2項所規定。參諸原告製作之遺失物品項目及價值明細表（本院卷第45-63頁），其中第1至5、8、13項所示衣物、帽子，均有提出當次旅行中穿戴該等物品之照片，及該等物品之網購標價頁面截圖為證，且其金額分別在1,000至3,000餘元之間，與國人一般生活水準並無顯著差異，原告主張受有此等物品價值之損害共16,320元，應屬可採。就第17項所示，作為禮品之檸檬酒、檸檬糖部分，有原告手提該等物品之合影可證，雖無購買單據，但其金額3,800元與一般人國外旅遊購買伴手禮之通常支出並無不合，原告主張有購買此等商品，亦屬可信。就第28項之行李箱，原告雖自陳其照片係在其他旅遊時所拍攝，但本次旅行團為12日之行程，衡情自會攜帶大型行李箱，其主張行李箱價值為5,000元，與同類物品之行情並無不合，應屬合理。惟關於第10項「AllSaints真皮短褲10,100元」，原告照片僅能看出其穿著一黑色亮面褲裝，無法辨識其品牌樣式；第14項「90年代Rayban純18K金絕版品太陽眼鏡98,000元」，原告照片中配戴之眼鏡樣式與網購頁面所示樣式有所區別，無法認為同款商品，且其主張之價值已屬於精品範疇，非一般日用品之水準，不能逕以原告所陳價值認列之。爰審酌上述其他物品之價值等情形，以各3,000元認定此等褲子及太陽眼鏡之價值。至於第6、7、11、12項之衣物，原告自陳照片係於其他場合，而非本次旅行時所拍攝（本院卷第100頁）；第9、15、16、18至27項之物品，僅有商品示意圖或無法辨識拍攝地點之照片；第29項之藥物，則未敘明其攜帶及遺失之數量為何，均無從認定有於本次旅行中攜帶或購買，原告主張受有此等部分之損害，即非可採。綜合上情，原告本件財產損害金額，應以31,120元為限（計算式：16,320＋3,800＋5,000＋3,000＋3,000＝31,120），逾此範圍者則屬無據，不能准許。

(三)按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段定有明文。依此可知，被害人得請求賠償慰撫金之情形，僅以人格權受侵害者為限。本件原告受侵害者係系爭行李箱及其內上開物品之財產權，縱因物品遺失導致不便、擔憂而精神痛苦，亦僅是「財產權侵害導致之非財產上損害」，與受侵害之客體為人格權者仍屬有別，與前開規定之要件不符，原告請求賠償慰撫金35,000元，自屬無據。　　

(四)又給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，為民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別明定。本件原告對被告之損害賠償請求權屬未定給付期限之金錢債權，且於113年7月3日以存證信函催告給付，經被告收受後於同年月8日函覆，有存證信函附卷可參（本院卷第29、35頁）。故其就上述31,120元，請求被告給付自催告後之113年7月10日起至清償日止，按年息5%計算之利息，亦屬有理。

四、綜上所述，原告依旅遊契約之法律關係請求被告給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求則無理由，應予駁回。

五、本判決第1項係適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行；並依民事訴訟法第436條之23準用第436條第2項、第392條第2項規定，宣告被告如為原告預供擔保，則得免為假執行。

六、本件結論已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌均不至影響判決結果，故不逐一論述。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條，並依後附計算書確定如主文所示金額。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　陳逸倫

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○區○○○路0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　馬正道

計　算　書

項　　　　目　　　　　　　金　額（新臺幣）　　　 備註

第一審裁判費　　　　　　　1,500元

合　　　　計　　　　　　　1,500元

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：　　

　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：　　

　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

　　㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

　　㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。





