+

=)

R A TR I 0 N - W A P
114# B -] F % 43035

Pl EARFHETRETE > AR ARI4E127 18P T #75F

R HdeT

<2

—_—

B2 25w o
22 3 A o
“z’% A Fl‘ * E; Eﬁ" v é‘ j’fg

2d £ A

-~ AEARAE R $ 436052 18% 158 > Eiedti v 2 32

-Q?F‘T°

SR AE At 2 O0F O00K005882 75 &

2 RT Ao REZR FES
%ﬁﬁi"rﬁﬁziﬁu%%\%’fTF

ko TP E R
RPN BRI LY o e
bRl > TPmEFY R 5
LAY IER c A U A §:

] ) PR3t E 127

REfRSLENE P ARG ENSE-EnTRET LS
SO T%¢4“ﬂ>%%@ﬁ$%% =& (7
F) ORBAEDEREL f BT R B T RIATIRE D G
EEET R SESRLI 22 AR EFHOIRRT 2

%— 7



Ji

WERMAAL TR GRS T RYES 2 EFFAF AT
fﬂﬂ%%ﬁiﬁﬁwhvQ¥EMMﬂﬁ4ﬂWﬁ%Eﬁ’%
RE R RT3 540,000~ - & =454 15,000~ >
PERBATAETERERYFE T A E B FES LS LM
AORZMABEIAUEE =27 EL T aFER
iR A TERET 2P & FAMNEL LEAHR
2 FRA DT EFFIFPEEIEL BT LR E S
X3 £&IF 215,000~ ~ 5 FobF “ﬂ#ﬁ%?w%‘lo 000~ ;
MENDLZEPRH2ZEY A > A EFI8BEFIF T P
TEp @ FETRREFTE o 50225184148 ~168~ 17
0~172~ 188ig R e feAcArsE o T HP L i+ &
fq‘25,000f‘u » R pAeTREZE pACT GH P L & E LD

._.\\

AR
(=
1
=

%4*W% e REE L XU I RL TR AR
RHoMAZFI A A SIS B 2T L B
5k 4 @%@@f?ﬁjaéﬁ’*ﬁ%%iélﬁﬁéi
PRATEEEASE AL GR 114#7% 27p &_
ERES KR R RFPITS %,zz#&?é%frév’ﬁﬁ_%’. LN g o
BEATTE O o WALEC P F S AL TREG
B ORTEEERERHE LY > £ X At T FlL RE
7ﬁﬁ’é4{MM%%%ﬁ%4’@%%&%iﬁﬁﬁ%
o5y & KRR ﬁ&‘ﬁ!%@O?T%%&Q@%.@ﬁL;%ﬁ#ﬁ
<%ﬁ@’ii%%iﬁ & Ko R AR E PRI RE
TR R R o ATAEE B B F LT i #’ffﬁ; ’ i R R
1Eﬁﬁi’{ﬂ§%i%ﬁﬁﬁWWﬂﬁ%%4¢ﬁ%@%b%
M g R RATEE A M EIAT o SR RE T A AR

7;;\;;:;\5;1']1/._%3& Q%Z;,ﬂfé@lﬁ v Z2_ . «,@\T.—f\?/)’%ﬁirﬁg
o 2SR AR LRI ELH > Bl 22
s ﬂ%i;% o FIDEM I R r’;\ﬁ:?’wﬂ °

FoEz 1 d



(_)Jf%"}d]\?{ﬁi\‘@i » A oE x,%%"é &Lﬁ’wjﬁ , g, ;}F%‘E%@g%
f,{o‘/ijéf,%gié Az BB ER S ‘?%@‘EE} NI R
Fopg o A2t AR A REEAFEE A T A
BEpA A b2 qTd o R RRE AR 2 £ o A2 5184

‘ v o R iRE

4
1_1.15

L —h

|

=
~
,—t TS ﬁ{

-,
N+
—_\
o3

—~
st
aA\EY
A
e

&
\f‘
t»_

T‘

&
)

o

=
Be %
N

~

(GV)
()]

%’%ﬁﬁﬁﬁﬁf%%

L~ 19# 3 % 36350 » 4843E ri
B ) o AR e A FIH O BRGE zg%%
B A ELAEF T RET E R
TRt R AT E T X RARE
fEss -

(D) A & A AkREmar s LNmLp
A 228 7 g RS B AT
1R AGE I %ag~
% 1140, 000~ 3% 4 £
te o B AL15,000~ %5 Fypse N A GMER > > BT
ZHF BT HFRALEFRYER (LARES

F_‘k

S~

<l

P

&

3 e
<l

ER R T e
s § o 3

* A‘:S \\\?{.r S ﬁ'{ kd

(e (Q

..;
oo
[E—y
N
*
gmu

—
pats

":‘mkf SR L R

)

=
>~
C !
N

N
X
— /Q.

co

IR oo
3
~

-

3

ﬁw‘
T
A
711311
ke
> g
%
=

N2

IT283F ) s& > AR FWERE T8 > K32 FHF &
FEA @ s "TRERZHM G 2R TG 5 L9s
Fes 5 A RZR EF T EN S S REMTAEIH BTVRF o
Ragrisksd-RA7 2352 0 RRIKRGBRE,



ETIRS

i
a~
=
=

,
P
N

o
Y g =k

W om
=g
S m.
E

£ W
o Tml et e WY
F N

a1 ‘:‘-‘f{\“ﬂ? &S5
b
N

Pl
NEEN
—\-\
S
= I A s
RN TS O S

a
<!

kosy -

S
.1\ + \"N‘\
T,
iy
il

uis
M
)
5

9 2 ~«_*£U—?i"§i 22§ F%
o BB GRHE A4 C
AP L AR B E R &
HorgerE RER
CRGIE EaNC S A
¢@§ﬂ%%ﬁ’{&
Lad Rt fRESSH
Br

L
«3\

g
g
—I

|

33
we vow R T W o™
. §E ‘

W

%

|

e

ol

0

W
L Y

¥
“Q

ﬂ4
OB Ay

_-r?-\\
—\

.3
9

VR ow o & o
[

=
o
=

T3

- ﬁ* ~=d

PN}

070

R
oy o
Iy
;O
N

=
Z?F%?ﬁ‘
A4
T

TRV
N c
=
.
S
N = 1—3\4\_
A
R
e
o
I
woomle WE S
o
A i %\3 s
:“\

N

st
W
(w

(XN

(B

SR W T v S
- =
™ Bl
Rt ok
[ TS f’&' e ms \%
i

&
Fak £ g F %125, 000
AR HE LR

AW 2 P MRS
I AR R AT o
Yo PRAZ A F g A E L SR ’f‘@j HAEEE20P P
e (243 OOOK05.000% 055) & 211 258k o 4ot i 27
BA A o - HHR L RFRHF
i £ A W 115 1 g 5 0

45



ETTRS




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院小額民事判決
114年度北小字第4303號
原      告  張桀瑋  


被      告  李翊綺  
            金都賀開發事業有限公司


法定代理人  盧志東  




上列當事人間損害賠償事件，本院於民國114年12月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　理由要領
一、本判決依民事訴訟法第436條之18第1項，僅記載主文及理由要領。
二、原告主張：伊承租臺北市○○區○○○路00號8樓之7房屋（下稱系爭房屋）前，經房東與仲介事前同意，自費鋪設可拆卸式卡扣地板（下稱系爭地板），並於退租前房東允許原告協助尋找願意接受地板讓渡之新承租人，原告遂自行尋找新租客，並與其達成以新臺幣（下同）55,000元讓渡地板之協議，並計畫簽訂附約，由新租客承擔後續所有責任，此協議內容與地板去留事宜，伊已於民國114年7月即與房東及仲介多次溝通，並明確獲得回覆：「房東同意」、「可自行處理」，伊因信賴該回應而推進讓渡事宜，然於同年月27日新租客和房東簽約當日，被告有巢氏房屋-金都賀開發事業有限公司」（下稱被告公司）所屬仲介即被告李翊綺（下稱其名）突然不斷施壓要求伊必須拆除地板，否則新租客不能獲得地板所有權、拒絕接受由三方共同簽署附約的協議草案、誤導新租客即使付錢也僅有使用權，之後不得帶走、若不拆除則視為轉租或違約附帶交易等模糊理由干預協議進行，導致地板轉讓價格被迫下修為40,000元，使伊損失15,000元，且最終新租客僅取得使用權無法帶走地板，地板成為房東財產，原告財產權利被迫讓渡，完全不合理，李翊綺在實際退租過程中未履行居間應有之中立義務，多次以房東名義對原告施加不當壓力，並違法干預伊與新租客之協商安排，造成伊受有金錢損失15,000元、並請求精神困擾賠償10,000元；被告公司為李翊綺之雇用人，依民法第188條第1項規定，自應負連帶損害賠償責任。為此依民法第184、148、168、170、172、188條規定提起本訴等語。並聲明：被告應連帶給付25,000元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
三、被告李翊綺否認有侵權行為，並以：被告並非仲介本件租賃契約，既非契約當事人，亦非系爭地板之所有權人，無權主張原告應如何履行契約上之義務，也無權決定或干涉原告是否應拆除地板裝潢及出售地板之價格若干。114年7月27日是伊應房東要求去現場跟新房客敘述之後新的租客合約內容，伊念新的合約內容也都是標準合約內容；房東要求原告拆除地板，新房客進來要鋪再鋪，合約也是如此約定，因為原告承租時，房子是剛剛裝潢好的房子，原告入住不久就要鋪地板，房東有要求原告搬走要還原。新房客跟原告怎麼談與被告無關，依照房東及合約要求，原告承租時是何狀況，就要以該狀況返還。新租客進去地板沒有拆除，一旦他離開地板不能帶走，是因為房東不知道拆地板除後房子有無影響，所以才會要求新房客入住前要拆先拆，這樣原告亦可帶走地板等語置辯。
　　被告公司則以：渠等根本不認識原告，之間也無任何法律關係，李翊綺只是協助房東處理交屋手續，其餘引用李翊綺之答辯等語。並均聲明：原告之訴駁回。
四、得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。惟按侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人之行為須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號、110年度台上字第1114號判決要旨參照）。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院17年上字第35號、19年上字第363號、48年台上字第481號裁判意旨參照）。再按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。民法第188條亦有明定，惟此僱用人之責任，需以受僱人應負侵權行為損害賠償債任為前提。
　㈡本件原告主張李翊綺以房東代理人身分協助三方簽約，但未秉持中立立場，從中阻攔原告與新房客簽訂針對系爭地板所有權附約，致新房客對整體交易失去信心，最終原告與新房客以40,000元轉讓系爭地板，與原先預期以55,000元出售價格，價差15,000元等情，固據提出通訊軟體截圖、房屋租賃契約書、錄音暨譯文、鋪設系爭地板照片等件（見本院卷第17至53頁）為證，被告則以前詞置辯。經查，被告抗辯兩造間並不認識、亦無任何契約關係，李翊綺僅係受房東所託，協助房東處理交屋事宜等情，為原告所不爭執，應可信實。原告雖主張房東一度表示「不拆也可以，只要恢復原樣」，惟因李翊綺即刻插話情緒性反對，干擾原告與房東共識之形成，又於訂約當日強行介入系爭地板交易，反覆強調必須拆除、不能附約等語，嚴重影響原告權益，惟依原告與房東所簽訂本件租賃契約第8條約定：「承租人如擬在租賃房屋上為裝設或加工者，應事先徵得出租人之同意，並應由承租人自行負擔費用暨自負管理維護之責，且不可損害房屋結構及影響其安全，亦不得違反建築法規。於交還房屋時，承租人應負責回復原狀。」等語明確，足見原告依約本應於交還房屋時，拆除系爭地板，回復至未鋪設系爭地板之原貌返還房東，且由原告所提前開證據內容以觀，無一足證房東確已同意原告可不拆除系爭地板、及李翊綺非本於房東之指示、及原告所簽本件租賃契約之約定內容執行受託處理之事務，自難認李翊綺有何侵權行為之可言。原告雖主張其於鋪設前已取得房東明確同意，惟此同意與退租時應負回復原狀返還義務核屬二事，原告以此主張損害賠償，容有所誤，實屬無據。此外，原告復未陳明並舉證李翊綺有何具體之侵權行為，致原告受有損害，且二者間在存有相當因果關係，是原告主張李翊綺有侵權行為、及被告公司應連帶負侵權行為損害賠償之責云云，均屬無據，礙難憑取。
五、綜上，原告依侵權行為損害賠償請求被告連帶給付25,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條，依職權確定訴訟費用額為1,500元（第一審裁判費），由原告負擔。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　林振芳
上列正本係照原本作成。
如不服本判決，須以違背法令為理由，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路0段000巷0號）提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡凱如
附錄：
一、民事訴訟法第436條之24第2項：
　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。
二、民事訴訟法第436條之25：
　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：
　㈠原判決所違背之法令及其具體內容。
　㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

臺灣臺北地方法院小額民事判決

114年度北小字第4303號

原      告  張桀瑋  



被      告  李翊綺  

            金都賀開發事業有限公司



法定代理人  盧志東  





上列當事人間損害賠償事件，本院於民國114年12月18日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　理由要領

一、本判決依民事訴訟法第436條之18第1項，僅記載主文及理由

    要領。

二、原告主張：伊承租臺北市○○區○○○路00號8樓之7房屋（下稱

    系爭房屋）前，經房東與仲介事前同意，自費鋪設可拆卸式

    卡扣地板（下稱系爭地板），並於退租前房東允許原告協助

    尋找願意接受地板讓渡之新承租人，原告遂自行尋找新租客

    ，並與其達成以新臺幣（下同）55,000元讓渡地板之協議，

    並計畫簽訂附約，由新租客承擔後續所有責任，此協議內容

    與地板去留事宜，伊已於民國114年7月即與房東及仲介多次

    溝通，並明確獲得回覆：「房東同意」、「可自行處理」，

    伊因信賴該回應而推進讓渡事宜，然於同年月27日新租客和

    房東簽約當日，被告有巢氏房屋-金都賀開發事業有限公司

    」（下稱被告公司）所屬仲介即被告李翊綺（下稱其名）突

    然不斷施壓要求伊必須拆除地板，否則新租客不能獲得地板

    所有權、拒絕接受由三方共同簽署附約的協議草案、誤導新

    租客即使付錢也僅有使用權，之後不得帶走、若不拆除則視

    為轉租或違約附帶交易等模糊理由干預協議進行，導致地板

    轉讓價格被迫下修為40,000元，使伊損失15,000元，且最終

    新租客僅取得使用權無法帶走地板，地板成為房東財產，原

    告財產權利被迫讓渡，完全不合理，李翊綺在實際退租過程

    中未履行居間應有之中立義務，多次以房東名義對原告施加

    不當壓力，並違法干預伊與新租客之協商安排，造成伊受有

    金錢損失15,000元、並請求精神困擾賠償10,000元；被告公

    司為李翊綺之雇用人，依民法第188條第1項規定，自應負連

    帶損害賠償責任。為此依民法第184、148、168、170、172

    、188條規定提起本訴等語。並聲明：被告應連帶給付25,00

    0元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之

    利息。

三、被告李翊綺否認有侵權行為，並以：被告並非仲介本件租賃

    契約，既非契約當事人，亦非系爭地板之所有權人，無權主

    張原告應如何履行契約上之義務，也無權決定或干涉原告是

    否應拆除地板裝潢及出售地板之價格若干。114年7月27日是

    伊應房東要求去現場跟新房客敘述之後新的租客合約內容，

    伊念新的合約內容也都是標準合約內容；房東要求原告拆除

    地板，新房客進來要鋪再鋪，合約也是如此約定，因為原告

    承租時，房子是剛剛裝潢好的房子，原告入住不久就要鋪地

    板，房東有要求原告搬走要還原。新房客跟原告怎麼談與被

    告無關，依照房東及合約要求，原告承租時是何狀況，就要

    以該狀況返還。新租客進去地板沒有拆除，一旦他離開地板

    不能帶走，是因為房東不知道拆地板除後房子有無影響，所

    以才會要求新房客入住前要拆先拆，這樣原告亦可帶走地板

    等語置辯。

　　被告公司則以：渠等根本不認識原告，之間也無任何法律關

    係，李翊綺只是協助房東處理交屋手續，其餘引用李翊綺之

    答辯等語。並均聲明：原告之訴駁回。

四、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1

    項前段、第195條第1項前段分別定有明文。惟按侵權行為之

    成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人

    之行為須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果

    關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對

    於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台

    上字第328號、110年度台上字第1114號判決要旨參照）。故

    原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難

    謂有損害賠償請求權存在（最高法院17年上字第35號、19年

    上字第363號、48年台上字第481號裁判意旨參照）。再按受

    僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為

    人連帶負損害賠償責任。民法第188條亦有明定，惟此僱用

    人之責任，需以受僱人應負侵權行為損害賠償債任為前提。

　㈡本件原告主張李翊綺以房東代理人身分協助三方簽約，但未

    秉持中立立場，從中阻攔原告與新房客簽訂針對系爭地板所

    有權附約，致新房客對整體交易失去信心，最終原告與新房

    客以40,000元轉讓系爭地板，與原先預期以55,000元出售價

    格，價差15,000元等情，固據提出通訊軟體截圖、房屋租賃

    契約書、錄音暨譯文、鋪設系爭地板照片等件（見本院卷第

    17至53頁）為證，被告則以前詞置辯。經查，被告抗辯兩造

    間並不認識、亦無任何契約關係，李翊綺僅係受房東所託，

    協助房東處理交屋事宜等情，為原告所不爭執，應可信實。

    原告雖主張房東一度表示「不拆也可以，只要恢復原樣」，

    惟因李翊綺即刻插話情緒性反對，干擾原告與房東共識之形

    成，又於訂約當日強行介入系爭地板交易，反覆強調必須拆

    除、不能附約等語，嚴重影響原告權益，惟依原告與房東所

    簽訂本件租賃契約第8條約定：「承租人如擬在租賃房屋上

    為裝設或加工者，應事先徵得出租人之同意，並應由承租人

    自行負擔費用暨自負管理維護之責，且不可損害房屋結構及

    影響其安全，亦不得違反建築法規。於交還房屋時，承租人

    應負責回復原狀。」等語明確，足見原告依約本應於交還房

    屋時，拆除系爭地板，回復至未鋪設系爭地板之原貌返還房

    東，且由原告所提前開證據內容以觀，無一足證房東確已同

    意原告可不拆除系爭地板、及李翊綺非本於房東之指示、及

    原告所簽本件租賃契約之約定內容執行受託處理之事務，自

    難認李翊綺有何侵權行為之可言。原告雖主張其於鋪設前已

    取得房東明確同意，惟此同意與退租時應負回復原狀返還義

    務核屬二事，原告以此主張損害賠償，容有所誤，實屬無據

    。此外，原告復未陳明並舉證李翊綺有何具體之侵權行為，

    致原告受有損害，且二者間在存有相當因果關係，是原告主

    張李翊綺有侵權行為、及被告公司應連帶負侵權行為損害賠

    償之責云云，均屬無據，礙難憑取。

五、綜上，原告依侵權行為損害賠償請求被告連帶給付25,000元

    ，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之

    利息，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決結果不生影響，爰不逐一論述。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條，依職權確定訴訟

    費用額為1,500元（第一審裁判費），由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　林振芳

上列正本係照原本作成。

如不服本判決，須以違背法令為理由，應於判決送達後20日內向

本庭（臺北市○○○路0段000巷0號）提出上訴狀。如委任律師提起

上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡凱如

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為

    理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

　㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

　㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。




臺灣臺北地方法院小額民事判決

114年度北小字第4303號

原      告  張桀瑋  



被      告  李翊綺  

            金都賀開發事業有限公司



法定代理人  盧志東  





上列當事人間損害賠償事件，本院於民國114年12月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　理由要領

一、本判決依民事訴訟法第436條之18第1項，僅記載主文及理由要領。

二、原告主張：伊承租臺北市○○區○○○路00號8樓之7房屋（下稱系爭房屋）前，經房東與仲介事前同意，自費鋪設可拆卸式卡扣地板（下稱系爭地板），並於退租前房東允許原告協助尋找願意接受地板讓渡之新承租人，原告遂自行尋找新租客，並與其達成以新臺幣（下同）55,000元讓渡地板之協議，並計畫簽訂附約，由新租客承擔後續所有責任，此協議內容與地板去留事宜，伊已於民國114年7月即與房東及仲介多次溝通，並明確獲得回覆：「房東同意」、「可自行處理」，伊因信賴該回應而推進讓渡事宜，然於同年月27日新租客和房東簽約當日，被告有巢氏房屋-金都賀開發事業有限公司」（下稱被告公司）所屬仲介即被告李翊綺（下稱其名）突然不斷施壓要求伊必須拆除地板，否則新租客不能獲得地板所有權、拒絕接受由三方共同簽署附約的協議草案、誤導新租客即使付錢也僅有使用權，之後不得帶走、若不拆除則視為轉租或違約附帶交易等模糊理由干預協議進行，導致地板轉讓價格被迫下修為40,000元，使伊損失15,000元，且最終新租客僅取得使用權無法帶走地板，地板成為房東財產，原告財產權利被迫讓渡，完全不合理，李翊綺在實際退租過程中未履行居間應有之中立義務，多次以房東名義對原告施加不當壓力，並違法干預伊與新租客之協商安排，造成伊受有金錢損失15,000元、並請求精神困擾賠償10,000元；被告公司為李翊綺之雇用人，依民法第188條第1項規定，自應負連帶損害賠償責任。為此依民法第184、148、168、170、172、188條規定提起本訴等語。並聲明：被告應連帶給付25,000元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

三、被告李翊綺否認有侵權行為，並以：被告並非仲介本件租賃契約，既非契約當事人，亦非系爭地板之所有權人，無權主張原告應如何履行契約上之義務，也無權決定或干涉原告是否應拆除地板裝潢及出售地板之價格若干。114年7月27日是伊應房東要求去現場跟新房客敘述之後新的租客合約內容，伊念新的合約內容也都是標準合約內容；房東要求原告拆除地板，新房客進來要鋪再鋪，合約也是如此約定，因為原告承租時，房子是剛剛裝潢好的房子，原告入住不久就要鋪地板，房東有要求原告搬走要還原。新房客跟原告怎麼談與被告無關，依照房東及合約要求，原告承租時是何狀況，就要以該狀況返還。新租客進去地板沒有拆除，一旦他離開地板不能帶走，是因為房東不知道拆地板除後房子有無影響，所以才會要求新房客入住前要拆先拆，這樣原告亦可帶走地板等語置辯。

　　被告公司則以：渠等根本不認識原告，之間也無任何法律關係，李翊綺只是協助房東處理交屋手續，其餘引用李翊綺之答辯等語。並均聲明：原告之訴駁回。

四、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。惟按侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人之行為須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號、110年度台上字第1114號判決要旨參照）。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院17年上字第35號、19年上字第363號、48年台上字第481號裁判意旨參照）。再按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。民法第188條亦有明定，惟此僱用人之責任，需以受僱人應負侵權行為損害賠償債任為前提。

　㈡本件原告主張李翊綺以房東代理人身分協助三方簽約，但未秉持中立立場，從中阻攔原告與新房客簽訂針對系爭地板所有權附約，致新房客對整體交易失去信心，最終原告與新房客以40,000元轉讓系爭地板，與原先預期以55,000元出售價格，價差15,000元等情，固據提出通訊軟體截圖、房屋租賃契約書、錄音暨譯文、鋪設系爭地板照片等件（見本院卷第17至53頁）為證，被告則以前詞置辯。經查，被告抗辯兩造間並不認識、亦無任何契約關係，李翊綺僅係受房東所託，協助房東處理交屋事宜等情，為原告所不爭執，應可信實。原告雖主張房東一度表示「不拆也可以，只要恢復原樣」，惟因李翊綺即刻插話情緒性反對，干擾原告與房東共識之形成，又於訂約當日強行介入系爭地板交易，反覆強調必須拆除、不能附約等語，嚴重影響原告權益，惟依原告與房東所簽訂本件租賃契約第8條約定：「承租人如擬在租賃房屋上為裝設或加工者，應事先徵得出租人之同意，並應由承租人自行負擔費用暨自負管理維護之責，且不可損害房屋結構及影響其安全，亦不得違反建築法規。於交還房屋時，承租人應負責回復原狀。」等語明確，足見原告依約本應於交還房屋時，拆除系爭地板，回復至未鋪設系爭地板之原貌返還房東，且由原告所提前開證據內容以觀，無一足證房東確已同意原告可不拆除系爭地板、及李翊綺非本於房東之指示、及原告所簽本件租賃契約之約定內容執行受託處理之事務，自難認李翊綺有何侵權行為之可言。原告雖主張其於鋪設前已取得房東明確同意，惟此同意與退租時應負回復原狀返還義務核屬二事，原告以此主張損害賠償，容有所誤，實屬無據。此外，原告復未陳明並舉證李翊綺有何具體之侵權行為，致原告受有損害，且二者間在存有相當因果關係，是原告主張李翊綺有侵權行為、及被告公司應連帶負侵權行為損害賠償之責云云，均屬無據，礙難憑取。

五、綜上，原告依侵權行為損害賠償請求被告連帶給付25,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條，依職權確定訴訟費用額為1,500元（第一審裁判費），由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　林振芳

上列正本係照原本作成。

如不服本判決，須以違背法令為理由，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路0段000巷0號）提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡凱如

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

　㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

　㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。



