
臺灣臺北地方法院民事簡易判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度北簡字第10339號

原      告  曾振展  

被      告  和潤企業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳建州  

訴訟代理人  張靖淳  

            童政宏  

上列當事人間確認本票債權不存在事件，本院於民國115年7月2

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

確認被告持有原告簽發本院114年度司票字第19820號民事裁定所

載如附表所示本票，於超過新臺幣24萬6,258元及自民國114年8

月5日起至清償日止按年息百分之16計算利息部分，對原告之本

票債權不存在。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣4,860元，其中新臺幣890元由被告負擔，餘由原

告負擔。

　　事實及理由要領

壹、程序方面：

　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所

謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明

確，原告主觀上認其在法律上之地位有不妥之狀態存在，且

此種不妥之狀態能以確認判決將之除去者而言（最高法院27

年度上字第316號判例意旨參照）。本件被告持如附表所示

本票1紙（下稱系爭本票），向本院聲請就新臺幣（下同）

27萬9,081元及自民國114年8月5日起至清償日止按年息16%

計算之利息為本票裁定，經本院以114年度司票字第19820號

裁定准予強制執行在案，而原告否認系爭本票債權存在，顯

然兩造就系爭本票債權60萬元之其中27萬9,081元及自114年
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8月5日起至清償日止按年息16%計算之利息債權存在與否已

發生爭執，如不訴請確認，原告在私法上之地位將有受侵害

之危險，則原告提起本件確認本票債權不存在之訴，就上揭

被告聲請本票裁定之其中27萬9,081元及自114年8月5日起至

清償日止按年息16%計算之利息部分，即有確認之法律上利

益，先予敘明。

貳、實體方面：　　

一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理

由要領，其中兩造主張之事實及聲明均引用兩造之書狀及本

件歷次言詞辯論筆錄。　　

二、得心證之理由要領：

　㈠按在票據上簽名者，依票上所載文義負責；本票發票人所負

　　責任，與匯票承兌人同；發票人得記載對於票據金額支付利

息及其利率。利率未經載明時，定為年利六釐。利息自發票

日起算。但有特約者，不在此限；第28條關於發票人之規

定，於本票準用之，票據法票據法第5條第1項、第121條、

第28條、第124條分別定有明文。次按票據乃文義證券及無

因證券，票據上之權利義務，悉依票上所載文義定之，與其

基礎之原因關係各自獨立，票據上權利之行使，不以其原因

關係存在為前提，執票人行使票據上權利時，就其基礎之原

因關係確係有效存在，不負舉證責任。若票據債務人以自己

與執票人間所存抗辯之事由，對抗執票人，依票據法第13條

規定觀之，固非法所不許，惟仍應先由票據債務人就該抗辯

事由負舉證之責任（最高法院97年度台簡抗字第18號民事裁

定參照）。

　㈡經查，原告於113年12月間簽署債權讓與暨償還契約書（下

稱系爭契約），約定因原告以分期付款方式向訴外人李承洧

購買TOYOTA廠牌車號000-0000號自用小客車（下稱系爭車

輛），分期付款本金60萬元，分期付款總價68萬5,800元，

由原告自114年1月27日起至119年12月27日止，每月1期，分

72期，按月繳納9,525元，出賣人李承洧已將其對原告之應
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收分期款及本於買賣關係所生之權利讓與被告，系爭契約第

1條第2項記載「債務人（即原告）同意支付債權人（即被

告）手續費用4,000元，…借款人不得以…任何理由請求債

權人退還手續費用。」，系爭契約第1條第4項記載如分期價

款發生遲延繳款之情況，原告同意被告得向原告收取按年息

16%計算之遲延利息，系爭契約第1條第5項記載為擔保原告

分期價款之償還，原告於系爭契約所附之本票簽章交付被告

收執；李承洧係三輪車企業社之負責人；系爭車輛之原車主

於113年12月26日將系爭車輛過戶予原告；扣除設定動產抵

押費用後，被告於113年12月27日將款項59萬6,000元撥付本

院卷第63頁所示帳號帳戶內；原告於114年1月25日、同年2

月26日、同年3月26日、同年5月17日、同年6月27日，各繳

款9,525元分期款予被告後，未再繳款，積欠本金56萬3,356

元及自114年6月28日起按年息16%計算之遲延利息未付，嗣

被告收回系爭車輛拍賣，系爭車輛拍定款32萬5,000元，先

抵充自114年6月28日起114年7月29日止按年息16%計算之遲

延利息7,902元、次充原本31萬7,098元，原告尚積欠本金24

萬6,258元未清償等情，業經被告陳述綦詳，並據證人康琳

坪到庭結證屬實（見本院卷第110頁），且有被告提出與其

所述相符之債權讓與暨償還契約書、系爭本票暨授權書、交

易明細查詢表、還款明細、拍賣車輛紀錄、高雄市新高雄汽

車商業同業公會證明書、三輪車企業社登記基本資料、繳款

明細、債權計算表等件在卷可考（見本院卷第29至33頁、第

47頁、第63頁、第67至69頁、第93至99頁、第121頁），堪

信為真實。原告雖於起訴狀上表示從未簽發任何本票，但原

告曾到庭表示系爭本票、債權讓與暨償還契約書上「曾振

展」之簽名係原告所簽（見本院卷第40頁），且經本院核對

債權讓與暨償還契約書、系爭本票暨授權書上「曾振展」之

簽名（見本院卷第29頁、第67頁），與原告於起訴狀及當庭

書寫之簽名（見本院卷第10頁、第43頁），筆勢、運轉方

式、組織方式均相符，堪認系爭本票確係原告所簽發，則本
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於票據之文義性及無因性，被告即得依票據文義對發票人即

原告行使其票據權利，原告自不得以其與訴外人「簡皓霆」

間所存抗辯之事由（參見本院卷第51頁新竹市警察局第一分

局楠雅派出所受理案件證明單）對抗執票人，被告主張其對

原告目前尚有本票債權本金24萬6,258元（56萬3,356元-31

萬7,098元=24萬6,258元），及自114年8月5日起至清償日止

按年息16%計算之利息存在（見本院卷第109頁），應屬可

採。足見被告持有系爭本票，對原告之本票債權於24萬

6,258元，及自114年8月5日起至清償日止按年息16%計算之

利息範圍存在。是原告請求確認被告對原告就系爭本票債

權，於超過24萬6,258元，及自114年8月5日起至清償日止按

年息16%計算之利息部分無本票債權存在，洵屬有據，應予

准許，至原告逾此部分之請求部分，則屬不應准許。

三、從而，原告請求確認被告持有本院114年度司票字第19820號

民事裁定所載原告簽發系爭本票對原告之本票債權，於超過

24萬6,258元及自114年8月5日起至清償日止按年息16%計算

之利息部分不存在之範圍內為有理由，應予准許，原告逾此

範圍之請求，則為無理由，應予駁回。　

四、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘主張、陳述並所提證

據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，爰不再一一論述，

併予敘明。

五、結論：本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴

訟法第79條，判決如主文。

六、本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文第3項所示金

額。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院臺北簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅富美

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市重慶南路

1段126巷1號）提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第四頁



中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴子清 

計　算　書：

項　　　　目　　　　　　金額（新臺幣）　　　備　　　註　

第一審裁判費　　　　　　　 3,970元　　　　　原告繳納

證人旅費　　　　　　　　　　 890元　　　　　被告繳納

合　　　　計　　　　　　　 4,860元

附表：

發票人 票面金額（新

臺幣）

發 票 日 （ 民

國）

到期日（民國） 本票裁定之金額（新臺

幣）

曾振展 60萬元 113年12月23日 　114年8月4日 27萬9,081元及自114年8

月5日起至清償日止按年

息16%計算之利息
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臺灣臺北地方法院民事簡易判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度北簡字第10339號
原      告  曾振展  
被      告  和潤企業股份有限公司


法定代理人  陳建州  
訴訟代理人  張靖淳  
            童政宏  
上列當事人間確認本票債權不存在事件，本院於民國115年7月2
日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
確認被告持有原告簽發本院114年度司票字第19820號民事裁定所載如附表所示本票，於超過新臺幣24萬6,258元及自民國114年8月5日起至清償日止按年息百分之16計算利息部分，對原告之本票債權不存在。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣4,860元，其中新臺幣890元由被告負擔，餘由原告負擔。
　　事實及理由要領
壹、程序方面：
　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不妥之狀態存在，且此種不妥之狀態能以確認判決將之除去者而言（最高法院27年度上字第316號判例意旨參照）。本件被告持如附表所示本票1紙（下稱系爭本票），向本院聲請就新臺幣（下同）27萬9,081元及自民國114年8月5日起至清償日止按年息16%計算之利息為本票裁定，經本院以114年度司票字第19820號裁定准予強制執行在案，而原告否認系爭本票債權存在，顯然兩造就系爭本票債權60萬元之其中27萬9,081元及自114年8月5日起至清償日止按年息16%計算之利息債權存在與否已發生爭執，如不訴請確認，原告在私法上之地位將有受侵害之危險，則原告提起本件確認本票債權不存在之訴，就上揭被告聲請本票裁定之其中27萬9,081元及自114年8月5日起至清償日止按年息16%計算之利息部分，即有確認之法律上利益，先予敘明。
貳、實體方面：　　
一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理由要領，其中兩造主張之事實及聲明均引用兩造之書狀及本件歷次言詞辯論筆錄。　　
二、得心證之理由要領：
　㈠按在票據上簽名者，依票上所載文義負責；本票發票人所負
　　責任，與匯票承兌人同；發票人得記載對於票據金額支付利息及其利率。利率未經載明時，定為年利六釐。利息自發票日起算。但有特約者，不在此限；第28條關於發票人之規定，於本票準用之，票據法票據法第5條第1項、第121條、第28條、第124條分別定有明文。次按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務，悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利之行使，不以其原因關係存在為前提，執票人行使票據上權利時，就其基礎之原因關係確係有效存在，不負舉證責任。若票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之事由，對抗執票人，依票據法第13條規定觀之，固非法所不許，惟仍應先由票據債務人就該抗辯事由負舉證之責任（最高法院97年度台簡抗字第18號民事裁定參照）。
　㈡經查，原告於113年12月間簽署債權讓與暨償還契約書（下稱系爭契約），約定因原告以分期付款方式向訴外人李承洧購買TOYOTA廠牌車號000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），分期付款本金60萬元，分期付款總價68萬5,800元，由原告自114年1月27日起至119年12月27日止，每月1期，分72期，按月繳納9,525元，出賣人李承洧已將其對原告之應收分期款及本於買賣關係所生之權利讓與被告，系爭契約第1條第2項記載「債務人（即原告）同意支付債權人（即被告）手續費用4,000元，…借款人不得以…任何理由請求債權人退還手續費用。」，系爭契約第1條第4項記載如分期價款發生遲延繳款之情況，原告同意被告得向原告收取按年息16%計算之遲延利息，系爭契約第1條第5項記載為擔保原告分期價款之償還，原告於系爭契約所附之本票簽章交付被告收執；李承洧係三輪車企業社之負責人；系爭車輛之原車主於113年12月26日將系爭車輛過戶予原告；扣除設定動產抵押費用後，被告於113年12月27日將款項59萬6,000元撥付本院卷第63頁所示帳號帳戶內；原告於114年1月25日、同年2月26日、同年3月26日、同年5月17日、同年6月27日，各繳款9,525元分期款予被告後，未再繳款，積欠本金56萬3,356元及自114年6月28日起按年息16%計算之遲延利息未付，嗣被告收回系爭車輛拍賣，系爭車輛拍定款32萬5,000元，先抵充自114年6月28日起114年7月29日止按年息16%計算之遲延利息7,902元、次充原本31萬7,098元，原告尚積欠本金24萬6,258元未清償等情，業經被告陳述綦詳，並據證人康琳坪到庭結證屬實（見本院卷第110頁），且有被告提出與其所述相符之債權讓與暨償還契約書、系爭本票暨授權書、交易明細查詢表、還款明細、拍賣車輛紀錄、高雄市新高雄汽車商業同業公會證明書、三輪車企業社登記基本資料、繳款明細、債權計算表等件在卷可考（見本院卷第29至33頁、第47頁、第63頁、第67至69頁、第93至99頁、第121頁），堪信為真實。原告雖於起訴狀上表示從未簽發任何本票，但原告曾到庭表示系爭本票、債權讓與暨償還契約書上「曾振展」之簽名係原告所簽（見本院卷第40頁），且經本院核對債權讓與暨償還契約書、系爭本票暨授權書上「曾振展」之簽名（見本院卷第29頁、第67頁），與原告於起訴狀及當庭書寫之簽名（見本院卷第10頁、第43頁），筆勢、運轉方式、組織方式均相符，堪認系爭本票確係原告所簽發，則本於票據之文義性及無因性，被告即得依票據文義對發票人即原告行使其票據權利，原告自不得以其與訴外人「簡皓霆」間所存抗辯之事由（參見本院卷第51頁新竹市警察局第一分局楠雅派出所受理案件證明單）對抗執票人，被告主張其對原告目前尚有本票債權本金24萬6,258元（56萬3,356元-31萬7,098元=24萬6,258元），及自114年8月5日起至清償日止按年息16%計算之利息存在（見本院卷第109頁），應屬可採。足見被告持有系爭本票，對原告之本票債權於24萬6,258元，及自114年8月5日起至清償日止按年息16%計算之利息範圍存在。是原告請求確認被告對原告就系爭本票債權，於超過24萬6,258元，及自114年8月5日起至清償日止按年息16%計算之利息部分無本票債權存在，洵屬有據，應予准許，至原告逾此部分之請求部分，則屬不應准許。
三、從而，原告請求確認被告持有本院114年度司票字第19820號民事裁定所載原告簽發系爭本票對原告之本票債權，於超過24萬6,258元及自114年8月5日起至清償日止按年息16%計算之利息部分不存在之範圍內為有理由，應予准許，原告逾此範圍之請求，則為無理由，應予駁回。　
四、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘主張、陳述並所提證據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，爰不再一一論述，併予敘明。
五、結論：本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第79條，判決如主文。
六、本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文第3項所示金額。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院臺北簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅富美
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市重慶南路
1段126巷1號）提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴子清 
計　算　書：
項　　　　目　　　　　　金額（新臺幣）　　　備　　　註　
第一審裁判費　　　　　　　 3,970元　　　　　原告繳納
證人旅費　　　　　　　　　　 890元　　　　　被告繳納
合　　　　計　　　　　　　 4,860元


附表：
		發票人

		票面金額（新臺幣）

		發票日（民國）

		到期日（民國）

		本票裁定之金額（新臺幣）



		曾振展

		60萬元

		113年12月23日

		　114年8月4日

		27萬9,081元及自114年8月5日起至清償日止按年息16%計算之利息












臺灣臺北地方法院民事簡易判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度北簡字第10339號

原      告  曾振展  

被      告  和潤企業股份有限公司



法定代理人  陳建州  

訴訟代理人  張靖淳  

            童政宏  

上列當事人間確認本票債權不存在事件，本院於民國115年7月2

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

確認被告持有原告簽發本院114年度司票字第19820號民事裁定所

載如附表所示本票，於超過新臺幣24萬6,258元及自民國114年8

月5日起至清償日止按年息百分之16計算利息部分，對原告之本

票債權不存在。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣4,860元，其中新臺幣890元由被告負擔，餘由原

告負擔。

　　事實及理由要領

壹、程序方面：

　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所

    謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確

    ，原告主觀上認其在法律上之地位有不妥之狀態存在，且此

    種不妥之狀態能以確認判決將之除去者而言（最高法院27年

    度上字第316號判例意旨參照）。本件被告持如附表所示本

    票1紙（下稱系爭本票），向本院聲請就新臺幣（下同）27

    萬9,081元及自民國114年8月5日起至清償日止按年息16%計

    算之利息為本票裁定，經本院以114年度司票字第19820號裁

    定准予強制執行在案，而原告否認系爭本票債權存在，顯然

    兩造就系爭本票債權60萬元之其中27萬9,081元及自114年8

    月5日起至清償日止按年息16%計算之利息債權存在與否已發

    生爭執，如不訴請確認，原告在私法上之地位將有受侵害之

    危險，則原告提起本件確認本票債權不存在之訴，就上揭被

    告聲請本票裁定之其中27萬9,081元及自114年8月5日起至清

    償日止按年息16%計算之利息部分，即有確認之法律上利益

    ，先予敘明。

貳、實體方面：　　

一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理

    由要領，其中兩造主張之事實及聲明均引用兩造之書狀及本

    件歷次言詞辯論筆錄。　　

二、得心證之理由要領：

　㈠按在票據上簽名者，依票上所載文義負責；本票發票人所負

　　責任，與匯票承兌人同；發票人得記載對於票據金額支付利

    息及其利率。利率未經載明時，定為年利六釐。利息自發票

    日起算。但有特約者，不在此限；第28條關於發票人之規定

    ，於本票準用之，票據法票據法第5條第1項、第121條、第2

    8條、第124條分別定有明文。次按票據乃文義證券及無因證

    券，票據上之權利義務，悉依票上所載文義定之，與其基礎

    之原因關係各自獨立，票據上權利之行使，不以其原因關係

    存在為前提，執票人行使票據上權利時，就其基礎之原因關

    係確係有效存在，不負舉證責任。若票據債務人以自己與執

    票人間所存抗辯之事由，對抗執票人，依票據法第13條規定

    觀之，固非法所不許，惟仍應先由票據債務人就該抗辯事由

    負舉證之責任（最高法院97年度台簡抗字第18號民事裁定參

    照）。

　㈡經查，原告於113年12月間簽署債權讓與暨償還契約書（下稱

    系爭契約），約定因原告以分期付款方式向訴外人李承洧購

    買TOYOTA廠牌車號000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）

    ，分期付款本金60萬元，分期付款總價68萬5,800元，由原

    告自114年1月27日起至119年12月27日止，每月1期，分72期

    ，按月繳納9,525元，出賣人李承洧已將其對原告之應收分

    期款及本於買賣關係所生之權利讓與被告，系爭契約第1條

    第2項記載「債務人（即原告）同意支付債權人（即被告）

    手續費用4,000元，…借款人不得以…任何理由請求債權人退

    還手續費用。」，系爭契約第1條第4項記載如分期價款發生

    遲延繳款之情況，原告同意被告得向原告收取按年息16%計

    算之遲延利息，系爭契約第1條第5項記載為擔保原告分期價

    款之償還，原告於系爭契約所附之本票簽章交付被告收執；

    李承洧係三輪車企業社之負責人；系爭車輛之原車主於113

    年12月26日將系爭車輛過戶予原告；扣除設定動產抵押費用

    後，被告於113年12月27日將款項59萬6,000元撥付本院卷第

    63頁所示帳號帳戶內；原告於114年1月25日、同年2月26日

    、同年3月26日、同年5月17日、同年6月27日，各繳款9,525

    元分期款予被告後，未再繳款，積欠本金56萬3,356元及自1

    14年6月28日起按年息16%計算之遲延利息未付，嗣被告收回

    系爭車輛拍賣，系爭車輛拍定款32萬5,000元，先抵充自114

    年6月28日起114年7月29日止按年息16%計算之遲延利息7,90

    2元、次充原本31萬7,098元，原告尚積欠本金24萬6,258元

    未清償等情，業經被告陳述綦詳，並據證人康琳坪到庭結證

    屬實（見本院卷第110頁），且有被告提出與其所述相符之

    債權讓與暨償還契約書、系爭本票暨授權書、交易明細查詢

    表、還款明細、拍賣車輛紀錄、高雄市新高雄汽車商業同業

    公會證明書、三輪車企業社登記基本資料、繳款明細、債權

    計算表等件在卷可考（見本院卷第29至33頁、第47頁、第63

    頁、第67至69頁、第93至99頁、第121頁），堪信為真實。

    原告雖於起訴狀上表示從未簽發任何本票，但原告曾到庭表

    示系爭本票、債權讓與暨償還契約書上「曾振展」之簽名係

    原告所簽（見本院卷第40頁），且經本院核對債權讓與暨償

    還契約書、系爭本票暨授權書上「曾振展」之簽名（見本院

    卷第29頁、第67頁），與原告於起訴狀及當庭書寫之簽名（

    見本院卷第10頁、第43頁），筆勢、運轉方式、組織方式均

    相符，堪認系爭本票確係原告所簽發，則本於票據之文義性

    及無因性，被告即得依票據文義對發票人即原告行使其票據

    權利，原告自不得以其與訴外人「簡皓霆」間所存抗辯之事

    由（參見本院卷第51頁新竹市警察局第一分局楠雅派出所受

    理案件證明單）對抗執票人，被告主張其對原告目前尚有本

    票債權本金24萬6,258元（56萬3,356元-31萬7,098元=24萬6

    ,258元），及自114年8月5日起至清償日止按年息16%計算之

    利息存在（見本院卷第109頁），應屬可採。足見被告持有

    系爭本票，對原告之本票債權於24萬6,258元，及自114年8

    月5日起至清償日止按年息16%計算之利息範圍存在。是原告

    請求確認被告對原告就系爭本票債權，於超過24萬6,258元

    ，及自114年8月5日起至清償日止按年息16%計算之利息部分

    無本票債權存在，洵屬有據，應予准許，至原告逾此部分之

    請求部分，則屬不應准許。

三、從而，原告請求確認被告持有本院114年度司票字第19820號

    民事裁定所載原告簽發系爭本票對原告之本票債權，於超過

    24萬6,258元及自114年8月5日起至清償日止按年息16%計算

    之利息部分不存在之範圍內為有理由，應予准許，原告逾此

    範圍之請求，則為無理由，應予駁回。　

四、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘主張、陳述並所提證

    據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，爰不再一一論述，

    併予敘明。

五、結論：本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴

    訟法第79條，判決如主文。

六、本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文第3項所示金額

    。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院臺北簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅富美

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市重慶南路

1段126巷1號）提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴子清 

計　算　書：

項　　　　目　　　　　　金額（新臺幣）　　　備　　　註　

第一審裁判費　　　　　　　 3,970元　　　　　原告繳納

證人旅費　　　　　　　　　　 890元　　　　　被告繳納

合　　　　計　　　　　　　 4,860元



附表：

發票人 票面金額（新臺幣） 發票日（民國） 到期日（民國） 本票裁定之金額（新臺幣） 曾振展 60萬元 113年12月23日 　114年8月4日 27萬9,081元及自114年8月5日起至清償日止按年息16%計算之利息 








臺灣臺北地方法院民事簡易判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度北簡字第10339號
原      告  曾振展  
被      告  和潤企業股份有限公司


法定代理人  陳建州  
訴訟代理人  張靖淳  
            童政宏  
上列當事人間確認本票債權不存在事件，本院於民國115年7月2
日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
確認被告持有原告簽發本院114年度司票字第19820號民事裁定所載如附表所示本票，於超過新臺幣24萬6,258元及自民國114年8月5日起至清償日止按年息百分之16計算利息部分，對原告之本票債權不存在。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣4,860元，其中新臺幣890元由被告負擔，餘由原告負擔。
　　事實及理由要領
壹、程序方面：
　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不妥之狀態存在，且此種不妥之狀態能以確認判決將之除去者而言（最高法院27年度上字第316號判例意旨參照）。本件被告持如附表所示本票1紙（下稱系爭本票），向本院聲請就新臺幣（下同）27萬9,081元及自民國114年8月5日起至清償日止按年息16%計算之利息為本票裁定，經本院以114年度司票字第19820號裁定准予強制執行在案，而原告否認系爭本票債權存在，顯然兩造就系爭本票債權60萬元之其中27萬9,081元及自114年8月5日起至清償日止按年息16%計算之利息債權存在與否已發生爭執，如不訴請確認，原告在私法上之地位將有受侵害之危險，則原告提起本件確認本票債權不存在之訴，就上揭被告聲請本票裁定之其中27萬9,081元及自114年8月5日起至清償日止按年息16%計算之利息部分，即有確認之法律上利益，先予敘明。
貳、實體方面：　　
一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理由要領，其中兩造主張之事實及聲明均引用兩造之書狀及本件歷次言詞辯論筆錄。　　
二、得心證之理由要領：
　㈠按在票據上簽名者，依票上所載文義負責；本票發票人所負
　　責任，與匯票承兌人同；發票人得記載對於票據金額支付利息及其利率。利率未經載明時，定為年利六釐。利息自發票日起算。但有特約者，不在此限；第28條關於發票人之規定，於本票準用之，票據法票據法第5條第1項、第121條、第28條、第124條分別定有明文。次按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務，悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利之行使，不以其原因關係存在為前提，執票人行使票據上權利時，就其基礎之原因關係確係有效存在，不負舉證責任。若票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之事由，對抗執票人，依票據法第13條規定觀之，固非法所不許，惟仍應先由票據債務人就該抗辯事由負舉證之責任（最高法院97年度台簡抗字第18號民事裁定參照）。
　㈡經查，原告於113年12月間簽署債權讓與暨償還契約書（下稱系爭契約），約定因原告以分期付款方式向訴外人李承洧購買TOYOTA廠牌車號000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），分期付款本金60萬元，分期付款總價68萬5,800元，由原告自114年1月27日起至119年12月27日止，每月1期，分72期，按月繳納9,525元，出賣人李承洧已將其對原告之應收分期款及本於買賣關係所生之權利讓與被告，系爭契約第1條第2項記載「債務人（即原告）同意支付債權人（即被告）手續費用4,000元，…借款人不得以…任何理由請求債權人退還手續費用。」，系爭契約第1條第4項記載如分期價款發生遲延繳款之情況，原告同意被告得向原告收取按年息16%計算之遲延利息，系爭契約第1條第5項記載為擔保原告分期價款之償還，原告於系爭契約所附之本票簽章交付被告收執；李承洧係三輪車企業社之負責人；系爭車輛之原車主於113年12月26日將系爭車輛過戶予原告；扣除設定動產抵押費用後，被告於113年12月27日將款項59萬6,000元撥付本院卷第63頁所示帳號帳戶內；原告於114年1月25日、同年2月26日、同年3月26日、同年5月17日、同年6月27日，各繳款9,525元分期款予被告後，未再繳款，積欠本金56萬3,356元及自114年6月28日起按年息16%計算之遲延利息未付，嗣被告收回系爭車輛拍賣，系爭車輛拍定款32萬5,000元，先抵充自114年6月28日起114年7月29日止按年息16%計算之遲延利息7,902元、次充原本31萬7,098元，原告尚積欠本金24萬6,258元未清償等情，業經被告陳述綦詳，並據證人康琳坪到庭結證屬實（見本院卷第110頁），且有被告提出與其所述相符之債權讓與暨償還契約書、系爭本票暨授權書、交易明細查詢表、還款明細、拍賣車輛紀錄、高雄市新高雄汽車商業同業公會證明書、三輪車企業社登記基本資料、繳款明細、債權計算表等件在卷可考（見本院卷第29至33頁、第47頁、第63頁、第67至69頁、第93至99頁、第121頁），堪信為真實。原告雖於起訴狀上表示從未簽發任何本票，但原告曾到庭表示系爭本票、債權讓與暨償還契約書上「曾振展」之簽名係原告所簽（見本院卷第40頁），且經本院核對債權讓與暨償還契約書、系爭本票暨授權書上「曾振展」之簽名（見本院卷第29頁、第67頁），與原告於起訴狀及當庭書寫之簽名（見本院卷第10頁、第43頁），筆勢、運轉方式、組織方式均相符，堪認系爭本票確係原告所簽發，則本於票據之文義性及無因性，被告即得依票據文義對發票人即原告行使其票據權利，原告自不得以其與訴外人「簡皓霆」間所存抗辯之事由（參見本院卷第51頁新竹市警察局第一分局楠雅派出所受理案件證明單）對抗執票人，被告主張其對原告目前尚有本票債權本金24萬6,258元（56萬3,356元-31萬7,098元=24萬6,258元），及自114年8月5日起至清償日止按年息16%計算之利息存在（見本院卷第109頁），應屬可採。足見被告持有系爭本票，對原告之本票債權於24萬6,258元，及自114年8月5日起至清償日止按年息16%計算之利息範圍存在。是原告請求確認被告對原告就系爭本票債權，於超過24萬6,258元，及自114年8月5日起至清償日止按年息16%計算之利息部分無本票債權存在，洵屬有據，應予准許，至原告逾此部分之請求部分，則屬不應准許。
三、從而，原告請求確認被告持有本院114年度司票字第19820號民事裁定所載原告簽發系爭本票對原告之本票債權，於超過24萬6,258元及自114年8月5日起至清償日止按年息16%計算之利息部分不存在之範圍內為有理由，應予准許，原告逾此範圍之請求，則為無理由，應予駁回。　
四、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘主張、陳述並所提證據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，爰不再一一論述，併予敘明。
五、結論：本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第79條，判決如主文。
六、本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文第3項所示金額。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院臺北簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅富美
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市重慶南路
1段126巷1號）提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴子清 
計　算　書：
項　　　　目　　　　　　金額（新臺幣）　　　備　　　註　
第一審裁判費　　　　　　　 3,970元　　　　　原告繳納
證人旅費　　　　　　　　　　 890元　　　　　被告繳納
合　　　　計　　　　　　　 4,860元


附表：
		發票人

		票面金額（新臺幣）

		發票日（民國）

		到期日（民國）

		本票裁定之金額（新臺幣）



		曾振展

		60萬元

		113年12月23日

		　114年8月4日

		27萬9,081元及自114年8月5日起至清償日止按年息16%計算之利息












臺灣臺北地方法院民事簡易判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度北簡字第10339號

原      告  曾振展  

被      告  和潤企業股份有限公司



法定代理人  陳建州  

訴訟代理人  張靖淳  

            童政宏  

上列當事人間確認本票債權不存在事件，本院於民國115年7月2

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

確認被告持有原告簽發本院114年度司票字第19820號民事裁定所載如附表所示本票，於超過新臺幣24萬6,258元及自民國114年8月5日起至清償日止按年息百分之16計算利息部分，對原告之本票債權不存在。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣4,860元，其中新臺幣890元由被告負擔，餘由原告負擔。

　　事實及理由要領

壹、程序方面：

　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不妥之狀態存在，且此種不妥之狀態能以確認判決將之除去者而言（最高法院27年度上字第316號判例意旨參照）。本件被告持如附表所示本票1紙（下稱系爭本票），向本院聲請就新臺幣（下同）27萬9,081元及自民國114年8月5日起至清償日止按年息16%計算之利息為本票裁定，經本院以114年度司票字第19820號裁定准予強制執行在案，而原告否認系爭本票債權存在，顯然兩造就系爭本票債權60萬元之其中27萬9,081元及自114年8月5日起至清償日止按年息16%計算之利息債權存在與否已發生爭執，如不訴請確認，原告在私法上之地位將有受侵害之危險，則原告提起本件確認本票債權不存在之訴，就上揭被告聲請本票裁定之其中27萬9,081元及自114年8月5日起至清償日止按年息16%計算之利息部分，即有確認之法律上利益，先予敘明。

貳、實體方面：　　

一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理由要領，其中兩造主張之事實及聲明均引用兩造之書狀及本件歷次言詞辯論筆錄。　　

二、得心證之理由要領：

　㈠按在票據上簽名者，依票上所載文義負責；本票發票人所負

　　責任，與匯票承兌人同；發票人得記載對於票據金額支付利息及其利率。利率未經載明時，定為年利六釐。利息自發票日起算。但有特約者，不在此限；第28條關於發票人之規定，於本票準用之，票據法票據法第5條第1項、第121條、第28條、第124條分別定有明文。次按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務，悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利之行使，不以其原因關係存在為前提，執票人行使票據上權利時，就其基礎之原因關係確係有效存在，不負舉證責任。若票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之事由，對抗執票人，依票據法第13條規定觀之，固非法所不許，惟仍應先由票據債務人就該抗辯事由負舉證之責任（最高法院97年度台簡抗字第18號民事裁定參照）。

　㈡經查，原告於113年12月間簽署債權讓與暨償還契約書（下稱系爭契約），約定因原告以分期付款方式向訴外人李承洧購買TOYOTA廠牌車號000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），分期付款本金60萬元，分期付款總價68萬5,800元，由原告自114年1月27日起至119年12月27日止，每月1期，分72期，按月繳納9,525元，出賣人李承洧已將其對原告之應收分期款及本於買賣關係所生之權利讓與被告，系爭契約第1條第2項記載「債務人（即原告）同意支付債權人（即被告）手續費用4,000元，…借款人不得以…任何理由請求債權人退還手續費用。」，系爭契約第1條第4項記載如分期價款發生遲延繳款之情況，原告同意被告得向原告收取按年息16%計算之遲延利息，系爭契約第1條第5項記載為擔保原告分期價款之償還，原告於系爭契約所附之本票簽章交付被告收執；李承洧係三輪車企業社之負責人；系爭車輛之原車主於113年12月26日將系爭車輛過戶予原告；扣除設定動產抵押費用後，被告於113年12月27日將款項59萬6,000元撥付本院卷第63頁所示帳號帳戶內；原告於114年1月25日、同年2月26日、同年3月26日、同年5月17日、同年6月27日，各繳款9,525元分期款予被告後，未再繳款，積欠本金56萬3,356元及自114年6月28日起按年息16%計算之遲延利息未付，嗣被告收回系爭車輛拍賣，系爭車輛拍定款32萬5,000元，先抵充自114年6月28日起114年7月29日止按年息16%計算之遲延利息7,902元、次充原本31萬7,098元，原告尚積欠本金24萬6,258元未清償等情，業經被告陳述綦詳，並據證人康琳坪到庭結證屬實（見本院卷第110頁），且有被告提出與其所述相符之債權讓與暨償還契約書、系爭本票暨授權書、交易明細查詢表、還款明細、拍賣車輛紀錄、高雄市新高雄汽車商業同業公會證明書、三輪車企業社登記基本資料、繳款明細、債權計算表等件在卷可考（見本院卷第29至33頁、第47頁、第63頁、第67至69頁、第93至99頁、第121頁），堪信為真實。原告雖於起訴狀上表示從未簽發任何本票，但原告曾到庭表示系爭本票、債權讓與暨償還契約書上「曾振展」之簽名係原告所簽（見本院卷第40頁），且經本院核對債權讓與暨償還契約書、系爭本票暨授權書上「曾振展」之簽名（見本院卷第29頁、第67頁），與原告於起訴狀及當庭書寫之簽名（見本院卷第10頁、第43頁），筆勢、運轉方式、組織方式均相符，堪認系爭本票確係原告所簽發，則本於票據之文義性及無因性，被告即得依票據文義對發票人即原告行使其票據權利，原告自不得以其與訴外人「簡皓霆」間所存抗辯之事由（參見本院卷第51頁新竹市警察局第一分局楠雅派出所受理案件證明單）對抗執票人，被告主張其對原告目前尚有本票債權本金24萬6,258元（56萬3,356元-31萬7,098元=24萬6,258元），及自114年8月5日起至清償日止按年息16%計算之利息存在（見本院卷第109頁），應屬可採。足見被告持有系爭本票，對原告之本票債權於24萬6,258元，及自114年8月5日起至清償日止按年息16%計算之利息範圍存在。是原告請求確認被告對原告就系爭本票債權，於超過24萬6,258元，及自114年8月5日起至清償日止按年息16%計算之利息部分無本票債權存在，洵屬有據，應予准許，至原告逾此部分之請求部分，則屬不應准許。

三、從而，原告請求確認被告持有本院114年度司票字第19820號民事裁定所載原告簽發系爭本票對原告之本票債權，於超過24萬6,258元及自114年8月5日起至清償日止按年息16%計算之利息部分不存在之範圍內為有理由，應予准許，原告逾此範圍之請求，則為無理由，應予駁回。　

四、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘主張、陳述並所提證據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，爰不再一一論述，併予敘明。

五、結論：本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第79條，判決如主文。

六、本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文第3項所示金額。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院臺北簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅富美

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市重慶南路

1段126巷1號）提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴子清 

計　算　書：

項　　　　目　　　　　　金額（新臺幣）　　　備　　　註　

第一審裁判費　　　　　　　 3,970元　　　　　原告繳納

證人旅費　　　　　　　　　　 890元　　　　　被告繳納

合　　　　計　　　　　　　 4,860元



附表：

發票人 票面金額（新臺幣） 發票日（民國） 到期日（民國） 本票裁定之金額（新臺幣） 曾振展 60萬元 113年12月23日 　114年8月4日 27萬9,081元及自114年8月5日起至清償日止按年息16%計算之利息 







