W\

£ AR AT
114 B A §§ 3 % 24095

T £ e FEIRBLGF AP
EIE T I i N
S RILA g
A 2 MR (TR F28KA)

PEF (T 72 8KkL)
FAFEARGFRIFIRBELT L AR ARI4E4 29 3
FeFam g 0 B deT

a >
WA SR A 2 BAFRPRFTEAREFTLR
FIIEE S T %%£’iéiﬁ——mﬁw84:ﬂﬁi
Hpo oo RFEQFFAZIFE AL o
RN aﬂ.q}wimg_ﬁ%;a@bmd A A MG R A R 22
ApmEprad i *d@4a%waa7ﬁaﬁiﬁ¥??

[~

’F FEp ko #‘i-&’f i—;—ra’-ﬁ7’f
P U S S R 7?}’)'»4 MRTE R AR X R BESE LR
2 EHEF hoo» BT o

7z Ed

3 ARG
- O HFEFEAPNERILF-FR
Bl tam 4 2 2 5 o 1B & 2
EFRUFETFIP c AERBPBRAR ZERLTEITTL
iRent24 -] p¥ p 24 42 & ﬁﬂ% H(TRHRLEZY) F15EY
T(RAREF2IE) "B EANERE! 2R F
—&%ﬁ%%’ﬁﬁ%aihﬁﬁiPﬁ?’ﬁﬁﬁﬁ%a
t i AR A IR R G E AR A A
= w¢4““¢¢ﬁ4r’fﬁx.;ﬁ%ﬁ%ﬂﬂiﬁ%’fwg%iééa
% 380ENTI L A SR o B - @aRaT
;Lljyi‘—o



- ~RhEAwaik D (- ) M2 EZNARIEEL 1T » R4 K

%E.FQ”QTOYOTA ~ @ A]COROLLA ~ & 42 5275000 — 00005 2 42 §F
BO(THELZAD ) R o T E LRGN %-;%?113

4555 210 v R 2 K2R M TOYOTA ~ 2 AIYARIS ~ & 4% 557500
0—00005 2 A - 28 (THLEBE ) #* > a2 3 W
AR T R R ATE R TP&)457~~30%’¢<1£ LIRSy
$HiEq T Péi: FREEFRD 45 307 o (2 ) Mz
73 113€52 27Tp » R & ﬁaﬁﬂﬁﬁ’#ﬂTOYOTA ~ & A]COROLLA -
B EAA000—00008L2 A2 28 (TAAECE ) @ * o
Tl R ZANKAE A X CE S A AXCEPERD FE-
(THELEHR) > 2 RZEPw I dwE > FALCH
BAitwdgme g2 048 hE Fla & i Cd 30
7,000~ 8 > pIF A ECE A ERPF AL B NG
608 ~ > R Flet x5 § Ep4p298 3,000~ (&5 60
F~—-3087,000~=2983,000~) g2 c *x M2 ZA M
TR 142 4£4,8515 kAL RGFEN T Rz
F RS HAEE£4,851 7 o2 247 1,130~ ¢ B F KR K
LCEfs > Hg*3h3n2 > anF g3 2a3 o MR
ddz g * 24y Z1,130~ (3H& 3¢ 13032 2x3. 2~ =
1,130~ » =T 435~ ) o wﬁ’ﬁ”"305f‘uifﬁ aEF Y
FOMENT oM A RBEHEFFI00~ -4 FEHFATE
L RACEANB A E &S hEE xzi,ﬁ—l«‘.»Jéthl'f« 2178
BT ki i—*?%f%’ & p AR g T H 3,500~ B 22
0P ¥ ¥4 4 378~ (355 13,500~%x20x =74
~) o5~ B F 3,000~ 1 ik X T KR JIEN T I‘ﬁf'?
et 2 33,500~ o v b £3-3TH2,786~ (335 ¢ 29
73,000~ +4,851~+1,130~+305~ +TF ~ +3,500~=
37?3”;“2 786~) > m %ggirufréii Fowme ipE25,021~t 0 M
7w 3687, 760~ (3Fx 1 3TH2, 786~ —5, 021
36@7 60 ) o x =72 3]13&5231p - ’%ﬁ
F A 2 IR AP R MR O BT R R

)N

A



AN

ZHAFFPN  IEPRBAFHTE SR ILTY
AR ET o TP AL AR A RS R 2
AFFEPRF LG RAI6HFT, 8407~ » 2 Akl Ak
Bofblinphs 2 8 p AT 0P b ik & 1505 2 A

A
bt (e

AR N T WA P P FBEAK DI R e P

215
AEEF Y o x AFEAR AL o T A @R
H e FISAp orp > 2 B / '

A
N

Lyl Teo 3 (W) }
e "RFHPFA2 ity BREFEEF Y
g4 Te 3@ % &

R
S -

X

Pl

5

X

\

M

=

o

=\

~ T\
Py

ol L)
M

|}'T;I‘-Ei-l]77__—‘j§, TR (& z w2 A3
SR AR FEEL) > T ERE AT Wy
Bime - () ZiEPEF P EARZLSSH B EZP 2
B o ) ~HREE T TAIRE AR S R
AR LU ETRELNTEPFTFR e 2 234 4T
PRS- - By I A

=
oo ~wxIlEHE: TREFHRF
# BN F Nl Y B

e
WI_
ok

ppFElE ~--220p MBI E 2L, (RAREF2
1221F) 54> RE1%2 JAREF > £HA I HD

ey

FEH LR EP S ALY s PED CWRE (A



FE’:‘ o TR R %AE‘;%‘?%‘%?%;%_P P i B
SRR T (B A% 5191577

LRS- SRR e B S R D R
I mAENEREREIR RRAET W EF2800F %357
B 51 R TR PI AREPIFe N ED XL
FH AT AT RERAY D DE o TR ERF T
A R2 FBAELE D o K0 » RAR L5 Y3
Gttt sk A 2 R 2 3 AP RIP 2T S
368 7,840~ » 2 gz g AEE U p w14#42 12p
(iﬁhéﬁﬂﬁﬂﬂamiﬁﬂi Fe ik & ) F 5% 5 2 )

Lo Rfamd ot iy
TR RA R G RN BN GG S b A aGk s

fAAWf;?;£§$WﬂW$%eﬁd%§7SMP»’ﬂlMﬁ4
’3121373‘\_1‘/)3 Fopoak o BHFEIONE 2 AL 0 i
HOUEE 2 A > R F R o R EF o
2 4%T%$4ﬁZWAZ@%UV?%‘*HéﬁE%éﬁ
‘Wfﬁfﬂi’mké 3891% % 178 % 3A R 0 o kB E
LB T o Tk jE % 3920F %23 R T lziﬁi‘w]fé_g_ o
mw#@”’%mp&ﬁﬁo
:\%»‘ ﬁ%amﬁ NEFFE FT8IE o AR Y
' % %91

W Wi

v b Y 3 114 =& 4 3 30 2
AW ERE 2 7 MR

NP AEPE R AR o

eR PRA A At RS20 P A e (A2 OO0

060005 08°) &0 F ok o (R 3§ ¥ 42 A HMFE &)

4ok T EEF R A ) "’r—‘!z P - BHER I RESANT o

v ¥ EY @ 114 = 5 . 7 2



¥

e

Ante

i

HE

2

4
4

5,010
5,010

WAL

-]




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度北簡字第2409號
原      告  和雲行動服務股份有限公司
法定代理人  謝富來  
訴訟代理人  張鈞迪  
被      告  陳文章（即陳立宗之繼承人）
            戴碧琴（即陳立宗之繼承人）
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年4月29日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應在繼承被繼承人陳立宗之遺產範圍內連帶給付原告新臺幣參拾陸萬柒仟捌佰肆拾元，及自民國一一四年四月十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用新臺幣伍仟零壹拾元由被告在繼承被繼承人陳立宗之遺產範圍內連帶負擔，並給付原告自裁判確定之翌日起至訴訟費用清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
本判決得假執行。但被告以新臺幣參拾陸萬柒仟捌佰肆拾元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之。民事訴訟法第24條定有明文。本件依被繼承人陳立宗與原告所簽訂之iRent24小時自助租車租賃契約（下稱系爭契約）第15條約定（見本院卷第27頁），雙方合意以臺灣臺北地方法院為第一審管轄法院，故原告向本院提起本件訴訟，核與首揭規定相符，本院就本件訴訟自有管轄權，合先敘明。
二、被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張：（一）陳立宗於民國113年5月17日向原告承租廠牌TOYOTA、車型COROLLA、車牌號碼000－0000號之租賃小客車（下稱系爭A車）使用，並簽立系爭契約在案；於113年5月21日向原告承租廠牌TOYOTA、車型YARIS、車牌號碼000－0000號之租賃小客車（下稱系爭B車）使用，而陳立宗尚分別積欠停車費新臺幣（下同）45元、30元，故依系爭契約第5條約定，陳立宗應給付停車費45元、30元。（二）陳立宗於113年5月27日向原告承租廠牌TOYOTA、車型COROLLA、車牌號碼000－0000號之租賃小客車（下稱系爭C車）使用。詎料，陳立宗於承租系爭C車後，在系爭C車內燒炭自縊身亡（下稱系爭事故），而原告依法取回車輛後，因系爭C車已屬人身事故車輛，無法再行出租，原告因而將系爭C車以30萬7,000元出售，則因系爭C車於系爭事故發生時之市價約為60萬元，原告因此受有價值減損29萬3,000元（計算式：60萬元－30萬7,000元＝29萬3,000元）損失。又陳立宗尚積欠以下費用：1、租金4,851元：依系爭契約第1條約定，陳立宗應給付租金4,851元。2、里程費1,130元：陳立宗承租系爭C車後，共使用353公里，而以每公里3.2元計算，陳立宗應給付之使用里程費為1,130元（計算式：353公里×3.2元＝1,130元，元以下4捨5入）。3、通行費305元：依系爭契約第5條約定，陳立宗應給付通行費305元。4、營業損失7萬元：系爭C車於發生事故後，原告得依系爭契約第10條第1項前段規定，請求陳立宗賠償以每日租金定價3,500元計算之20日營業損失，計7萬元（計算式：3,500元×20天＝7萬元）。5、拖車費3,500元：依系爭契約第9條約定，陳立宗應給付拖車費3,500元。以上合計37萬2,786元（計算式：29萬3,000元＋4,851元＋1,130元＋305元＋7萬元＋3,500元＝37萬2,786元），而經扣除陳立宗前已預繳之5,021元後，陳立宗尚應給付36萬7,765元（計算式：37萬2,786元－5,021元＝36萬7,765元）。又陳立宗已於113年5月31日死亡，被告未向法院聲請拋棄繼承，故被告應於繼承被繼承人陳立宗之遺產範圍內，就上開債務負清償責任，爰依系爭契約提起本件訴訟等語。並聲明：被告應在繼承被繼承人陳立宗之遺產範圍內連帶給付原告36萬7,840元，及自起訴狀繕本送達最後1位被告之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告均未於言詞辯論期日到場，亦均未提出書狀，作何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。民法第184條第1項定有明文。負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀。不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害。民法第213條第1項、第3項及第215條分別定有明文。又不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額。民法第196條定有明文。另依系爭契約第1條約定：「…乙方（即陳立宗）於租賃期間內應依本契約給付甲方（即原告）全部之租金…」、第5條第1項約定：「租賃期間…所生之停車費、過路通行費…等費用，概由乙方自行負擔。」、第6條第1項第4款：「乙方使用本車輛不得有下列情況。如有違反本契約書其他約定事項或有以下情形之一者，…並應負責賠償全部損失（包含但不限於車牌吊銷期間之營業損失），甲方得終止本契約且即時收回車輛。…（四）為任何違反中華民國法令或其他違法目的之使用。」、第9條約定：「本車輛發生擦撞、毀損、翻覆、失竊或其他肇事等意外事故時…如因可歸責於乙方之事由所生之拖車費…應由乙方負責。」、第11條約定：「租賃期間內因本車輛毀損達無法修復程度者，甲方同意乙方賠償車損自負額1萬元…及20日以定價計算之租金…」（見本院卷第21至27頁）。經查，原告主張之上開事實，業據提出車輛出租單、里程費說明、系爭契約、租金計算書、聯繫單、通行費明細、行車執照、權威車訊雜誌、電子發票證明聯及停車費代繳收據等件為證（見本院卷第19至57頁），核屬相符。而被告陳文章已於相當時期受合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定視同自認；而被告戴碧琴已於相當時期受合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀爭執，自堪信原告上開主張為真實。從而，原告依系爭契約法律關係請求被告應在繼承被繼承人陳立宗之遺產範圍內連帶給付36萬7,840元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年4月12日（見本院卷第75頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。
五、綜上所述，原告依系爭契約法律關係請求被告應在繼承被繼承人陳立宗之遺產範圍內連帶給付36萬7,840元，及114年4月12日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。
六、本件係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保後，得免為假執行。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書及依民事訴訟法第91條第3項規定：「依第1項及其他裁判確定之訴訟費用額，應於裁判確定之翌日起，加給按法定利率計算之利息。」，確定如主文第2項所示。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　陳家淳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路
0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇炫綺 
計　　算　　書
項　　　　目　　　　　　 金　額（新臺幣）　　 　　備　註
第一審裁判費　 　 　　　 5,010元
合　　　　計　　　　　　 5,010元　 



臺灣臺北地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度北簡字第2409號

原      告  和雲行動服務股份有限公司

法定代理人  謝富來  

訴訟代理人  張鈞迪  

被      告  陳文章（即陳立宗之繼承人）

            戴碧琴（即陳立宗之繼承人）

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年4月29日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應在繼承被繼承人陳立宗之遺產範圍內連帶給付原告新臺幣

參拾陸萬柒仟捌佰肆拾元，及自民國一一四年四月十二日起至清

償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用新臺幣伍仟零壹拾元由被告在繼承被繼承人陳立宗之遺

產範圍內連帶負擔，並給付原告自裁判確定之翌日起至訴訟費用

清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

本判決得假執行。但被告以新臺幣參拾陸萬柒仟捌佰肆拾元為原

告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律

    關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之。民事訴訟

    法第24條定有明文。本件依被繼承人陳立宗與原告所簽訂之

    iRent24小時自助租車租賃契約（下稱系爭契約）第15條約

    定（見本院卷第27頁），雙方合意以臺灣臺北地方法院為第

    一審管轄法院，故原告向本院提起本件訴訟，核與首揭規定

    相符，本院就本件訴訟自有管轄權，合先敘明。

二、被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟

    法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而

    為判決。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：（一）陳立宗於民國113年5月17日向原告承

    租廠牌TOYOTA、車型COROLLA、車牌號碼000－0000號之租賃

    小客車（下稱系爭A車）使用，並簽立系爭契約在案；於113

    年5月21日向原告承租廠牌TOYOTA、車型YARIS、車牌號碼00

    0－0000號之租賃小客車（下稱系爭B車）使用，而陳立宗尚

    分別積欠停車費新臺幣（下同）45元、30元，故依系爭契約

    第5條約定，陳立宗應給付停車費45元、30元。（二）陳立

    宗於113年5月27日向原告承租廠牌TOYOTA、車型COROLLA、

    車牌號碼000－0000號之租賃小客車（下稱系爭C車）使用。

    詎料，陳立宗於承租系爭C車後，在系爭C車內燒炭自縊身亡

    （下稱系爭事故），而原告依法取回車輛後，因系爭C車已

    屬人身事故車輛，無法再行出租，原告因而將系爭C車以30

    萬7,000元出售，則因系爭C車於系爭事故發生時之市價約為

    60萬元，原告因此受有價值減損29萬3,000元（計算式：60

    萬元－30萬7,000元＝29萬3,000元）損失。又陳立宗尚積欠以

    下費用：1、租金4,851元：依系爭契約第1條約定，陳立宗

    應給付租金4,851元。2、里程費1,130元：陳立宗承租系爭C

    車後，共使用353公里，而以每公里3.2元計算，陳立宗應給

    付之使用里程費為1,130元（計算式：353公里×3.2元＝1,130

    元，元以下4捨5入）。3、通行費305元：依系爭契約第5條

    約定，陳立宗應給付通行費305元。4、營業損失7萬元：系

    爭C車於發生事故後，原告得依系爭契約第10條第1項前段規

    定，請求陳立宗賠償以每日租金定價3,500元計算之20日營

    業損失，計7萬元（計算式：3,500元×20天＝7萬元）。5、拖

    車費3,500元：依系爭契約第9條約定，陳立宗應給付拖車費

    3,500元。以上合計37萬2,786元（計算式：29萬3,000元＋4,

    851元＋1,130元＋305元＋7萬元＋3,500元＝37萬2,786元），而

    經扣除陳立宗前已預繳之5,021元後，陳立宗尚應給付36萬7

    ,765元（計算式：37萬2,786元－5,021元＝36萬7,765元）。

    又陳立宗已於113年5月31日死亡，被告未向法院聲請拋棄繼

    承，故被告應於繼承被繼承人陳立宗之遺產範圍內，就上開

    債務負清償責任，爰依系爭契約提起本件訴訟等語。並聲明

    ：被告應在繼承被繼承人陳立宗之遺產範圍內連帶給付原告

    36萬7,840元，及自起訴狀繕本送達最後1位被告之翌日起至

    清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告均未於言詞辯論期日到場，亦均未提出書狀，作何聲明

    或陳述。

三、得心證之理由：

　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。民法第184條第1項定有明文。負損害賠償責任者，除法律

    另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀

    。第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，

    以代回復原狀。不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以

    金錢賠償其損害。民法第213條第1項、第3項及第215條分別

    定有明文。又不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物

    因毀損所減少之價額。民法第196條定有明文。另依系爭契

    約第1條約定：「…乙方（即陳立宗）於租賃期間內應依本契

    約給付甲方（即原告）全部之租金…」、第5條第1項約定：

    「租賃期間…所生之停車費、過路通行費…等費用，概由乙方

    自行負擔。」、第6條第1項第4款：「乙方使用本車輛不得

    有下列情況。如有違反本契約書其他約定事項或有以下情形

    之一者，…並應負責賠償全部損失（包含但不限於車牌吊銷

    期間之營業損失），甲方得終止本契約且即時收回車輛。…

    （四）為任何違反中華民國法令或其他違法目的之使用。」

    、第9條約定：「本車輛發生擦撞、毀損、翻覆、失竊或其

    他肇事等意外事故時…如因可歸責於乙方之事由所生之拖車

    費…應由乙方負責。」、第11條約定：「租賃期間內因本車

    輛毀損達無法修復程度者，甲方同意乙方賠償車損自負額1

    萬元…及20日以定價計算之租金…」（見本院卷第21至27頁）

    。經查，原告主張之上開事實，業據提出車輛出租單、里程

    費說明、系爭契約、租金計算書、聯繫單、通行費明細、行

    車執照、權威車訊雜誌、電子發票證明聯及停車費代繳收據

    等件為證（見本院卷第19至57頁），核屬相符。而被告陳文

    章已於相當時期受合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未

    提出任何書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項

    規定視同自認；而被告戴碧琴已於相當時期受合法通知，未

    於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀爭執，自堪信原告

    上開主張為真實。從而，原告依系爭契約法律關係請求被告

    應在繼承被繼承人陳立宗之遺產範圍內連帶給付36萬7,840

    元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年4月12日（見本院卷第

    75頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由

    ，應予准許。

五、綜上所述，原告依系爭契約法律關係請求被告應在繼承被繼

    承人陳立宗之遺產範圍內連帶給付36萬7,840元，及114年4

    月12日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，按週年利

    率5%計算之利息，為有理由，應予准許。

六、本件係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被

    告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權

    宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告

    預供擔保後，得免為假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額

    ，依後附計算書及依民事訴訟法第91條第3項規定：「依第1

    項及其他裁判確定之訴訟費用額，應於裁判確定之翌日起，

    加給按法定利率計算之利息。」，確定如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　陳家淳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路

0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇炫綺 

計　　算　　書

項　　　　目　　　　　　 金　額（新臺幣）　　 　　備　註

第一審裁判費　 　 　　　 5,010元

合　　　　計　　　　　　 5,010元　 






臺灣臺北地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度北簡字第2409號

原      告  和雲行動服務股份有限公司

法定代理人  謝富來  

訴訟代理人  張鈞迪  

被      告  陳文章（即陳立宗之繼承人）

            戴碧琴（即陳立宗之繼承人）

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年4月29日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應在繼承被繼承人陳立宗之遺產範圍內連帶給付原告新臺幣參拾陸萬柒仟捌佰肆拾元，及自民國一一四年四月十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用新臺幣伍仟零壹拾元由被告在繼承被繼承人陳立宗之遺產範圍內連帶負擔，並給付原告自裁判確定之翌日起至訴訟費用清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

本判決得假執行。但被告以新臺幣參拾陸萬柒仟捌佰肆拾元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之。民事訴訟法第24條定有明文。本件依被繼承人陳立宗與原告所簽訂之iRent24小時自助租車租賃契約（下稱系爭契約）第15條約定（見本院卷第27頁），雙方合意以臺灣臺北地方法院為第一審管轄法院，故原告向本院提起本件訴訟，核與首揭規定相符，本院就本件訴訟自有管轄權，合先敘明。

二、被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：（一）陳立宗於民國113年5月17日向原告承租廠牌TOYOTA、車型COROLLA、車牌號碼000－0000號之租賃小客車（下稱系爭A車）使用，並簽立系爭契約在案；於113年5月21日向原告承租廠牌TOYOTA、車型YARIS、車牌號碼000－0000號之租賃小客車（下稱系爭B車）使用，而陳立宗尚分別積欠停車費新臺幣（下同）45元、30元，故依系爭契約第5條約定，陳立宗應給付停車費45元、30元。（二）陳立宗於113年5月27日向原告承租廠牌TOYOTA、車型COROLLA、車牌號碼000－0000號之租賃小客車（下稱系爭C車）使用。詎料，陳立宗於承租系爭C車後，在系爭C車內燒炭自縊身亡（下稱系爭事故），而原告依法取回車輛後，因系爭C車已屬人身事故車輛，無法再行出租，原告因而將系爭C車以30萬7,000元出售，則因系爭C車於系爭事故發生時之市價約為60萬元，原告因此受有價值減損29萬3,000元（計算式：60萬元－30萬7,000元＝29萬3,000元）損失。又陳立宗尚積欠以下費用：1、租金4,851元：依系爭契約第1條約定，陳立宗應給付租金4,851元。2、里程費1,130元：陳立宗承租系爭C車後，共使用353公里，而以每公里3.2元計算，陳立宗應給付之使用里程費為1,130元（計算式：353公里×3.2元＝1,130元，元以下4捨5入）。3、通行費305元：依系爭契約第5條約定，陳立宗應給付通行費305元。4、營業損失7萬元：系爭C車於發生事故後，原告得依系爭契約第10條第1項前段規定，請求陳立宗賠償以每日租金定價3,500元計算之20日營業損失，計7萬元（計算式：3,500元×20天＝7萬元）。5、拖車費3,500元：依系爭契約第9條約定，陳立宗應給付拖車費3,500元。以上合計37萬2,786元（計算式：29萬3,000元＋4,851元＋1,130元＋305元＋7萬元＋3,500元＝37萬2,786元），而經扣除陳立宗前已預繳之5,021元後，陳立宗尚應給付36萬7,765元（計算式：37萬2,786元－5,021元＝36萬7,765元）。又陳立宗已於113年5月31日死亡，被告未向法院聲請拋棄繼承，故被告應於繼承被繼承人陳立宗之遺產範圍內，就上開債務負清償責任，爰依系爭契約提起本件訴訟等語。並聲明：被告應在繼承被繼承人陳立宗之遺產範圍內連帶給付原告36萬7,840元，及自起訴狀繕本送達最後1位被告之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告均未於言詞辯論期日到場，亦均未提出書狀，作何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。民法第184條第1項定有明文。負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀。不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害。民法第213條第1項、第3項及第215條分別定有明文。又不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額。民法第196條定有明文。另依系爭契約第1條約定：「…乙方（即陳立宗）於租賃期間內應依本契約給付甲方（即原告）全部之租金…」、第5條第1項約定：「租賃期間…所生之停車費、過路通行費…等費用，概由乙方自行負擔。」、第6條第1項第4款：「乙方使用本車輛不得有下列情況。如有違反本契約書其他約定事項或有以下情形之一者，…並應負責賠償全部損失（包含但不限於車牌吊銷期間之營業損失），甲方得終止本契約且即時收回車輛。…（四）為任何違反中華民國法令或其他違法目的之使用。」、第9條約定：「本車輛發生擦撞、毀損、翻覆、失竊或其他肇事等意外事故時…如因可歸責於乙方之事由所生之拖車費…應由乙方負責。」、第11條約定：「租賃期間內因本車輛毀損達無法修復程度者，甲方同意乙方賠償車損自負額1萬元…及20日以定價計算之租金…」（見本院卷第21至27頁）。經查，原告主張之上開事實，業據提出車輛出租單、里程費說明、系爭契約、租金計算書、聯繫單、通行費明細、行車執照、權威車訊雜誌、電子發票證明聯及停車費代繳收據等件為證（見本院卷第19至57頁），核屬相符。而被告陳文章已於相當時期受合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定視同自認；而被告戴碧琴已於相當時期受合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀爭執，自堪信原告上開主張為真實。從而，原告依系爭契約法律關係請求被告應在繼承被繼承人陳立宗之遺產範圍內連帶給付36萬7,840元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年4月12日（見本院卷第75頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。

五、綜上所述，原告依系爭契約法律關係請求被告應在繼承被繼承人陳立宗之遺產範圍內連帶給付36萬7,840元，及114年4月12日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。

六、本件係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保後，得免為假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書及依民事訴訟法第91條第3項規定：「依第1項及其他裁判確定之訴訟費用額，應於裁判確定之翌日起，加給按法定利率計算之利息。」，確定如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　陳家淳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路

0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇炫綺 

計　　算　　書

項　　　　目　　　　　　 金　額（新臺幣）　　 　　備　註

第一審裁判費　 　 　　　 5,010元

合　　　　計　　　　　　 5,010元　 





