ERE o RUE RN SN A RO PR
1145 B 2 % % 52025

TEIa L~ 1%
R i Ik
A 2 RE W
FAFEARGRFTRE () T2 FARI4E]D
P29P TR S S 0 NMad e T

-

B2 25w o
WRE T R
T9z2d

:ﬁﬁiw

FIERE ey o Fd Far 2 Fmil aErmi

Mﬁﬁﬂﬁiwwv c B ABBRPELIS LN B E
% 0 Afp ?ii‘*g

?\‘\-?Jgg—%@

|

Fad Ak TARE A RLI2E40 17p 04P52F - B 2 2 5000~

00005422 > 75+ A3 OOFOO®E000+= 00052 & ¢
t",» rp? ) 'ﬂ’%fﬂ’%"g_% g@i ) RELAE D P A g R

2.3 5.000-0000%% p BO(THEAYIIR) 0 Y DR
tti#ﬁ ’i(i-uhéngk? ’%iﬁ&>(ﬂ?k')175 90 ~ (z

2 2167,500~ ~ 1 33,500~ 2 584,900~ ) o &% 2 §m
},"‘3' AT 1% }%7"‘ S RENRE LR IESE A o kiR
2 HD3EFIIEE N 5191 E 2 2 ek deAr o T B
WA LT RE1T5,900~ » 2 pAcirfelg AixE ¥ pde
Rk RE LN EZAIL -

j

N Wi W

%— 7



7N\
]
N—
v
).'3
W
>
~
ST
(Vo]
[E—
35
(m
DO
-
o
J
4
u
L
\\ﬁ

(

R RIIA A T12E40 1T

R

Ew g7 OO0%OO
#0005 0005 < > 3% 28 A B A% o AT B
%4ﬁﬁ%éﬁﬂﬁ7ﬁﬁ PMEBIEERE o LR T
PRI CERER AL AR PET BT L A
R ET ’ié’iﬁa#\/ﬂ&ﬁ’”f}’k/‘%’”%ﬁg 20
BHECEHR AL IEERABT > T HEERIRED
Tﬁﬁ@r§ﬂ5&+mﬂ’gﬁﬂﬁﬁﬁiwmh,
?féi*ﬁ?m/\ﬁ éz'uﬁﬁ:“‘ng o HEa2p el
E3 o #fEiife L RS URL 27 0 AL IRT B8
AHEFREEF O FTAIGREOIEP I REZ ST o

L fe 2Lk B (78 2 $

3 é‘riﬁ;—,, ffg * ¢ Sedpd At &—‘FL]’ ) f’i,ﬁA@Eﬁf?ﬂtbgﬁ.
22T LN AT LIHFL S MFLALH 0 P

FE-4AdmL AR 2
A RAE T R B A
v ELTE‘?\;’T%F}F’&PW
RSB Go d B ERETE R fﬂﬁ”ﬁf{&
FEA o F L WO AR T E . TR
pefecd ~B2 (BB EmRIBER S %ﬁ2459%,i$k
HE g pR) oA TR FRAGLL D BR
2 BT Bl TRERFEBRYE 7&}_#%’%

e
Ci
BEZBEEFTEEE > B S
e
T
P
f—

BRI E A ER RS SAEE u“%&%
LEFE TR BRI R IR ARG LA
BTaTHB LRI Y TR RETHIRE
5 b o F R T 2R H 940E $ 358~ %100

| SRARZ Y PR PE S B r‘]:r”ﬁ? glﬁ,i%ﬁf“r E
| 2. %9 B

>
-
N
A
5
~
.h_‘
DO
>~
gant
=
?}:\‘
t
S
A%
%
4k



Vs

PR RUVEARECRIFERT (JBGE P
¥e) A RIFIARE (J2Eretipl) 25% > 2
DR NZRFRE CRERIER A 0 VAR E B E
WHBRE S PR ER D FE A2 3 RS
LHEFL (TR R) 2 AL FHE 0 T T K T
BENELE "M ) 2558 sFETET
mARE G RER T F e PR 13:49:50, A2 B IRE
Ll LR AR ABE T (AP AT ) 0 103:49
D3 Mt iR g e v/ I ERAR LR
103:49:54 ;) At B R E R e @R N B E o TR
LE- SIS FORE S5 E AN E N EE K T
ARG TEFew FR o RE D iEw D TR R
2T AR o PR AR T NE AR Frgad
o3 RERE NP F AR LR A& T03
49:53 ) F ERAIE UREME R 2B 0 A 2 F A R
2. 103:49:54 At 2 dme R 2B Ry o8 (LD R
RAEET T EERAD Y (LI ARG
BleRAz > A2 TR FRRF T AFRFLD S R 2H
@ e R R
TREB ORI T AL FF o wbady o A8
2 A%ﬁi

P I
w2 BEFLEF AR ’j‘T\?f'ﬁt'“Lf@ﬁ;fF%‘}

EUSy | };‘E /ET_?‘F:F o

S 0 Rd R RS R EM G SRR B H 175, 900
o 2 pARTRkE AEEY p AT ))s Pk FHE LD

2

‘L?Rs’yﬁﬂﬁ }@ﬂ.WO

P FE %m§w i R O P - S

1&@:% ;“k%mwo
= EN Y 115 # 1 ! 12 2
el (I

P
i
m



2 F R
MR ABPERARR o
od PRA T A Bt A 15200 pe A (A4 OO0FO
OO#0 £000 0 5) # Nk o (FRedd T2 L
M R ) o hed BT RAS Y o - HE L RFRT
o = Y 2| 115 # L 12 p

1
A

pull'S




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事簡易判決
　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度北簡字第5202號
原      告  第一產物保險股份有限公司


法定代理人  李正漢




訴訟代理人  江文儒
            陳依琳
被      告  張志強
上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，於中華民國114年12月29日言詞辯論終結，本院判決如下： 
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
　　按因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄，民事訴訟法第15條第1項定有明文。查本件侵權行為地為臺北市信義區，本院自有管轄權。
貳、實體方面
一、原告主張：被告於民國112年4月17日04時許，駕駛車號000-0000號計程車，行經臺北市○○區○○街000巷000號之車道出入口時，因駕駛不慎之過失，致碰撞由訴外人林品良所駕駛之車號000-0000號自小客車（下稱系爭車輛），系爭車輛因此受損，致支出修復費用新臺幣（下同）175,900元（含零件167,500元、工資3,500元及烤漆4,900元）。系爭車輛為原告所承保，原告已依保險契約給付被保險人。爰依保險法第53條第1項及民法第191條之2規定提起本訴。並聲明：被告應給付原告175,900元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
二、被告則以：被告於112年4月17日載客返回臺北市○○區○○街000巷000號大樓，該名客人居住於該大樓，所以被告聽從客人指示開進該大樓之車道。當被告開到車道時，忽然看到地下室車道有大燈照過來，被告本能剎車減速並停下來，於靜止狀態下，系爭車輛未注意車前狀況，亦未查看車道之凸透鏡，直接撞上被告車輛右側才停下，系爭車輛駕駛林品良一下車就喊「管理員人在哪裡，怎麼沒有指揮交通呢?」，可見該大樓管理人員未盡到指揮交通的責任，林品良自知其肇事，將責任推責他人，林品良應負全責，被告沒有過錯，不用負責賠償等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院得心證之理由
（一）按民法第191條之2「汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限」之規定，係將主觀要件之舉證責任倒置，轉由加害人就其無故意、過失負舉證責任。是兩車均為行駛中非依軌道行駛之動力車輛，被害人請求損害賠償時，關於其受有損害，係由對方車輛於行進中所造成，並兩者間有因果關係，仍應由其負舉證責任，僅無須證明對方有故意或過失而已。反之，對方如欲免於賠償責任，即應舉證證明自己無故意、過失（最高法院108年度台上字第2459號裁判要旨參照）。又按「汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車」、「在峻狹坡路交會時，下坡車應停車讓上坡車先行駛過。但上坡車尚在坡下而下坡車已駛至坡道中途者，上坡車應讓下坡車駛過後，再行上坡」，道路交通安全規則第94條第3項、第l00條第3款分別定有明文。　　
（二）本件原告主張被告於上開時、地，因疏於注意現場警示燈等過失而撞及系爭車輛之事實，為被告所否認，並以前詞置辯。經查，本件依本院於114年11月24日當庭勘驗肇事地點之路口監視器、大樓車道監視器（由車道口向內拍攝）、大樓車道監視器（由車道口向外拍攝）之結果，及兩造提出之現場照片、現場影片截圖所示，可知被告車輛於上開時、地，自道路欲右轉駛入系爭大樓之車道與路面交接處（即大門口處）之凸起小緩坡處時，該入口處設有感應式警告燈「出車注意」之號誌，當時警示燈有亮起，而被告有減速慢行，畫面時間「3:49:50」被告車輛開始向右轉，右前車頭駛入車道口（大門入口處），「03:49:53」被告車輛繼續緩慢向右轉，後煞車燈亮起又熄滅，「03:49:54」被告車輛繼續緩慢向右轉駛入車道，隨即剎車燈再次亮起，被告車輛並停在原地，斯時原告車輛行駛至路面上，並持續向前行駛，原告車輛前車頭隨即撞上被告車輛前車頭。則被告在看見該「出車注意」警示燈亮起後，已有減速慢行，3秒期間僅移動些微距離，且在「03:49:53」有踩剎車以降低速度之舉措，在兩車發生碰撞前之「03:49:54」被告車輛已完全煞停於原地，而系爭車輛在碰撞前並無任何煞車舉措，系爭車輛之煞車燈係在碰撞後始亮起，被告既已減速慢行，並在事故發生前已完全煞停，堪認其已盡注意車前狀況及隨時採取必要之安全措施之注意義務，被告抗辯其並無過失等語，尚非無據。本件依原告所舉證據，尚不足證明被告有違規駕駛造成本件事故之侵權行為事實，是原告請求被告應負損害賠償責任，即不能准許。　　　
四、從而，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付175,900元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。　　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　臺北簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭麗萍
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○區○
○○路0 段000 巷0 號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數
附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱已芹

臺灣臺北地方法院民事簡易判決

　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度北簡字第5202號

原      告  第一產物保險股份有限公司



法定代理人  李正漢





訴訟代理人  江文儒

            陳依琳

被      告  張志強

上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，於中華民國114年12

月29日言詞辯論終結，本院判決如下： 

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

　　按因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄，民事訴訟法

    第15條第1項定有明文。查本件侵權行為地為臺北市信義區

    ，本院自有管轄權。

貳、實體方面

一、原告主張：被告於民國112年4月17日04時許，駕駛車號000-

    0000號計程車，行經臺北市○○區○○街000巷000號之車道出入

    口時，因駕駛不慎之過失，致碰撞由訴外人林品良所駕駛之

    車號000-0000號自小客車（下稱系爭車輛），系爭車輛因此

    受損，致支出修復費用新臺幣（下同）175,900元（含零件1

    67,500元、工資3,500元及烤漆4,900元）。系爭車輛為原告

    所承保，原告已依保險契約給付被保險人。爰依保險法第53

    條第1項及民法第191條之2規定提起本訴。並聲明：被告應

    給付原告175,900元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按年息5％計算之利息。

二、被告則以：被告於112年4月17日載客返回臺北市○○區○○街00

    0巷000號大樓，該名客人居住於該大樓，所以被告聽從客人

    指示開進該大樓之車道。當被告開到車道時，忽然看到地下

    室車道有大燈照過來，被告本能剎車減速並停下來，於靜止

    狀態下，系爭車輛未注意車前狀況，亦未查看車道之凸透鏡

    ，直接撞上被告車輛右側才停下，系爭車輛駕駛林品良一下

    車就喊「管理員人在哪裡，怎麼沒有指揮交通呢?」，可見

    該大樓管理人員未盡到指揮交通的責任，林品良自知其肇事

    ，將責任推責他人，林品良應負全責，被告沒有過錯，不用

    負責賠償等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院得心證之理由

（一）按民法第191條之2「汽車、機車或其他非依軌道行駛之動

      力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所

      生之損害，但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不

      在此限」之規定，係將主觀要件之舉證責任倒置，轉由加

      害人就其無故意、過失負舉證責任。是兩車均為行駛中非

      依軌道行駛之動力車輛，被害人請求損害賠償時，關於其

      受有損害，係由對方車輛於行進中所造成，並兩者間有因

      果關係，仍應由其負舉證責任，僅無須證明對方有故意或

      過失而已。反之，對方如欲免於賠償責任，即應舉證證明

      自己無故意、過失（最高法院108年度台上字第2459號裁

      判要旨參照）。又按「汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀

      況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得

      在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車」、「在峻狹坡路

      交會時，下坡車應停車讓上坡車先行駛過。但上坡車尚在

      坡下而下坡車已駛至坡道中途者，上坡車應讓下坡車駛過

      後，再行上坡」，道路交通安全規則第94條第3項、第l00

      條第3款分別定有明文。　　

（二）本件原告主張被告於上開時、地，因疏於注意現場警示燈等過失而撞及系爭車輛之事實，為被告所否認，並以前詞置辯。經查，本件依本院於114年11月24日當庭勘驗肇事地點之路口監視器、大樓車道監視器（由車道口向內拍攝）、大樓車道監視器（由車道口向外拍攝）之結果，及兩造提出之現場照片、現場影片截圖所示，可知被告車輛於上開時、地，自道路欲右轉駛入系爭大樓之車道與路面交接處（即大門口處）之凸起小緩坡處時，該入口處設有感應式警告燈「出車注意」之號誌，當時警示燈有亮起，而被告有減速慢行，畫面時間「3:49:50」被告車輛開始向右轉，右前車頭駛入車道口（大門入口處），「03:49:53」被告車輛繼續緩慢向右轉，後煞車燈亮起又熄滅，「03:49:54」被告車輛繼續緩慢向右轉駛入車道，隨即剎車燈再次亮起，被告車輛並停在原地，斯時原告車輛行駛至路面上，並持續向前行駛，原告車輛前車頭隨即撞上被告車輛前車頭。則被告在看見該「出車注意」警示燈亮起後，已有減速慢行，3秒期間僅移動些微距離，且在「03:49:53」有踩剎車以降低速度之舉措，在兩車發生碰撞前之「03:49:54」被告車輛已完全煞停於原地，而系爭車輛在碰撞前並無任何煞車舉措，系爭車輛之煞車燈係在碰撞後始亮起，被告既已減速慢行，並在事故發生前已完全煞停，堪認其已盡注意車前狀況及隨時採取必要之安全措施之注意義務，被告抗辯其並無過失等語，尚非無據。本件依原告所舉證據，尚不足證明被告有違規駕駛造成本件事故之侵權行為事實，是原告請求被告應負損害賠償責任，即不能准許。　　　

四、從而，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付175,900元

    ，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之

    利息，為無理由，應予駁回。　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果

    不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　臺北簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭麗萍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○區○

○○路0 段000 巷0 號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱已芹




臺灣臺北地方法院民事簡易判決

　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度北簡字第5202號

原      告  第一產物保險股份有限公司



法定代理人  李正漢





訴訟代理人  江文儒

            陳依琳

被      告  張志強

上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，於中華民國114年12月29日言詞辯論終結，本院判決如下： 

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

　　按因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄，民事訴訟法第15條第1項定有明文。查本件侵權行為地為臺北市信義區，本院自有管轄權。

貳、實體方面

一、原告主張：被告於民國112年4月17日04時許，駕駛車號000-0000號計程車，行經臺北市○○區○○街000巷000號之車道出入口時，因駕駛不慎之過失，致碰撞由訴外人林品良所駕駛之車號000-0000號自小客車（下稱系爭車輛），系爭車輛因此受損，致支出修復費用新臺幣（下同）175,900元（含零件167,500元、工資3,500元及烤漆4,900元）。系爭車輛為原告所承保，原告已依保險契約給付被保險人。爰依保險法第53條第1項及民法第191條之2規定提起本訴。並聲明：被告應給付原告175,900元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、被告則以：被告於112年4月17日載客返回臺北市○○區○○街000巷000號大樓，該名客人居住於該大樓，所以被告聽從客人指示開進該大樓之車道。當被告開到車道時，忽然看到地下室車道有大燈照過來，被告本能剎車減速並停下來，於靜止狀態下，系爭車輛未注意車前狀況，亦未查看車道之凸透鏡，直接撞上被告車輛右側才停下，系爭車輛駕駛林品良一下車就喊「管理員人在哪裡，怎麼沒有指揮交通呢?」，可見該大樓管理人員未盡到指揮交通的責任，林品良自知其肇事，將責任推責他人，林品良應負全責，被告沒有過錯，不用負責賠償等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院得心證之理由

（一）按民法第191條之2「汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限」之規定，係將主觀要件之舉證責任倒置，轉由加害人就其無故意、過失負舉證責任。是兩車均為行駛中非依軌道行駛之動力車輛，被害人請求損害賠償時，關於其受有損害，係由對方車輛於行進中所造成，並兩者間有因果關係，仍應由其負舉證責任，僅無須證明對方有故意或過失而已。反之，對方如欲免於賠償責任，即應舉證證明自己無故意、過失（最高法院108年度台上字第2459號裁判要旨參照）。又按「汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車」、「在峻狹坡路交會時，下坡車應停車讓上坡車先行駛過。但上坡車尚在坡下而下坡車已駛至坡道中途者，上坡車應讓下坡車駛過後，再行上坡」，道路交通安全規則第94條第3項、第l00條第3款分別定有明文。　　

（二）本件原告主張被告於上開時、地，因疏於注意現場警示燈等過失而撞及系爭車輛之事實，為被告所否認，並以前詞置辯。經查，本件依本院於114年11月24日當庭勘驗肇事地點之路口監視器、大樓車道監視器（由車道口向內拍攝）、大樓車道監視器（由車道口向外拍攝）之結果，及兩造提出之現場照片、現場影片截圖所示，可知被告車輛於上開時、地，自道路欲右轉駛入系爭大樓之車道與路面交接處（即大門口處）之凸起小緩坡處時，該入口處設有感應式警告燈「出車注意」之號誌，當時警示燈有亮起，而被告有減速慢行，畫面時間「3:49:50」被告車輛開始向右轉，右前車頭駛入車道口（大門入口處），「03:49:53」被告車輛繼續緩慢向右轉，後煞車燈亮起又熄滅，「03:49:54」被告車輛繼續緩慢向右轉駛入車道，隨即剎車燈再次亮起，被告車輛並停在原地，斯時原告車輛行駛至路面上，並持續向前行駛，原告車輛前車頭隨即撞上被告車輛前車頭。則被告在看見該「出車注意」警示燈亮起後，已有減速慢行，3秒期間僅移動些微距離，且在「03:49:53」有踩剎車以降低速度之舉措，在兩車發生碰撞前之「03:49:54」被告車輛已完全煞停於原地，而系爭車輛在碰撞前並無任何煞車舉措，系爭車輛之煞車燈係在碰撞後始亮起，被告既已減速慢行，並在事故發生前已完全煞停，堪認其已盡注意車前狀況及隨時採取必要之安全措施之注意義務，被告抗辯其並無過失等語，尚非無據。本件依原告所舉證據，尚不足證明被告有違規駕駛造成本件事故之侵權行為事實，是原告請求被告應負損害賠償責任，即不能准許。　　　

四、從而，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付175,900元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　臺北簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭麗萍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○區○

○○路0 段000 巷0 號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱已芹



