
臺灣臺北地方法院民事簡易判決

114年度北簡字第5768號

原      告  騰雲有限公司

0000000000000000

法定代理人  吳太郎  

訴訟代理人  陳俊廷律師

被      告  茱麗亞禮服有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  麥燦文  

上列當事人間請求遷讓房屋等事件，本院於中華民國115年3月10

日言詞辯論終結，本院判決如下︰

　　主　　　文

被告應將門牌號碼臺北市○○區○○○路○段○○○號地下一層

房屋及同址地下二層A12停車位騰空遷讓返還予原告。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行。但被告以新臺幣壹仟零伍拾萬伍仟伍佰玖拾元

為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：原告係於民國111年4月25日取得門牌號碼臺北市

○○區○○○路○段00號1樓(下稱系爭34號1樓房屋)、地下

1層(下稱系爭34號地下1層房屋)、地下2層A12、A15停車位

(下稱系爭34號地下2層A12、A15停車位)及中山北路三段36

巷2號1樓之房屋(下稱系爭2號1樓房屋)所有權，並於111年5

月1出租予被告作為婚紗公司使用。自113年6月1日，兩造又

再重新簽訂不動產租賃契約書(下稱系爭租約)，約定租期自

113年6月1日至114年3月31日止、租金為每個月新臺幣（下

同）23萬元、押租保證金為23萬元。詎被告自113年7月起即

未依約給付租金，且經原告催告及終止系爭租約。期間，被

告陸續返還系爭34號1樓房屋、系爭34號地下2層A15停車位

及系爭2號1樓房屋予原告，惟僅剩系爭34號地下1層房屋、
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系爭34號地下2層A12停車位至本件租期屆滿後仍拒不搬遷返

還。爰依系爭租約第4條第3項約定及民法第450條第1項、第

455條前段規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應將系

爭34號地下1層房屋及系爭34號地下2層A12停車位騰空遷讓

返還予原告。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告起訴請求返還系爭34號地下1層房屋及系爭3

4號地下2層A12停車位，表面上係民事返還占有之請求，然

就實質而言，並非單純不動產使用或占有爭議，而係原告在

以詐術、偽造文書及違反不動產買賣價金信託制度之方式，

反向運用民事訴訟程序，企圖完成對被告財產之最終掠奪。

被告當初並無出售系爭34號地下1層房屋及系爭34號地下2層

A12停車位之真意，僅因資金周轉需要而尋求融資協助。原

告身為房產仲介，不請自來明知被告僅有融資需求，卻與銀

行端人員即本件相對應刑事被告吳金燦共同設計所謂「不動

產買賣」架構，實質上係假買賣、真融資。於此過程中，原

告勾串胞弟吳峯明及台灣中小企業銀行南港分行經理吳金

燦，違反不動產買賣價金信託之基本原則，在價金尚未實際

交付、尾款尚未清償之前，即配合製作不實文件、虛偽金流

紀錄，並擅自動用信託帳戶內資金，致使被告4500萬元遭非

法撥付，最終喪失不動產登記名義。此等行為，已非單純民

事履約問題，而係涉及詐欺、偽造文書、背信及違反銀行

法、信託業法等重大不法。原告另主張被告係基於租賃關係

而占有系爭34號地下1層房屋，然此一主張於法律上顯屬不

能成立。按租賃關係之成立，必以出租人對標的物享有合法

處分權為前提。本件被告既一貫主張系爭房屋為其所有，且

原告所主張之所有權來源本身即屬重大爭議中，則雙方間於

法律上不可能同時成立合法租賃關係。原告一方面主張自己

為所有權人，另一方面又主張存在租賃關係，顯屬自相矛

盾，其說不足採。是以，原告基於租賃關係所為之一切返還

請求，於法律上自始不存在基礎之事實。針對前述詐術過戶

即違法操作價金信託之行為，被告於114年2月7日已依法向
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臺灣士林地方檢察署提出刑事告訴暨自首狀，目前正由檢察

官依法偵查中。涉案之銀行端關鍵人員即吳金燦，已於案情

曝光後畏罪去職，此一事實更足證本案並非原告所稱之正常

交易或單純民事爭議，而係結構性、系統性之不法行為。被

告已另就銀行端違法操作不動產買賣價金信託一事，向金融

監督管理委員會（下稱金管會）提出正式陳情，金管會銀行

局並已以正式函文回覆，明確表示本案已錄案辦理行政審

查，銀行最高主管機關金管會銀行局既已正式介入調查，足

證本案涉及金融監理法令之遵循問題，並非單純私權糾紛。

被告係基於自認所有權人之地位而繼續占有使用系爭34號地

下1層房屋及系爭34號地下2層A12停車位，具有正當法律原

因，自無搬離或返還之義務，原告之請求並無理由等語，資

為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、按承租人於租賃關係終止後，應返還租賃物，民法第455條

前段定有明文。而系爭租約第4條第3項亦約定：「乙方（即

被告）於租賃期滿，應即將房屋遷讓交還，不得藉詞推諉或

主張任何權利，並不得向甲方（即原告）請求遷移費或其他

費用。」(見本院卷㈠第29頁)。又按因被詐欺或被脅迫，而

為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，民法第92條第1

項前段定有明文。而當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅

迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫之事實，負舉證之責任

（最高法院95年度台上字第2948號判決意旨參照）。再按當

事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事

訴訟法第277條前段定有明文。所謂舉證，係指就爭訟事實

提出足供法院對其所主張者為有利認定之證據而言，若所舉

證據，不能對其爭訟事實為相當之證明，自無從認定其主張

為真正。經查，原告主張之事實，業據其提出臺北市稅捐稽

徵處114年期房屋税繳款書、建物所有權狀、土地所有權

狀、系爭租約、存證信函等件在卷可稽（見本院卷㈠第15-3

6頁）。被告則辯稱原告以詐術、偽造文書及違反不動產買

賣價金信託制度之方式，反向運用民事訴訟程序，企圖完成
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對被告財產之最終掠奪云云，揆諸前揭說明，應由被告就其

辯稱之事實負舉證之責。被告固並提出金融監督管理委員會

銀行局書函、陳情函(一)等件影本為證(見本院卷㈡第35-11

5頁)。惟被告提出之金融監督管理委員會銀行局書函僅能證

明該局已就臺灣中小企業銀行辦理不動產買賣價金信託及不

動產放款所衍疑義乙案，已錄案辦理；又被告提出之陳情函

(一)亦僅能證明被告就銀行端違法操作不動產買賣價金信託

乙事，向金融監督管理委員會提出陳情，而該函之附件，係

信託專戶結算書暨報告書、刑事告訴暨自首狀、陳情函、臺

灣中小企業銀行總行書函、壹灣士林地方檢察署通知等，上

開證物亦均不足以證明原告對其有施行詐術之事實，是被告

所辯，並不足採。兩造間系爭租約既已期限屆滿，被告即應

將系爭34號地下1層房屋及系爭34號地下2層A12停車位遷讓

返還予原告，是原告之主張，洵屬有據。

四、從而，原告提起本件訴訟，請求被告將系爭34號地下1層房

屋及系爭34號地下2層A12停車位騰空遷讓返還予原告，為有

理由，自應准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用

之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，

爰不逐一詳予論駁，併予敘明。

六、本件係就民事訴訟法第427條適用簡易程序所為被告敗訴之

判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執

行。並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保

後，得免為假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　月　　7　　日

　　　　　　　　　　　　 臺北簡易庭　

　　　　　　　　　　　　　　　法　　　官　郭美杏

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院（臺北市○○○路

0 段000 巷0 號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本
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）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　月　　7　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林玗倩
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臺灣臺北地方法院民事簡易判決
114年度北簡字第5768號
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法定代理人  吳太郎  
訴訟代理人  陳俊廷律師
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法定代理人  麥燦文  
上列當事人間請求遷讓房屋等事件，本院於中華民國115年3月10日言詞辯論終結，本院判決如下︰
　　主　　　文
被告應將門牌號碼臺北市○○區○○○路○段○○○號地下一層房屋及同址地下二層A12停車位騰空遷讓返還予原告。
訴訟費用由被告負擔。
本判決得假執行。但被告以新臺幣壹仟零伍拾萬伍仟伍佰玖拾元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：原告係於民國111年4月25日取得門牌號碼臺北市○○區○○○路○段00號1樓(下稱系爭34號1樓房屋)、地下1層(下稱系爭34號地下1層房屋)、地下2層A12、A15停車位(下稱系爭34號地下2層A12、A15停車位)及中山北路三段36巷2號1樓之房屋(下稱系爭2號1樓房屋)所有權，並於111年5月1出租予被告作為婚紗公司使用。自113年6月1日，兩造又再重新簽訂不動產租賃契約書(下稱系爭租約)，約定租期自113年6月1日至114年3月31日止、租金為每個月新臺幣（下同）23萬元、押租保證金為23萬元。詎被告自113年7月起即未依約給付租金，且經原告催告及終止系爭租約。期間，被告陸續返還系爭34號1樓房屋、系爭34號地下2層A15停車位及系爭2號1樓房屋予原告，惟僅剩系爭34號地下1層房屋、系爭34號地下2層A12停車位至本件租期屆滿後仍拒不搬遷返還。爰依系爭租約第4條第3項約定及民法第450條第1項、第455條前段規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應將系爭34號地下1層房屋及系爭34號地下2層A12停車位騰空遷讓返還予原告。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：原告起訴請求返還系爭34號地下1層房屋及系爭34號地下2層A12停車位，表面上係民事返還占有之請求，然就實質而言，並非單純不動產使用或占有爭議，而係原告在以詐術、偽造文書及違反不動產買賣價金信託制度之方式，反向運用民事訴訟程序，企圖完成對被告財產之最終掠奪。被告當初並無出售系爭34號地下1層房屋及系爭34號地下2層A12停車位之真意，僅因資金周轉需要而尋求融資協助。原告身為房產仲介，不請自來明知被告僅有融資需求，卻與銀行端人員即本件相對應刑事被告吳金燦共同設計所謂「不動產買賣」架構，實質上係假買賣、真融資。於此過程中，原告勾串胞弟吳峯明及台灣中小企業銀行南港分行經理吳金燦，違反不動產買賣價金信託之基本原則，在價金尚未實際交付、尾款尚未清償之前，即配合製作不實文件、虛偽金流紀錄，並擅自動用信託帳戶內資金，致使被告4500萬元遭非法撥付，最終喪失不動產登記名義。此等行為，已非單純民事履約問題，而係涉及詐欺、偽造文書、背信及違反銀行法、信託業法等重大不法。原告另主張被告係基於租賃關係而占有系爭34號地下1層房屋，然此一主張於法律上顯屬不能成立。按租賃關係之成立，必以出租人對標的物享有合法處分權為前提。本件被告既一貫主張系爭房屋為其所有，且原告所主張之所有權來源本身即屬重大爭議中，則雙方間於法律上不可能同時成立合法租賃關係。原告一方面主張自己為所有權人，另一方面又主張存在租賃關係，顯屬自相矛盾，其說不足採。是以，原告基於租賃關係所為之一切返還請求，於法律上自始不存在基礎之事實。針對前述詐術過戶即違法操作價金信託之行為，被告於114年2月7日已依法向臺灣士林地方檢察署提出刑事告訴暨自首狀，目前正由檢察官依法偵查中。涉案之銀行端關鍵人員即吳金燦，已於案情曝光後畏罪去職，此一事實更足證本案並非原告所稱之正常交易或單純民事爭議，而係結構性、系統性之不法行為。被告已另就銀行端違法操作不動產買賣價金信託一事，向金融監督管理委員會（下稱金管會）提出正式陳情，金管會銀行局並已以正式函文回覆，明確表示本案已錄案辦理行政審查，銀行最高主管機關金管會銀行局既已正式介入調查，足證本案涉及金融監理法令之遵循問題，並非單純私權糾紛。被告係基於自認所有權人之地位而繼續占有使用系爭34號地下1層房屋及系爭34號地下2層A12停車位，具有正當法律原因，自無搬離或返還之義務，原告之請求並無理由等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、按承租人於租賃關係終止後，應返還租賃物，民法第455條前段定有明文。而系爭租約第4條第3項亦約定：「乙方（即被告）於租賃期滿，應即將房屋遷讓交還，不得藉詞推諉或主張任何權利，並不得向甲方（即原告）請求遷移費或其他費用。」(見本院卷㈠第29頁)。又按因被詐欺或被脅迫，而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，民法第92條第1項前段定有明文。而當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫之事實，負舉證之責任（最高法院95年度台上字第2948號判決意旨參照）。再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。所謂舉證，係指就爭訟事實提出足供法院對其所主張者為有利認定之證據而言，若所舉證據，不能對其爭訟事實為相當之證明，自無從認定其主張為真正。經查，原告主張之事實，業據其提出臺北市稅捐稽徵處114年期房屋税繳款書、建物所有權狀、土地所有權狀、系爭租約、存證信函等件在卷可稽（見本院卷㈠第15-36頁）。被告則辯稱原告以詐術、偽造文書及違反不動產買賣價金信託制度之方式，反向運用民事訴訟程序，企圖完成對被告財產之最終掠奪云云，揆諸前揭說明，應由被告就其辯稱之事實負舉證之責。被告固並提出金融監督管理委員會銀行局書函、陳情函(一)等件影本為證(見本院卷㈡第35-115頁)。惟被告提出之金融監督管理委員會銀行局書函僅能證明該局已就臺灣中小企業銀行辦理不動產買賣價金信託及不動產放款所衍疑義乙案，已錄案辦理；又被告提出之陳情函(一)亦僅能證明被告就銀行端違法操作不動產買賣價金信託乙事，向金融監督管理委員會提出陳情，而該函之附件，係信託專戶結算書暨報告書、刑事告訴暨自首狀、陳情函、臺灣中小企業銀行總行書函、壹灣士林地方檢察署通知等，上開證物亦均不足以證明原告對其有施行詐術之事實，是被告所辯，並不足採。兩造間系爭租約既已期限屆滿，被告即應將系爭34號地下1層房屋及系爭34號地下2層A12停車位遷讓返還予原告，是原告之主張，洵屬有據。
四、從而，原告提起本件訴訟，請求被告將系爭34號地下1層房屋及系爭34號地下2層A12停車位騰空遷讓返還予原告，為有理由，自應准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一詳予論駁，併予敘明。
六、本件係就民事訴訟法第427條適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保後，得免為假執行。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　月　　7　　日
　　　　　　　　　　　　 臺北簡易庭　
　　　　　　　　　　　　　　　法　　　官　郭美杏
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院（臺北市○○○路
0 段000 巷0 號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本
）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　月　　7　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林玗倩
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法定代理人  吳太郎  

訴訟代理人  陳俊廷律師

被      告  茱麗亞禮服有限公司





法定代理人  麥燦文  

上列當事人間請求遷讓房屋等事件，本院於中華民國115年3月10

日言詞辯論終結，本院判決如下︰

　　主　　　文

被告應將門牌號碼臺北市○○區○○○路○段○○○號地下一層房屋及同

址地下二層A12停車位騰空遷讓返還予原告。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行。但被告以新臺幣壹仟零伍拾萬伍仟伍佰玖拾元

為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：原告係於民國111年4月25日取得門牌號碼臺北市

    ○○區○○○路○段00號1樓(下稱系爭34號1樓房屋)、地下1層(下

    稱系爭34號地下1層房屋)、地下2層A12、A15停車位(下稱系

    爭34號地下2層A12、A15停車位)及中山北路三段36巷2號1樓

    之房屋(下稱系爭2號1樓房屋)所有權，並於111年5月1出租

    予被告作為婚紗公司使用。自113年6月1日，兩造又再重新

    簽訂不動產租賃契約書(下稱系爭租約)，約定租期自113年6

    月1日至114年3月31日止、租金為每個月新臺幣（下同）23

    萬元、押租保證金為23萬元。詎被告自113年7月起即未依約

    給付租金，且經原告催告及終止系爭租約。期間，被告陸續

    返還系爭34號1樓房屋、系爭34號地下2層A15停車位及系爭2

    號1樓房屋予原告，惟僅剩系爭34號地下1層房屋、系爭34號

    地下2層A12停車位至本件租期屆滿後仍拒不搬遷返還。爰依

    系爭租約第4條第3項約定及民法第450條第1項、第455條前

    段規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應將系爭34號地

    下1層房屋及系爭34號地下2層A12停車位騰空遷讓返還予原

    告。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告起訴請求返還系爭34號地下1層房屋及系爭3

    4號地下2層A12停車位，表面上係民事返還占有之請求，然

    就實質而言，並非單純不動產使用或占有爭議，而係原告在

    以詐術、偽造文書及違反不動產買賣價金信託制度之方式，

    反向運用民事訴訟程序，企圖完成對被告財產之最終掠奪。

    被告當初並無出售系爭34號地下1層房屋及系爭34號地下2層

    A12停車位之真意，僅因資金周轉需要而尋求融資協助。原

    告身為房產仲介，不請自來明知被告僅有融資需求，卻與銀

    行端人員即本件相對應刑事被告吳金燦共同設計所謂「不動

    產買賣」架構，實質上係假買賣、真融資。於此過程中，原

    告勾串胞弟吳峯明及台灣中小企業銀行南港分行經理吳金燦

    ，違反不動產買賣價金信託之基本原則，在價金尚未實際交

    付、尾款尚未清償之前，即配合製作不實文件、虛偽金流紀

    錄，並擅自動用信託帳戶內資金，致使被告4500萬元遭非法

    撥付，最終喪失不動產登記名義。此等行為，已非單純民事

    履約問題，而係涉及詐欺、偽造文書、背信及違反銀行法、

    信託業法等重大不法。原告另主張被告係基於租賃關係而占

    有系爭34號地下1層房屋，然此一主張於法律上顯屬不能成

    立。按租賃關係之成立，必以出租人對標的物享有合法處分

    權為前提。本件被告既一貫主張系爭房屋為其所有，且原告

    所主張之所有權來源本身即屬重大爭議中，則雙方間於法律

    上不可能同時成立合法租賃關係。原告一方面主張自己為所

    有權人，另一方面又主張存在租賃關係，顯屬自相矛盾，其

    說不足採。是以，原告基於租賃關係所為之一切返還請求，

    於法律上自始不存在基礎之事實。針對前述詐術過戶即違法

    操作價金信託之行為，被告於114年2月7日已依法向臺灣士

    林地方檢察署提出刑事告訴暨自首狀，目前正由檢察官依法

    偵查中。涉案之銀行端關鍵人員即吳金燦，已於案情曝光後

    畏罪去職，此一事實更足證本案並非原告所稱之正常交易或

    單純民事爭議，而係結構性、系統性之不法行為。被告已另

    就銀行端違法操作不動產買賣價金信託一事，向金融監督管

    理委員會（下稱金管會）提出正式陳情，金管會銀行局並已

    以正式函文回覆，明確表示本案已錄案辦理行政審查，銀行

    最高主管機關金管會銀行局既已正式介入調查，足證本案涉

    及金融監理法令之遵循問題，並非單純私權糾紛。被告係基

    於自認所有權人之地位而繼續占有使用系爭34號地下1層房

    屋及系爭34號地下2層A12停車位，具有正當法律原因，自無

    搬離或返還之義務，原告之請求並無理由等語，資為抗辯。

    並聲明：原告之訴駁回。

三、按承租人於租賃關係終止後，應返還租賃物，民法第455條

    前段定有明文。而系爭租約第4條第3項亦約定：「乙方（即

    被告）於租賃期滿，應即將房屋遷讓交還，不得藉詞推諉或

    主張任何權利，並不得向甲方（即原告）請求遷移費或其他

    費用。」(見本院卷㈠第29頁)。又按因被詐欺或被脅迫，而

    為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，民法第92條第1

    項前段定有明文。而當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅

    迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫之事實，負舉證之責任

    （最高法院95年度台上字第2948號判決意旨參照）。再按當

    事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事

    訴訟法第277條前段定有明文。所謂舉證，係指就爭訟事實

    提出足供法院對其所主張者為有利認定之證據而言，若所舉

    證據，不能對其爭訟事實為相當之證明，自無從認定其主張

    為真正。經查，原告主張之事實，業據其提出臺北市稅捐稽

    徵處114年期房屋税繳款書、建物所有權狀、土地所有權狀

    、系爭租約、存證信函等件在卷可稽（見本院卷㈠第15-36頁

    ）。被告則辯稱原告以詐術、偽造文書及違反不動產買賣價

    金信託制度之方式，反向運用民事訴訟程序，企圖完成對被

    告財產之最終掠奪云云，揆諸前揭說明，應由被告就其辯稱

    之事實負舉證之責。被告固並提出金融監督管理委員會銀行

    局書函、陳情函(一)等件影本為證(見本院卷㈡第35-115頁)

    。惟被告提出之金融監督管理委員會銀行局書函僅能證明該

    局已就臺灣中小企業銀行辦理不動產買賣價金信託及不動產

    放款所衍疑義乙案，已錄案辦理；又被告提出之陳情函(一)

    亦僅能證明被告就銀行端違法操作不動產買賣價金信託乙事

    ，向金融監督管理委員會提出陳情，而該函之附件，係信託

    專戶結算書暨報告書、刑事告訴暨自首狀、陳情函、臺灣中

    小企業銀行總行書函、壹灣士林地方檢察署通知等，上開證

    物亦均不足以證明原告對其有施行詐術之事實，是被告所辯

    ，並不足採。兩造間系爭租約既已期限屆滿，被告即應將系

    爭34號地下1層房屋及系爭34號地下2層A12停車位遷讓返還

    予原告，是原告之主張，洵屬有據。

四、從而，原告提起本件訴訟，請求被告將系爭34號地下1層房

    屋及系爭34號地下2層A12停車位騰空遷讓返還予原告，為有

    理由，自應准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用

    之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，

    爰不逐一詳予論駁，併予敘明。

六、本件係就民事訴訟法第427條適用簡易程序所為被告敗訴之

    判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執

    行。並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保

    後，得免為假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　月　　7　　日

　　　　　　　　　　　　 臺北簡易庭　

　　　　　　　　　　　　　　　法　　　官　郭美杏

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院（臺北市○○○路

0 段000 巷0 號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本

）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　月　　7　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林玗倩
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114年度北簡字第5768號

原      告  騰雲有限公司



法定代理人  吳太郎  

訴訟代理人  陳俊廷律師

被      告  茱麗亞禮服有限公司





法定代理人  麥燦文  

上列當事人間請求遷讓房屋等事件，本院於中華民國115年3月10日言詞辯論終結，本院判決如下︰

　　主　　　文

被告應將門牌號碼臺北市○○區○○○路○段○○○號地下一層房屋及同址地下二層A12停車位騰空遷讓返還予原告。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行。但被告以新臺幣壹仟零伍拾萬伍仟伍佰玖拾元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：原告係於民國111年4月25日取得門牌號碼臺北市○○區○○○路○段00號1樓(下稱系爭34號1樓房屋)、地下1層(下稱系爭34號地下1層房屋)、地下2層A12、A15停車位(下稱系爭34號地下2層A12、A15停車位)及中山北路三段36巷2號1樓之房屋(下稱系爭2號1樓房屋)所有權，並於111年5月1出租予被告作為婚紗公司使用。自113年6月1日，兩造又再重新簽訂不動產租賃契約書(下稱系爭租約)，約定租期自113年6月1日至114年3月31日止、租金為每個月新臺幣（下同）23萬元、押租保證金為23萬元。詎被告自113年7月起即未依約給付租金，且經原告催告及終止系爭租約。期間，被告陸續返還系爭34號1樓房屋、系爭34號地下2層A15停車位及系爭2號1樓房屋予原告，惟僅剩系爭34號地下1層房屋、系爭34號地下2層A12停車位至本件租期屆滿後仍拒不搬遷返還。爰依系爭租約第4條第3項約定及民法第450條第1項、第455條前段規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應將系爭34號地下1層房屋及系爭34號地下2層A12停車位騰空遷讓返還予原告。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告起訴請求返還系爭34號地下1層房屋及系爭34號地下2層A12停車位，表面上係民事返還占有之請求，然就實質而言，並非單純不動產使用或占有爭議，而係原告在以詐術、偽造文書及違反不動產買賣價金信託制度之方式，反向運用民事訴訟程序，企圖完成對被告財產之最終掠奪。被告當初並無出售系爭34號地下1層房屋及系爭34號地下2層A12停車位之真意，僅因資金周轉需要而尋求融資協助。原告身為房產仲介，不請自來明知被告僅有融資需求，卻與銀行端人員即本件相對應刑事被告吳金燦共同設計所謂「不動產買賣」架構，實質上係假買賣、真融資。於此過程中，原告勾串胞弟吳峯明及台灣中小企業銀行南港分行經理吳金燦，違反不動產買賣價金信託之基本原則，在價金尚未實際交付、尾款尚未清償之前，即配合製作不實文件、虛偽金流紀錄，並擅自動用信託帳戶內資金，致使被告4500萬元遭非法撥付，最終喪失不動產登記名義。此等行為，已非單純民事履約問題，而係涉及詐欺、偽造文書、背信及違反銀行法、信託業法等重大不法。原告另主張被告係基於租賃關係而占有系爭34號地下1層房屋，然此一主張於法律上顯屬不能成立。按租賃關係之成立，必以出租人對標的物享有合法處分權為前提。本件被告既一貫主張系爭房屋為其所有，且原告所主張之所有權來源本身即屬重大爭議中，則雙方間於法律上不可能同時成立合法租賃關係。原告一方面主張自己為所有權人，另一方面又主張存在租賃關係，顯屬自相矛盾，其說不足採。是以，原告基於租賃關係所為之一切返還請求，於法律上自始不存在基礎之事實。針對前述詐術過戶即違法操作價金信託之行為，被告於114年2月7日已依法向臺灣士林地方檢察署提出刑事告訴暨自首狀，目前正由檢察官依法偵查中。涉案之銀行端關鍵人員即吳金燦，已於案情曝光後畏罪去職，此一事實更足證本案並非原告所稱之正常交易或單純民事爭議，而係結構性、系統性之不法行為。被告已另就銀行端違法操作不動產買賣價金信託一事，向金融監督管理委員會（下稱金管會）提出正式陳情，金管會銀行局並已以正式函文回覆，明確表示本案已錄案辦理行政審查，銀行最高主管機關金管會銀行局既已正式介入調查，足證本案涉及金融監理法令之遵循問題，並非單純私權糾紛。被告係基於自認所有權人之地位而繼續占有使用系爭34號地下1層房屋及系爭34號地下2層A12停車位，具有正當法律原因，自無搬離或返還之義務，原告之請求並無理由等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、按承租人於租賃關係終止後，應返還租賃物，民法第455條前段定有明文。而系爭租約第4條第3項亦約定：「乙方（即被告）於租賃期滿，應即將房屋遷讓交還，不得藉詞推諉或主張任何權利，並不得向甲方（即原告）請求遷移費或其他費用。」(見本院卷㈠第29頁)。又按因被詐欺或被脅迫，而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，民法第92條第1項前段定有明文。而當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫之事實，負舉證之責任（最高法院95年度台上字第2948號判決意旨參照）。再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。所謂舉證，係指就爭訟事實提出足供法院對其所主張者為有利認定之證據而言，若所舉證據，不能對其爭訟事實為相當之證明，自無從認定其主張為真正。經查，原告主張之事實，業據其提出臺北市稅捐稽徵處114年期房屋税繳款書、建物所有權狀、土地所有權狀、系爭租約、存證信函等件在卷可稽（見本院卷㈠第15-36頁）。被告則辯稱原告以詐術、偽造文書及違反不動產買賣價金信託制度之方式，反向運用民事訴訟程序，企圖完成對被告財產之最終掠奪云云，揆諸前揭說明，應由被告就其辯稱之事實負舉證之責。被告固並提出金融監督管理委員會銀行局書函、陳情函(一)等件影本為證(見本院卷㈡第35-115頁)。惟被告提出之金融監督管理委員會銀行局書函僅能證明該局已就臺灣中小企業銀行辦理不動產買賣價金信託及不動產放款所衍疑義乙案，已錄案辦理；又被告提出之陳情函(一)亦僅能證明被告就銀行端違法操作不動產買賣價金信託乙事，向金融監督管理委員會提出陳情，而該函之附件，係信託專戶結算書暨報告書、刑事告訴暨自首狀、陳情函、臺灣中小企業銀行總行書函、壹灣士林地方檢察署通知等，上開證物亦均不足以證明原告對其有施行詐術之事實，是被告所辯，並不足採。兩造間系爭租約既已期限屆滿，被告即應將系爭34號地下1層房屋及系爭34號地下2層A12停車位遷讓返還予原告，是原告之主張，洵屬有據。

四、從而，原告提起本件訴訟，請求被告將系爭34號地下1層房屋及系爭34號地下2層A12停車位騰空遷讓返還予原告，為有理由，自應准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一詳予論駁，併予敘明。

六、本件係就民事訴訟法第427條適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保後，得免為假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　月　　7　　日

　　　　　　　　　　　　 臺北簡易庭　

　　　　　　　　　　　　　　　法　　　官　郭美杏

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院（臺北市○○○路

0 段000 巷0 號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本

）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　月　　7　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林玗倩





