
臺灣臺北地方法院民事裁定

114年度北簡字第6544號

原      告  王喬立

訴訟代理人  王琛博律師

            周信愷律師

被      告  旭璨國際有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳品叡

上列當事人間請求確認本票債權不存在等事件，本院裁定如下：

　　主　文

本件移送臺灣高雄地方法院。

　　理　由

一、訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依

職權以裁定移送於其管轄法院，民事訴訟法第28條第1項定

有明文。又所謂專屬管轄，係指法律規定某類事件專屬一定

法院管轄之謂。凡法律規定某類事件僅得由一定法院管轄

者，縱未以法文明定「專屬管轄」字樣，仍不失其專屬管轄

之性質。執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事

由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債

權人提起異議之訴，強制執行法第14條第1項前段定有明

文。是以提起債務人異議之訴，應向執行法院為之，顯已由

該法明定此類事件應由執行法院管轄，性質上自屬專屬管轄

（最高法院98年度台抗字第38號裁定參照）。而原告對於同

一被告為客觀之訴之合併，其中一訴訟標的為專屬管轄，他

訴訟標的則非專屬管轄時，尋繹民事訴訟法第1條至第31條

之3及第248條前段關於管轄權、客觀之訴之合併之規範意

旨，並本諸專屬管轄之公益性、紛爭解決一次性、避免裁判

歧異之法理，此類訴訟事件，應併由專屬管轄法院審理，始

得兼顧兩造之訴訟利益及節省司法資源之公共利益（最高法

院102年度台抗字第67號、108年度台抗字第51號裁定參

照）。
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二、本件原告起訴請求確認被告持有原告所簽發如本院114年度

司票字第13077號本票裁定（下稱系爭本票裁定）附表所示

之本票2紙（下稱系爭本票），對原告之本票債權請求權不

存在、被告不得以系爭本票裁定對原告強制執行、及應將系

爭本票返還原告，而被告已持系爭本票裁定暨確定證明書為

執行名義，向臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）聲請對原

告之財產為強制執行，經高雄地院以114年度司執字第11556

6號強制執行事件（下稱系爭強制執行事件）受理中，原告

乃將「被告不得以系爭本票裁定對原告強制執行」之聲明，

變更為「高雄地院系爭強制執行事件應予撤銷」，核屬提起

債務人異議之訴，揆之前揭說明，應專屬執行法院即高雄地

院管轄。至原告請求確認系爭本票債權請求權不存在、返還

本票部分，則非專屬管轄，依民事訴訟法第2條第2項、第13

條規定，得由本院或臺灣新北地方法院管轄，被告雖抗辯應

依兩造間之專任委託顧問契約書、委託代墊合約書之合意管

轄約定而由臺灣新北地方法院管轄等語，然審酌原告合併提

起非專屬管轄與專屬管轄之訴訟，係基於系爭本票之同一基

礎事實，攻擊防禦方法亦相牽連，不宜割裂由不同之法院管

轄，並考量債務人異議之訴專屬管轄之公益性，及證據調查

之便利，避免裁判歧異，應將原告對被告所提數宗訴訟中非

專屬管轄者，併由專屬管轄法院管轄審理，較為妥適，俾兼

顧兩造之訴訟利益及節省司法資源之公共利益，是本件訴訟

應併由高雄地院管轄，本院並無管轄權，爰將本件移送於該

管轄法院。

三、依民事訴訟法第28條第1項，裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官  蔡玉雪

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本庭提出抗告狀（須按

他造人數附繕本），並繳納裁判費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　9 　　日
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　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃馨慧01

第三頁



.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
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  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
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  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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* { 
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 }

/*selection color*/
::selection{
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}
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臺灣臺北地方法院民事裁定
114年度北簡字第6544號
原      告  王喬立
訴訟代理人  王琛博律師
            周信愷律師
被      告  旭璨國際有限公司


法定代理人  陳品叡
上列當事人間請求確認本票債權不存在等事件，本院裁定如下：
　　主　文
本件移送臺灣高雄地方法院。
　　理　由
一、訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院，民事訴訟法第28條第1項定有明文。又所謂專屬管轄，係指法律規定某類事件專屬一定法院管轄之謂。凡法律規定某類事件僅得由一定法院管轄者，縱未以法文明定「專屬管轄」字樣，仍不失其專屬管轄之性質。執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴，強制執行法第14條第1項前段定有明文。是以提起債務人異議之訴，應向執行法院為之，顯已由該法明定此類事件應由執行法院管轄，性質上自屬專屬管轄（最高法院98年度台抗字第38號裁定參照）。而原告對於同一被告為客觀之訴之合併，其中一訴訟標的為專屬管轄，他訴訟標的則非專屬管轄時，尋繹民事訴訟法第1條至第31條之3及第248條前段關於管轄權、客觀之訴之合併之規範意旨，並本諸專屬管轄之公益性、紛爭解決一次性、避免裁判歧異之法理，此類訴訟事件，應併由專屬管轄法院審理，始得兼顧兩造之訴訟利益及節省司法資源之公共利益（最高法院102年度台抗字第67號、108年度台抗字第51號裁定參照）。
二、本件原告起訴請求確認被告持有原告所簽發如本院114年度司票字第13077號本票裁定（下稱系爭本票裁定）附表所示之本票2紙（下稱系爭本票），對原告之本票債權請求權不存在、被告不得以系爭本票裁定對原告強制執行、及應將系爭本票返還原告，而被告已持系爭本票裁定暨確定證明書為執行名義，向臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）聲請對原告之財產為強制執行，經高雄地院以114年度司執字第115566號強制執行事件（下稱系爭強制執行事件）受理中，原告乃將「被告不得以系爭本票裁定對原告強制執行」之聲明，變更為「高雄地院系爭強制執行事件應予撤銷」，核屬提起債務人異議之訴，揆之前揭說明，應專屬執行法院即高雄地院管轄。至原告請求確認系爭本票債權請求權不存在、返還本票部分，則非專屬管轄，依民事訴訟法第2條第2項、第13條規定，得由本院或臺灣新北地方法院管轄，被告雖抗辯應依兩造間之專任委託顧問契約書、委託代墊合約書之合意管轄約定而由臺灣新北地方法院管轄等語，然審酌原告合併提起非專屬管轄與專屬管轄之訴訟，係基於系爭本票之同一基礎事實，攻擊防禦方法亦相牽連，不宜割裂由不同之法院管轄，並考量債務人異議之訴專屬管轄之公益性，及證據調查之便利，避免裁判歧異，應將原告對被告所提數宗訴訟中非專屬管轄者，併由專屬管轄法院管轄審理，較為妥適，俾兼顧兩造之訴訟利益及節省司法資源之公共利益，是本件訴訟應併由高雄地院管轄，本院並無管轄權，爰將本件移送於該管轄法院。
三、依民事訴訟法第28條第1項，裁定如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官  蔡玉雪
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本庭提出抗告狀（須按
他造人數附繕本），並繳納裁判費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃馨慧

臺灣臺北地方法院民事裁定

114年度北簡字第6544號

原      告  王喬立

訴訟代理人  王琛博律師

            周信愷律師

被      告  旭璨國際有限公司



法定代理人  陳品叡

上列當事人間請求確認本票債權不存在等事件，本院裁定如下：

　　主　文

本件移送臺灣高雄地方法院。

　　理　由

一、訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依

    職權以裁定移送於其管轄法院，民事訴訟法第28條第1項定

    有明文。又所謂專屬管轄，係指法律規定某類事件專屬一定

    法院管轄之謂。凡法律規定某類事件僅得由一定法院管轄者

    ，縱未以法文明定「專屬管轄」字樣，仍不失其專屬管轄之

    性質。執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由

    發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權

    人提起異議之訴，強制執行法第14條第1項前段定有明文。

    是以提起債務人異議之訴，應向執行法院為之，顯已由該法

    明定此類事件應由執行法院管轄，性質上自屬專屬管轄（最

    高法院98年度台抗字第38號裁定參照）。而原告對於同一被

    告為客觀之訴之合併，其中一訴訟標的為專屬管轄，他訴訟

    標的則非專屬管轄時，尋繹民事訴訟法第1條至第31條之3及

    第248條前段關於管轄權、客觀之訴之合併之規範意旨，並

    本諸專屬管轄之公益性、紛爭解決一次性、避免裁判歧異之

    法理，此類訴訟事件，應併由專屬管轄法院審理，始得兼顧

    兩造之訴訟利益及節省司法資源之公共利益（最高法院102

    年度台抗字第67號、108年度台抗字第51號裁定參照）。

二、本件原告起訴請求確認被告持有原告所簽發如本院114年度

    司票字第13077號本票裁定（下稱系爭本票裁定）附表所示

    之本票2紙（下稱系爭本票），對原告之本票債權請求權不

    存在、被告不得以系爭本票裁定對原告強制執行、及應將系

    爭本票返還原告，而被告已持系爭本票裁定暨確定證明書為

    執行名義，向臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）聲請對原

    告之財產為強制執行，經高雄地院以114年度司執字第11556

    6號強制執行事件（下稱系爭強制執行事件）受理中，原告

    乃將「被告不得以系爭本票裁定對原告強制執行」之聲明，

    變更為「高雄地院系爭強制執行事件應予撤銷」，核屬提起

    債務人異議之訴，揆之前揭說明，應專屬執行法院即高雄地

    院管轄。至原告請求確認系爭本票債權請求權不存在、返還

    本票部分，則非專屬管轄，依民事訴訟法第2條第2項、第13

    條規定，得由本院或臺灣新北地方法院管轄，被告雖抗辯應

    依兩造間之專任委託顧問契約書、委託代墊合約書之合意管

    轄約定而由臺灣新北地方法院管轄等語，然審酌原告合併提

    起非專屬管轄與專屬管轄之訴訟，係基於系爭本票之同一基

    礎事實，攻擊防禦方法亦相牽連，不宜割裂由不同之法院管

    轄，並考量債務人異議之訴專屬管轄之公益性，及證據調查

    之便利，避免裁判歧異，應將原告對被告所提數宗訴訟中非

    專屬管轄者，併由專屬管轄法院管轄審理，較為妥適，俾兼

    顧兩造之訴訟利益及節省司法資源之公共利益，是本件訴訟

    應併由高雄地院管轄，本院並無管轄權，爰將本件移送於該

    管轄法院。

三、依民事訴訟法第28條第1項，裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官  蔡玉雪

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本庭提出抗告狀（須按

他造人數附繕本），並繳納裁判費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃馨慧




臺灣臺北地方法院民事裁定

114年度北簡字第6544號

原      告  王喬立

訴訟代理人  王琛博律師

            周信愷律師

被      告  旭璨國際有限公司



法定代理人  陳品叡

上列當事人間請求確認本票債權不存在等事件，本院裁定如下：

　　主　文

本件移送臺灣高雄地方法院。

　　理　由

一、訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院，民事訴訟法第28條第1項定有明文。又所謂專屬管轄，係指法律規定某類事件專屬一定法院管轄之謂。凡法律規定某類事件僅得由一定法院管轄者，縱未以法文明定「專屬管轄」字樣，仍不失其專屬管轄之性質。執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴，強制執行法第14條第1項前段定有明文。是以提起債務人異議之訴，應向執行法院為之，顯已由該法明定此類事件應由執行法院管轄，性質上自屬專屬管轄（最高法院98年度台抗字第38號裁定參照）。而原告對於同一被告為客觀之訴之合併，其中一訴訟標的為專屬管轄，他訴訟標的則非專屬管轄時，尋繹民事訴訟法第1條至第31條之3及第248條前段關於管轄權、客觀之訴之合併之規範意旨，並本諸專屬管轄之公益性、紛爭解決一次性、避免裁判歧異之法理，此類訴訟事件，應併由專屬管轄法院審理，始得兼顧兩造之訴訟利益及節省司法資源之公共利益（最高法院102年度台抗字第67號、108年度台抗字第51號裁定參照）。

二、本件原告起訴請求確認被告持有原告所簽發如本院114年度司票字第13077號本票裁定（下稱系爭本票裁定）附表所示之本票2紙（下稱系爭本票），對原告之本票債權請求權不存在、被告不得以系爭本票裁定對原告強制執行、及應將系爭本票返還原告，而被告已持系爭本票裁定暨確定證明書為執行名義，向臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）聲請對原告之財產為強制執行，經高雄地院以114年度司執字第115566號強制執行事件（下稱系爭強制執行事件）受理中，原告乃將「被告不得以系爭本票裁定對原告強制執行」之聲明，變更為「高雄地院系爭強制執行事件應予撤銷」，核屬提起債務人異議之訴，揆之前揭說明，應專屬執行法院即高雄地院管轄。至原告請求確認系爭本票債權請求權不存在、返還本票部分，則非專屬管轄，依民事訴訟法第2條第2項、第13條規定，得由本院或臺灣新北地方法院管轄，被告雖抗辯應依兩造間之專任委託顧問契約書、委託代墊合約書之合意管轄約定而由臺灣新北地方法院管轄等語，然審酌原告合併提起非專屬管轄與專屬管轄之訴訟，係基於系爭本票之同一基礎事實，攻擊防禦方法亦相牽連，不宜割裂由不同之法院管轄，並考量債務人異議之訴專屬管轄之公益性，及證據調查之便利，避免裁判歧異，應將原告對被告所提數宗訴訟中非專屬管轄者，併由專屬管轄法院管轄審理，較為妥適，俾兼顧兩造之訴訟利益及節省司法資源之公共利益，是本件訴訟應併由高雄地院管轄，本院並無管轄權，爰將本件移送於該管轄法院。

三、依民事訴訟法第28條第1項，裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官  蔡玉雪

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本庭提出抗告狀（須按

他造人數附繕本），並繳納裁判費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃馨慧



