SR L R RS R A0 TR
114 & # f§ % % 7386%%

V2 24 Ik
A =4 —’!‘z’{ BRI SR

2w A ET T
PRI A k4540
FPAFEARGFRGAA BRI FER S A A FI15E37 12
B3 dm B g o HiddeT

Bl >
FEiop R 2 T L AT R 2 2 IR113E B 7 BT % 322085L
FaRG ”Lri\‘lﬁ’f%W ERRERE
WEREGREITENIET AV\IW#J%%f*mi pPRAR-F -
A4V ZpAIFHEP L REELFE ;z;%af;?'li °
PR AR f I
AAAH - BEBERET o LRI NATERRT F R RE R
LRAEEEEDS  FALERAF

7224

™
- RAFI{FRREN A AN IEF PR ET 2 Rt
&0 LG gz B A e o AE R E B 2050F 8 19T B34
2S00 A BTG Y o A RAACHPETZ BP R G
r@%iﬂ}t% Bz 1307 2 SRR EF F 0 RF AR
TRRZ T FRE AL ER BT £3F
3745 (TR ) 650,9847 > L E R 2 2 *;L o, (R
el % TF ) » et A RII4E107 2P 2 35% w*n L |
(=) FERE AR R (Tﬁﬁ_ar At b ) 113
2R P RS 322585 H A4 TR RS B A B
e (D) REREGRE 6a0%#m’£ﬁk #%i
FEYPATFHED L REFEJFE AL o (R

i

%— 7



AL HBIT) > PBLE 2 AEEL LM #9h

s A EIF o
?%%@

22 5k 1 R4 war113#107 15p B EET 5 THen
%%J@Ffmw,@“%%wmgm’@? 'V?FﬁﬁﬁS
Ao FlE o AdEn e LT
&“@4W?%%ﬂ&am’@4%%@?é%ﬁﬁﬁgz

S
£ Tt AT R mAE T ARSI BT Y
-+

ER sz RO REIFERILIKRREEY > HRE

FrdesrEng  TEAFRE B tifg B
R4 2 FEF650,984~ > B2 > F RizRALAEHED
EF o T BP L (- ) mRATAEIRIIESE R P BT % 32258
wiﬁ$€%§&4ﬁ$4ﬁ7%ﬁ%%&o(:>¢%%

wﬁ@ 650,984~ > 2 pAcsrRgAEZE pAer 5P
I E IO E 2 AL -

%%ﬂth%ﬁ 311037 2p & = ¥ gy T Hends pf 72 B4

RER | &M AR Y ERP S REEFPHREE - GaE

&~ RPRRAREIRGE > A THend? | ) ZARAL S F 2 &9 -

X R 1134107 14p A4 Farditia i Y R At

oAk R Tr 5 ELINED i bl 2 3w f2 R £ 2

E3 A

Fets o 21132107 16 Sk e R Fm it 2
2OF (THRILZY) > TdRALERRTEREPH
LE 92 97 wm&h e §HIFROESR > WHE TER L R
BrEpFrefhii 2 PHEs  FlR2 AL ERAR
jﬁﬁ%%ﬂ%,ggtwﬁﬂﬁiﬁéilﬁé’fﬁﬁ
fﬁ#,gmrﬂmw BA Y - 253309 A2 |

BooEAME S RARMFELERE R &K (21X XBRE &

J 4

£ .{?T’%}?ﬁ Ra) 2 1B nd Pad o fad
w21 ‘EBE“#’}C" % (Tﬁ_/f—i_‘}?é;—}:—v %) P8y~ 0 H
B AR AR o Ek 4 21138100 23p &1 R 2 AR T
ok PR REOHEER S MERLEET A7 PR

<

-X_\

U



Ji

oy

Tﬂ\av

TR REATEREE S RRE MR ERE PO
B T3P W113#107 24p = S iF o R & 31§
P113E10% 24p Frx & B30 42 0 R R A2 %

z )
WP AL RG22 K REGRARATLR AL Z N F 2
TR AT mR T AR RE ALY BRI
T ENHERRL BN AT O RE T AL 0T
M EITZ A EE 0 F oA FURE jﬁ*i‘%ﬂg Fa 2 2 2B w o
‘iﬁ’}ﬁ%#"q‘]?\é%‘?j‘"id ﬁ‘-ﬁ Iz:%@ialm.r;n;v%
R4t 3@ 1138107 14p Baeid A fg et 7 350 %

LEPHRET o *w’t'* 113E107 156p Ml gt @iz %

HRF Fhid g LT EREANTNRTIAHE R B

%@%ﬂwﬁm-%puﬁ@ﬁw4%@4g%~$%mﬁ
2B R A8E A2 ApNHEEE > R EII3E100 24
PRS¥IRS o A2 T3 p il k2 sk 550 o VAL
u&%@ﬁ&i%ﬁMﬂﬁﬂmp_’i%&%wﬁﬁﬁﬁ
£6F 7 o T AT ¢ BB F 1138 A P RF ¥ 322585L

AHAEE AR %<T#fiaaﬁd@4>@,a%
ERALALLEE b RREFHRDEIRG LR

S114%E B P HF 5 3098450 F f ks IR FE (T AL
LREFTE) RG> T LABNI1E2212p 2114797 25
PRSI O RF L% 2L RGBT
Pgded b L2 HEFBEEL L e w]14E100 § R
p?r‘;? 2 ?6@’0 9747 > 5 <a%] NERTE-N ¢ K
- HENT Fﬁﬁﬁﬁpéfﬂ?%%ﬁﬁéhﬁ“ﬁi
I

b % %(R%M”‘mi



LA

5 ?
CEHEL AR
4
iﬁiﬁW%o‘ a
BAzFERZ FE 0 E ik
FEF 2 B2 wdlf
i;*nz%&n@ijﬂ%éofﬁbuiﬁéaéwgg
HEIGIRA AN Z 2R
TS A EEFREE Hiwk7%1 ) A
ﬁ»d%ﬁ TR R 3 B HRARIFR S LA o A
MEMRLGEF AL ZOFAEFIWH T ARLHBL
EHEGD o ATAB R AT T A G eL  Fhow
oA EPEREERP > AL EEA AL TR
dooom REFETIAAPR M4 o R A F AR R
AEFET L G AL TP RELFTE -
FTHFEIE M R 30 LR A G TR R
FIEF > 7 FHAe - AFF02 5 2UTEF 1A
v oo HTR TR R B R 0 Trdgiz B R
TAPFE REABRIREAZEY 2 5
%&’Ewﬁ%«\%@ﬁuﬁmu¢%ia
BPREFG AT FL > TR ALRGS
L ERa T et f‘}ﬁv/\"ﬁ‘i\‘ ?’f&l?é— A
T L Ao FHRR S R
XET2Zp% 0 RRE ﬁ{*Pawﬁiﬁi
g\ » £ 4

Q\\

—_\
ay

l’]l R ft-"b

v

tu_
(w.
pvd

[}

g

EAER o TR R R IF

=
==}
L
p
W

g R - S R

7
PRASE o EREF F o Ap R
ek

IF P e
E L

%
YN
'~
X

S | H\- o«
= omk wE .
¢ o o B oo
>/
4
)

=
O
.
=

N

ok mpe | gk

<
P

o

)
[ A
oW = o§

—~
-
3
=
\:'F‘\
N
—
sj\_r)
DO
35
N
[E—
e
A
N
3K
4
N
™
I
(H}
=\



2GR ERPERRRIE R FE S BRI £ ¥
EEFH o RGN ARNE (L ARES
183F ) » 2% 2024 2 (A ABREFI69F ) » 5 F R L
%ﬁiﬁ%ﬁ’Kﬁ“%4iﬁi%%ﬂ$%ﬁ%ﬁ%@
R 2 R B T > Rwm R

W’E$Wy%1$¥o

ﬂﬁiﬂi¥’%£$m FHURIFE TR THE B
B A R s feh s R s BH AN H W g
ES /ﬁ %\ﬂ"ﬁ‘,\;\g;’}’ﬁZR% PR FAT M EE ﬁf_# “g‘_%-ﬁ’f"r;f
LR S RN S T E N EER RS S L LA T
FRFEFIIER L H H2 TR TIE 3 502 T3
FEIEZ Y ot de o REPREH LA E 2
B B EF RARERBET N > NTFF FR
Bhls ARG RARP LY E JHEER g R
Wl EFEFFNY R AP SSRTIRIF > R
WERIREIER RSN FHAFRARMTRE %
1ETPHF ezt pAy o e p 515TpHFAY -
UL ﬁ?ﬂ,éf%é«ﬁ o R E RIS FIWATE
ﬁ@w’é*ﬁﬁ&é%m%&ﬁ’ﬁﬁﬁﬁiﬁod@
Z F2E %103 ~ F18iE % 198 %3302 % 19iF % 178 » £ ~
3T~ FAEA GG P2 o R REPI9E SR L
[ TR T 1 et ;‘ﬁ%"‘,éf-%’f— orHB22p iz AW AL 2
RS MR BEEEFLEEN FAom o X2y
ﬂﬁ%ﬁ%ﬁf%ﬁ%%?wﬁﬂ’fﬁ%%%%iﬂi
ERA R ENT IS b EEY AP B R 2
g PRERRENR AGZEEFIZANF P B Y
W2 R 19E R 12 22 P enjpie (243 £ EAT
i 11087 £ i g AEFHR IS T LS £
B) o Bk i L E QT 0 RA XA G R HI8EY
138 % 330 #- Ty %"—‘ﬁfx FLOER T L HE N2 FR P A2
St e gz e AR 2 R T g 2

w
i
m



i
-k
=

=
B
ar

2

i

"o 38 o %ﬁiﬁ

ERAMTI AT R

R AR kLR 2
&

Bl ML TEAL RET
L AREED LG v e
d g SR ApM I
PR FLFRIRAFETE P

2 Fd o e R iR 19 B3 R 2 T
%ﬁ%%éﬂ%gﬁﬁyﬁmﬁfﬁ’éﬂwyﬁ%%ﬁﬁ
B oom A E]13&107 24p M A H M AR E o
TR LR o~ TEFE o R AL KA
BREGFIR B > AEDP S > NBREIRT o e
Mo pEiE o A2 BEHT 0 BB
c EF M AR U N FR LT T (AT R
ATE ~ % 149F ~ %1537 ) > #ix k4 = »0113#102 24p
MR F PN e AP R X220 PENIEZES
wﬁﬁkﬁﬁ&ru%@ﬁ%ﬁﬁﬁ%%ﬁjiﬂﬁﬁ
BT ARAB T PR EASTL iR L2
)‘;g;x,grj °
CEEEYEEF R E v RA TG &30P p
2 B R EFFREIVERNF o EFEFF
AR ERR Y R AR DA o m B S
—ﬁ<iﬁ’ﬁﬁﬁlﬁ$iﬁim§oﬁﬁﬁﬁﬁiﬁ
EAES RN F o R F R FIIELLE]
2 3FAMAFP Y cER 2 ER 0 2 FAEN T
3 AU R & U REE I LRI B £ & VA
QiFm e WAYF Har PR RCEER 2 R
ToAnEmBARZONFE AHEABRTRRE S
Mo RyTAEANT LR 2T 2L A E A
Btk o RN c AEHAEZHNLPNE R
TEE O EF VG ERRER AR R 0 HARISG
TR F I RT ERALNF2LERHE 0 HY
FELRLALUBE B B AL 2D B g ¥
Y F2ALE AR N E S ik

"
St
mi



s s PR RAI R o Wi $ 11521515

L P RFEERLIOP P EEGREY R

BEFRY TR BET T AL BET
E A A W I Mo [ Lik3 A %

o ﬁf& (AARESITIE ~ %1992 208F ) - 'r'a;ﬁ ’

A ik e 51132102 16p %2 113#10%° 23p 27 12 7 3
E]

S (“
(]
ﬂ7\
B!
P
ey
=

& ﬁ);%r'*”llBﬁlO“lBB“r’b““i,]‘sa‘i'?‘-:sf]’%'ﬁt
LR v RE WP AE RGN F BB RE R
AR o AL R EIRIFL B R B A ARG T &
FRZBA CHEFEVRTRLEFOARTLRELL B
?ﬁ ﬁ’@ #wﬁﬁiﬁMﬁuﬁ%iéf’ﬁiﬁ

<
4}109 155 %+ "i%‘/j (ﬂ,ﬂ\]‘%%%lZlilZiB?) » 4y
Bl E L 8T NER3RYT R AP
ALY ZNTiEEBPF AP X TS
W0fFs T TARHFPFE7 ~ o B RE > LA
AR

%Efm%;“%‘ff’ﬁéiJ LlFRFREL T ;) (RARE

FI6LF ) %33 > 2iF 2 R iz o wahif 2 5 B30

:
PR ETRERYFLGH o
FH o RREEA - AL NPT N R T2
20 H ALK AR RAFUEL DT E S e
GRE - AFAFETERNESLFE LG
o:‘ﬁiﬁﬁgiAL?L%oi\@wﬁgiA%
N fi&”ﬁ

dﬁﬁ%wUméﬁﬁﬁ wos H oWt g
|

I A |
>R

LB IR RS HERE N6 A
IS T B - - I IS S E A o I I & S LU AT B 2 S
o A AN

) WS L AR GF EfRELE 0 T RLIRIE 2



BRE? 7S (TRE) BREH L8 RFC S

ﬁ#%é%i%£$$1W§§ﬁai,ﬁ%ig,éﬁ

AR A JIT R G o 2T (R ARE 5161

?>’%i%$ﬁ%ﬁ’£?% AP A TR RTZ

i%“%m&é%"r?¢p-ﬁi R \j?@P'{7
R F TR _,E‘}—‘?EJ’”TfJ'/}J

oy
N
2
-
Sk
)L\\
?E_:_S
5
W
i\
%
ﬁ
v\
¢
rb
a
:\3
ar)
=
ad
[ny
T
-
(w
~ T

%13¢’$%ﬁ%
(=) 23 Fp2 £ d650,084~2 244 234 4
Bzt l 2 h%Fa 295 > R A 232
FIZ BEF 222 AT aHEe 7
&%H%%iﬁwéoﬁﬁi\n
dem it o PR EE LA HEE L5
FO,9T4~F @izt Pl XAL LT HT > Lh2
AR AR AR WA M G S 650,984 7 2
iﬁ@k%iﬂééﬂEV“H4ﬁ9 3p (A 4M%%91F)
AT P O REFEJIFOIEZAIL TR IR e
CEL Sk R (F~)ﬁ%ﬂﬁ4*f@4Mﬁ§<ifii;

(%}

Mﬁ ivuw?B* @3&1 /&ﬁ\1 i s

#

138 vensf * [ 5 A2 R 97 5 4%

TRk B A2TIE
i 3891 ¥ 197 % 3420 ik B
3 722~

S SR PRIV ABE
TEBHNGE iRk FI2FFL2ERT R F ML
EEHEEFL > BB o
S NAEE WO R A HAIERIES 22 B A
REHARE R £ T - - it o kP o
AR R R R kPp C AETFRZ 5 T8IE o
f &% % @ 115 & 3 % 31 p

$N\R



TrAEERE 2O MRE
MtrArFP L RAER
hed PR B Bt HAE 2200 pow AR (£ 45 OO0
0£:000% 0%.) #& &2 37k o (JR3B E 5 % 4 2 4 i
) ek EEFRACYFE O - HHERIFFRT
¢ ¥ 1 R 115 4 ’ 10 7

=2
%_ ga '—g :w J")E‘ "%%




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
114年度北簡字第7386號
原      告  王琳    
被      告  安莉國際行銷有限公司




法定代理人  張安安  
訴訟代理人  林鈞郁  
上列當事人間請求債務人異議之訴事件，本院於民國115年3月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
確認被告對原告所持臺灣新北地方法院113年度司促字第32258號支付命令所載債權不存在。
被告應給付原告新臺幣陸萬零玖佰捌拾肆元及自民國一百一十四年九月三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第二項得假執行。但被告如以新臺幣陸萬零玖佰捌拾肆元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第255條第1項第3款及第256條分別定有明文。查原告起訴時訴之聲明原為：「原告就被告聲請之強制執行，認債權不存在，依法提起執行異議之訴，並請求法院命被告返還已強制執行扣取之金額新臺幣（下同）6萬0,984元，以維護原告之權益。」（見本院卷第7頁），嗣於本院民國114年10月2日言詞辯論時變更為：「（一）確認臺灣新北地方法院（下稱新北地院）113年度司促字第32258號支付命令所載原告與被告間之債權不存在。（二）被告應給付原告6萬0,984元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。」（見本院卷第251頁），核屬更正及補充法律上之陳述，依前揭說明，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張：原告前於113年10月15日透過網路平台「Hen好貸」申請借款，原擬借款30萬元，惟實際僅審核通過約8萬元。因被告尚未撥款前即要求需預扣多筆手續費與費用，最終原告僅可領取約6萬元，原告評估後認為借貸條件顯不合理，即向被告表示不續辦貸款，故原告並未完成借款契約及資金之交付。豈料，被告嗣後竟主張原告違約，對原告聲請支付命令請求違約金，並進而對原告聲請強制執行，扣取原告之薪資計6萬0,984元，顯屬違法，爰依法提起本件訴訟等語。並聲明：（一）確認新北地院113年度司促字第32258號支付命令所載原告與被告間之債權不存在。（二）被告應給付原告6萬0,984元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告則以：被告係於110年3月2日成立並經營「Hen好貸理財顧問」品牌，主要營業項目為提供合法貸款諮詢、債務整合、代辦貸款等服務，而「Hen好貸」為被告經營之品牌。又原告係於113年10月14日與被告業務接洽詢問申請貸款委任事宜，被告則係透過LINE通訊軟體及電話詳細瞭解原告之情況後，於113年10月15日透過律果網與原告簽訂貸款委任契約書（下稱系爭契約），並由被告業務致電與原告核對系爭契約之所有細節包含第3條違約條款，於前置作業完善處理完畢後著手進行原告委任之貸款事宜。因原告本身與銀行有協商尚未解除，且無任何有價值之動產及不動產，且有融資貸款，故被告無法協助原告申請一次性25至30萬元之貸款，故被告為原告規劃貸款為2種融資商品貸（21世紀B貸款方案、亞太機車貸款）及1種民間金主代書貸款申請，惟其中僅21世紀B貸款方案（下稱系爭貸款方案）核准8萬元，其他兩種貸款均婉拒，故被告於113年10月23日與原告聯繫並告知系爭貸款方案及相約對保時間，斯時原告雖有表示核准資金太少需考慮是否要對保，然原告仍於同日與被告相約對保時間，並於隔日即113年10月24日完成對保。惟原告於隔日即113年10月24日卻又無故拒撥款流程，致使貸款無法繼續進行，故原告無故終止貸款撥款並無理由。另系爭契約雖未明文3日審閱期，然原告簽立系爭契約前，被告均已充分說明系爭契約之條款，原告係在充分理解系爭契約內容之情況下始簽立系爭契約，故被告並無乘原告急迫、無經驗之情形下以話術矇騙原告簽約，系爭契約對於原告並無顯失公平而無效之情形等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、經查，原告前因資金需求，經由網際網路瀏覽被告所刊登之廣告後，兩造於113年10月14日開始以通訊軟體或電話聯繫委任貸款事宜。又被告於113年10月15日以通訊軟體傳送契約電子檔連結予原告，並經原告於契約電子檔簽名回傳後，被告於113年10月23日以通訊軟體告知原告貸款方案即21世紀B方案核准8萬元及相約對保時間，嗣原告於113年10月24日完成對保後，原告即於同日通知被告停止撥款。另被告前以原告違反系爭契約第4條第3項為由，主張原告應給付違約金6萬元，並向新北地院聲請取得113年度司促字第32258號支付命令及確定證明書（下稱系爭確定支付命令）後，被告並持系爭確定支付命令向本院聲請對原告強制執行，經本院以114年度司執字第30984號清償債務強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理後，並分別於111年2月12日及114年9月25日就原告對於訴外人中國勞工安全衛生管理學會之薪資債權核發扣押命令及薪資移轉命令，被告並已於114年10月自原告薪資受償6萬0,974元，此有系爭契約、兩造通訊軟體紀錄、HEN很好貸銀行貸款客戶資料評估表及兩造電話紀錄等件在卷可稽（見本院卷第105至163頁、第199至207頁），且經本院職權調閱系爭執行事件核閱屬實，並為兩造所不爭執，均堪信為真實。
四、得心證之理由：
（一）原告訴請確認系爭確定支付命令所載債權不存在，是否有據？
　 1、按債務人對於支付命令未於法定期間合法提出異議者，支付命令得為執行名義。前項情形，為裁定之法院應付與裁定確定證明書。債務人主張支付命令上所載債權不存在而提起確認之訴者，法院依債務人聲請，得許其提供相當並確實之擔保，停止強制執行，104年7月1日修正公布之民事訴訟法第521條定有明文。準此，支付命令於修法後，縱因債務人未於法定期間內合法提出異議而告確定，亦僅有執行力，而無與確定判決相同之既判力，債務人仍非不得就支付命令上所載債權之存否提起訴訟予以爭執。本件被告以原告違反系爭契約第4條第3項約定，故應給付被告違約金為由，向新北地院核發系爭確定支付命令，業如前述，而依上述規定及說明，系爭確定支付命令僅具有執行力，而無與確定判決相同之既判力，故原告仍得起訴爭執系爭確定支付命令所載債權之存否。
　 2、次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起。民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不妥之狀態能以確認判決將之除去者而言。本件被告持有系爭確定支付命令，並聲請系爭執行事件，而原告否認系爭確定支付命令所載債權存在，是兩造就該債權存在與否已發生爭執，如不訴請確認，原告在私法上之地位將有受侵害之危險，則原告提起本件確認系爭確定支付命令所載債權不存在，即有確認之法律上利益，合先敘明。
　 3、另按消費者，指以消費為目的而為交易、使用商品或接受服務者。企業經營者，指以設計、生產、製造、輸入、經銷商品或提供服務為營業者。消費者與企業經營者間就商品或服務所發生之法律關係，為消費關係。消費者保護法(下稱消保法)第2條第1款、第2款、第3款定有明文。查被告係以受任代辦貸款服務為營業，為上開規定所指之企業經營者，而原告所辦貸款係因家人疾病所需（見本院卷第183頁），非用於生產（見本院卷第169頁），為上開規定所指之消費者，又兩造所生本件爭執乃因被告提供前揭代辦貸款服務供原告用於消費之消費關係所起，依前揭說明，自有消保法之適用。
　 4、再按通訊交易，指企業經營者以廣播、電視、電話、傳真、型錄、報紙、雜誌、網際網路、傳單或其他類似之方法，消費者於未能檢視商品或服務下而與企業經營者所訂立之契約。企業經營者以通訊交易方式訂立契約時，應將消費者依第19條規定解除契約之行使期限及方式之資訊以清楚易懂之文句記載於書面，提供消費者。通訊交易之消費者，得於收受商品或接受服務後7日內，以退回商品或書面通知方式解除契約，無須說明理由及負擔任何費用或對價。企業經營者於消費者收受商品或接受服務時，未依前條第1項第3款規定提供消費者解除契約相關資訊者，第1項7日期間自提供之次日起算。但自第1項7日期間起算，已逾4個月者，解除權消滅。消費者於第1項及第3項所定期間內，已交運商品或發出書面者，契約視為解除。消保法第2條第10款、第18條第1項第3款及第19條第1項前段、第3項、第4項分別定有明文。又消保法第19條第1項規定以書面通知方式解除契約，其立法目的乃基於表示慎重及保存證據，以確認有無該法律行為及其內容如何，並非強制消費者就解除契約方式有所限制，且於網際網路通訊交易情形，消費者以電子方式向企業經營者表明解除契約之旨，可於事後確認有無該法律行為及其內容為何，難謂與消保法第19條第1項之立法目的相違（臺灣高等法院暨所屬法院108年法律座談會民事類提案第6號研討結果參照）。查依據系爭契約所示，原告並未依消保法第18條第1項第3款將「消費者依第19條規定解除契約之行使期限及方式。」之文句記載於系爭契約上，且參諸被告所提出之兩造通訊軟體紀錄抑或電話紀錄，被告亦從未告知原告可以無理由解除系爭契約，被告亦未舉證證明其有於何時提供原告關於消費者可以無理由解除系爭契約之相關資訊，自應認原告解除系爭契約之期間，不受接受服務後7日內之拘束，惟仍應受消保法第19條第3項但書之限制，即須於接受商品4個月內解除系爭契約，否則解除權即歸消滅。而原告業於113年10月24日以通訊軟體向被告表示「麻煩請你停止撥付」、「您辛苦了，但我這筆款項沒有要撥款請你停止，我講的很明白，也入線客服了，…」、「…我很明確表達，我不要撥款了，就停止撥款動作，…」等語，此有兩造間通訊軟體紀錄在卷可稽(本院卷第147頁、第149頁、第153頁)，堪認原告已於113年10月24日以電子方式向被告表明解除系爭契約之旨，核與消保法第19條第1項前段「以書面通知方式解除契約」之要件相符，亦未逾4個月之期間，是兩造間之系爭契約應已合法解除。
　 5、又企業經營者與消費者訂立定型化契約前，應有30日以內之合理期間，供消費者審閱全部條款內容。企業經營者以定型化契約條款使消費者拋棄前項權利者，無效。違反第一項規定者，其條款不構成契約之內容。但消費者得主張該條款仍構成契約之內容。消費者保護法第11條之1第1、2、3項分別定有明文。揆其立法意旨，乃為維護消費者知的權利，使其於訂立定型化契約前，有充分了解定型化契約條款之機會，避免消費者在匆忙急迫無心理準備之狀況下，未能詳細檢視契約內容及相關權利義務即冒然簽立契約，致訂立顯失公平之契約而受有損害及受定型化契約條款之拘束，以保護消費者。查稽諸系爭契約之內容，除原告簽名外，僅有申請金額係經雙方研議而填入，其餘均為電腦打字並以網頁呈現固定內容之委任契約書，非屬於消費者之原告得各別協商修改，顯見系爭契約是由屬於企業經營者之被告單方預先擬定，以用於與多數消費者訂立同類契約之用，核屬定型化契約。依消保法第11條之1第1項之規定，被告自應提供原告30日以內之合理審閱期間，並就已屆滿審閱期之事實負舉證責任。被告雖辯稱有透過電話向原告確認並說明系爭契約內容，並提出電話錄音檔及譯文為憑（見本院卷第171頁、第199至208頁）。惟查，被告所提供為113年10月16日及113年10月23日之兩造電話錄音，而原告於113年10月15日即已簽立系爭契約，是被告辯稱有向原告詳細說明系爭契約內容，顯係於原告簽立系爭契約之後。又被告提供服務之對象絕大部分都有資金需求之壓力，被告亦無可能於原告簽約前即為原告媒合融資提供者，原告勢必必須盡快簽約以求儘速進行，而本件被告於113年10月15日提供契約電子檔後，原告隨即於113年10月15日簽立系爭契約（見本院卷第121至123頁），期間甚短，難認被告已有給予契約合理審閱期間，使原告明瞭及思考契約所負擔義務內容，甚為明確。是系爭契約第10條縱約定：「本契約書內容經甲、乙雙方同意，並願以通訊方式簽訂，其效力視同現場親簽委任。」（見本院卷第161頁）等語，該條約定亦無法排除前揭消保法有關30日以內之合理審閱期間之適用。
　 6、再者，依照當事人一方預定用於同類契約之條款而訂定之契約，為左列各款之約定，按其情形顯失公平者，該部分約定無效：一、免除或減輕預定契約條款之當事人之責任者。二、加重他方當事人之責任者。三、使他方當事人拋棄權利或限制其行使權利者。四、其他於他方當事人有重大不利益者。民法第247-1條亦有明文。查系爭契約第4條違約條款：「甲方（指原告）若有以下事由之一者，即視為甲方違約，乙方（指被告）則視為完成本契約書所約定之義務，甲方並同意給付懲罰性違約金6萬元整付給予乙方：3.甲方無正當理由中止委任或拒絕配合辦理各項作業經乙方催告仍未履行者」、第9條關於「…乙方（即被告）得隨時終止本契約書並解除委任，所約定之服務費及相關費用，甲方（即原告）均應照付。其他原因乙方得隨時扣除已發生必要成本之酬金退還甲方，解除委任，自行呈報機關及利害關係人。」之約定（見本院卷第161頁），屬免除被告責任，且限制契約相對人即原告權利及增加義務負擔、並令消費者違約時負當相當之賠償責任之定型化契約之約款，顯然違反平等互惠原則，而對消費者顯失公平，亦屬無效。
　 7、基上，系爭契約業經原告合法解除，況系爭契約第4條第3項亦屬無效，則原告訴請確認系爭確定支付命令所載之債權不存在，即屬有據。
（二）原告請求被告給付6萬0,984元及其利息，是否有據？
　　　按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條定有明文。查系爭契約業經原告合法解除，已如前述，則被告透過系爭執行事件之強制執行程序受領6萬0,974元即屬無法律上原因，致原告受有損害，是原告依據民法不當得利法律關係請求被告給付6萬0,984元及自起訴狀繕本送達翌日即114年9月3日（見本院卷第91頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，亦屬有據。
五、綜上所述，原告訴請（一）確認被告對原告所持系爭確定支付命令所載債權不存在。（二）被告應給付6萬0,984元及自114年9月3日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，均有理由，應予准許。
六、本件係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保後，得免為假執行。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本件判決結果無影響，爰不另予一一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　陳家淳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇炫綺

臺灣臺北地方法院民事判決

114年度北簡字第7386號

原      告  王琳    

被      告  安莉國際行銷有限公司





法定代理人  張安安  

訴訟代理人  林鈞郁  

上列當事人間請求債務人異議之訴事件，本院於民國115年3月12

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

確認被告對原告所持臺灣新北地方法院113年度司促字第32258號

支付命令所載債權不存在。

被告應給付原告新臺幣陸萬零玖佰捌拾肆元及自民國一百一十四

年九月三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第二項得假執行。但被告如以新臺幣陸萬零玖佰捌拾肆元

為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者

    ，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第255條第1項第3款及

    第256條分別定有明文。查原告起訴時訴之聲明原為：「原

    告就被告聲請之強制執行，認債權不存在，依法提起執行異

    議之訴，並請求法院命被告返還已強制執行扣取之金額新臺

    幣（下同）6萬0,984元，以維護原告之權益。」（見本院卷

    第7頁），嗣於本院民國114年10月2日言詞辯論時變更為：

    「（一）確認臺灣新北地方法院（下稱新北地院）113年度

    司促字第32258號支付命令所載原告與被告間之債權不存在

    。（二）被告應給付原告6萬0,984元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。」（見本院

    卷第251頁），核屬更正及補充法律上之陳述，依前揭說明

    ，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：原告前於113年10月15日透過網路平台「Hen

    好貸」申請借款，原擬借款30萬元，惟實際僅審核通過約8

    萬元。因被告尚未撥款前即要求需預扣多筆手續費與費用，

    最終原告僅可領取約6萬元，原告評估後認為借貸條件顯不

    合理，即向被告表示不續辦貸款，故原告並未完成借款契約

    及資金之交付。豈料，被告嗣後竟主張原告違約，對原告聲

    請支付命令請求違約金，並進而對原告聲請強制執行，扣取

    原告之薪資計6萬0,984元，顯屬違法，爰依法提起本件訴訟

    等語。並聲明：（一）確認新北地院113年度司促字第32258

    號支付命令所載原告與被告間之債權不存在。（二）被告應

    給付原告6萬0,984元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告則以：被告係於110年3月2日成立並經營「Hen好貸理財

    顧問」品牌，主要營業項目為提供合法貸款諮詢、債務整合

    、代辦貸款等服務，而「Hen好貸」為被告經營之品牌。又

    原告係於113年10月14日與被告業務接洽詢問申請貸款委任

    事宜，被告則係透過LINE通訊軟體及電話詳細瞭解原告之情

    況後，於113年10月15日透過律果網與原告簽訂貸款委任契

    約書（下稱系爭契約），並由被告業務致電與原告核對系爭

    契約之所有細節包含第3條違約條款，於前置作業完善處理

    完畢後著手進行原告委任之貸款事宜。因原告本身與銀行有

    協商尚未解除，且無任何有價值之動產及不動產，且有融資

    貸款，故被告無法協助原告申請一次性25至30萬元之貸款，

    故被告為原告規劃貸款為2種融資商品貸（21世紀B貸款方案

    、亞太機車貸款）及1種民間金主代書貸款申請，惟其中僅2

    1世紀B貸款方案（下稱系爭貸款方案）核准8萬元，其他兩

    種貸款均婉拒，故被告於113年10月23日與原告聯繫並告知

    系爭貸款方案及相約對保時間，斯時原告雖有表示核准資金

    太少需考慮是否要對保，然原告仍於同日與被告相約對保時

    間，並於隔日即113年10月24日完成對保。惟原告於隔日即1

    13年10月24日卻又無故拒撥款流程，致使貸款無法繼續進行

    ，故原告無故終止貸款撥款並無理由。另系爭契約雖未明文

    3日審閱期，然原告簽立系爭契約前，被告均已充分說明系

    爭契約之條款，原告係在充分理解系爭契約內容之情況下始

    簽立系爭契約，故被告並無乘原告急迫、無經驗之情形下以

    話術矇騙原告簽約，系爭契約對於原告並無顯失公平而無效

    之情形等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、經查，原告前因資金需求，經由網際網路瀏覽被告所刊登之

    廣告後，兩造於113年10月14日開始以通訊軟體或電話聯繫

    委任貸款事宜。又被告於113年10月15日以通訊軟體傳送契

    約電子檔連結予原告，並經原告於契約電子檔簽名回傳後，

    被告於113年10月23日以通訊軟體告知原告貸款方案即21世

    紀B方案核准8萬元及相約對保時間，嗣原告於113年10月24

    日完成對保後，原告即於同日通知被告停止撥款。另被告前

    以原告違反系爭契約第4條第3項為由，主張原告應給付違約

    金6萬元，並向新北地院聲請取得113年度司促字第32258號

    支付命令及確定證明書（下稱系爭確定支付命令）後，被告

    並持系爭確定支付命令向本院聲請對原告強制執行，經本院

    以114年度司執字第30984號清償債務強制執行事件（下稱系

    爭執行事件）受理後，並分別於111年2月12日及114年9月25

    日就原告對於訴外人中國勞工安全衛生管理學會之薪資債權

    核發扣押命令及薪資移轉命令，被告並已於114年10月自原

    告薪資受償6萬0,974元，此有系爭契約、兩造通訊軟體紀錄

    、HEN很好貸銀行貸款客戶資料評估表及兩造電話紀錄等件

    在卷可稽（見本院卷第105至163頁、第199至207頁），且經

    本院職權調閱系爭執行事件核閱屬實，並為兩造所不爭執，

    均堪信為真實。

四、得心證之理由：

（一）原告訴請確認系爭確定支付命令所載債權不存在，是否有

      據？

　 1、按債務人對於支付命令未於法定期間合法提出異議者，支

      付命令得為執行名義。前項情形，為裁定之法院應付與裁

      定確定證明書。債務人主張支付命令上所載債權不存在而

      提起確認之訴者，法院依債務人聲請，得許其提供相當並

      確實之擔保，停止強制執行，104年7月1日修正公布之民

      事訴訟法第521條定有明文。準此，支付命令於修法後，

      縱因債務人未於法定期間內合法提出異議而告確定，亦僅

      有執行力，而無與確定判決相同之既判力，債務人仍非不

      得就支付命令上所載債權之存否提起訴訟予以爭執。本件

      被告以原告違反系爭契約第4條第3項約定，故應給付被告

      違約金為由，向新北地院核發系爭確定支付命令，業如前

      述，而依上述規定及說明，系爭確定支付命令僅具有執行

      力，而無與確定判決相同之既判力，故原告仍得起訴爭執

      系爭確定支付命令所載債權之存否。

　 2、次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上

      利益者，不得提起。民事訴訟法第247條第1項前段定有明

      文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存

      否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態

      存在，且此種不妥之狀態能以確認判決將之除去者而言。

      本件被告持有系爭確定支付命令，並聲請系爭執行事件，

      而原告否認系爭確定支付命令所載債權存在，是兩造就該

      債權存在與否已發生爭執，如不訴請確認，原告在私法上

      之地位將有受侵害之危險，則原告提起本件確認系爭確定

      支付命令所載債權不存在，即有確認之法律上利益，合先

      敘明。

　 3、另按消費者，指以消費為目的而為交易、使用商品或接受

      服務者。企業經營者，指以設計、生產、製造、輸入、經

      銷商品或提供服務為營業者。消費者與企業經營者間就商

      品或服務所發生之法律關係，為消費關係。消費者保護法

      (下稱消保法)第2條第1款、第2款、第3款定有明文。查被

      告係以受任代辦貸款服務為營業，為上開規定所指之企業

      經營者，而原告所辦貸款係因家人疾病所需（見本院卷第

      183頁），非用於生產（見本院卷第169頁），為上開規定

      所指之消費者，又兩造所生本件爭執乃因被告提供前揭代

      辦貸款服務供原告用於消費之消費關係所起，依前揭說明

      ，自有消保法之適用。

　 4、再按通訊交易，指企業經營者以廣播、電視、電話、傳真

      、型錄、報紙、雜誌、網際網路、傳單或其他類似之方法

      ，消費者於未能檢視商品或服務下而與企業經營者所訂立

      之契約。企業經營者以通訊交易方式訂立契約時，應將消

      費者依第19條規定解除契約之行使期限及方式之資訊以清

      楚易懂之文句記載於書面，提供消費者。通訊交易之消費

      者，得於收受商品或接受服務後7日內，以退回商品或書

      面通知方式解除契約，無須說明理由及負擔任何費用或對

      價。企業經營者於消費者收受商品或接受服務時，未依前

      條第1項第3款規定提供消費者解除契約相關資訊者，第1

      項7日期間自提供之次日起算。但自第1項7日期間起算，

      已逾4個月者，解除權消滅。消費者於第1項及第3項所定

      期間內，已交運商品或發出書面者，契約視為解除。消保

      法第2條第10款、第18條第1項第3款及第19條第1項前段、

      第3項、第4項分別定有明文。又消保法第19條第1項規定

      以書面通知方式解除契約，其立法目的乃基於表示慎重及

      保存證據，以確認有無該法律行為及其內容如何，並非強

      制消費者就解除契約方式有所限制，且於網際網路通訊交

      易情形，消費者以電子方式向企業經營者表明解除契約之

      旨，可於事後確認有無該法律行為及其內容為何，難謂與

      消保法第19條第1項之立法目的相違（臺灣高等法院暨所

      屬法院108年法律座談會民事類提案第6號研討結果參照）

      。查依據系爭契約所示，原告並未依消保法第18條第1項

      第3款將「消費者依第19條規定解除契約之行使期限及方

      式。」之文句記載於系爭契約上，且參諸被告所提出之兩

      造通訊軟體紀錄抑或電話紀錄，被告亦從未告知原告可以

      無理由解除系爭契約，被告亦未舉證證明其有於何時提供

      原告關於消費者可以無理由解除系爭契約之相關資訊，自

      應認原告解除系爭契約之期間，不受接受服務後7日內之

      拘束，惟仍應受消保法第19條第3項但書之限制，即須於

      接受商品4個月內解除系爭契約，否則解除權即歸消滅。

      而原告業於113年10月24日以通訊軟體向被告表示「麻煩

      請你停止撥付」、「您辛苦了，但我這筆款項沒有要撥款

      請你停止，我講的很明白，也入線客服了，…」、「…我很

      明確表達，我不要撥款了，就停止撥款動作，…」等語，

      此有兩造間通訊軟體紀錄在卷可稽(本院卷第147頁、第14

      9頁、第153頁)，堪認原告已於113年10月24日以電子方式

      向被告表明解除系爭契約之旨，核與消保法第19條第1項

      前段「以書面通知方式解除契約」之要件相符，亦未逾4

      個月之期間，是兩造間之系爭契約應已合法解除。

　 5、又企業經營者與消費者訂立定型化契約前，應有30日以內

      之合理期間，供消費者審閱全部條款內容。企業經營者以

      定型化契約條款使消費者拋棄前項權利者，無效。違反第

      一項規定者，其條款不構成契約之內容。但消費者得主張

      該條款仍構成契約之內容。消費者保護法第11條之1第1、

      2、3項分別定有明文。揆其立法意旨，乃為維護消費者知

      的權利，使其於訂立定型化契約前，有充分了解定型化契

      約條款之機會，避免消費者在匆忙急迫無心理準備之狀況

      下，未能詳細檢視契約內容及相關權利義務即冒然簽立契

      約，致訂立顯失公平之契約而受有損害及受定型化契約條

      款之拘束，以保護消費者。查稽諸系爭契約之內容，除原

      告簽名外，僅有申請金額係經雙方研議而填入，其餘均為

      電腦打字並以網頁呈現固定內容之委任契約書，非屬於消

      費者之原告得各別協商修改，顯見系爭契約是由屬於企業

      經營者之被告單方預先擬定，以用於與多數消費者訂立同

      類契約之用，核屬定型化契約。依消保法第11條之1第1項

      之規定，被告自應提供原告30日以內之合理審閱期間，並

      就已屆滿審閱期之事實負舉證責任。被告雖辯稱有透過電

      話向原告確認並說明系爭契約內容，並提出電話錄音檔及

      譯文為憑（見本院卷第171頁、第199至208頁）。惟查，

      被告所提供為113年10月16日及113年10月23日之兩造電話

      錄音，而原告於113年10月15日即已簽立系爭契約，是被

      告辯稱有向原告詳細說明系爭契約內容，顯係於原告簽立

      系爭契約之後。又被告提供服務之對象絕大部分都有資金

      需求之壓力，被告亦無可能於原告簽約前即為原告媒合融

      資提供者，原告勢必必須盡快簽約以求儘速進行，而本件

      被告於113年10月15日提供契約電子檔後，原告隨即於113

      年10月15日簽立系爭契約（見本院卷第121至123頁），期

      間甚短，難認被告已有給予契約合理審閱期間，使原告明

      瞭及思考契約所負擔義務內容，甚為明確。是系爭契約第

      10條縱約定：「本契約書內容經甲、乙雙方同意，並願以

      通訊方式簽訂，其效力視同現場親簽委任。」（見本院卷

      第161頁）等語，該條約定亦無法排除前揭消保法有關30

      日以內之合理審閱期間之適用。

　 6、再者，依照當事人一方預定用於同類契約之條款而訂定之

      契約，為左列各款之約定，按其情形顯失公平者，該部分

      約定無效：一、免除或減輕預定契約條款之當事人之責任

      者。二、加重他方當事人之責任者。三、使他方當事人拋

      棄權利或限制其行使權利者。四、其他於他方當事人有重

      大不利益者。民法第247-1條亦有明文。查系爭契約第4條

      違約條款：「甲方（指原告）若有以下事由之一者，即視

      為甲方違約，乙方（指被告）則視為完成本契約書所約定

      之義務，甲方並同意給付懲罰性違約金6萬元整付給予乙

      方：3.甲方無正當理由中止委任或拒絕配合辦理各項作業

      經乙方催告仍未履行者」、第9條關於「…乙方（即被告）

      得隨時終止本契約書並解除委任，所約定之服務費及相關

      費用，甲方（即原告）均應照付。其他原因乙方得隨時扣

      除已發生必要成本之酬金退還甲方，解除委任，自行呈報

      機關及利害關係人。」之約定（見本院卷第161頁），屬

      免除被告責任，且限制契約相對人即原告權利及增加義務

      負擔、並令消費者違約時負當相當之賠償責任之定型化契

      約之約款，顯然違反平等互惠原則，而對消費者顯失公平

      ，亦屬無效。

　 7、基上，系爭契約業經原告合法解除，況系爭契約第4條第3

      項亦屬無效，則原告訴請確認系爭確定支付命令所載之債

      權不存在，即屬有據。

（二）原告請求被告給付6萬0,984元及其利息，是否有據？

　　　按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其

      利益，雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民

      法第179條定有明文。查系爭契約業經原告合法解除，已

      如前述，則被告透過系爭執行事件之強制執行程序受領6

      萬0,974元即屬無法律上原因，致原告受有損害，是原告

      依據民法不當得利法律關係請求被告給付6萬0,984元及自

      起訴狀繕本送達翌日即114年9月3日（見本院卷第91頁）

      起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，亦屬有據。

五、綜上所述，原告訴請（一）確認被告對原告所持系爭確定支

    付命令所載債權不存在。（二）被告應給付6萬0,984元及自

    114年9月3日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，均

    有理由，應予准許。

六、本件係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被

    告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權

    宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告

    預供擔保後，得免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本

    件判決結果無影響，爰不另予一一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　陳家淳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路0段

000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇炫綺




臺灣臺北地方法院民事判決

114年度北簡字第7386號

原      告  王琳    

被      告  安莉國際行銷有限公司





法定代理人  張安安  

訴訟代理人  林鈞郁  

上列當事人間請求債務人異議之訴事件，本院於民國115年3月12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

確認被告對原告所持臺灣新北地方法院113年度司促字第32258號支付命令所載債權不存在。

被告應給付原告新臺幣陸萬零玖佰捌拾肆元及自民國一百一十四年九月三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第二項得假執行。但被告如以新臺幣陸萬零玖佰捌拾肆元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第255條第1項第3款及第256條分別定有明文。查原告起訴時訴之聲明原為：「原告就被告聲請之強制執行，認債權不存在，依法提起執行異議之訴，並請求法院命被告返還已強制執行扣取之金額新臺幣（下同）6萬0,984元，以維護原告之權益。」（見本院卷第7頁），嗣於本院民國114年10月2日言詞辯論時變更為：「（一）確認臺灣新北地方法院（下稱新北地院）113年度司促字第32258號支付命令所載原告與被告間之債權不存在。（二）被告應給付原告6萬0,984元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。」（見本院卷第251頁），核屬更正及補充法律上之陳述，依前揭說明，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：原告前於113年10月15日透過網路平台「Hen好貸」申請借款，原擬借款30萬元，惟實際僅審核通過約8萬元。因被告尚未撥款前即要求需預扣多筆手續費與費用，最終原告僅可領取約6萬元，原告評估後認為借貸條件顯不合理，即向被告表示不續辦貸款，故原告並未完成借款契約及資金之交付。豈料，被告嗣後竟主張原告違約，對原告聲請支付命令請求違約金，並進而對原告聲請強制執行，扣取原告之薪資計6萬0,984元，顯屬違法，爰依法提起本件訴訟等語。並聲明：（一）確認新北地院113年度司促字第32258號支付命令所載原告與被告間之債權不存在。（二）被告應給付原告6萬0,984元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告則以：被告係於110年3月2日成立並經營「Hen好貸理財顧問」品牌，主要營業項目為提供合法貸款諮詢、債務整合、代辦貸款等服務，而「Hen好貸」為被告經營之品牌。又原告係於113年10月14日與被告業務接洽詢問申請貸款委任事宜，被告則係透過LINE通訊軟體及電話詳細瞭解原告之情況後，於113年10月15日透過律果網與原告簽訂貸款委任契約書（下稱系爭契約），並由被告業務致電與原告核對系爭契約之所有細節包含第3條違約條款，於前置作業完善處理完畢後著手進行原告委任之貸款事宜。因原告本身與銀行有協商尚未解除，且無任何有價值之動產及不動產，且有融資貸款，故被告無法協助原告申請一次性25至30萬元之貸款，故被告為原告規劃貸款為2種融資商品貸（21世紀B貸款方案、亞太機車貸款）及1種民間金主代書貸款申請，惟其中僅21世紀B貸款方案（下稱系爭貸款方案）核准8萬元，其他兩種貸款均婉拒，故被告於113年10月23日與原告聯繫並告知系爭貸款方案及相約對保時間，斯時原告雖有表示核准資金太少需考慮是否要對保，然原告仍於同日與被告相約對保時間，並於隔日即113年10月24日完成對保。惟原告於隔日即113年10月24日卻又無故拒撥款流程，致使貸款無法繼續進行，故原告無故終止貸款撥款並無理由。另系爭契約雖未明文3日審閱期，然原告簽立系爭契約前，被告均已充分說明系爭契約之條款，原告係在充分理解系爭契約內容之情況下始簽立系爭契約，故被告並無乘原告急迫、無經驗之情形下以話術矇騙原告簽約，系爭契約對於原告並無顯失公平而無效之情形等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、經查，原告前因資金需求，經由網際網路瀏覽被告所刊登之廣告後，兩造於113年10月14日開始以通訊軟體或電話聯繫委任貸款事宜。又被告於113年10月15日以通訊軟體傳送契約電子檔連結予原告，並經原告於契約電子檔簽名回傳後，被告於113年10月23日以通訊軟體告知原告貸款方案即21世紀B方案核准8萬元及相約對保時間，嗣原告於113年10月24日完成對保後，原告即於同日通知被告停止撥款。另被告前以原告違反系爭契約第4條第3項為由，主張原告應給付違約金6萬元，並向新北地院聲請取得113年度司促字第32258號支付命令及確定證明書（下稱系爭確定支付命令）後，被告並持系爭確定支付命令向本院聲請對原告強制執行，經本院以114年度司執字第30984號清償債務強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理後，並分別於111年2月12日及114年9月25日就原告對於訴外人中國勞工安全衛生管理學會之薪資債權核發扣押命令及薪資移轉命令，被告並已於114年10月自原告薪資受償6萬0,974元，此有系爭契約、兩造通訊軟體紀錄、HEN很好貸銀行貸款客戶資料評估表及兩造電話紀錄等件在卷可稽（見本院卷第105至163頁、第199至207頁），且經本院職權調閱系爭執行事件核閱屬實，並為兩造所不爭執，均堪信為真實。

四、得心證之理由：

（一）原告訴請確認系爭確定支付命令所載債權不存在，是否有據？

　 1、按債務人對於支付命令未於法定期間合法提出異議者，支付命令得為執行名義。前項情形，為裁定之法院應付與裁定確定證明書。債務人主張支付命令上所載債權不存在而提起確認之訴者，法院依債務人聲請，得許其提供相當並確實之擔保，停止強制執行，104年7月1日修正公布之民事訴訟法第521條定有明文。準此，支付命令於修法後，縱因債務人未於法定期間內合法提出異議而告確定，亦僅有執行力，而無與確定判決相同之既判力，債務人仍非不得就支付命令上所載債權之存否提起訴訟予以爭執。本件被告以原告違反系爭契約第4條第3項約定，故應給付被告違約金為由，向新北地院核發系爭確定支付命令，業如前述，而依上述規定及說明，系爭確定支付命令僅具有執行力，而無與確定判決相同之既判力，故原告仍得起訴爭執系爭確定支付命令所載債權之存否。

　 2、次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起。民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不妥之狀態能以確認判決將之除去者而言。本件被告持有系爭確定支付命令，並聲請系爭執行事件，而原告否認系爭確定支付命令所載債權存在，是兩造就該債權存在與否已發生爭執，如不訴請確認，原告在私法上之地位將有受侵害之危險，則原告提起本件確認系爭確定支付命令所載債權不存在，即有確認之法律上利益，合先敘明。

　 3、另按消費者，指以消費為目的而為交易、使用商品或接受服務者。企業經營者，指以設計、生產、製造、輸入、經銷商品或提供服務為營業者。消費者與企業經營者間就商品或服務所發生之法律關係，為消費關係。消費者保護法(下稱消保法)第2條第1款、第2款、第3款定有明文。查被告係以受任代辦貸款服務為營業，為上開規定所指之企業經營者，而原告所辦貸款係因家人疾病所需（見本院卷第183頁），非用於生產（見本院卷第169頁），為上開規定所指之消費者，又兩造所生本件爭執乃因被告提供前揭代辦貸款服務供原告用於消費之消費關係所起，依前揭說明，自有消保法之適用。

　 4、再按通訊交易，指企業經營者以廣播、電視、電話、傳真、型錄、報紙、雜誌、網際網路、傳單或其他類似之方法，消費者於未能檢視商品或服務下而與企業經營者所訂立之契約。企業經營者以通訊交易方式訂立契約時，應將消費者依第19條規定解除契約之行使期限及方式之資訊以清楚易懂之文句記載於書面，提供消費者。通訊交易之消費者，得於收受商品或接受服務後7日內，以退回商品或書面通知方式解除契約，無須說明理由及負擔任何費用或對價。企業經營者於消費者收受商品或接受服務時，未依前條第1項第3款規定提供消費者解除契約相關資訊者，第1項7日期間自提供之次日起算。但自第1項7日期間起算，已逾4個月者，解除權消滅。消費者於第1項及第3項所定期間內，已交運商品或發出書面者，契約視為解除。消保法第2條第10款、第18條第1項第3款及第19條第1項前段、第3項、第4項分別定有明文。又消保法第19條第1項規定以書面通知方式解除契約，其立法目的乃基於表示慎重及保存證據，以確認有無該法律行為及其內容如何，並非強制消費者就解除契約方式有所限制，且於網際網路通訊交易情形，消費者以電子方式向企業經營者表明解除契約之旨，可於事後確認有無該法律行為及其內容為何，難謂與消保法第19條第1項之立法目的相違（臺灣高等法院暨所屬法院108年法律座談會民事類提案第6號研討結果參照）。查依據系爭契約所示，原告並未依消保法第18條第1項第3款將「消費者依第19條規定解除契約之行使期限及方式。」之文句記載於系爭契約上，且參諸被告所提出之兩造通訊軟體紀錄抑或電話紀錄，被告亦從未告知原告可以無理由解除系爭契約，被告亦未舉證證明其有於何時提供原告關於消費者可以無理由解除系爭契約之相關資訊，自應認原告解除系爭契約之期間，不受接受服務後7日內之拘束，惟仍應受消保法第19條第3項但書之限制，即須於接受商品4個月內解除系爭契約，否則解除權即歸消滅。而原告業於113年10月24日以通訊軟體向被告表示「麻煩請你停止撥付」、「您辛苦了，但我這筆款項沒有要撥款請你停止，我講的很明白，也入線客服了，…」、「…我很明確表達，我不要撥款了，就停止撥款動作，…」等語，此有兩造間通訊軟體紀錄在卷可稽(本院卷第147頁、第149頁、第153頁)，堪認原告已於113年10月24日以電子方式向被告表明解除系爭契約之旨，核與消保法第19條第1項前段「以書面通知方式解除契約」之要件相符，亦未逾4個月之期間，是兩造間之系爭契約應已合法解除。

　 5、又企業經營者與消費者訂立定型化契約前，應有30日以內之合理期間，供消費者審閱全部條款內容。企業經營者以定型化契約條款使消費者拋棄前項權利者，無效。違反第一項規定者，其條款不構成契約之內容。但消費者得主張該條款仍構成契約之內容。消費者保護法第11條之1第1、2、3項分別定有明文。揆其立法意旨，乃為維護消費者知的權利，使其於訂立定型化契約前，有充分了解定型化契約條款之機會，避免消費者在匆忙急迫無心理準備之狀況下，未能詳細檢視契約內容及相關權利義務即冒然簽立契約，致訂立顯失公平之契約而受有損害及受定型化契約條款之拘束，以保護消費者。查稽諸系爭契約之內容，除原告簽名外，僅有申請金額係經雙方研議而填入，其餘均為電腦打字並以網頁呈現固定內容之委任契約書，非屬於消費者之原告得各別協商修改，顯見系爭契約是由屬於企業經營者之被告單方預先擬定，以用於與多數消費者訂立同類契約之用，核屬定型化契約。依消保法第11條之1第1項之規定，被告自應提供原告30日以內之合理審閱期間，並就已屆滿審閱期之事實負舉證責任。被告雖辯稱有透過電話向原告確認並說明系爭契約內容，並提出電話錄音檔及譯文為憑（見本院卷第171頁、第199至208頁）。惟查，被告所提供為113年10月16日及113年10月23日之兩造電話錄音，而原告於113年10月15日即已簽立系爭契約，是被告辯稱有向原告詳細說明系爭契約內容，顯係於原告簽立系爭契約之後。又被告提供服務之對象絕大部分都有資金需求之壓力，被告亦無可能於原告簽約前即為原告媒合融資提供者，原告勢必必須盡快簽約以求儘速進行，而本件被告於113年10月15日提供契約電子檔後，原告隨即於113年10月15日簽立系爭契約（見本院卷第121至123頁），期間甚短，難認被告已有給予契約合理審閱期間，使原告明瞭及思考契約所負擔義務內容，甚為明確。是系爭契約第10條縱約定：「本契約書內容經甲、乙雙方同意，並願以通訊方式簽訂，其效力視同現場親簽委任。」（見本院卷第161頁）等語，該條約定亦無法排除前揭消保法有關30日以內之合理審閱期間之適用。

　 6、再者，依照當事人一方預定用於同類契約之條款而訂定之契約，為左列各款之約定，按其情形顯失公平者，該部分約定無效：一、免除或減輕預定契約條款之當事人之責任者。二、加重他方當事人之責任者。三、使他方當事人拋棄權利或限制其行使權利者。四、其他於他方當事人有重大不利益者。民法第247-1條亦有明文。查系爭契約第4條違約條款：「甲方（指原告）若有以下事由之一者，即視為甲方違約，乙方（指被告）則視為完成本契約書所約定之義務，甲方並同意給付懲罰性違約金6萬元整付給予乙方：3.甲方無正當理由中止委任或拒絕配合辦理各項作業經乙方催告仍未履行者」、第9條關於「…乙方（即被告）得隨時終止本契約書並解除委任，所約定之服務費及相關費用，甲方（即原告）均應照付。其他原因乙方得隨時扣除已發生必要成本之酬金退還甲方，解除委任，自行呈報機關及利害關係人。」之約定（見本院卷第161頁），屬免除被告責任，且限制契約相對人即原告權利及增加義務負擔、並令消費者違約時負當相當之賠償責任之定型化契約之約款，顯然違反平等互惠原則，而對消費者顯失公平，亦屬無效。

　 7、基上，系爭契約業經原告合法解除，況系爭契約第4條第3項亦屬無效，則原告訴請確認系爭確定支付命令所載之債權不存在，即屬有據。

（二）原告請求被告給付6萬0,984元及其利息，是否有據？

　　　按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條定有明文。查系爭契約業經原告合法解除，已如前述，則被告透過系爭執行事件之強制執行程序受領6萬0,974元即屬無法律上原因，致原告受有損害，是原告依據民法不當得利法律關係請求被告給付6萬0,984元及自起訴狀繕本送達翌日即114年9月3日（見本院卷第91頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，亦屬有據。

五、綜上所述，原告訴請（一）確認被告對原告所持系爭確定支付命令所載債權不存在。（二）被告應給付6萬0,984元及自114年9月3日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，均有理由，應予准許。

六、本件係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保後，得免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本件判決結果無影響，爰不另予一一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　陳家淳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇炫綺



