FAEAE S ERAT G LA
114% B # ] 3 % 854%5%
B 4 AEEREIFEE] LT

F NI A R L

PR RILA R DR

it LR

NI A R R R

FAFEARGRERG AT AR AREILET? 30 3

AN Le 4L el BN
FoEm S g o H AT

«-

-l
R 2FEH W e
FT R ATE W

TFz:E
N

T

&

FTmE SAMES TR LHE ;fﬁi s
d v 3 kz A

o

E'\
SREREFER TR S EY T HEE
=X = @

BA:A

= 2wy N AR My
5 FeEem 4k o

]
pe
(
’r‘n‘
(w

Ham#>aRWI2EY?8p 5 X P » NFRE L &304 %
(*f ) 258 & o wAR L EER ALE TG e RN
PO(TREE P ) mi»25,0000% (A AERG) > R
,-‘t’»wmz&g- 87 HAks § 4::25:@*;07- 2, 4
AL P AR BN AR AM AL T o MG 5
3

we w1383 B L RR fﬁ‘ai%%’f’?

,;:ggf%'$25,gm’ ﬁ«é AR S
iR % 2090F % 23R T AR AR
4 ;ba;;g, v gk 2, zn‘,,gr%lg)a’“ll3ﬁ3“
¥ & F‘iﬁ'”ﬁ,fi% ,?, 249 k2 ek e BLINES 2

Blasiz (LARE S 69E> » FRYL IR A SR g
A R 2o SIS M LINES - v 2 K UEP S 3 R

> ‘i

Hod LR R
050 A0 R4 ik
a2

o

*;~\

%— 7



N

%ﬂmﬁ3@@#ﬂ@$3a%§ 2R LET 0 Tk
Srg Ay H g IR A P L B LINE B 3 R A A R B 2
B (AABREFIINIE) » Fepns 3B 113237

@@B%‘éﬁ%fi%?fﬁii&%ﬁ—&’wﬁgﬁ
AER R EOOG G L RENLELAFAFORL
“%?%Wff”*nrﬂéﬂﬁﬂéxéﬁﬁmgw&w@ﬁq%
ZHRE AR A w3 E3 B Lfag s ¥R § =
Had o mAERDIFER2HERT FIRLERET R4
20 ~ > A p AR -
TR2EAK D FAGE LAY BRE AN F LRI
Fad PEEO P ORHER e R4 U113E60 280 BEF S s R
%%gﬁii&%ﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁéﬁﬁ%gmii,@
A FIRG EF HEARIEL 'rii CSEAL D B 0P B AH A
B}L%LQ?”F&QP& g C I PR éggai

L~
-

BT PR PRE AR »%i%@ﬁ%%éw&,%
sl P AR T EEIEE ff S LR S
FRL o LR A BPA AL E NGRS 2 0 7 BE
FoTHRAEFSLE (LAREFL1253F)

\ ?%f}iﬁfﬁ , "fﬁr\;é ¥opORE 2 @R AR
LEY OREHG AT ET R o TR

o I
=
Moo oIy e S

P
=
(“

g LA RN E o P $163HE T A F 16455 T
R o fP%LW%%Qéﬁéﬁiﬁ%éﬁﬁﬁﬁm’
DR B EREL 2P WP EER . U RES LR
LA IR L 2 P PR 0 BRI L

Fo 2 FEFHMELYFFINAAG > TR TRGEE
UEE- NIRRT SRS - ES RS SRR L SR A I W 3
LERERFELREAT AR TR E 2 T4 o 33D
PR H16hIE H AR T2 @R RS P o A
FBERE2Z 20 Rdg K T2, 5 2 @ 2P A%RFR
£ A - A TR I S T R A L £
2R A PR 2T R EF2T

3
I
m



i

V.

X

TP ANPEREL 2L EAFRLE TR

PR f\ #ﬁ“mﬁdﬁ*&ﬁxﬁ&%*@
FE o REREA - 2R 2P TR P AR R
BAR G2 2SR (ﬁxrslzr‘m%&)ir*—}”l?m%i 70
ER P FH2065L AR g FR) o AEFRLALKZEFE
BEM SN AP R163ET R F A K] A

R AR 2 ) IS g R TR 2 R L
BORERLAT - RETI 2450, ¢ 4 mEHgEH 2t >
fﬂ@viz,rﬁ;ﬁ&”[¢—%%ﬁ’$&zﬁ%@
FFHE o REd BEATRLER 522 % > pEI A

’ﬁfé’e?ﬁ'}ﬁ%r@’ﬁk‘/f’é FOPEIE kO R S 2 R RIS o
m@’%ggiAi—%@@@@ﬂ,@1§14@Lﬁ$
PWRUEE R 7o Ao AP A By WA RN G
%k%%ﬂw%%{k%ﬁ**ﬁﬁfﬁ’@‘W%iiﬁ
FHTELE S E o 4odt AN R B iTe o 83 4B T

BN DR ?%1w%x %QéﬂW%@ii&%

g0k BERTEERP ’ﬁﬁﬁ*éﬁyfﬁﬁqz
z;ﬁ%%y*i4°m@4”$4%@”w
AP UgERE R SRR ALR E 2y
@’%$%%£%%%%5%@"”@*

AR

G R AL B R 2 25a:m, 3 p 4
Ao A

E¥ P4l %%Bﬂ%ﬁM5Wﬂfﬁ

i
o
A

A 2 A B AL B AR K UL E TR

B SR b At B £ - - it

S AR RAZFLAETED > RRXNFTIFWEFTEIE » 24
4ed v oo



T AGZRR AT o

Ao¥t A B F IF o B HAEE20p o Aed R (R
MR A ) o T EN P FRR R

o E=Y B 114 & 7 ! 20 T

21 X

P e 2

5 : BHE iAW) &
B TR 2,650~ CEEE
2 3t 2,650~




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事簡易判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度北簡字第854號
原      告  大地春水空間美學有限公司


法定代理人  陳昶為
訴訟代理人  許俊仁律師
被      告  林秀娟
訴訟代理人  林長泉律師
上列當事人間請求返還價金事件，本院於民國114年7月3日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣貳仟陸佰伍拾元由原告負擔。
　　事實及理由要領
一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理由要領，其中兩造主張之事實及聲明均引用兩造之書狀及本件歷次言詞辯論筆錄。　　
二、得心證之理由：
　㈠查兩造於民國112年9月8日前某日，約定原告以價金新臺幣（下同）25萬元，向被告購買被告所有爵沛科技股份有限公司（下稱爵沛公司）股份25,000股（下稱系爭股份），原告並已於112年9月8日支付被告買賣價金25萬元之事實，為兩造所不爭執，且有原告提出之匯款收執聯在卷可佐，堪信為真實。　　
　㈡本件原告主張：兩造已於113年3月間合意解除系爭買賣契約，被告同意退還原告買賣價金25萬元，被告迄今仍未返還價金25萬元，故原告依民法第259條第2款規定，起訴請求被告返還買賣價金25萬元等語，但被告否認兩造有於113年3月間合意解除系爭買賣契約，原告雖提出通訊軟體LINE對話截圖1紙為證（見本院卷第69頁），然此僅係訴外人邵慧鈴與被告間之少部分通訊軟體LINE對話，尚不足以證明兩造間曾於113年3月間互為解除系爭買賣契約之意思表示，且就被告所提出其與邵慧鈴間通訊軟體LINE較完整對話截圖數紙全文觀之（見本院卷第91至111頁），亦難認兩造間於113年3月間何日曾互為解除系爭買賣契約之意思表示一致，則兩造間系爭買賣契約仍有效存在。況契約之合意解除為契約行為，除有特別約定外，並不當然適用民法第259條關於回復原狀之規定。是原告以兩造已於113年3月間合意解除系爭買賣契約為由，依民法第259條第2款規定，請求被告返還買賣價金25萬元，洵屬無據。
　㈢另原告雖主張：若兩造無合意解約，然被告未履行附隨義務協力辦理公司股權登記，原告以113年6月28日律師函為解除買賣契約之意思表示，被告應返還買賣價金25萬元云云，但被告否認有違反附隨義務之情事，辯稱：爵沛公司為未發行股票之公司，兩造間股權已變動，系爭股份之過戶登記手續，不須被告協同辦理，被告也曾委請律師寄發律師函，告知原告如相關辦理股份轉讓之過戶手續需被告協助，被告均願配合辦理，惟原告均未向被告提出請求協力完成公司股權登記等語，並提出律師函為證（見本院卷第51至53頁）。而按，公司股份之轉讓，除本法另有規定外，不得以章程禁止或限制之；股票由股票持有人以背書轉讓之，並應將受讓人之姓名或名稱記載於股票，公司法第163條前段、第164條定有明文。前開規定明揭股份有限公司之股份自由轉讓原則，且就已發行股票之公司股份轉讓時，定有轉讓方式之規定，但就未發行股票之公司股份轉讓時，則未有轉讓方式之限制，且因無實體股票可資背書或交付，若無法定股份轉讓限制或禁止，記名股份轉讓之成立要件，祇須記名股東與受讓人要約與承諾意思表示合致，即生股權變動之效力。至於公司法第165條第1項所稱「不得以其轉讓對抗公司」者，於未發行股票之公司，係指未「過戶」前，不得向公司主張因受讓而享受開會及分派股息或紅利而言，並不包括已受讓股份之股東請求為股東名簿記載變更之權利，此觀同條第2項之規定自明，是股份轉讓之成立要件與對抗要件，迥不相同，且其過戶手續，除公司章程訂明應由讓與人與受讓人雙方連署者外，只須受讓人一方請求，公司即應予辦理，殊無由讓與人協同為之之必要（最高法院92年度台上字第1770號、70年度台上字第2156號裁判要旨參照）。本件原告未主張及舉證證明爵沛公司有公司法第163條前段以章程禁止或限制不得轉讓系爭股份之情形，則兩造間就系爭股份之轉讓於要約與承諾意思表示一致時即成立生效，已生股權變動之效力，且其過戶手續，只須受讓人即原告一方請求，爵沛公司即應予辦理，殊無由讓與人即被告協同為之之必要，自難認被告有協同原告向爵沛公司辦理系爭股份轉讓過戶之附隨義務。況按，契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約，為民法第254條所明定，縱若一方遲延給付，他方亦需先定相當期間催告其履行，如於期限內不履行後，他方始取得法定之解除契約權，若未為前揭催告而逕為解除契約之意思表示，應不生解除契約之效力。本件原告雖主張被告未履行附隨義務云云，但原告並未定相當期間催告被告履行，即逕通知被告解除契約，依上開規定及說明，原告所為解除契約之意思表示，應不生解除契約之效力。是原告以被告未履行附隨義務協力辦理公司股權登記，原告已為解除系爭買賣契約之意思表示為由，請求被告返還買賣價金25萬元，亦屬無據。
三、綜上所述，原告請求被告給付原告25萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息，為無理由，不應准許。
四、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘主張、陳述並所提證據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，爰不再一一論述，附此敘明。
五、結論：本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
六、本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文第2項所示金額。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院臺北簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅富美
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀（須附繕本），並繳納上訴裁判費。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳鳳瀴
計　算　書：
項　　　　目　　　　　　金額（新臺幣）　　　備　　　註　
第一審裁判費　　　　　　　 2,650元　　　　　原告繳納
合　　　　計　　　　　　　 2,650元　



臺灣臺北地方法院民事簡易判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度北簡字第854號

原      告  大地春水空間美學有限公司



法定代理人  陳昶為

訴訟代理人  許俊仁律師

被      告  林秀娟

訴訟代理人  林長泉律師

上列當事人間請求返還價金事件，本院於民國114年7月3日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣貳仟陸佰伍拾元由原告負擔。

　　事實及理由要領

一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理

    由要領，其中兩造主張之事實及聲明均引用兩造之書狀及本

    件歷次言詞辯論筆錄。　　

二、得心證之理由：

　㈠查兩造於民國112年9月8日前某日，約定原告以價金新臺幣（

    下同）25萬元，向被告購買被告所有爵沛科技股份有限公司

    （下稱爵沛公司）股份25,000股（下稱系爭股份），原告並

    已於112年9月8日支付被告買賣價金25萬元之事實，為兩造

    所不爭執，且有原告提出之匯款收執聯在卷可佐，堪信為真

    實。　　

　㈡本件原告主張：兩造已於113年3月間合意解除系爭買賣契約

    ，被告同意退還原告買賣價金25萬元，被告迄今仍未返還價

    金25萬元，故原告依民法第259條第2款規定，起訴請求被告

    返還買賣價金25萬元等語，但被告否認兩造有於113年3月間

    合意解除系爭買賣契約，原告雖提出通訊軟體LINE對話截圖

    1紙為證（見本院卷第69頁），然此僅係訴外人邵慧鈴與被

    告間之少部分通訊軟體LINE對話，尚不足以證明兩造間曾於

    113年3月間互為解除系爭買賣契約之意思表示，且就被告所

    提出其與邵慧鈴間通訊軟體LINE較完整對話截圖數紙全文觀

    之（見本院卷第91至111頁），亦難認兩造間於113年3月間

    何日曾互為解除系爭買賣契約之意思表示一致，則兩造間系

    爭買賣契約仍有效存在。況契約之合意解除為契約行為，除

    有特別約定外，並不當然適用民法第259條關於回復原狀之

    規定。是原告以兩造已於113年3月間合意解除系爭買賣契約

    為由，依民法第259條第2款規定，請求被告返還買賣價金25

    萬元，洵屬無據。

　㈢另原告雖主張：若兩造無合意解約，然被告未履行附隨義務

    協力辦理公司股權登記，原告以113年6月28日律師函為解除

    買賣契約之意思表示，被告應返還買賣價金25萬元云云，但

    被告否認有違反附隨義務之情事，辯稱：爵沛公司為未發行

    股票之公司，兩造間股權已變動，系爭股份之過戶登記手續

    ，不須被告協同辦理，被告也曾委請律師寄發律師函，告知

    原告如相關辦理股份轉讓之過戶手續需被告協助，被告均願

    配合辦理，惟原告均未向被告提出請求協力完成公司股權登

    記等語，並提出律師函為證（見本院卷第51至53頁）。而按

    ，公司股份之轉讓，除本法另有規定外，不得以章程禁止或

    限制之；股票由股票持有人以背書轉讓之，並應將受讓人之

    姓名或名稱記載於股票，公司法第163條前段、第164條定有

    明文。前開規定明揭股份有限公司之股份自由轉讓原則，且

    就已發行股票之公司股份轉讓時，定有轉讓方式之規定，但

    就未發行股票之公司股份轉讓時，則未有轉讓方式之限制，

    且因無實體股票可資背書或交付，若無法定股份轉讓限制或

    禁止，記名股份轉讓之成立要件，祇須記名股東與受讓人要

    約與承諾意思表示合致，即生股權變動之效力。至於公司法

    第165條第1項所稱「不得以其轉讓對抗公司」者，於未發行

    股票之公司，係指未「過戶」前，不得向公司主張因受讓而

    享受開會及分派股息或紅利而言，並不包括已受讓股份之股

    東請求為股東名簿記載變更之權利，此觀同條第2項之規定

    自明，是股份轉讓之成立要件與對抗要件，迥不相同，且其

    過戶手續，除公司章程訂明應由讓與人與受讓人雙方連署者

    外，只須受讓人一方請求，公司即應予辦理，殊無由讓與人

    協同為之之必要（最高法院92年度台上字第1770號、70年度

    台上字第2156號裁判要旨參照）。本件原告未主張及舉證證

    明爵沛公司有公司法第163條前段以章程禁止或限制不得轉

    讓系爭股份之情形，則兩造間就系爭股份之轉讓於要約與承

    諾意思表示一致時即成立生效，已生股權變動之效力，且其

    過戶手續，只須受讓人即原告一方請求，爵沛公司即應予辦

    理，殊無由讓與人即被告協同為之之必要，自難認被告有協

    同原告向爵沛公司辦理系爭股份轉讓過戶之附隨義務。況按

    ，契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限

    催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約，為民法

    第254條所明定，縱若一方遲延給付，他方亦需先定相當期

    間催告其履行，如於期限內不履行後，他方始取得法定之解

    除契約權，若未為前揭催告而逕為解除契約之意思表示，應

    不生解除契約之效力。本件原告雖主張被告未履行附隨義務

    云云，但原告並未定相當期間催告被告履行，即逕通知被告

    解除契約，依上開規定及說明，原告所為解除契約之意思表

    示，應不生解除契約之效力。是原告以被告未履行附隨義務

    協力辦理公司股權登記，原告已為解除系爭買賣契約之意思

    表示為由，請求被告返還買賣價金25萬元，亦屬無據。

三、綜上所述，原告請求被告給付原告25萬元，及自支付命令送

    達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息，為無理由，不應

    准許。

四、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘主張、陳述並所提證

    據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，爰不再一一論述，

    附此敘明。

五、結論：本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決

    如主文。

六、本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文第2項所示金額

    。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院臺北簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅富美

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀（須

附繕本），並繳納上訴裁判費。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳鳳瀴

計　算　書：

項　　　　目　　　　　　金額（新臺幣）　　　備　　　註　

第一審裁判費　　　　　　　 2,650元　　　　　原告繳納

合　　　　計　　　　　　　 2,650元　






臺灣臺北地方法院民事簡易判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度北簡字第854號

原      告  大地春水空間美學有限公司



法定代理人  陳昶為

訴訟代理人  許俊仁律師

被      告  林秀娟

訴訟代理人  林長泉律師

上列當事人間請求返還價金事件，本院於民國114年7月3日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣貳仟陸佰伍拾元由原告負擔。

　　事實及理由要領

一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理由要領，其中兩造主張之事實及聲明均引用兩造之書狀及本件歷次言詞辯論筆錄。　　

二、得心證之理由：

　㈠查兩造於民國112年9月8日前某日，約定原告以價金新臺幣（下同）25萬元，向被告購買被告所有爵沛科技股份有限公司（下稱爵沛公司）股份25,000股（下稱系爭股份），原告並已於112年9月8日支付被告買賣價金25萬元之事實，為兩造所不爭執，且有原告提出之匯款收執聯在卷可佐，堪信為真實。　　

　㈡本件原告主張：兩造已於113年3月間合意解除系爭買賣契約，被告同意退還原告買賣價金25萬元，被告迄今仍未返還價金25萬元，故原告依民法第259條第2款規定，起訴請求被告返還買賣價金25萬元等語，但被告否認兩造有於113年3月間合意解除系爭買賣契約，原告雖提出通訊軟體LINE對話截圖1紙為證（見本院卷第69頁），然此僅係訴外人邵慧鈴與被告間之少部分通訊軟體LINE對話，尚不足以證明兩造間曾於113年3月間互為解除系爭買賣契約之意思表示，且就被告所提出其與邵慧鈴間通訊軟體LINE較完整對話截圖數紙全文觀之（見本院卷第91至111頁），亦難認兩造間於113年3月間何日曾互為解除系爭買賣契約之意思表示一致，則兩造間系爭買賣契約仍有效存在。況契約之合意解除為契約行為，除有特別約定外，並不當然適用民法第259條關於回復原狀之規定。是原告以兩造已於113年3月間合意解除系爭買賣契約為由，依民法第259條第2款規定，請求被告返還買賣價金25萬元，洵屬無據。

　㈢另原告雖主張：若兩造無合意解約，然被告未履行附隨義務協力辦理公司股權登記，原告以113年6月28日律師函為解除買賣契約之意思表示，被告應返還買賣價金25萬元云云，但被告否認有違反附隨義務之情事，辯稱：爵沛公司為未發行股票之公司，兩造間股權已變動，系爭股份之過戶登記手續，不須被告協同辦理，被告也曾委請律師寄發律師函，告知原告如相關辦理股份轉讓之過戶手續需被告協助，被告均願配合辦理，惟原告均未向被告提出請求協力完成公司股權登記等語，並提出律師函為證（見本院卷第51至53頁）。而按，公司股份之轉讓，除本法另有規定外，不得以章程禁止或限制之；股票由股票持有人以背書轉讓之，並應將受讓人之姓名或名稱記載於股票，公司法第163條前段、第164條定有明文。前開規定明揭股份有限公司之股份自由轉讓原則，且就已發行股票之公司股份轉讓時，定有轉讓方式之規定，但就未發行股票之公司股份轉讓時，則未有轉讓方式之限制，且因無實體股票可資背書或交付，若無法定股份轉讓限制或禁止，記名股份轉讓之成立要件，祇須記名股東與受讓人要約與承諾意思表示合致，即生股權變動之效力。至於公司法第165條第1項所稱「不得以其轉讓對抗公司」者，於未發行股票之公司，係指未「過戶」前，不得向公司主張因受讓而享受開會及分派股息或紅利而言，並不包括已受讓股份之股東請求為股東名簿記載變更之權利，此觀同條第2項之規定自明，是股份轉讓之成立要件與對抗要件，迥不相同，且其過戶手續，除公司章程訂明應由讓與人與受讓人雙方連署者外，只須受讓人一方請求，公司即應予辦理，殊無由讓與人協同為之之必要（最高法院92年度台上字第1770號、70年度台上字第2156號裁判要旨參照）。本件原告未主張及舉證證明爵沛公司有公司法第163條前段以章程禁止或限制不得轉讓系爭股份之情形，則兩造間就系爭股份之轉讓於要約與承諾意思表示一致時即成立生效，已生股權變動之效力，且其過戶手續，只須受讓人即原告一方請求，爵沛公司即應予辦理，殊無由讓與人即被告協同為之之必要，自難認被告有協同原告向爵沛公司辦理系爭股份轉讓過戶之附隨義務。況按，契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約，為民法第254條所明定，縱若一方遲延給付，他方亦需先定相當期間催告其履行，如於期限內不履行後，他方始取得法定之解除契約權，若未為前揭催告而逕為解除契約之意思表示，應不生解除契約之效力。本件原告雖主張被告未履行附隨義務云云，但原告並未定相當期間催告被告履行，即逕通知被告解除契約，依上開規定及說明，原告所為解除契約之意思表示，應不生解除契約之效力。是原告以被告未履行附隨義務協力辦理公司股權登記，原告已為解除系爭買賣契約之意思表示為由，請求被告返還買賣價金25萬元，亦屬無據。

三、綜上所述，原告請求被告給付原告25萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息，為無理由，不應准許。

四、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘主張、陳述並所提證據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，爰不再一一論述，附此敘明。

五、結論：本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

六、本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文第2項所示金額。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院臺北簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅富美

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀（須附繕本），並繳納上訴裁判費。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳鳳瀴

計　算　書：

項　　　　目　　　　　　金額（新臺幣）　　　備　　　註　

第一審裁判費　　　　　　　 2,650元　　　　　原告繳納

合　　　　計　　　　　　　 2,650元　





