
臺灣臺北地方法院小額民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度北小字第507號

原    告  程柔慈  

0000000000000000

被    告  洪尉庭  

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求損害賠償事件，經本院刑事庭裁定移送前來，

本院於民國114年3月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣捌仟元。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行。

　　事實及理由

一、本件原告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，查無民事訴

訟法第386條所列各款情事，爰依被告聲請由其一造辯論而

為判決。

二、原告未於言詞辯論期日到場，惟據其以前提出書狀主張：被

告假意販售「動力火車」演唱會門票，詐騙原告於民國113

年2月5日匯款新臺幣（下同）8,000元至被告指定帳戶，被

告並未依約交付該演唱會門票，致原告受有8,000元之損

害，為此起訴請求被告賠償損害等語。並聲明：如主文第1

項所示。

　　被告稱：同意原告之請求等語。

三、經查，被告洪尉庭明知其並無販售演唱會門票之意願或能

力，竟意圖為自己不法之所有，基於以網際網路對公眾詐欺

取財之犯意，於113年1月17日凌晨0時33分許前之不詳時

間，以「洪傑瑞」之暱稱，在「臉書」社群軟體中之「台灣

演唱會門票【售票/求票/讓票/換票】專區」社團等處發布

可代購演唱會門票之訊息後，致程柔慈等被害人均陷於錯

誤，而匯款至洪尉庭所指定之金融帳戶，合計金額達37萬
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第一頁



2,860元，其中原告程柔慈匯款金額為8,000元，嗣被害人於

匯款後遲未收到向洪尉庭所購之演唱會門票，始知遭騙等

情，業經本院113年度審簡字第1918號、113年度審簡字第

1943號刑事判決認定屬實，並判決被告以網際網路對公眾散

布而犯詐欺取財罪，已確定在案，此有上開刑事判決附卷可

稽（見本院卷第11至46頁），堪信為真實。是原告依民法第

184條第1項前段之規定，請求被告賠償原告8,000元，洵屬

有據。

四、從而，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付8,000

元，為有理由，應予准許。

五、本件係小額程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條

之20規定，應依職權宣告假執行。

六、結論：本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，判決

如主文。本件係刑事附帶民事訴訟，由合議庭裁定移送民事

庭之事件，依刑事訴訟法第504條第2項之規定，免納裁判

費，本件訴訟費用額，確定如後附計算書所示金額。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　臺灣臺北地方法院臺北簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅富美

正本係照原本作成。

如不服本判決，須以違背法令為理由，應於判決送達後20日內向

本庭（臺北市○○○路0段000巷0號）提出上訴狀（須按他造當

事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳鳳瀴

計算書：

項　　　　目　　　　　　　金　額（新臺幣）　　備　　註

第一審裁判費　　　　　　　　　 0元　　　　　　免徵裁判費

合　　　　計　　　　　　　　　 0元
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附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：對於小額程序之第一審裁判

　　上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

　　㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

　　㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
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  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
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  text-align: center;
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  line-height: 150%;
}
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/*.he-button {
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  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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    border-radius: 5px;
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    background-color: #DDDDDD;
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* { 
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 }

/*selection color*/
::selection{
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}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院小額民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度北小字第507號
原    告  程柔慈  


被    告  洪尉庭  




上列當事人間請求損害賠償事件，經本院刑事庭裁定移送前來，本院於民國114年3月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣捌仟元。
訴訟費用由被告負擔。
本判決得假執行。
　　事實及理由
一、本件原告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，查無民事訴訟法第386條所列各款情事，爰依被告聲請由其一造辯論而為判決。
二、原告未於言詞辯論期日到場，惟據其以前提出書狀主張：被告假意販售「動力火車」演唱會門票，詐騙原告於民國113年2月5日匯款新臺幣（下同）8,000元至被告指定帳戶，被告並未依約交付該演唱會門票，致原告受有8,000元之損害，為此起訴請求被告賠償損害等語。並聲明：如主文第1項所示。
　　被告稱：同意原告之請求等語。
三、經查，被告洪尉庭明知其並無販售演唱會門票之意願或能力，竟意圖為自己不法之所有，基於以網際網路對公眾詐欺取財之犯意，於113年1月17日凌晨0時33分許前之不詳時間，以「洪傑瑞」之暱稱，在「臉書」社群軟體中之「台灣演唱會門票【售票/求票/讓票/換票】專區」社團等處發布可代購演唱會門票之訊息後，致程柔慈等被害人均陷於錯誤，而匯款至洪尉庭所指定之金融帳戶，合計金額達37萬2,860元，其中原告程柔慈匯款金額為8,000元，嗣被害人於匯款後遲未收到向洪尉庭所購之演唱會門票，始知遭騙等情，業經本院113年度審簡字第1918號、113年度審簡字第1943號刑事判決認定屬實，並判決被告以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，已確定在案，此有上開刑事判決附卷可稽（見本院卷第11至46頁），堪信為真實。是原告依民法第184條第1項前段之規定，請求被告賠償原告8,000元，洵屬有據。
四、從而，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付8,000元，為有理由，應予准許。
五、本件係小額程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。
六、結論：本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。本件係刑事附帶民事訴訟，由合議庭裁定移送民事庭之事件，依刑事訴訟法第504條第2項之規定，免納裁判費，本件訴訟費用額，確定如後附計算書所示金額。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日
　　　　　　　臺灣臺北地方法院臺北簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅富美
正本係照原本作成。
如不服本判決，須以違背法令為理由，應於判決送達後20日內向
本庭（臺北市○○○路0段000巷0號）提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳鳳瀴
計算書：
項　　　　目　　　　　　　金　額（新臺幣）　　備　　註
第一審裁判費　　　　　　　　　 0元　　　　　　免徵裁判費
合　　　　計　　　　　　　　　 0元
　　　　　　　　　　　　　　　　　
附錄：
一、民事訴訟法第436條之24第2項：對於小額程序之第一審裁判
　　上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。
二、民事訴訟法第436條之25：
　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：
　　㈠原判決所違背之法令及其具體內容。
　　㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

臺灣臺北地方法院小額民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度北小字第507號

原    告  程柔慈  



被    告  洪尉庭  





上列當事人間請求損害賠償事件，經本院刑事庭裁定移送前來，

本院於民國114年3月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣捌仟元。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行。

　　事實及理由

一、本件原告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，查無民事訴

    訟法第386條所列各款情事，爰依被告聲請由其一造辯論而

    為判決。

二、原告未於言詞辯論期日到場，惟據其以前提出書狀主張：被

    告假意販售「動力火車」演唱會門票，詐騙原告於民國113

    年2月5日匯款新臺幣（下同）8,000元至被告指定帳戶，被

    告並未依約交付該演唱會門票，致原告受有8,000元之損害

    ，為此起訴請求被告賠償損害等語。並聲明：如主文第1項

    所示。

　　被告稱：同意原告之請求等語。

三、經查，被告洪尉庭明知其並無販售演唱會門票之意願或能力

    ，竟意圖為自己不法之所有，基於以網際網路對公眾詐欺取

    財之犯意，於113年1月17日凌晨0時33分許前之不詳時間，

    以「洪傑瑞」之暱稱，在「臉書」社群軟體中之「台灣演唱

    會門票【售票/求票/讓票/換票】專區」社團等處發布可代

    購演唱會門票之訊息後，致程柔慈等被害人均陷於錯誤，而

    匯款至洪尉庭所指定之金融帳戶，合計金額達37萬2,860元

    ，其中原告程柔慈匯款金額為8,000元，嗣被害人於匯款後

    遲未收到向洪尉庭所購之演唱會門票，始知遭騙等情，業經

    本院113年度審簡字第1918號、113年度審簡字第1943號刑事

    判決認定屬實，並判決被告以網際網路對公眾散布而犯詐欺

    取財罪，已確定在案，此有上開刑事判決附卷可稽（見本院

    卷第11至46頁），堪信為真實。是原告依民法第184條第1項

    前段之規定，請求被告賠償原告8,000元，洵屬有據。

四、從而，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付8,000元

    ，為有理由，應予准許。

五、本件係小額程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條

    之20規定，應依職權宣告假執行。

六、結論：本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，判決

    如主文。本件係刑事附帶民事訴訟，由合議庭裁定移送民事

    庭之事件，依刑事訴訟法第504條第2項之規定，免納裁判費

    ，本件訴訟費用額，確定如後附計算書所示金額。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　臺灣臺北地方法院臺北簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅富美

正本係照原本作成。

如不服本判決，須以違背法令為理由，應於判決送達後20日內向

本庭（臺北市○○○路0段000巷0號）提出上訴狀（須按他造當事人

之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁

判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳鳳瀴

計算書：

項　　　　目　　　　　　　金　額（新臺幣）　　備　　註

第一審裁判費　　　　　　　　　 0元　　　　　　免徵裁判費

合　　　　計　　　　　　　　　 0元

　　　　　　　　　　　　　　　　　

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：對於小額程序之第一審裁判

　　上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

　　㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

　　㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度北小字第507號

原    告  程柔慈  



被    告  洪尉庭  





上列當事人間請求損害賠償事件，經本院刑事庭裁定移送前來，本院於民國114年3月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣捌仟元。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行。

　　事實及理由

一、本件原告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，查無民事訴訟法第386條所列各款情事，爰依被告聲請由其一造辯論而為判決。

二、原告未於言詞辯論期日到場，惟據其以前提出書狀主張：被告假意販售「動力火車」演唱會門票，詐騙原告於民國113年2月5日匯款新臺幣（下同）8,000元至被告指定帳戶，被告並未依約交付該演唱會門票，致原告受有8,000元之損害，為此起訴請求被告賠償損害等語。並聲明：如主文第1項所示。

　　被告稱：同意原告之請求等語。

三、經查，被告洪尉庭明知其並無販售演唱會門票之意願或能力，竟意圖為自己不法之所有，基於以網際網路對公眾詐欺取財之犯意，於113年1月17日凌晨0時33分許前之不詳時間，以「洪傑瑞」之暱稱，在「臉書」社群軟體中之「台灣演唱會門票【售票/求票/讓票/換票】專區」社團等處發布可代購演唱會門票之訊息後，致程柔慈等被害人均陷於錯誤，而匯款至洪尉庭所指定之金融帳戶，合計金額達37萬2,860元，其中原告程柔慈匯款金額為8,000元，嗣被害人於匯款後遲未收到向洪尉庭所購之演唱會門票，始知遭騙等情，業經本院113年度審簡字第1918號、113年度審簡字第1943號刑事判決認定屬實，並判決被告以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，已確定在案，此有上開刑事判決附卷可稽（見本院卷第11至46頁），堪信為真實。是原告依民法第184條第1項前段之規定，請求被告賠償原告8,000元，洵屬有據。

四、從而，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付8,000元，為有理由，應予准許。

五、本件係小額程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。

六、結論：本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。本件係刑事附帶民事訴訟，由合議庭裁定移送民事庭之事件，依刑事訴訟法第504條第2項之規定，免納裁判費，本件訴訟費用額，確定如後附計算書所示金額。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　臺灣臺北地方法院臺北簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅富美

正本係照原本作成。

如不服本判決，須以違背法令為理由，應於判決送達後20日內向

本庭（臺北市○○○路0段000巷0號）提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳鳳瀴

計算書：

項　　　　目　　　　　　　金　額（新臺幣）　　備　　註

第一審裁判費　　　　　　　　　 0元　　　　　　免徵裁判費

合　　　　計　　　　　　　　　 0元

　　　　　　　　　　　　　　　　　

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：對於小額程序之第一審裁判

　　上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

　　㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

　　㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。



