f}_’F),\ /)q Tg'y‘ 3 ?‘;“!\‘—_—}

A 2 s LAZEREFF AP
/z‘ Ll ~J2 A * ’::‘IL‘, %

T NI A f ok R ER

F;IJ*LQAF'&E{FMIE—EI% ‘—?\‘%4}1?’%6‘ w2 Y =R FII
DETETR 3 @ iFmit g » M| dde™
B >
B 2378w o
FRPrAE R SR EEL A o d RE
IF:Ed
SRR m
SRR EM 2R A RE G TR EEJIE
HooF EHAzL > NF PR B 24T
TR AR A A2 F R AIF o g
FEo REBABRIIRE 2R 2 2y 7
ﬁuﬁéqgiﬂ{:ﬁh,,;‘Euggﬁ;,glji-:lé—i",/f—i mE o B REE
ER RS o Nl Sy f—iﬁ% ;}»&ﬁujﬁ TELILTF X FERR
Bk ik b f1F (BB R IR52E 51 F B I240% 822 ;
FP) o AEREIERGFIHAAT R LA EER
3oL gﬁztil,}f"'ﬁ P 2 ?5'3%‘%"\» (N % BER £ Jfg
FEOREBRLCFRFIRGT S AFA ERL Fé&f'ﬁ?”: 7



G2 A EMG O d A REIABRIRAAZEZ B 2 X
2T B0 A AR R 2R R SRERRE) B2
i,ay@%ﬁkﬁf%*@ Rl dm o

F‘ UK 1 A

- R LK

HR4 s d A HhE 5 (A %3 52000000000 0 T AL
_FHEA O FFIRA AT HREFRIIAF(114E

BEHF H69T62 55) » dodn B84 kL 2 B T g ar s

2 - EE GERPER L AABEEL Bk o

WAL GEE AT RNER REFIRFRASZZN

et
N—
(w

70 FHAN m%ﬁﬁ&iﬁoﬁ%%%ﬁﬂiﬁﬁﬁ
R AL RHEME G R R BREIS B R
Eﬁ%@%%%%ﬁ%@ﬁ%ﬁ%@ﬁ%’ﬁﬁﬂﬂﬁ’ﬁ
HERREZF T o AL IR FLFEILT L R g > &
R EE R1200E 2 IR T IRGEENEFES F L R4IE
e R GAHFGE QTR 2 EE* 23850 3 &

Hﬁ‘”@%%§§ﬁ@p&@ gy - T AP
SRR ST AR S
e L EBRREEE | 5 T ngr\ii'ﬁ%ﬁréﬁ%f’%“ﬁ T
?5%5—‘1%‘“'*% Fie o A B IRE LR f,\"ﬁ‘ﬁ-%fr » IR
GEHYFFLFERKF AP EARLEATGLIZMEEF o
miﬁa%&hﬂMﬁ§ﬁ+ 5 140255 = ii*%%"ﬁ
e g E xi‘]‘ﬁ']“}?r’ R HE A .Q']ﬁt?fr}"]@’??é (E=%1
?o/fﬁiliﬁ%aﬁ/ﬁxﬁ,gfﬁ_iﬂf/k ,5_{,” :

\_
A
L
3
L

>
=
¥
o]
T
2
FTIS

~

/A

ﬁ’w*P@ﬁ %w@%@a»%ﬁ,gzmw~wg%

#=%



§£g<~'$u§§:129 Z_ 1R E
ST %ﬁ‘& ERRER] S
“‘%f;]zlﬂk ZMAAE PR

S i o &2 7334 7K E N
BRHEE - BENEr A EREGRE BTV EEETF
B SRAPIREFEIEFIREIARD AL TR OEIL

B R é’@m%%ﬁ&’i;ﬂé’éﬁﬁﬁﬁ
PrEiL gy ' &1
R T R P o

)= P oo omsedar A dhw PR L e LA B R

= _@]f-\ﬂﬁ% X (%-H 5085 0 200000000074 2 F-H @8
o ﬁz; EHFR(H2THI9197) 2 B @ FE s

e
s
\yq- -_—
T
A3
w8
b
N

Q%24 iRH f%.'

«\4‘“’-"3

flee 239 F  REZF I FELFE
T iEm BTG P o {%i;*’ﬁwwf,’,.g} B A
L d %Eﬁf&?%’@«*ilﬁﬁ_u
=

W
[t
5
b A
=
W
[
S
-
=\
&
P!
;:\.
&
Nl
7
=)
TS
/ ’
7.;.
7\
W
<l



L=

2 ok
’ /E*T}L*?Zé EMAFEAIEF 2 B EED ﬁ?;’é‘.%
B RAE R B2TTHEZ R P o ¥ ik $ 24455 %
176 %25 % $ 195/ X207 > 2 AP » BAtAmRk 4 P

H o=k

s fienz 2R )T F ,gQA%ﬂﬁmii?’%éi?

EoR o p2 PR o i kiR M hr A2 R M E L Am
%miaéwﬁpﬁﬁzﬁﬂiﬁ’gﬁéimagimﬁ
2 &7k (BB ERITE & F 3 % 14585 5% 5 SR ) o
E)hre R BP 4oiE et "ﬂﬁ“’éfﬂgﬁyﬁxﬁ
%%%hﬁ?%%ﬁ)’ﬁ@‘éﬁwxidwi\%’U&*

=2
h&kﬁwb?’ &ﬁ\&%, ﬁp»ﬁéiﬁﬁfﬁ

F115ETE 8p .1&ﬁmi%%§ﬁ%%%’ﬂ¢u;hi
m;Wﬁﬁﬁ WA FRFRE P RE LML AR

B (REFVEFIOTE) > PR 2115 FT2 8p {84
LE_E_% 3}3_#%:"’ e f ik A i ﬂ‘]‘fmf\ NEFWE ?;!: 16
E o F1630E %138 ~ %2954 £ f N FHRAER S
PR AR FH (3 F "“k%ﬂgm;%$?~$26
8iE2.2~ ¥ 2761F ~ $34518) - 2 P4 N2 BHAFH
CEER R

CE A R Bl F S AT
FAp RS R

2 F PP E O EaE

‘\\+—

%iﬁmé%é%mﬁ%ﬂ’%%a@%%ﬁ@%%ﬁﬁé
FANF RGP AES o FEF A RBEVARIGP K 0 F

R 5270 2. R E o BT HLPEF R 2RFAE g B
Zoe g~ PR BERAE IR EIE “ﬁ‘”ﬁ T’;'J'T’?’a“%i*‘ﬁ

£mA



b BB ARE LS T W REAE
EERAENAZ TR - ~ZEA

FHETRFAZLES I AR ERARNE o2 ~ AR
Fﬂ@iélﬁowﬁﬁﬁﬁié%QWioJ~r$$4
ErFRd 2GRN T2 6F 0 BREFHERE EM
“ﬁ?%i;%é@ﬁééw?iiﬁéﬁ?°1%iﬁ?

519678 % 278 ~ 52687822~ 5276718 ~ % 3451% & b T
< o

R DA PAA N80 i 1 R R 19678 0 e E F AT
@ 2 R HEEEFRNLE > g B2 A
VER A &2 GNE 0 By B AL RGE R XA
ﬁ%ormﬁiﬁﬂW*f$$4@@u$%~ & FE 4

FAGFFROTEAD D2 JaFmL Ry 2
%@W?LJ’m}%ﬁﬁﬁﬁﬁ»%ﬁ’@i&’ﬁﬂi

FOOMREFRNFAR T 2 (O E A DB
FoRTFIEAEL O MFBRBLE E e By Y
-ﬂﬁ§¢Pf?%k7i%*°%*\M% éJ B E) PR
iﬁﬁi SRR FEAE RN EFTRBE
RV IS L T e ﬁH{_iﬁﬁ%ﬁ’ﬁ@%
ﬁ§14$4£“%”*ﬂ47%%%§‘ﬁ4‘ﬁﬁ?ﬁ
Mo~ e S 2 P2
ME bR AERRR KL S 111E82 23 2 @READ P
#2111#87 157 ,,#ﬂLi%¢m@r'§ Fraged i
o ET e B2 R TR TR
AEFmLRE ?%J P’éﬁﬂﬁiﬁﬂo :
EEY- }@p{} SV S N S
B % 7960% ILE»L\:IL”UTFF’ 22 %2 F111ETE 29p 4
EARENBRAZRT0ELIRTZPES 2 5 € «'5@
AR L IR ESZEINE R e
AEFTZLEETA G RFRLR S AR iﬂ@*ﬁf‘?
BN ES 2 fmmusE P AR FpL e

+ > "
=

-,

v‘l’
e

’

s

-]



BV IES 2algd ST 2 T &2 RAA
ﬂ’##%mﬁﬁﬁﬁﬁmifpwm@zﬁgm ,&g
F108E B 5 P F 510805 T X435 - 283 2]
102 &+ F %3185 aF 1A 0 ~ 2 AKRF 2 2AR
B2 elllE R AGF FORATL AL 7 F4H -
RGO FEAZBAERE A KA T2 L2
- R BRI AT B 0 B
A H iEB?#%JII?I‘f%’%;z (F#E 22 Taidsxm
”Eﬁﬁ?i%ﬁ°@ﬁ’ﬂ@%iAJ%gﬁﬁégﬁi
Zo—- RPN > FNFERE R £ (FE AL TR
B, o R EERECSRAD 0T LBLED) B
RENEAR g Y- RO AR B ISR
N2 st P EZ o deg TG EXEAF > AT TR
F1967E %258 2 2 A B o RMTRERAL FAF EA
A EREAARL R AR PRI S 2 BEF
- RFTMEAERBRE FRFEATBA 2B ERE T
R B A R R S N R I -
20 F i THRFR e R LEF K o R R
ARtz FiE o ERFHEEAR (BF F PR
BAr) o WFEF o F T HETEREGE R AT RS
Eir (Zla- B 4 - %%W’bWE%ﬁTﬁi S
SR el = A2 gl e ®) > Ekgk‘%%/:-g/zt}‘mi«f%ﬁ?
ofegs o Pl Hof 2 A2 sk A G RN T T
AREBAZFFANTE A D REGH AR Aot - R
WA FER R F A BT R R4 ('Liraﬁs;ﬁtfmz &
FIRAFFRZFLBE LA § 5615t % $616-% € /23
TRAR )
.xF@%%aﬁ&iﬁ’%%@u—ﬁﬁﬂﬁ%a%ﬁ@
Ple | REPFmiz 94330212 F P2 > § b R %
- X PRFARES R KA > wREF ARG T EIR
(¢ RFAEF 2B/ FBEHR 2 ) WwFFALAARER

»

\\\
T

w®
St
mi



2 Ap A NS S E S 2 0 RIT RS SR

TwE FiRBAZFFANLE A E

% %{Fﬁ?&$$4§?%%iﬁﬁ’ﬁﬁ’%*@%
H;m§w T REFETEE AN RAER
2% % 2761% *%Q@W v KT FEAT ALY

2 d ’”#\?’/ZFmég‘ T EGE o PR ”‘#Fj“l‘m'}v
ﬁ:" ’j\rfb\z;\.‘.l——lrbriq/é‘ "€ < iF4 ’ﬁ?‘/"kg\i' EORES
196 %27 2. & ~ B4+ & *Jﬁ% 5 TR AR T —
S pRELRY S R0 80 o WRER D EAREMIT G B
reaz B s WEEL FE A G IEA o Rypw A EHAF g
2AEFE F1960F %298 ~ % 2681522 ~ % 2761% » %2“345
B HA3BELI2RA R g P FUEGPFRIS Y
%%ﬂéi%%ﬁ%%“%’ﬁﬁﬁii”%ﬁﬂﬁﬁ%
FIFA i g My 32 AR R T RELEFN 5 B
ﬁr ’ )@ﬂ AT o

O. &AM > 115&6" 11p Atz XA I 110# & & i F %53
BHRLBPREAT > S AR LR 2 HEH oW
HREFIER G mZATHRTRFER 7 a2 FIRSER
FE o ERAN]IIDEGC? IDP YR A E & (A E %67
) 2R mll5~f1‘7 TR 2 3@ Reh B R 24300 A
B2 .’“ggﬂﬁ*ffﬁﬁa% & (R
?%z%*\)»%i* NEPp A ER T 2 AR
2R

mg&ﬁirfm‘ik'%%%ﬁﬁ%iiiﬁ’ﬁﬂﬂﬁ
2 - ﬁima\i;&p;mg AT ) HIERART AP v

)

}

-k o 2 &éﬁ%éﬁﬂwéi*J@*—?tiﬂﬁﬁi
;ﬁ%é;ﬁ%*é e Fe AR IPF 2 B HE S
Lgfé_iﬁ;z‘gﬁ%};%% P B AR NGRS
TR pEARTANBFINERZ P2 RBREP 22 E2xk i
2 %;gi&ﬁfaﬁﬁa—$’$$4—iﬁf’%
V%@ﬁégiA7 S AR I & AR E AN ERE

N

CASS



(24e% 50 FREF @a%»’mlzﬁﬂf—ﬁr@%w
o ok (T A2 AR RS - AR

R pBE £ $$4tiﬁ BYES EPESR o FRT
/@%m ,Fﬁ%gﬁfﬁzjé%ﬁx% S RTINS PR N W 2
reniE $ 1961 % 298 ~ 52681522« % 27615 “‘345@4 N S

1335 2 12 A wzhﬁg”l PR S T B R
5135.3}7%;3 333_3}7%;”’ pE ik X i”%)’: yES ES 345“* ﬁﬁ/] ﬁ_zlj

o

m“%%*ﬁééii
FUBZRADLEFEACAREFE S BLEFERS
ﬁ% E2.A 0 RY ﬁ%“J\ﬁ@‘ﬁ L RR 2
B2 TR featr o ARG BT VS E2 er,/ngi
TR pI AR 2 TR
@ﬁgi’gikéﬁéﬁﬁﬁﬁﬁﬁi%*’&%E&%ﬁ

E\"'ZQ?T/;‘ g—f@vﬁ—Niﬁ é—ﬂ—? ) W

7

g_

1%’%&é%%uﬁﬁ’ﬁsw % i&:ﬁiiﬁ°&i
LA R R PR PR B IRRARA Y] T ek AR Y
BN HEFE2 22 YRy EApFENFERIF 5 &0
PEHEEEFRFNEL- L RARASE S P E LR
2_ i %3“:?;3:-‘%: ’ ﬁ AL FRARR o
% A1 (i pF g 25 K8
iz d W@mxﬁdﬁ‘ﬁﬁﬁ
5 F A é’s“’f%ﬁ?éﬂﬁi 1A

L
P SR S 1
A RREEFREEIANME
DSER ERT B2 R1 Sl S Ea
2RRBRAIE EA AT FHAE S Lk %ﬁﬁ~ﬂdﬁ
gieﬁiﬂﬁﬁ_ R E zﬁ%ﬁéﬁﬁoézﬁiﬁg
R 2 IR %;ii%iﬁ?%%? T EAARRE
%ﬁ FER e ) TR 2 Iaip g 2 2R 2 4
EH- T FEFZEP RIS £ EHmE L2
WEEE AR R L8 HEF345 558 ) -
(4R 2 % 8 k32 A a%ﬁﬁ—ﬁ%&iﬁﬁrmﬁﬂiﬁ
AR o AR FER AT N 2R 2 A



ey s TmBHPBOLIUAERAESE S FR D2 RS
Hp v | e GEIRZF e 0 KA ’@pffﬁﬁﬂiﬁ}l%iiﬁ’
ik R AN n&@;fr;’:%mzw% & SAks ;‘é’:i RS L
i L L Zp PR ESFRIS A B0 82 E
AEy A F %mhfﬁ”ﬁéwﬁﬁéézjﬁ&ﬂaﬁ
2t RB2EFLEF o

Olrre HhERP ogiE 7 > Flagy e FRFNE P
B EDE2 ﬁf&ﬁﬁ NEFEAGE2LEY TR
BFREF AR

@mfaﬁhméﬁQﬁﬁﬁﬁﬂﬁxﬁ%’?ﬁﬁﬁﬁﬁi
EHZQITI0ET? 8p 2 2 BN 2 FHaFEHR D= 0

frda7 BLEY o
@R+ AT ARA 2 BHET Y LA RRIAZ IR FRT
Pz % > ot 397 W R NERSER T B
o FR . RAEPAER LK S HER D
ik Sk B S U I é SRR S VRSO S
3 FTREREFNLGE 2 A mARE A
ﬁ%wﬁéﬂwmﬁfﬁw>’éﬂ
1%;1}1‘:’}% rAap BEEH L2 R s B (REF
'?kﬁw%a)’%ﬁﬁﬁ*ﬂ%ﬁ”éﬂﬁg’mﬁ4ﬁ

FRiEgEeFREs 2] TR

V

)
)
—\
\

i?ﬂﬁ%@ pﬂ.% P
115F T2 8P 18 V2
i%@%i%@éﬁw
BROUEREERS 22 PFéUﬁf’P d\r* A g;m( T n
2 % 1960% % 278 ~ % 268152.2 ~ % 2760% ~ % 3451% ) o
@it 2 Wik N2 RIFA RIS EBEY R p AT
Hxi@%a%éw B ik Rk 5129152 12 RN 4
'HE“ AR FZES REARAATL RIEL > 34k

Y
t%‘
N
W

Lﬁ}i%%%zurkﬁé f@Jéiaf@mz,f
PUEGREEARREE S ZFOL AT RER L R

AR



L ‘i"J*“‘ FVEY

4
fﬁfi I AN S Y L
L:‘.@Hf;ﬁ W
@ﬁi@ﬁ%V“M§F§44%V%§&@ﬁE@%£
Foor T BMEEAN ARG RY TR > EFF LI T

f’a%%Zuwﬁ]ﬁ; rg 5 Fag F AT REG SR A

2504 H TEA R RE L, T ARG oy (ARE S

123% )

3£ 5259 13 L R R

ﬁﬁ;-‘v’—"ﬁ&%"ﬂ&i‘”“’]’ﬁ ARHP RPN B rpE s AP RIERS £

R TE&LEe s,y AP Al TERiRe g, 2

ey A TE }"[F%l-ﬁ'— &4& g ﬁ’%%ﬁ)‘@ir%& o eer

(A% %1237

-'\

v
=~
e
-
b2
5
*
2
_H>.
g
i
1%
=
tu.
f
‘193*\-
L

/

%

b 7 KJJF i‘”{ﬁﬂF’“P\ (é»"i 3 **Lryl - @JJ,‘@

Az g5 A FEFRS A P A FRD

FETIE ) AOPREGETFLH TARES £, 5 RS
* it TARRSGE ) 2m4cld B TE X5

FEe gy 0 B EREIGL o) (RS F123F)

PG EORRSHIED > T AL L b AR

i 20 EFRIE P oo T2 B X YA ERE

FrEE TGRS b s - P

~ \:_Fj
>omy
by
«_“F

B2t H %2 =
(3)5’ F Bl ing & 2 ;;;;%}(E‘fpi g & % S IS
MG A GAR L R £ R BT R ET 0 RO B
rﬁ*ﬁ@@%fJﬁ’%#%KE@%%rﬁ%fﬁ#%
PE BREGEy 28, > L7RALEREGHUE
Rl E<Aam, 1l kP2 REF S A s dn b d

3 7% 9 R LSRR
EIJ?PLT"%%'}EL’ A Fl—,\"}/l i“ﬁiﬂl‘/ //‘AI} r—éf‘

C



@éj%@%zpmﬁéﬁﬁﬁﬁ%A k&é B R A E
FI4Em ik f BRGS0 ER ;
wﬁu’euiimfiﬂw ﬁ\ﬁhumi’% M &
4;«@;5’_%&,}*@&-&' fﬁfa?éi%?,;‘ﬁ’,r;}jfg‘ % 4 )

T R E A f}];;; L & p

RS
«—)\

3fi?%’i*ﬁ%%%§‘b&#%$£@@@%$hk
B s E e RN wRAP o 2L TE A AR, SRR
Rl 7 G g IR R ARTTE T il R TR
BASET T AL ERT AL TR R P
FARE o RABIGEFEE TG WL AL RREF G2 qF K
NN = A A S M I R K I b = Ay
> EI

TEFAENZGETFHEPN FE&U%ﬁrﬁ”'%%;ﬁp
MHIER S RN AT PEALN L RS gl F
FBAEY > AR AL R T QLA 5 R 0 RE 2 @T}“
=Y RPN O e e i }i”’ T S G BN s
%?%%x%%ﬁ?’%? LA EGE G A e &
ho R FI2921HRGEF R 75 RHIRFLR
10 R FEACATH éﬁ@éo

()R 2825 5 00T A58 5 Fa2EF ER 0 WAL IR 4o T
[ENEE SR i E%ﬂﬁﬁ&ﬁﬁ@ﬁ%%*aﬁ
H(FE %2087 ) REE%GTNLNL 1 3% TREEG L
%’*(ﬂ\rmmﬁ BAiF 5201558 (THF2015L% ) 23512
M) P B BRI EHE TR Ed v > HGEA N
GRS REBE O IR DR IRt A H bR 8

b
+
|
m



2.

3.

(1)

(Ae® %107 ) > E3% FH B G2 % 129082 TR &
R RIZERT AR LIoP Z BHR TG
P AR ¥ A ij%ffﬁn%’fuli 3~ b 2. Y j 7 i %j‘gﬁﬁhj‘ﬂb =
BnihREAE A REF o EHBEZRI4ER
L - FR23FAEFN TR -
R R LY T
PSR ) R ] R R R K
ey BT A e G R 2 R JF'f '
pAaEAREY Hikk 7,5"—"&5 %
A

P
R TR IEE 2 IR0 @
?L?@ﬁ@%$¢ﬁ T2 H ¥ %%%ikﬁ\°&$
g 512018212 5132121272524 © 49 @ T84
BERAE A2 al08F B S F 58975 w2 Bk a4
%4%&%%ﬁiﬁﬁf%ﬁ?@ﬁﬁ’T%ﬁ@%@%%
2B TRGEE Y2 RNEFRT FREAMRE LRGY
FAgif- #2 R R%GE N2 T EH%G29 &3 »E2Y
EVHEAGIE > ZELNFPMF AL M gHEE REE X
2T EGE Q2RO FHES oh SRR GE S RES
ApraiEd AEMEEZ AEFY SR T2 BE RS E
THERGER TP TEFLZEBRALEERRT N2 G T
FreE N2 ENeHRE 2 FiFi o AR TR

1o g XX § 0 s ARG TE i R RS E TR

4

?ﬁ’ 4 ; i /‘; E"V)@F,u,ﬁ _\“'_[(é% ﬁ* e
lmﬁ$alﬁ-%13&§z.kﬁngz¢§% » B FIEL do
Fofkeho | FABERY 2 ER15ERNTE T $8ES
ERTEFT LR

A T I N IR

P U NG IR R
1‘@]"}@ RE R o o 3R

A B ui‘ﬁ@wﬁﬁf%/#,giigmgf)ﬁg” lpdlz2iz4 > %
LR g3 wBAE B TS F M F P E 0 ST L LR
GEEFABALER Y AGI IS T RE RSP R

b
+
I
m



GENIEPBTZE SR> > T OFEfE
(2:3% 5 (BRFF) > pLFETNZLTA d 22 18H
VB B2 I 0 v 2d L M 2 FRORPIRL T
TRIR 0 RE R MZEFCRRIE p AR R T
AL FER QG ERFER ELFRST 0 G E XA R
£ -ABEFEESLIEEFRE I FGETLFR L
B L FG G RRE S ARKELR D AL CETR
TR A LR PR B R G2 BG T G 8
PEFEEERTNTZLEHAZERAIR B E S BFIR
iz Lo BFREIE TaZ QB BiF5 4o &5
FlH T2 Hend P oo
o~ M )%"é’?%‘j\ﬁ;o'% A RE B i‘f?}i 23 L ARG R

ﬁﬁ%ﬁ%ﬁ%~ﬁ'# L%Cﬂhﬁ%9)£ s F
SN #%%%%%&’;ﬁﬂ@’@ﬁ@?o
‘fﬁi%Q%Wﬁ’ﬁ%ﬂ%ﬁ§ﬁﬁiéﬁﬂﬁié%n
-

I~

P RATGRBR R AR
%%iﬂ%iﬁ’ﬁ*HLﬁé“%BW@*&ﬁ*F%%°%
1iE kA Y 0 - HER P FERLT
Y @ 115 & 8 ! 6 7



¥ (%r“éﬁ49i63ﬁ)
Aot R EAETER O HAFHIZuF 0 S B2y T
I%ﬁvﬁﬁﬁﬁf“‘ﬁ%%éﬁﬁ7@ﬂ’€H%@*Tfﬁﬁ
TP oow ARMEFZATE (B2 -0
HE) e HE A2 - 2 ) 2HE)

w

e ())&

LK o RS LU et HER L RET
2 AT EELL FEAVEREN 2 LT AL
‘ AAT I 2N )

ﬁ,—nw@ﬁmﬂﬁwég#uaéjhﬁw

SHAPFAETE (FROFES LG AL TR

EowERHE) o FASNEELE2ZIERT I AA T2 P I

BT 0 K- BNRE ASNTR R A LA T
TR RA PSR TR L EEEAET o B

ST AR F R X AEr fSraniE F A8 > iER]

EEAS ﬁ%ﬂ&%k ﬁ%%éi%%fﬁ 2E§
s

5 =
A [ A-RA ‘N ZE: I H
\

L
— N R 2N 4eTik 4 sk
R4 5G4 +5 3 (24275 5.2000000000) 2 % # 4 >
FIRE AT HRRBEGR 4R (1148 R 731 F %6976
2 %) o $ﬁ#npz%~k§+mt* 2GR G 2 - F g T
% F;\D*i_);}}'alf"lla &4 e l’j‘ﬁ‘/‘ &5 I’EL ﬁf]?f'}t = ’liﬂ' VEGLE Y
@@4ﬁwﬂﬁ’ﬁ%%%mﬁﬁm¢%m’:ﬁﬁiﬁﬁ

RE S e F ok $4ffﬁﬂd@$@&§%“3i%
BG5Sk Re > BR300 0 el - b 02 3R e

$+tmwa



o KB GFREAZY
L i 0 T ik R E %129

Z%ﬁmﬁi” SEES BRERLma 7 R -
IR P EGF ST ARAATAS B - Ap L T8

RGP ET L BEAPREELARPE . AERE L
TeLEREED > e P RPFLIREZg T
AR AR RS o AR RE R RGHT o R
% ﬁéw%awﬁa?’%%i%iﬁfﬁiﬁﬁ?°%

A B

'E;{
S
+‘s* o

<l

R\

E

E

.h_‘

W

q.;.,

cr

i

E

~

o

DO

T

P

#ﬂk
- e

Cm\:t

‘jl‘

s ]s@d\ﬂ TR DM E D& ]“__’Fﬁ‘,i]%i e ERT Y
?*°ﬁiﬁﬁ§w%%wﬁ pEREY ARG ARE @
%%%%%4%%’ﬂ44%ﬁ%“}%$éﬁﬁ£’ﬁ?
BEaA2ZMAR B RPRAFLED ~ Frgi2 5129
2 IR B AR BT RERG R 228
EofartEREAESHETRBELE LI G p A TP ZR
TRE R AT o AR B e AR KL RH 2 2 £ He9E 0 2
EREMARE R0 & HATEN2TH3919 A KRG aAH
BAFET LM EB TG o WA EE F 12002 1R 2
IR ERGFTAEFERH SRR TR 2 ER
2 WA A RWNREGRNEFRLEGHRALMAE PR
SRR TR B A RFLESo

AT s M AR A AR L FIRG R M 2 vt RE
BREG L RO AR EREFRE LT ELEF

FiE P EEHR r?if%ﬁ?oz‘vﬁ;% DI ML P

i Al PR G A SRR SHHRE
PEGRR RS b LR AR 0 0 8 B AR
B R P

FRONERLLE o HN
BEFTREIFAIIR?FRLII[NZATT > R IM
2230 (A2 HEETF 2 I/ BT oaMmFYH LR

%+zRA



$1) o XAk SN 1158T A3 A AT Sk Bl X 2 3R )42 i
ﬁ%??ﬁ&ﬁﬁi??ﬁﬁ*z%ﬁﬁﬁﬁz%ﬂﬁ

(%#j.f‘z]x"fl—}’\,,&r:@) L@]L AX”#'/}SBQA:iﬁ’
iR b A%E%ﬁa GAGES L TIEE

%Azﬁm’uT%H> @ﬁ»zﬁraiﬁﬁﬁ&
_;E‘\? ’ f‘;g ;2;}3@&;-‘.— ~ ;}fh 4!%;‘]]#&5 @‘kﬂ‘ll{"r"

(1)% ?9’3 ﬁﬁﬁ%%ﬁﬁ (2)% #%ﬁ% E“ia d"‘a g%%

z$%%&ﬁﬁi$%%ﬁ*ag@%ﬁﬁﬁﬂLﬁLi
R > 4o @ukiEx - @& Z By~ 2484THRE > EHMNa
S#bACBYVERL YEXEZELZEET - @E B AVE
Boee)eeeee DR B A SR 2 A EEHRESTAE
FEHAEBERFEE I EEHZ (OEERBEIN 2 4o

(1) EMBEAY > UAEHAEF (OER 1A 2 B 5 E
A BEHFEFVARATRAZ B4R > FAIARIFIR AR
LHEUBAZMEN UTRE) - BEFHSFF F
FEBRLHE  UAARAETE S BERTE > BIFY
Rz RE - BERERNERS QBEEEABAX yﬁ]_@
EEIEEE  IRIBEETEIAHEREF ALEITE 2
Eﬁ*ﬂ—— X EARFBHARESTLHZ K]

=z T > AIBAVREEEHE i%.z*.ﬁég
JoxX R EESAE] 0 BB & zr%,mf My}.*ﬁi&ﬁ%

y IELA%B}%%\—#ﬂé’JﬁE&% —aﬂ"ﬂ"’]iﬂi‘&aﬂi_{é
 BAREHRNER R EHI X JRME R H TR H]
ié WA Z EIE > RJEEZF - b= RIRIRAR A AR

gi%t “.}..

i > UEHABEE > HK

£+x8



$E - HRARH 2
Otk FTRREERZFT MAITEAHIE > ARRHIE

EHRAIAFEHR I EREXFEF L (LIZERTRR

ﬁﬁi_ﬁg$€%ﬁﬁ
QAR BEAZUERAC DL ETHLE
@il ¢4 Ta L pRyr P iy > TePTi &P
Bu LGy o WAF NG e o R R RE Y R
4
£
:F

IH—% fE . AR GRE LYY d 2 ERR o v A KT H
D RPE o e 22 iR R R RGEE AT O
lﬂ—“ﬁ G A FE7 a2 5w dR TRt P ho)t JFE[E
AF 5222 AR VPPN EE2THA L FHF LIRS
Y2 E L 5&‘%‘]% Fz ke, B F338d P42 pHD S
FrEH 20 PIMESE T G2 289~ BEESSHZIEY
£ nBESGTHEI B 5o (et fﬁ“g&;w EIE)
) E Ao d SR AERd B AR m?ﬂ aAEL L
@i ift DmhEFEA AT B ERD 2
@ RIS AR V2 84 ok ed (83548 R R
: QE M AP Al RFIEE - @GO0GLEH & %
*EJE&E‘R ~ @Ghatgptz k- %) > WwHBEFUF
3 > B©Ghatgptiz i & B EAGhatgpt E AT & Tk
(data) + B % i Fl &AL E (A A kAt 2 B
A~ EEBEIZdataft RIREE) > KR4k A FIET 2 4K
1# ; Ok f4GO0GLEH F 2 s T » N EHFBIHBEE -

P EREESHET HEXNOEAGRER > AEBiES
F Bz kg OBZEEEALG BAGRKRENMZEZE

Rt > A BE (REFRMNEFIOEF6H -~ 313452
1) » XABRLERE (REFHFNEFIHEFEIE) - B

F+EtR



EEA 5 A EAMTEABEETZRA > BF
ek AL E Z cee y e b ,i“% ,”,,J) R @,ﬂﬁ*ﬁ_}_&
ﬁ%k&% RARAFRBRHZARE ZBRRERES
o

Hﬁéiﬁéﬁﬁiﬁ» %véﬁmi(é%ﬁ%m*’
4o @D FBAME AT o ik PR BIE A AR 5%1.(€)ﬁ%
ﬁﬂﬂ&4£@&%’9¥ﬁ“i“p7%i§%%@’@
Pl AREREREEINTFAZ B > TR ;¥ %»’-3—’
ﬁiﬁ’i%%ﬁ%‘ﬂ%’ﬁﬂ- A %%ﬁﬁ
*’@@%ﬁiki’ﬁiﬂﬁﬁﬁﬁﬁ‘@ ®m¢4
X yEeit i A ’%#%ﬁiﬁ~%@ﬁ@,£%a

R0 b I 2 E 4 KGE A B [ d ok At
%'ﬁtf@%"@%fﬁﬂ’ﬂﬁﬁAyzﬁ%ﬁwgi 2 8
2 0 hex 7 sl o RIB|EEIRZ R o Walh yH HE K
i?iiﬁii(%‘agiaaliﬁié%m>’ﬂﬂ
ZHEAAGEOEF2 EBREFE P Y 9F v 2 R
R AP ZON > PIET @R ZFEAY A

£ BRSO AP 2 EE 0 BRI
%ﬁ?ﬁﬁ’%;ﬁﬁaf”“iﬁﬁﬁﬂﬁ’ﬁi%iﬁ
AR B R R R ) e
@ﬁﬂa$4ﬁxﬂ““ﬁiv’¢@%&f~iﬁﬂ%m
ﬁﬂimi@ﬁ%i‘iﬁy?%ﬁ7i HopEET G
o FiEo AEHRE ST ET R pw@’{%iﬁ
waociid RAERIIE 0 Ad R L EELT O EREL
AAEE R R ARZER AT PR R P
FE LA %’ﬁﬂw$&%%$@¢’ﬂ%%?&%
2 gde (BB FIRITE 2 3 5917 52611
FrIAREREZ A ﬂ#%#@i?ﬁﬁ&
Fz oo AR%LEE ?ﬁ’wﬁﬁﬁﬁiﬁii
(BB ixr86F & & F F %891 3L2/L3 9 £/
BHEEERA TEXIRRBEF LR LRGEEAR

“‘\

aﬂﬂ

7

F+AR



B BEFAGA BRI ETRIIE - HEEFAL
ARt TR RERERA REET WREAHFE

ERLEFZEXK - %ﬁﬁﬁﬁikﬂﬁﬁﬁa_ﬁz

E Bl X H? S5 R EAT
BETHINMATEHR I EEREBEN L
m%&%u$$ﬁ<$%&gﬁ%(@ﬁ@mm%’w:®
i & kB %8t~ QFFZ
??*ﬁ%u$§z %A $ ﬁ m %% -) w

£ g I
3% ﬂﬁ&@%mﬁ$%k$§ﬁi @Iﬁi&ﬁ&ﬁ
ﬂ:_ i\Fm B &—si)i##i'zlj*ﬁ Jkﬁﬁ ( 32 ) Aggibs

@kt_ﬁ HE iﬁzﬂ:z*“jﬁ E FHERRE

/£"‘éAﬂh£:‘“-‘*ZLB': Ak 23

xAEx A E-) o PRR AR 7%}?&-2;5 @lﬁk_g‘_ ﬁﬁn
iiiﬁ&?ﬁﬁ&%%gﬁﬂﬁﬁﬁ¢%$hﬁmﬁ’

}

Mﬁ] | S > ERRARA &H&#Emk ) Bp T 4§ R

F+HLR



iLﬂﬁﬁiﬁiﬁﬁﬁ%z$ﬁiﬁiﬁz$%%E
30 ¥E TUER | HABE
34__ﬁiﬁﬁﬁ& FRIEAMMESR AHELA

'E—r"b}\ r"}al«/( .A:.‘*" .J'_F & \

Ezﬁdﬁﬁﬁiiiﬂ&ﬁigxuﬁwmm% 4o :
OE T LI NR - S Feee

@&%@ﬁm;iiﬁ&@%%ﬁ FI N ER G E 2 ERT R
B Az P > w8 b BB AR B EI R E R
B 4 RE > AR BRE A REHEAZFE/H48
Bl > ARG ER R RE XA B2 HE - Bpi> 4a i
%H%@?T%$&éﬂﬂ@ﬁﬁmm% o @ @ & Rt

%9’ W BB ER -
SN ERBRESHAE R X8

ﬁﬁ#m%%#?#ﬁ& ﬂmﬁmua

ZBE R4 T AEE (I RRM 0 4o @ FEeE

Roee) o ik AR NIBIR R H T 0 RAEARR T

AR ESIRLZER > o A E{EEE 0 Rk
FR---) » AR $ETITcHREMA




QR B FRFIABEEZHHEEN (BIEERBRH
o @R HEATHEZ WEKMEEE - OGOOGLE F 2
Wk B~ OGhatgptz B A5 %) » R FUR
3 > B|OGhatgptit i & E 3 BAGhatgpt RMAFIE & Tk
(data) ~ #HENREEURZAIEEADAREZEE A -
it B2 datat RIEER) » ARtk s FIM 2k O

4w 1%GO0GLE# &2 ¥ T > N EF IR LEE > B HR

Bifiéer HEX N EEARER > Ak A T2
wIE OB EREALR » BASNTENIZ @R
o AGEE (REHRMNEFI00EF6E ~ £313452
1) X:‘k“i‘}?""ﬂ = ( R$‘ﬁ“"/§%3054§%31ﬁ> » IR
3 BN BR

ey el WG )
@%‘%}?&73"‘115#‘-7}%385'1( UM X F AR )R BATHE
%ﬁ&ﬁﬁi?%ﬁﬁ*z ﬁz ﬁﬁ%ﬂ& @&i

&t I h 2y >
o TN

:\—Qrﬁégﬁdﬁlﬁlgﬂ K—ﬁ’]gﬁgg’\lé %73&—”6‘4%£ﬁ—7\:¢}§

(T w2 5298 S 1Mz R THP A BRAPHEAL Z
%WiiﬁJ’%ﬁﬁ%mﬁ%?\ﬁ%(%BQﬁiﬁﬂ
flizd) ~Gn - FREFEFTGPEALFEREE > Bz
B M) EE (B2 F&ﬂ%/&%ﬂﬂ%ﬂ Bz EF
ﬁ)rﬁﬁ%%ﬂﬂﬁWSBCU%%ﬁéiﬁﬁﬁf*ﬁﬁﬂ
DREFL AR IeF G Y R T S G PRI E o AR
E pxlazfﬁ‘ilj Bzl e

(D E7 7 2P F A28 BMFHEAZILLI AR o dows
BN GZEA > RS ETYIp (M Tefe> 2 #)
APANFAI AR P AA TS GYRDE > ARDR
P GHRAHTEAFE o W)z B @%a% FEBE AT Y

L DR R T &%ﬁ}%ﬂﬂ.ﬁm&%%’ﬁﬁ@

F-t+—%



z@ﬁﬁ@%%@%z’%@ﬁ%%ﬁﬁ%m@%%&%%
ﬁ%@ﬁﬂmwwwﬁﬁﬁﬁﬁ R E N E o ARRR
B EERRPHGEAFTR

St B A28 - BHREEEAE ot A E R
FERR ASEEAEAE  ASRKLAR  AERH
BRI~ A F B R %ﬂ‘%%—i;ﬁﬁgﬂ%%%ﬁ%
BREE wBZEADI e pE AT p FR
REFDEF0EF2ER T "2 E Tz EIAD > B H
FEAMERALAEYFA SR EELAF 0 BH B
REE2 o izl’fu%.‘u~ AERAE R A n’ftﬁ”i’c’ IR
SYARE A e S F’%E_ EHAERZ L b2 AL LE Y R E

THEh :}7; ; T2 HE_ o (L T IFE A R A
’_ﬂk’“'—ﬁ “E"’J R AL KRR EEAZLE ]

/f}_"{%ﬂi%ﬁi‘?"ﬁﬁﬁﬁmﬁs‘éﬁlij\l; 238 A F’ﬁzﬂ i
BHAIZEHE AR - BEZEAERNEFRERA R
Bz EFT BEAHELEEEHE - 380 FETHEH
& -

PO)x 3 F 37202 5 32008 % 35 R %
HEFTAM - EHFFN - FEFR
VA B R o xwﬁﬁM%J
e 2 523 5 et ] ﬂ—ag,r]:\mﬁb‘ﬁdﬂ_

-
?5_3}7%;’% BEoood 3t
G T AE I GEA LB R ﬁ4g%ﬂ%7Wﬁﬂil *
FEATF EFEAR) 0wl Bl 2 T2 g #
WJ:Z'Q&iﬁﬁzﬁﬁﬁmﬁ’m”*@ﬁ&\P
TR TR - IR PIE G e S B R R
Kfﬂﬁm#@ SR AN TN E3 A AR 0 ES A
FE o BERENEZE—EMBZTAN ¥ iR
mifgﬁﬁzw%ﬁxﬁﬁ( LRETFEM CE4P
BB EgR R A AE3FHE) 0 RRAIR
%%@%Eﬁﬁ&am%’ﬁ%’kf*aiﬁp¢“%0
RS Fl e FTP AR FR TN © HA

»wxmﬂ
“
(ﬂd\
)

.._.

CL

#=+=%



0 A RFE2NN > 5 ARG R
%i%é’#ﬁﬁﬁuwﬁﬁ*fﬁ% S A L
L e AR 2 RTP ¥ - A AR RN E
5 aqska%ik%f’%ﬁjﬁxmf%%w#Wﬂ F

"é;

AR 32 R IR S F R P B
BE s E§ R IARTR A RAN TR EL B F

&ﬁﬂﬁiw%*ﬂﬁ'7BuF7$%%W ﬁm*“
TR AVHEFVRL TR FALEFZLRE > Mo
PR METEAN T L T d R EHEARE T

d %X FRBREAMERL R EHETRE Aé‘])}%ﬂizﬁ’i

ﬁ 'E /Jj]: ’73/(_7;"3_"“] 3—‘9’)‘”'3/4:\ (-lzt’: FE—A PB_(]’ S ]:T;,‘:‘ﬁ

1=

JA s i RPIE3A R A eer) B ’ﬁi'ﬁ/w\ (&ripé.42
‘a;%;:rﬁ,s,ugl?rf;g )—\,Eﬁ‘r s <.§r.5]’}r
WA (2028 A ARH d%ﬂéﬁﬁ*%%
%75155)\%?;\&, B }ﬁfﬁ’fpbkl ,f?‘r%};}é{&&

Hreee) 304 —7‘%/? R R EE o ABARE R
T E?E_.l_éi- o ﬁ:)/ ’}E.\ ‘\:ZE ) ‘:2 l— 1E.f‘r\/,,._djb§’)§3:—: I\EL

T o2 B3 2 T 37202 $320F 3R ch T B

ZEFEM  THFR  FEFR  EEBEANG H U R G

B35 25 0 kB BB A& £ 2 e (E G

RS = F 2 S S AT SEX LS
# WA

AR REmBEALES P LR T
HETE A A AP

T | AGEETRPED » @ & £ 487 .% e L
L T114#10% 10p ¢ = TpFsF > &m%&&iy%?;r,gaﬁ
ME2FE AL Q| B BN BT K
BARZ PER B A2 8k AAEMN rEDER S o ©
BT A A FF L PERE b g Bt N PR %3200 ¥ 3%

Cah i Rz s R

<
=N

PR



2%&\&{WE§¢ FE o A AEIR-%E 8T
oo BRAZEA W R 7 ﬁtﬁ-%f;’a Fezd o FRET A 97
TQ ARini AT R L BR BB E2EPEALLT R
T FHEANAII AR S RaER A ERL LR B
R R o BN o B A E SRR
$320E$MAIMNA2 - > RHFEALELT L LiET
Foaw A TS Mrz SJETAH - BAAREL g IHEF
0 BRERE BT e R FLWUEE - o A

A AV}
“ﬁ“—ﬁgé%éfﬁﬁﬁz.%;‘FLV‘;&%é;VA%’&r
ARFEA T AL T AR PR R D EE e o H

*raZb? cp ‘f,ﬁfu)ﬁ‘!* ’ —,—\‘éF,ﬁﬁv'ﬁ‘q}ﬁ @ Qe 2 B
HoM» T REdmnpR R FERr AL
"ﬁ%mjE%@?i'%’viﬁﬂ%%%ﬁﬂﬁﬁi
A Tt A P LAnEPAHEFE AL
?%(i%%ﬁﬂ%%ﬁi%W)’@p%$%¥%¥%0
FEIFRAG 2 - TRARET T AN A EFN 2
FEE I E A DA Ao R R ? o AR
i At HEREE BORZERF I EALE
TRARER By A iﬁ%uz%%m;“w?ﬁaﬁmf
- A ZERFEESRA Wt’@ﬁmﬁgﬁﬂﬁﬁ’
WipE A B E 733}7%\"“[[]9 4 5 NE B AR HE LK, T
BHRAFF2ZARAEY AN G LA NETF 0 Arp
BRETBEDT AVESAMN  HFAWRE AFZEFRES
S P’B%]ﬁ] ’ 1‘4’/\%?‘*#—’5\' FE’F‘? KP-E'—& ‘3‘— /‘1’5‘%@?\'@‘ A fé,
L2302 BN A SFr v GRS AEFAR
2 5 3200F 3R T FA 2 - > AhFEARPY E o AT
P HZES
@%TQT%F&&ﬁ4§%??4éi%lm?i%?ﬁ

A fr e H ;FL—“F% Yol A N2 D 4R %liﬁﬁ%ojﬂ.m ¥ A

N
»

iﬁéé@’ﬂ%liﬂﬁ?gaaﬁ»ﬁA YN ER e

—+m7



BT 2L EIRAECEIELA CRNRLFPBRERN AR

N B
HAZBALRL ) ARFFITE AR 2 HETAA S ¥ %
2 RAE > PR FRARAE 0 7 RETHERFF RS A

% T2 2 o
S ded @R N B kAL TRz R
N A ’r/‘z%’a34lnxﬁ£%i r%ﬂ%gﬁz@ﬁﬂné % L2 o
R @ F WHRERINER 4 T AR ERENE&ER
%% Fdp R Y R Ak éﬁé %W*mf4ﬁ
%%fm#?’ﬁﬁwW%Lﬂﬁo%ﬁﬁﬁﬁkﬁﬁ
T BRAEETHAEARR A BREHBERAERE
ZJE o b ET 3p (MiEmjee § 5 B)HE Dk
CEFLERP FPARES  SRAHP GRS
BB~ AR DTRZ A W g o AR R A b
BT 2 R BFLEREER T 2 TR H TR
miiﬁcw-®@&m\% RN R BT EN L
S ED L QRBITZRY A HE SRR T EN 2
%%fiﬁ?% e F e m BERREHEHE O ME TEFER
£ 3R FARP R L AL RPN E B2
’e%ﬂgﬁﬁ[%=¢~@\w EE B -
Y5 - i 2 PR ]m*@%f%ﬁ)’ﬁé@ﬁ#%
ﬁ PlARSRIZREFY P RFE - d 2 F R

ZQH';;' 35- F"T’ I N =) \;:\LF‘ fo 3413!"-‘7?1:?&? 3 Tb‘
B

N
4
(‘J

*3 P - i ARERARRE  AAR
%% %‘%%%zﬁﬁmﬁﬁi BEHE -

s & FHPRLGAEL LTRSS T
? ﬁ%unuuid (4 @iﬂﬁtﬁqggi%?ﬁ—?b%’i

FeAR 0 B R AERZETTRE IR N REDT

- Cﬂﬁmwﬁw\mevﬁe@JT~¢ ) e
B2t ez 22 T E 0 TRV ) 2 8 kg B
ZFFHEL vﬂ-% #p 2 (Ao DB A I HEP @

—+%7



FFoo Tkl 2 Rk N ApM TR F5RE @0
%ﬁA%ﬁm~)’ﬁﬁﬁéﬁlwﬁ7a3ﬂﬁ<uéﬁuiéi
B BNSRERSFER 2R P AF D NG
&0 AR FEIE 18T N 2 R AR 2
o~ de- B ET LR ERAILEA
Hﬁé%ﬁéﬁkivﬁ%%EMuB‘;iwﬁ%mnﬂ
Wodro BAREEY At A A RENE AT AD

FESEFEBHAET A7 * A A2 F1.-5%
%@rﬁawﬁﬁw%@z%* FEA ) Aadkp R EiE
AEFT A oA RIIIHET? 3P aw(wzl‘mﬂzéiéﬁ)
i&ﬂaﬁaﬂiﬁ,’:ﬁ;& FEP o i A A T AR 4'**1 s NI R

(5)3 & dore T3E E4o b 2o ET A 0 T RATIIHET? 3p o (102
Pefer 5 8) & AAMIRAA T2 A o o B A R A
AR > BER5 2 3 AR T A o

A *FRrE T EE L AT HR I &
X2 o AHEHE BEEL FRAEE FERL T
%?ﬁﬁ:?ﬁﬁ*%p\ 200 4o DB $EE2 FTA G A

i AGRETRELMD RIRE DR EEER
Z_ ¥ p F‘f}::,:* A5\ 5\,;334 FEALH S AEE - Bl
FOREFRA G B 5 (S R NETAFE L

ﬁ’i'“i%£7aﬁ%ﬁgﬂ¢7u@g@waﬁﬁﬁwag
Bl G APAETD ) @ TR T EH AR e

“’t‘"“ﬁf» ARG R EREADHL AAT LR L AR
MeikA F R R R B BITE R EE S Y e ATFEE Y

oo ARPRREIRPANRFELA TP
AR 2B €A FARFTA N 3 EAKD
AR MES EARERET (NE2EP PR E2
TR (28T FENEE A P EE A ENRE:
3201% % 378 2. WA, FTA AT A F 2 B AL

I:F)
oA fins Fla @22 4 0 A REITEHF 7 &2

(w

\

=



I=q

H‘T‘:‘;B—:": FAFEJFF\—"}@B é 'g- Pfﬁgﬁ’\g’gj]i‘:ﬂi.,v;\’z;‘,__
BETHAREA MR 30
BPAZEM L E 2 kAR o

BEEASHFTAGRELL 232 FTAEX IR A

ot FE R A B ER A E S 0 N T

3#J%Hﬁt‘°ﬁi§’5%i@&ﬁ%i*%ﬁ%¥
SR GEACEP R IR L ET S S E R gy e

Aé%fﬁ 2P 5B 3 4

BeEploh > R R RRE S ECHE

4= ;;;& °

N4c2:3 a5 Ihimde? 2 8 @3 A g7 > PlEp (O ?W@f

RREEFEF -RAREEGAMTITHET SR LR

T ie-iT38 > B E A RPG %I ATt o
m%%ﬂ@%%@mﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁz&ﬁ%m@ﬂ\n
HEFARERTEES FHEMETZYR > AReERRAE
PRiE 2 2B EEE 2 BRI BR Y ERE2 ERIEF
RV REEMAEI T LIRS BT ETRBEL2ETLE

(S % 37302 $2760F % 198
(& A2R 252 % )
AMERARR LRI G T AL - o R
RS TTWRRPF o 2 F %2
- BREEBES AZEA
SRR AR o

f-++E



= FEEREE AT AN EF AR -

o x;i,d A kg4 o T X

Ve

2R R B P REAR L R

@)= F 375202 % 4361%223

() 2pAeh 2 &%)

% 428.,+,La:431@\ $A32EF 19~ $4331% 3 % 4345521
% 5436 1F 2 T T FRARA R 2

x]

FEFAGFREG A2 AV EREE TR p o
BoMAR 2 RAFARREIAMME - §F A ANTERA A
BEF iR g st 2B 2 48 g o 50T e 5
fl& lﬁﬁ?;’ﬁiﬁi?%ﬂééﬁi4aﬁé%‘ﬁé%

B2 GEETRA ¥R A ORI AU o R RS
FAE2L Bl ATRE L VEFTEGR § R AR ERE A
ﬁ?}f@g%él\’igg }é'? m#ﬁg7ﬁiﬁ;§\‘ﬂ’}f§a E‘%t‘é‘ﬂ._"‘qq

ZRPEF(FLFLTE > AFFWE 2 FF G RE
K28 F28 545345 558) -
P12 ¢

(R usE e gy MF L Gk &Gy (R BT 4 - BE
o e GO TEFFAAHIP TR L AE A RIE) > F
GEAmARe iR dp & Rt o PR H S A HE2 2R
2 S P TR F B A FEAeE R 5 E 4R
AR o dogt - R e F IR F 4 Eﬂé— ez d4p 1 (G52 58
%ﬁ%ﬁ’ﬁé%iiﬁpmpié % f ¢ %6155 % %616=
EHRZFTRIR9)

—+A\7




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺北地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度北保險簡字第53號
原      告  遠東國際商業銀行股份有限公司




法定代理人  周添財  






訴訟代理人  王誌鋒  
被      告  南山人壽保險股份有限公司


法定代理人  尹崇堯  
訴訟代理人  曹如涵律師
上列當事人間確認保單價值準備金債權存在事件，於中華民國115年7月7日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣參仟捌佰肆拾元，由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益（最高法院52年台上字第1240號裁判要旨參照）。本件原告主張債務人林韋彥對被告南山人壽保險股份有限公司基於有效保險契約得請求之保單價值準備金債權存否，影響原告後續強制執行，是以債務人與被告間關於保險之法律關係，造成原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，而此種不安之狀態，確能以確認判決將之除去，是故原告提起本件訴訟應具確認利益甚明。
貳、實體部分：
一、原告主張：
　㈠原告為債務人林韋彥（身分證字號Z000000000，下簡稱林韋彥) 之債權人，持有執行名義並向鈞院聲請強制執行(114年度司執字第69762 號），扣押債務人對被告之保險契約所生之一切債權，經法院核發扣押命令及支付轉給命令在案。嗣被告對該支付轉給命令提出異議，致強制執行程序無法續行，爰提起本件確認債權存在之訴。詎被告就前開支付轉給命函覆略以系爭保單性質為健康保險，雖具部分壽險保障，但無法僅就壽險保障部分單獨解約價等語，而提出異議，致執行程序無法續行。被告主張系爭保單性質為健康保險，並依保險法第129條之1規定，認該解約金債權不得為強制執行標的，然此係基對保險契約性質及法律適用之誤認，不足採。
　㈡按人身保險商品審查應注意事項第二點第一項明定：「人身保險商品定名，應表明商品之主要性質。」本件保單名稱為「南山康寧終身壽險」，即已明示主要性質為終身壽險，並非醫療或健康保險。被告雖稱該保單具健康保險性質，然僅係契約中附帶之保障設計，尚不足變更其契約主要性質。參酌臺灣高等法院114年度抗字第1402號民事裁定意旨，人身保險契約縱兼具保障性質，仍應以其主要性質判斷法律適用。系爭保單屬終身壽險，自應適用人壽保險相關規範，而非健康保險之規範，其生之保單價值準備金或解約金，性質屬債務人之財產權，得為強制執行之標的。又保險法第129條之1所稱不得執行之標的，係限於健康保險契約之解約金，惟本件保單主要性質既屬終身壽險，自不得逕適用該規定排除強制執行。被告雖已陳報系爭保單之解約金數額，且具體陳報預估解約金為新臺幣27萬3919 元，足證債務人對被告確有具體金錢債權存在，僅係基於保險第129條之1規定主張不得執行而拒絕解繳，此係對保險契約性質及法律適用之誤認，尚不足否認該解約金債權為債務人之財產權，自應認屬強制執行法上得為執行之標的。
　㈢綜上所述，本件債務人對被告因保險契約終止之所生保單價值準備金、解約金或其他返還金請求權，性質仍屬金錢債權，為強制執行法上得為執行之標的。被告僅以契約具部分健康保障性質為由，否認債權存在，並無理由，爰請鈞院鑒核確認債權存在，以維債權人權益，俾符合強制執行程序保障債權實現之目的。
　㈣並聲明：確認債務人林韋彥對被告南山人壽保險股份有限公司因保險契約（保單號碼：Z000000000所生之保單價值準備金請求權、解約金請求權(約27萬3919元) 及其他因契約終止所生金錢債權存在。　
二、被告則以：
　㈠依據系爭保險契約條款及保障內容(請參被證2)，以及中華民國人壽保險商業同業公會保險業公報資訊作業系統查詢資料結果(請參被證5)，可知被告主張系爭保險性質為「健康保險」，應屬有據。　
　㈡系爭保險契約係以重大疾病為主要保障內容，另兼含身故保險金及殘廢保險金，且主要目的係在健康保險之保障，與僅有身故保險保障之單純人壽保險有別，原告逕以系爭保險契約名稱為「終身壽險」，即稱本件應適用人壽保險相關規範且得為強制執行標的云云，應屬誤解。
　㈢並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：　　
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917 號判例意旨參照）。又事實有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86年度台上字第891 號判決意旨參照）。主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所具備之要件事實，負舉證責任，此觀民事訴訟法第277條之規定自明。且同法第244條第1項第2款及第195條並規定，原告起訴時，應於起訴狀表明訴訟標的及其原因事實，當事人就其提出之事實，應為真實及完全之陳述。故主張法律關係存在之原告，對於與為訴訟標的之法律關係有關聯之原因事實，自負有表明及完全陳述之義務（最高法院97年台上字第1458號判決意旨參照）。
　㈡本院已對原告闡明如附件所示，因兩造皆已行使責問權(本院卷第143頁第28行)，自應尊重兩造之程序處分權，以達當事人信賴之真實、並符合當事人適時審判之權利；況且，本院認為兩造均行使責問權之結果，可解為兩造成立證據契約即115年7月8日及之後提出之證據或證據方法，本院均不斟酌；退萬步言，被告已行使責問權，自應尊重被告之程序處分權（民事訴訟法第197條），則原告於115年7月8日後提出之證據及證據方法，除經被告同意或本院依民事訴訟法第160條、第163條第1項、第2項予以延長提出證據或證據方法之期間者外，本院皆不審酌（民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條）。被告逾期提出之證據或證據方法解釋上亦同：　　　
　⒈按「當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同。」、「當事人未依第267條、第268條及前條第3項之規定提出書狀或聲明證據者，法院得依聲請或依職權命該當事人以書狀說明其理由。當事人未依前項規定說明者，法院得準用第276條之規定，或於判決時依全辯論意旨斟酌之。」、「未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，於準備程序後行言詞辯論時，不得主張之：一、法院應依職權調查之事項。二、該事項不甚延滯訴訟者。三、因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出者。四、依其他情形顯失公平者。前項第3款事由應釋明之。」、「當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。」民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條分別定有明文。
　⒉第按「民事訴訟法於89年修正時增訂第196條，就當事人攻擊防禦方法之提出採行適時提出主義，以改善舊法所定自由順序主義之流弊，課當事人應負訴訟促進義務，並責以失權效果。惟該條第2項明訂『當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之』，是對於違反適時提出義務之當事人，須其具有：㈠逾時始行提出攻擊或防禦方法；㈡當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失；㈢有礙訴訟終結之情形，法院始得駁回其攻擊或防禦方法之提出。關於適時性之判斷，應斟酌訴訟事件類型、訴訟進行狀況及事證蒐集、提出之期待可能性等諸因素。而判斷當事人就逾時提出是否具可歸責性，亦應考慮當事人本人或其訴訟代理人之法律知識、能力、期待可能性、攻擊防禦方法之性質及法官是否已盡闡明義務。」、「詎上訴人於準備程序終結後、111年8月23日言詞辯論期日前之111年8月15日，方具狀請求本院囑託臺大醫院就上情為補充鑑定…，顯乃逾時提出，非不可歸責於上訴人，且妨礙本件訴訟之終結，揆諸前開說明，自無調查之必要。」、「系爭房屋應有越界占用系爭74地號土地，而得據此提出上開民法第796條之1規定之抗辯，乃被告及至111年7月29日始具狀提出上開民法第796條之1規定之防禦方法，顯有重大過失，倘本院依被告上開防禦方法續為調查、審理，勢必延滯本件訴訟之進行而有礙訴訟之終結，是被告乃重大過失逾時提出上揭防禦方法，有礙訴訟終結，且無不能期待被告及時提出上揭防禦方法而顯失公平之情事，依法不應准許其提出，故本院就前述逾時提出之防禦方法應不予審酌」，最高法院108年度台上字第1080號民事判決意旨、臺灣高等法院110年度上字第318號民事判決意旨、臺灣基隆地方法院基隆簡易庭111年度基簡字第36號民事判決意旨可資參酌。
　⒊一般認為，當事人之促進訴訟義務，基本上，可分為2種，亦即一般促進訴訟義務與特別促進訴訟義務。前者，係指當事人有適時提出攻擊防禦方法（當事人之「主動義務」)，以促進訴訟之義務。後者，則係當事人有於法定或法院指定之一定期間內，提出攻擊防禦方法之義務（當事人之「被動義務」，需待法院告知或要求後，始需負擔之義務）。前揭民事判決意旨多針對一般促進訴訟義務而出發，對於逾時提出之攻擊防禦方法，如當事人有重大過失時，以民事訴訟法第196條第2項之規定予以駁回。然現行解釋論上區分當事人主觀上故意過失程度之不同來做不同處理，易言之，在違反一般訴訟促進義務時，須依當事人「個人」之要素觀察，只有在其有「重大過失」時，始令其發生失權之不利益；反之，若係「特別訴訟促進義務」之違反者，則必須課以當事人較重之責任，僅需其有輕過失時（違反善良管理人之注意義務），即需負責，蓋「特別訴訟促進義務」本質上係被動義務（法院一個口令一個動作，已經具體指示當事人在幾天內需要完成什麼樣的動作），若當事人仍不理會法院之指示要求的話，則使其發生失權之效果亦不為過，此種情形下即毋須依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能確實督促當事人遵守法院之指示(詳見邱聯恭教授，司法院民事訴訟法研究修正委員會第615次及第616次會議之發言同此意旨）。
　⒋又「簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則。」民事訴訟法第433條之1定有明文，簡易訴訟程序既以一次期日辯論終結為原則，從而，如原告對本院命補正事項(包括：原因事實及證據、證據方法…)，如當事人未依法院之指示於期限內提出證據或證據方法者，則可認為此種情形下即毋須依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能確實督促當事人遵守法院之指示，從而，對於逾時提出之攻擊防禦方法，為可歸責於當事人之情形，依民事訴訟法第276條之規定應予駁回；退步言之，當事人並無正當理由，亦未向法院聲請延緩該期間，明知法院有此指示而不遵守，本院認在此情形為「重大過失」，亦符合民事訴訟法196條第2項之重大過失構成要件要素。簡易訴訟程序既以一次期日辯論終結為原則，從而，逾時提出當然會被認為有礙訴訟之終結，此點為當事人有所預見，依據前民事判決意旨及民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條、第433條之1之規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實，應予敘明。
　⒌本院曾於115年6月11日以北院信民壬115年北保險簡字第53號對原告闡明附件所示，前揭函本院要求原告補正者，除前述原因事實外，亦需補正其認定原因事實存在之證據或證據方法，但原告於115年6月15日收受該補正函（本院卷第67頁），然迄115年7月7日言詞辯論終結時止，原告對於本院向其闡明之事實，除曾遵期提出之證據或證據方法外(證據評價容后述之)，餘者皆未提出證據或證據方法供本院審酌及對造準備：
　⑴責問權之行使係當事人對於訴訟程序規定之違背，提出異議之一種手段(民事訴訟法第197條本文)，該條雖然並未明白揭示其法律效果，但在法院已闡明當事人應於一定之日期提出證據或證據方法，如不提出或逾期提出時，不審酌其後所提出之證據或證據方法，此時，一造仍不提出或逾期提出，另造自得行使責問權責問法院為何不依照闡明之法律效果為之，此即為當事人程序處分權之一環，當事人一旦行使，法院即應尊重當事人之責問權，也為了維護司法之公信力。
　⑵如果為了發現真實而拖延訴訟，完全忽略了另一造行使責問權之法律效果(即未尊重一造之程序處分權)，當一造行使責問權時，自應尊重當事人在證據或證據方法的選擇，法院即應賦予其行使責問權之法律效果，據前民事判決意旨及民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條、第433條之1之規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實；倘若此時法院完全忽略當事人已行使責問權，猶要進行證據或證據方法之調查，致另造需花費勞力、時間、費用為應訴之準備及需不斷到庭應訴，本院認為有侵害另造憲法所保障之訴訟權、自由權、財產權、生存權之嫌。
　⑶詳言之，當事人自可透過行使責問權之方式，阻斷另造未遵期提出之證據或證據方法，此即為當事人程序處分權之一環，法院自應予以尊重，才能達到當事人信賴之真實。當事人並有要求法院適時終結訴訟程序的權利，另造如果未遵期提出攻擊防禦之方法，另造當事人自不得以發現真實為名，不尊重已行使責問權之一方之程序處分權，也不尊重法院之闡明(司法之公信力)之法律效果，無故稽延訴訟程序，此即為該造當事人有要求法院適時審判之權利（適時審判請求權係立基於憲法上國民主權原理其所保障之自由權、財產權、生存權及訴訟權等基本權。當事人基於該程序基本權享有請求法院適時適式審判之權利及機會，藉以平衡追求實體利益及程序利益，避免系爭實體利益或系爭外之財產權、自由權或生存權等因程序上勞費付出所耗損或限制。為落實適時審判請求權之保障，新修正之民事訴訟法除賦予當事人程序選擇權、程序處分權外，並賦予法院相當之程序裁量權，且加重其一定範圍之闡明義務。參見許士宦等，民事訴訟法上之適時審判請求權，國立臺灣大學法學論叢第34卷第5期)。
　⑷原告為思慮成熟之人，對於本院前開函之記載「…逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法…」、「…前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限…」應無誤認之可能，從而，原告逾時提出前揭事項，除違反特別促進訴訟義務外，基於司法之公信力及對他造訴訟權之尊重，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。
　⑸本院已對原告闡明如附件所示，因兩造皆已行使責問權，自應尊重兩造之程序處分權，以達當事人信賴之真實、並符合當事人適時審判之權利：
　①況且，本院認為兩造均行使責問權之結果，可解為兩造成立證據契約即115年7月8日及之後提出之證據或證據方法，本院均不斟酌。
　②原告雖未曾承認成立證據契約，但本院認為兩造交叉行使責問權之結果，彼此均不得再提出證據或證據方法，應足認兩造已成立證據契約。否則，原告此程序主張，形成對造提出證據或證據方法受到限制，自己卻不受限制之不合理現象。
　③退萬步言（即原告不承認有證據契約之存在，且不論原告是否已行使責問權之情形，只論他造有無行使之情形），當被告已行使責問權，本院自應尊重被告之程序處分權（民事訴訟法第197條），不能無視於其曾行使責問權，則原告提出之證據或證據方法仍因為對造行使責問權而受限制，即原告於115年7月8日後提出之證據及證據方法，除經被告同意或本院依民事訴訟法第160條、第163條第1項、第2項予以延長提出證據或證據方法之期間者外，本院皆不審酌（民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條）。
　④被告逾期提出之證據或證據方法解釋上亦同，自不待言。　
　㈢系爭保險實屬健康保險性質，依保險法第129條之1其解約金債權不得為強制執行之標的，原告提起本訴為無理由，茲敘述本院之理由如下：　　
　⒈觀系爭保險契約以「罹患重大疾病」為主要保障內容，另包含身故保險金及殘廢保險金，三者均為系爭保險契約之保障項目，並非分別約定於主約與附約之保險項目：
　⑴系爭保險契約就重大疾病保險金、身故保險金及殘廢保險金之給付條款分別有：
　①系爭保險契約第12條「重大疾病保險金的給付與申請手續」：「…被保險人於本契約有效期間內，經醫師診斷確定罹患第2條所稱『重大疾病』者，本公司按保險金額的百分之50給付『重大疾病保險金』予被保險人。…」（本院卷第123頁）。
　②系爭保險契約第13條「身故保險金的給付與申請手續」：「…被保險人於本契約有效期間內身故時，本公司按保險金額給付『身故保險金』。但本公司在給付『身故保險金』之前如曾給付『重大疾病保險金』，其金額應扣除之。…」（本院卷第123頁）。
　③系爭保險契約第14條「殘廢保險金的給付與申請手續」：「…被保險人在本契約有效期間內致成附表所列第一級殘廢程度之一者，經公立醫院、教學醫院或本公司指定醫院診斷確定後，本公司按保險金額給付『殘廢保險金』予被保險人。但本公司在給付『殘廢保險金』之前如曾給付『重大疾病保險金』，其金額應扣除之。…」（本院卷第123頁）。
　⑵觀系爭保險契約前揭給付項目，可知重大疾病、身故及殘廢均為系爭保險契約之保障項目，並非分別約定於主約與附約之保障，系爭保險契約並非係以保障死亡風險為單一目的，顯非單純之壽險契約。
　⑶另自身故保險金及殘廢(即失能)保險金給付條款均明訂，倘被保險人請領身故保險金及殘廢保險金前，保險公司已給付「重大疾病保險金」者，被保險人僅得請領「保險金額扣除『重大疾病保險金』之餘額」，更可認系爭保險契約係以保障「重大疾病」為主而設計之保險商品，不能分割而獨立存在，性質當屬「健康保險」甚明。
　⒉再自系爭保險契約亦約定於被保險人罹患「重大疾病」時，得豁免未到期之保費以觀，亦可認系爭保險契約係以「重大疾病」為主要保障內容，應屬「健康保險」：
　⑴系爭保險契約第17條「重大疾病豁免保費」：「被保險人於繳費期間內，經診斷符合第二條所稱之『重大疾病』時，本公司將自被保險人被診斷罹患重大疾病之日後之最近一期保險費繳費日起，豁免未到期保險費，本契約繼續有效。」（本院卷第125頁）。
　⑵自上開約定之目的係為避免被保險人於罹患重大疾病致生活困頓而無法負擔保險費，導致保險契約效力終止無法發揮保障功能，故特約免除未到期保費之繳納義務，使保險契約效力於被保險人罹患重大疾病後仍可存續，並持續發生保障效力以觀，亦可知系爭保險契約確屬以保障重大疾病為主要目的之「健康保險」。
　⒊綜上可知，重大疾病保險金、身故保險金及殘廢保險金均同屬於系爭保險契約之保障項目，且以「重大疾病」為主要保障內容，此與壽險公會保險業通報作業資訊系統通報之資料查詢結果頁面顯示系爭保險契約險種分類為「健康保險」內容相符。原告雖主張稱健康保險僅為系爭保險契約之附帶保障云云，顯屬誤解。又，另自系爭保險契約條款並未特別約定要保人得於契約存續期間內，「單獨」就「特定保險金給付項目」予以解約，亦可明瞭被告於系爭保險契約強制執行程序中，陳報系爭保險契約雖具部分壽險保障，然無法僅就壽險保障部分單獨解約換價乙情，實屬有據。從而，系爭保險實屬健康保險性質，不可自人壽保險契約單獨分離而存在，依保險法第129條之1其解約金債權不得為強制執行之標的，原告提起本訴為無理由。
　㈣原告雖另為以下主張，均非可採，茲敘述理由如下：
　⒈按「…編號5所示保單之預估解約金數額雖逾前揭規定之數額(同卷第208頁)，然該保險契約主約具有壽險暨健康險性質(本院114年度抗字第201號卷〈下稱第201號卷〉第235至237頁)，且依商品設計架構及核保評估等面向，其險種分類係歸類為健康險，並無法僅就壽險保障部分單獨解約換價(本院卷第15頁)，是該保單屬保險法第129條之1所稱健康保險契約，依該條規定，亦不得作為扣押及強制執行之標的。則相對人就編號1至3、5所示之保單債權聲請強制執行，核與前揭規定不符，自不應准許。…」臺灣高等法院114年度抗更一字第23號民事裁定意旨可稽
　⒉按「…系爭保險名稱雖為人壽保險，但主約含有失能給付且不得分割…可知系爭保險除有人壽保險之身故保障外，兼有健康保險及傷害保險之保障，且二者不能予以切割而獨立存在，自不能無視其中屬健康保險及傷害保險性質之保障，而與僅有身故保險金給付約定之單純人壽保險等同視之。此參保險法第129條之1及第132條之1立法理由已載明：『考量最高法院民事大法庭108年度台抗大字第897號裁定之個案係針對人壽保險契約之解約金債權可否執行，並未就健康保險契約及傷害保險契約之解約金債權可否執行做認定，以保險期間超過一年之健康保險契約及傷害保險契約，或有少量解約金可填補債權，為避免執行機關實務上仍會對健康保險契約及傷害保險契約之解約金債權予以扣押或強制執行，致保戶失卻維繫生命身體健康及維持生活經濟安定之健康保險及傷害保險保障，爰明定要保人為債務人之健康保險契約及傷害保險契約之解約金債權，不得作為扣押或強制執行之標的。』等語，是以，系爭保險既具有健康保險及傷害保險性質之失能給付……即應認系爭保險解約金債權亦有保險法第129條之1及第132條之1規定之適用，不得作為扣押或強制執行之標的。」有臺灣嘉義地方法院115年度執事聲字第8號民事裁定足資參照。
　⒊原告雖援引人身保險商品審查應注意事項第2點第1項規定，稱系爭保險契約名稱既為「南山康寧終身壽險」，即已明示主要性質為終身壽險云云。然查：
　⑴人身保險商品審查應注意事項為95年9月1日制定之法令，系爭保險契約早於84年間即經主管機關審核通過，斯時人身保險商品審查應注意事項尚未制定施行，原告執此陳稱系爭保險契約主要性質為壽險云云，已有誤解。
　⑵退步言（假設語氣），系爭保險契約之性質自應由司法機關就其契約之約定觀之，尚非由主管機關頒布之行政規則認定所拘束，原告竟以該行政規則逕以自我評價、認定，亦非可採。　
　⒋系爭保險契約除身故保險金之保障外，尚有重大疾病保險金、殘廢保險金等兼具健康保險及傷害保險性質之保障，足徵系爭保險係以保障重大疾病為主要目的，本院之心證亦同前開法院判決見解已明揭兼具健康險性質之保險契約與僅有身故保險金給付約定之單純人壽保險不同，應不得為強制執行標的之意旨，應可證系爭保險契約確屬不得作為扣押或強制執行之標的甚明。
四、從而，原告請求確認債務人林韋彥對被告南山人壽保險股份有限公司因保險契約（保單號碼：Z000000000所生之保單價值準備金請求權、解約金請求權(約27萬3919元)及其他因契約終止所生金錢債權存在，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與判決之結果不生影響，爰不一一贅論，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　 6　　日
　　　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　趙子榮
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　 6　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡安
計　 算　 書：
項　　　　目　　　　　　 金　 額（新臺幣）　　備　　註
第一審裁判費　　　　　　 3840元
合　　　　計　　　　　　 3840元
附件（本院卷第49至63頁）：
主旨：為促進訴訟，避免審判之延滯，兼顧兩造之攻擊防禦權，並參酌審理集中化、適時審判權之原理，兩造應於下列指定期日前，向本院陳報該項資料（原告一㈡、二㈠㈡、三㈠㈡、四㈠㈡；被告一㈠、二㈠㈡、三㈠㈡、四㈠㈡，未指明期限者，無陳報期限之限制，例如：對事實爭執與否及表示法律意見，當事人可隨時提出，不受下列期限之限制，但提出證據及證據方法則受限制，逾期未補正或逾期提出者，本院將可能依逾時提出之法理駁回該期限後之證據及證據方法）。如一造提出之證據或證據方法，距離下列命補正之日期過近，致他方於收受該繕本少於7日能表示意見者，下列命補正日期將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日（需提出寄送或收受繕本之資料以利計算，如雙掛號），若本函送達後之距離下列命補正之日期過近，致一造於收受本函少於7日能表示意見者，下列命補正日期將自動延長補正期限自合法送達後起算7日。因訴訟行為不得附條件，又為避免訴訟程序稽延，並達到當事人適時審判之要求，對造是否對事實爭執、或是繫屬法院或他種程序、或是否提出其事實或法律意見不能成為不提出或逾期提出之理由，請查照。
　　　　(並請寄送相同內容書狀(並含所附證據資料)之繕本予對造，並於書狀上註明已送達繕本予對造。)
說明：
一、原告於起訴狀主張：
　原告為債務人林韋彥（身分證字號Z000000000) 之債權人，持有執行名義並向鈞院聲請強制執行(114年度司執字第69762 號），扣押債務人對被告之保險契約所生之一切債權，經法院核發扣押命令及支付轉給命令在案。嗣被告對該支付轉給命令提出異議，致強制執行程序無法續行，爰提起本件確認債權存在之訴。詎被告就前開支付轉給命函覆略以系爭保單性質為健康保險，雖具部分壽險保障，但無法僅就壽險保障部分單獨解約價等語，而提出異議，致執行程序無法續行。被告主張系爭保單性質為健康保險，並依保險法第129條之1規定，認該解約金債權不得為強制執行標的，然此係基對保險契約性質及法律適用之誤認，不足採。
　按人身保險商品審查應注意事項第二點第一項明定：「人身保險商品定名，應表明商品之主要性質。」本件保單名稱為「南山康寧終身壽險」，即已明示主要性質為終身壽險，並非醫療或健康保險。被告雖稱該保單具健康保險性質，然僅係契約中附帶之保障設計，尚不足變更其契約主要性質。參酌臺灣高等法院114年度抗字第1402號民事裁定意旨，人身保險契約縱兼具保障性質，仍應以其主要性質判斷法律適用。系爭保單屬終身壽險，自應適用人壽保險相關規範，而非健康保險之規範，其生之保單價值準備金或解約金，性質屬債務人之財產權，得為強制執行之標的。又保險法第129條之1所稱不得執行之標的，係限於健康保險契約之解約金，惟本件保單主要性質既屬終身壽險，自不得逕適用該規定排除強制執行。被告雖已陳報系爭保單之解約金數額，且具體陳報預估解約金為新臺幣27萬3919 元，足證債務人對被告確有具體金錢債權存在，僅係基於保險第129條之1規定主張不得執行而拒絕解繳，此係對保險契約性質及法律適用之誤認，尚不足否認該解約金債權為債務人之財產權，自應認屬強制執行法上得為執行之標的。
　綜上所述，本件債務人對被告因保險契約終止之所生保單價值準備金、解約金或其他返還金請求權，性質仍屬金錢債權，為強制執行法上得為執行之標的。被告僅以契約具部分健康保障性質為由，否認債權存在，並無理由，爰請鈞院鑒核確認債權存在，以維債權人權益，俾符合強制執行程序保障債權實現之目的。
　　並提出民事裁定為證。請問：
　㈠被告對前開事實是否爭執？若被告爭執該項事實，請提出被告之意見（意見之提供與事實之爭執與否均無陳報期限之限制）。並請被告於115年7月3日前(以法院收文章為準)提出前開事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法到院（包括但不限於，如：①聲請傳訊證人x，用以證明A事實，請依照傳訊證人規則聲請之（應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本院得認為被告捨棄該證人之傳訊，以下皆同）…；②提出與原告間之對話紀錄全文，請依照錄音、影提出規則提出之…；③如被告抗辯⑴系爭契約關係仍屬存在、⑵系爭債務業已清償之事實，則該事實屬於對被告有利之事實，應由被告舉證，請提出該事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法(包括但不限於，如：❶收據x、❷聲請函查y、z銀行帳戶，證明於a年b月c日y帳戶曾匯款至z帳戶之事實、❸傳訊證人w到庭…)……；④提出系爭事件之所有相關事實群及其衍生事實群證據或證據方法證明之（包括但不限於，如：
　⑴聲請傳訊證人y，以證明A事實《❶應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本院得認為被告捨棄該證人之傳訊，以下皆同》、且聲請調查事項，事涉某項專業判斷，對於本案重要爭點將構成影響，應得對造之同意，避免浪費訴訟程序、❷聲請傳訊證人x、y到庭作證某項事實，並就某項事實行對質程序，尤需注意，勿僅傳訊一造之證人來證明兩造簽約之狀況，因記載於契約上之事實，無需作證，則證人y只能證明其主觀之想法，如x不能認同，則別無證據之情況下，僅引用y其對簽約事實之主觀意見〈證人之意見之詞不足拘束法院…〉，恐無法證人兩造簽約時之客觀事實及何以系爭契約子、丑諸狀況或條款，何以未客觀地載明契約內，則僅傳訊該證人y，不足以證明系爭契約存在或系爭契約上未載明之條款，顯係浪費訴訟程序，侵害對造之訴訟權及適時審判權，與本院之審理，不應准許，由此可見陳報欲訊問問題之重要性…)…；
　⑵提出監視紀錄、錄影紀錄或錄音紀錄，以證明B事實，請依錄音、影規則提出之；　
　⑶被告如否認原告主張之事實而有任何抗辯，自應提出該事實群及其衍生事實群之證據或證據方法(包括但不限於，如：
　①原告主張之事實，被告請逐一表示是否爭執？若原告已提出證據或證據方法，或原告雖未提出證據或證據方法，但其主張尚與經驗法則無違，若被告未予爭執，則本院得認為原告主張之事實為真實；
　②傳訊證人z以證明C、D…等事實存在；
　③本件保單名稱為「南山康寧終身壽險」，即已明示主要性質為終身壽險，並非醫療或健康保險。被告雖稱該保單具健康保險性質，然僅係契約中附帶之保障設計，尚不足變更其契約主要性質。如被告之辯解，只要保險契約附加契約有傷害保險契約，是否均不能成為強制執行標的呢？如此擴張解釋是否為立法之本意？本件解約金達27萬餘，被告猶稱該保險契約不得為強制執行之標的，是否有理由？被告應提出系爭保險單、計算全部保險契約之解約金、健康保險附約之解約金，前開保險契約得否獨立存在（如：僅就附約不得執行…）及如發生爭議時本件應由何人舉證是否維持生活，請被告提出前揭事實群或衍生事實群之證據或證據方法；
　④僅提出己方或訴外人E製作之證據資料時〈包括但不限於，如：❶提出證人F開具之收據或估價單、❷GOOGLE搜尋之網路資訊、❸Ghatgpt之資料…等等〉，如對造予以否認，則㊀Ghatgpt提出者應證明Ghatgpt是輸入何背景資料(data)、且對造亦同意以該人工智能(AI)為本件之鑑定人、並且提出該data供本院審酌，本院始採為判斷之依據；㊁如係GOOGLE搜尋之網路資訊，亦需得到對造同意，並且提出該關鍵字、搜尋之介面供本院審酌，本院始採為判斷之依據；㊂假設其製作人為G，證人G於訴訟外之書面陳述，未經具結〈民事訴訟法第305條第6項、第313條之1〉，又未經原告同意〈民事訴訟法第305條第3項〉，除非該證據有高度可信或高蓋然性可信為真實之狀況，自不能採為認定之依據…；…以上僅舉例…），逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。
　㈡原告是否有其他之證據或證據方法證明之（包括但不限於，如：①聲請傳訊證人甲，請依照傳訊證人規則聲請之(❶應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本院得認為原告捨棄該證人之傳訊，以下皆同；且聲請調查事項，事涉某項專業判斷，對於本案重要爭點將構成影響，應得對造之同意，避免浪費訴訟程序、❷聲請傳訊證人x、y到庭作證某項事實，並就某項事實行對質程序，尤需注意，勿僅傳訊一造之證人來證明兩造簽約之狀況，因記載於契約上之事實，無需作證，則證人y只能證明其主觀之想法，如x不能認同，則別無證據之情況下，僅引用y其對簽約事實之主觀意見〈證人之意見之詞不足拘束法院…〉，恐無法證人兩造簽約時之客觀事實及何以系爭契約子、丑諸狀況或條款，何以未客觀地載明契約內，則僅傳訊該證人y，不足以證明系爭契約存在或系爭契約上未載明之條款，顯係浪費訴訟程序，侵害對造之訴訟權及適時審判權，與本院之審理，不應准許，由此可見陳報欲訊問問題之重要性…）…；②提出與被告間之對話紀錄全文，請依照錄音、影提出規則提出之…；③按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917 號判例意旨參照）。又事實有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86年度台上字第891 號判決意旨參照）。又依辯論主義原則，事實主張及證據方法原則上應由當事人提出，且當事人負有具體化之事實提出責任，倘若當事人未具體化其起訴事實與證據聲明之應證事實，即難認為符合具體化義務之要求。如原告起訴未提出其證據或證據方法，已違反辯論主義、具體化義務、真實且完全義務，故本院以此函命原告補正，請原告特別注意。原告僅以系爭民事裁定為據，但該民事裁定僅為該法官對於該民事裁定所涉之事實，表達起一定之法律見解，並不能拘束本件；況且，該裁定以抗告人未能舉證其未來可否維持一定生活，因抗告人無法證明該前提事實而駁回抗告人之抗告，本件所事實是否相同，是否類推不無疑問，請原告提出前揭事實群或衍生事實群之證據或證據方法；
　⑴若原告以不確定之事實任意起訴（包括但不限於，如：①起訴之事實模糊而無法確定，本院曾命補正者、②起訴之事實未陳明該事實之行為人、事、時、地、物者…），似有未符合具體化義務之要求，致被告無法答辯，影響被告之適時審判權(註1)，及憲法上國民主權原理其所保障之自由權、財產權、生存權及訴訟權等基本權與本院亦無從審理，則原告應對前開不確定事實補正，如不補正或逾期補正，本院得以原告違反特別訴訟盡義務（註2）、具體化義務等駁回原告之訴訟，請原告提出前揭事實群或衍生事實群之證據或證據方法；
　⑵若原告起訴之事實未提出其證據或證據方法（包括但不限於，如：
　①提出有重大瑕疵之證據，應予排除者；
　②提出僅原告片面制作之證據或證據方法，且本院認於經驗法則、論理法則或邏輯上既有他種或被告辯解之可能性，未將之列為者…），所陳不過為原告之片面陳述，若原告對其主張之事實所提供之證據或證據方法為本院所不採，自不因被告未到庭，原告主張民事訴訟法第280條第1項認被告對原告主張之事實視同自認（「視同」並非法律規定法院「應為」如何，法院仍得依職權認定…），即可將原告上開欠缺證據或證據方法之事推定其主張之事實為真實，本院認為原告應先證明其主張「該事實」「存在且真實」之證據或證據方法，否則違反辯論主義、具體化義務、真實且完全義務，本院得以原告違反上開義務及特別訴訟促進義務，駁回原告之請求，故本院以此函命原告補正，請原告特別注意，附此敘明。
　⑶原告所主張之事實，如有其他主張或事實群及其衍生事實群之證據或證據方法亦應提出之(包括但不限於，如：
　①請訴外人乙提出文書子、丑…；
　②原告應提出系爭事件與原告所提證據或證據方法之客觀因果關係之證明，茲舉一例，假設原告提出診斷證明書僅證明原告有等病症，其形成之原因為何，是否與系爭事件相關，卷內尚無形成該病症之相關醫學判斷，即與之相關連的判斷因素可供本院參酌(包括但不限於，如：❶原告陳述之狀況經判斷為該身心病症，假設原告有他原因，例如因教養子女、工作壓力、人際關係或其他債務因素導致無法入睡、焦慮、情緒失控…等，是否亦可得到該結果，則原告陳述x、y、z狀況，究竟那一個為真，本院自無法判斷、❷診斷書記載原告有「…右肩沾黏…」之病症，然系爭事件並無導致原告受有右肩之損害，衡諸經驗法則，該病症似為原告使用右肩不慎、不當或原告自身病症而形成沾黏，則原告該病症是否為系爭事件所致？原告應就該病症與該事件之客觀因果關係予以證明，如原告未提出證據或證據方法證明，本院極有可能駁回原告該部分之請求、❸承❷，如診斷書記載原告有「…右肩沾黏…」之病症，然系爭事件導致原告受有右肩之損害，衡諸經驗法則，該病症應推定為系爭事件所致，則被告應就該病症與該事件之客觀因果關係予以證明〈包括但不限於，如：聲請鑑定…〉，如被告未提出證據或證據方法證明，本院極有可能准許原告該部分之請求，如…以上僅舉例，不以此為限…），本院自難認定其因果關係；　
　③僅提出己方或訴外人丙製作之證據資料〈包括但不限於，如：❶提出證人丁開具之收據或估價單、❷GOOGLE搜尋之網路資訊、❸Ghatgpt之資料丑…等等〉，如對造予以否認，則㊀Ghatgpt提出者應證明Ghatgpt是輸入何背景資料(data)、被告亦同意以該人工智能(AI)為本件之鑑定人、並且提出該data供本院審酌，本院始採為判斷之依據；㊁如係GOOGLE搜尋之網路資訊，亦需得到被告同意，並且提出該關鍵字、搜尋之介面供本院審酌，本院始採為判斷之依據；㊂假設其製作人為戊，證人戊於訴訟外之書面陳述，未經具結〈民事訴訟法第305條第6項、第313條之1〉，又未經原告同意〈民事訴訟法第305條第3項〉，除非該證據有高度可信或高蓋然性可信為真實之狀況，自不能採為認定之依據…；…以上僅舉例…）；
　④請原告於115年7月3日前(以法院收文章為準)提出前開事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。
二、如兩造認有需傳訊證人者，關於傳訊證人方面需遵守之事項與規則：
　㈠按民事訴訟法第298條第1項之規定「聲明人證應表明證人及訊問之事項」，請該造表明其姓名、年籍（需身份證字號以利送達）、住址、待證事實(表明證人之待證事項，傳訊之必要性)與訊問事項(即詳列要詢問證人的問題，傳訊之妥當性)，請該造於115年7月3日(以法院收文章為準) 之前提出前開事項至本院，如該造逾期未補正或逾期提出者，本院則認為該造捨棄傳訊該證人。
　㈡他造亦可具狀陳明有無必要傳訊該證人之意見至本院。如他造欲詢問該證人，亦應於115年7月3日(以法院收文章為準) 表明訊問事項至本院，逾期未補正或逾期提出者，本院則認為他造捨棄對該證人發問。如㈠之聲請傳訊日期，距離前開命補正之日期過近，致他方少於7日能表示意見者，前述㈡之命補正日期不適用之，將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日。如他造逾期未補正或逾期提出者，本院則認為他造捨棄對該證人發問。
　㈢若該造聲請調查事項，事涉某項專業判斷（如：系爭車禍之責任歸屬、系爭瑕疵是否存在、系爭漏水之原因、系爭契約有無成立、生效或修復的價格…），對於本案重要爭點將構成影響，故傳訊該證人到庭，自具有鑑定人性質，自得類推民事訴訟法第326條第2項規定「法院於選任鑑定人前，得命當事人陳述意見；其經當事人合意指定鑑定人者，應從其合意選任之。但法院認其人選顯不適當時，不在此限。」、第327條之規定「有調查證據權限之受命法官或受託法官依鑑定調查證據者，準用前條之規定。但經受訴法院選任鑑定人者，不在此限。」，故該造應先具狀說明該證人之學、經歷、昔日之鑑定實績及如何能擔任本件之證人資格，並且應得對方之同意，始得傳訊。惟若該證人僅限於證明其親自見聞之事實，且不涉某項專業判斷，仍得傳訊，不需對造同意。
　㈣又按民事訴訟法第320條第3項規定「…前二項之發問，與應證事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形，審判長得依聲請或依職權限制或禁止之。…」，包括但不限於，如：⒈對卷宗內沒有出現證人之證據發問，由於該造並未建立該證人參與或知悉該證據之前提問題(建立前提問題亦不得誘導詢問)，故認為屬於該條所謂之「不當發問」；⒉若詢問之問題並未提前陳報，而於當庭詢問之者、或當庭始提出某一證據詢問，則顯有對他方造成突襲之嫌，除非對造拋棄責問權，否則本院認為屬於該條所謂之「不當發問」…，惟若他造於收受一造問題之7日內，未曾向本院陳述一造所提之問題並不適當（或與應證事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形者），本院則認為不得於庭期行使責問權，亦即，縱然有民事訴訟法第320條第3項之情形，因他造已有7日之時間行使責問權，已對提出問題之該造形成信賴，為求審理之流暢，並參酌兩造訴訟權之保護，故該造可以依其提出之問題逐一向證人詢問，但是他造收受該問題距離庭期不滿7日者，或本院依其詢問事項，如認為顯然需要調整，不在此限。其餘發問規則同民事訴訟法第320條第3項規定，請兩造準備訊問事項時一併注意之。
　㈤若兩造當庭始提出訊問事項或原訊問事項之延長、變形者，足認該訊問事項未給予對方7日以上之準備時間，對造又行使責問權，基於對造訴訟權之保護，避免程序之突襲，本院認為將請證人於下次庭期再到庭，由該造再對證人發問，並由該次當庭始提出訊問事項之一造負擔下次證人到庭之旅費。若係對證人之證言不詳細部分（如：證人證述簽約時有3人，追問該3人係何人…）或矛盾之部分（如：證人2證述前後矛盾，予以引用後詢問…）或質疑其憑信性（如：引用證人之證言「…2月28日我在現場…」，提出已讓對方審閱滿7日之出入境資料，證明證人該日已出境，質疑證人在場…）等等，予以釐清、追問、釋疑等等，本院將視其情形，並考量對他造訴訟權之保護、訴訟進行之流暢度等情形，准許一造發問。
　㈥下列情形屬於民事訴訟法第320條第3項規定所謂的「…與應證事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形，審判長得依聲請或依職權限制或禁止之…」（僅舉例不以此為限），雖對造不行使異議權，仍讓該造依順序對證人發問，惟無論證人之證言為何，但極有可能不作為本院之判斷基礎，應予敘明：
　⒈前提問題未能獲得確切證明，而包裝於問題中者，如：問證人「114年10月10日上午7時許，在x路3段及y街路口，該車禍之發生情形為何？」，雖包裝成開放性問題，但關於系爭車禍之時間、發生之地點，在證人證明知曉前述問題前，已暗示證人事發之時間、地點，屬於民事訴訟法第320條第3項規定所謂的不當發問。
　⒉發問之問題順序顯有不當者，如：證人曾書寫一張書面資料，傳訊該證人前來，首先就詢問該書面資料是否為證人所作？本院認為在有確切之證據或證據方法證明證人書寫該份書面資料是基於自由意願，且並無任何人指導其如何書寫該份資料之前提問題前，將該問題放於首位，顯有民事訴訟法第320條第3項規定情形之一，無論證人之證言為何，但極有可能不作為本院之判斷基礎，應先訊問證人看到的事實情形，最後再與該書面確認當時之製作情形作一核對，詢問其證言與該書面出入之原因。
　⒊訊問一長串該造對本案之意見、評價、認知或其他者，如：詢問證人「…被告前科累累，酒駕累犯，且無正常收入，其於a年b月c日詐騙原告，其詐騙情形為何？…」以上之問題，關於「…被告前科累累，酒駕累犯，且無正常收入…被告…詐騙…」僅屬原告之主張，並未提出法院業經判決確定之民事判決或刑事判決、或原告未能證明其所訴事實與本案有關（欠缺客觀因果關係之證明），顯有民事訴訟法第320條第3項規定情形之一，即屬與應證事實無關、誘導發問及有其他不當之情形；且證人是如何知道該等問題呢？如是聽聞他人陳述，屬傳聞證據，應傳訊該傳聞者到庭，證人之證言自不足憑信，顯有民事訴訟法第320條第3項規定情形之一；加以，該等問題屬於原告之陳述，原告顯然藉著發問，通過證人以取得證據證明力，或再度向本院強調其主張，即與證人發問之程序尚無關係，足認該行為似屬不當，本院自難認為該證言為可採；復以，證人僅將其見聞之事實提供予法院審酌，至於是否構成詐騙，是證人經過涵攝後之個人意見之詞，不足以拘束本院。綜上可知，該問題顯有民事訴訟法第320條第3項規定情形之一，無論證人如何回答，本院得不採信其證言。
　⒋傳訊對造並未同意該證人為專家證人或本院不認可之專家證人提供其意見者，如問證人本件車禍之責任歸屬？無論證人之證言為何，其既並未由被告選任為鑑定證人，本院亦未透過以下之鑑定程序選任其為鑑定人，則原告前開發問皆詢問證人之個人意見，本院得不作為本案之判斷基礎；且該造詢問之問題，明顯浪費訴訟程序，有侵害對造適時審判權及本院審理之嫌。
三、如兩造提出錄音、影或光碟等資料之規則：
　㈠民事訴訟法第341條規定：「聲明書證應提出文書為之」，然一造若僅提供光碟或錄影、音檔，並未提供光碟或錄影、音檔內容翻拍照片、摘要或光碟或錄影、音檔內出現之人對話完整的譯文，自與前開規定不合。為避免每個人對錄音、影或光碟等資料解讀不同，且片段紀錄解讀恐有失真之虞，茲命該造於115年7月3日(以法院收文章為準)提出系爭光碟之重要內容翻拍照片、或提出其內容摘要、或光碟或錄影、音檔內出現之人對話完整的譯文，或關於該光碟或錄影、音檔所涉之事實群之證據或證據方法，並陳述其所欲證明之事實(如：①原證16之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為…；②被證17之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為…)。若為前開音檔為對話，則需即逐字譯文（包括但不限於，音檔內說話之人姓名、詳載其等之對話內容，包括其語助詞【如：嗯、喔、啊…等等、連續對話中一造打斷另一造之陳述…】…皆應完整記載），若故意提供不完整之譯文者，則本院審酌該提供譯文中缺漏、曲解、有意省略不利己之對話…等情形，本院得認為他造抗辯關於該錄音檔之事實為真實。該造如不提出或未提出者，則本院認為該光碟、影、音紀錄之所涉內容均不採為證據。
　㈡他造若對前揭光碟或錄影、音內之資料，有認為錄音、影資料非屬全文，自應指出有何證據或證據方法得認為系爭錄音資料係屬片段等等事由（如：①對被告出具系爭光碟非屬全程錄影，自應提出全程之錄影資料，如提出監視錄影資料…；②又如光碟內之LINE對話紀錄右下方有「↓」符號，顯非對話紀錄之全文…等等，依此類推）及與系爭光碟有關之事實群之證據或證據方法（如：①傳訊證人到庭以證明何事實…，並請依傳訊證人之規則提出相關資料，請參酌傳訊證人規則…），請該造於115年7月3日前(以法院收文章為準) 提出前開證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。
四、如一造欲聲請鑑定之規則與應注意事項：
　㈠兩造如欲進行鑑定，均應檢具1名至3名鑑定人(包括但不限於，如，車禍事件中聲請臺北市汽車同業公會、新北市汽車同業公會作修復與否、維修費用或維修天數之鑑定…等等，請自行上網搜尋相對應之專業鑑定人)，本院將自其中選任本案鑑定人。兩造應於115年7月3日前(以法院收文章為準) 提出前開鑑定人選到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則認為該造放棄鑑定。
　㈡兩造如確定選任如上之鑑定人，並應於115年7月3日前(以法院收文章為準) 向本院陳報欲鑑定之問題。如逾期不報或未陳報，則認為該造放棄詢問鑑定人。
　㈢基於費用相當原理，兩造並得事先向本院聲請詢問鑑定人鑑定之費用。兩造亦得對他造選任之鑑定人選及送鑑定之資料於前開期限內表示意見，如：①他造選任之鑑定人有不適格；或有其他不適合之情形，應予剃除者；…②本件送鑑定之卷內資料中形式證據能力有重大爭執；或其他一造認為該資料送鑑定顯不適合者，…等等(如該造提出鑑定人選之日期，致他造不及7日能表示意見者，將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日），請該造亦應於前述期限內，向本院陳報之，本院會於送交鑑定前對之為准否之裁定。本院將依兩造提問之問號數比例預付鑑定費用，如未預繳鑑定費用，本院則認定放棄詢問鑑定人任何問題。
　㈣本院完全尊重兩造詢問鑑定人之權利，不會調整兩造詢問鑑定人之問題，惟若兩造詢問該問題有⑴無法證明前提為真之前提問題；⑵或有誘導詢問、不當詢問或類似民事訴訟法第320條第3項之諸情形…鑑定人基於前述不當之問題而答覆，如本院認為因為該造詢問之不當，而致鑑定結論有可能無法採信時，該詢問之一方應自負其責，有關於詢問之方式，類推適用詢問證人之相關規定，請兩造謹慎提出，勿誘導或詢問未證明為真之前提問題。　
　㈤若兩造對鑑定人適格無意見，且兩造之鑑定人選又不同，本院將於確定兩造鑑定人選後，於言詞辯論庭公開抽籤決定何者擔任本件鑑定人。鑑定後，兩造並得函詢鑑定人請其就鑑定結果為釋疑、說明或為補充鑑定，亦得聲請傳訊鑑定輔助人為鑑定報告之說明或證明。除鑑定報告違反專業智識或經驗法則外，鑑定結果將為本院心證之重要參考，兩造應慎重進行以上之程序。
　㈥如2造認為現況如不需要鑑定人鑑定，則說明㈡至說明㈤之程序得不進行。則兩造得聲請相關事實群曾經親自見聞之人到庭作證，傳訊證人規則請見該項所述。
五、前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限(註1、2)
　　，請當事人慎重進行該程序，若逾越該期限，本院會依照逾時提出之法理駁回該造之證據或證據方法調查之聲請或得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。
　　註：逾時提出之條文參考
　　㈠民事訴訟法第196條第2項
　 （攻擊或防禦方法之提出時期）
　　當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同。
　　㈡民事訴訟法第276條第1項
　 （準備程序之效果）
　　未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，於準備 程序後行言詞辯論時，不得主張之：
　　一、法院應依職權調查之事項。
　　二、該事項不甚延滯訴訟者。
　　三、因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出者。
　　四、依其他情形顯失公平者。
　　㈢民事訴訟法第345條第1項
　　（當事人違背提出文書命令之效果）
　　當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。　　
　　㈣民事訴訟法第433條之1
　 （簡易訴訟案件之言詞辯論次數）
　　簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則。
　　㈤民事訴訟法第436條之23
　 （小額程序之準用）
　　第428條至第431條、第432條第1項、第433條至第434條之1　及第436條之規定，於小額程序準用之。
註1：
適時審判請求權係立基於憲法上國民主權原理其所保障之自由權、財產權、生存權及訴訟權等基本權。當事人基於該程序基本權享有請求法院適時適式審判之權利及機會，藉以平衡追求實體利益及程序利益，避免系爭實體利益或系爭外之財產權、自由權或生存權等因程序上勞費付出所耗損或限制。為落實適時審判請求權之保障，新修正之民事訴訟法除賦予當事人程序選擇權、程序處分權外，並賦予法院相當之程序裁量權，且加重其一定範圍之闡明義務(參見許士宦等，民事訴訟法上之適時審判請求權，國立臺灣大學法學論叢第34卷第5期)。
註2：
「特別訴訟促進義務」本質上係被動義務（法院一個口令一個動作，已經具體指示當事人在幾天內需要完成什麼樣的動作），若當事人仍不理會法院之指示要求的話，則使其發生失權之效果亦不為過，此種情形下即毋須依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能確實督促當事人遵守法院之指示(詳見邱聯恭教授，司法院民事訴訟法研究修正委員會第615次及第616次會議之發言同此意旨）。　　

臺灣臺北地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度北保險簡字第53號

原      告  遠東國際商業銀行股份有限公司





法定代理人  周添財  







訴訟代理人  王誌鋒  

被      告  南山人壽保險股份有限公司



法定代理人  尹崇堯  

訴訟代理人  曹如涵律師

上列當事人間確認保單價值準備金債權存在事件，於中華民國11

5年7月7日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣參仟捌佰肆拾元，由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。又所

    謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確

    ，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此

    種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院

    判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判

    決之法律上利益（最高法院52年台上字第1240號裁判要旨參

    照）。本件原告主張債務人林韋彥對被告南山人壽保險股份

    有限公司基於有效保險契約得請求之保單價值準備金債權存

    否，影響原告後續強制執行，是以債務人與被告間關於保險

    之法律關係，造成原告主觀上認其在法律上之地位有不安之

    狀態存在，而此種不安之狀態，確能以確認判決將之除去，

    是故原告提起本件訴訟應具確認利益甚明。

貳、實體部分：

一、原告主張：

　㈠原告為債務人林韋彥（身分證字號Z000000000，下簡稱林韋

    彥) 之債權人，持有執行名義並向鈞院聲請強制執行(114年

    度司執字第69762 號），扣押債務人對被告之保險契約所生

    之一切債權，經法院核發扣押命令及支付轉給命令在案。嗣

    被告對該支付轉給命令提出異議，致強制執行程序無法續行

    ，爰提起本件確認債權存在之訴。詎被告就前開支付轉給命

    函覆略以系爭保單性質為健康保險，雖具部分壽險保障，但

    無法僅就壽險保障部分單獨解約價等語，而提出異議，致執

    行程序無法續行。被告主張系爭保單性質為健康保險，並依

    保險法第129條之1規定，認該解約金債權不得為強制執行標

    的，然此係基對保險契約性質及法律適用之誤認，不足採。

　㈡按人身保險商品審查應注意事項第二點第一項明定：「人身

    保險商品定名，應表明商品之主要性質。」本件保單名稱為

    「南山康寧終身壽險」，即已明示主要性質為終身壽險，並

    非醫療或健康保險。被告雖稱該保單具健康保險性質，然僅

    係契約中附帶之保障設計，尚不足變更其契約主要性質。參

    酌臺灣高等法院114年度抗字第1402號民事裁定意旨，人身

    保險契約縱兼具保障性質，仍應以其主要性質判斷法律適用

    。系爭保單屬終身壽險，自應適用人壽保險相關規範，而非

    健康保險之規範，其生之保單價值準備金或解約金，性質屬

    債務人之財產權，得為強制執行之標的。又保險法第129條

    之1所稱不得執行之標的，係限於健康保險契約之解約金，

    惟本件保單主要性質既屬終身壽險，自不得逕適用該規定排

    除強制執行。被告雖已陳報系爭保單之解約金數額，且具體

    陳報預估解約金為新臺幣27萬3919 元，足證債務人對被告

    確有具體金錢債權存在，僅係基於保險第129條之1規定主張

    不得執行而拒絕解繳，此係對保險契約性質及法律適用之誤

    認，尚不足否認該解約金債權為債務人之財產權，自應認屬

    強制執行法上得為執行之標的。

　㈢綜上所述，本件債務人對被告因保險契約終止之所生保單價

    值準備金、解約金或其他返還金請求權，性質仍屬金錢債權

    ，為強制執行法上得為執行之標的。被告僅以契約具部分健

    康保障性質為由，否認債權存在，並無理由，爰請鈞院鑒核

    確認債權存在，以維債權人權益，俾符合強制執行程序保障

    債權實現之目的。

　㈣並聲明：確認債務人林韋彥對被告南山人壽保險股份有限公

    司因保險契約（保單號碼：Z000000000所生之保單價值準備

    金請求權、解約金請求權(約27萬3919元) 及其他因契約終

    止所生金錢債權存在。　

二、被告則以：

　㈠依據系爭保險契約條款及保障內容(請參被證2)，以及中華民

    國人壽保險商業同業公會保險業公報資訊作業系統查詢資料

    結果(請參被證5)，可知被告主張系爭保險性質為「健康保

    險」，應屬有據。　

　㈡系爭保險契約係以重大疾病為主要保障內容，另兼含身故保

    險金及殘廢保險金，且主要目的係在健康保險之保障，與僅

    有身故保險保障之單純人壽保險有別，原告逕以系爭保險契

    約名稱為「終身壽險」，即稱本件應適用人壽保險相關規範

    且得為強制執行標的云云，應屬誤解。

　㈢並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：　　

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277 條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主

    張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以

    證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能

    舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高

    法院17年上字第917 號判例意旨參照）。又事實有常態與變

    態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變

    態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86

    年度台上字第891 號判決意旨參照）。主張法律關係存在之

    當事人，須就該法律關係發生所具備之要件事實，負舉證責

    任，此觀民事訴訟法第277條之規定自明。且同法第244條第

    1項第2款及第195條並規定，原告起訴時，應於起訴狀表明

    訴訟標的及其原因事實，當事人就其提出之事實，應為真實

    及完全之陳述。故主張法律關係存在之原告，對於與為訴訟

    標的之法律關係有關聯之原因事實，自負有表明及完全陳述

    之義務（最高法院97年台上字第1458號判決意旨參照）。

　㈡本院已對原告闡明如附件所示，因兩造皆已行使責問權(本院

    卷第143頁第28行)，自應尊重兩造之程序處分權，以達當事

    人信賴之真實、並符合當事人適時審判之權利；況且，本院

    認為兩造均行使責問權之結果，可解為兩造成立證據契約即

    115年7月8日及之後提出之證據或證據方法，本院均不斟酌

    ；退萬步言，被告已行使責問權，自應尊重被告之程序處分

    權（民事訴訟法第197條），則原告於115年7月8日後提出之

    證據及證據方法，除經被告同意或本院依民事訴訟法第160

    條、第163條第1項、第2項予以延長提出證據或證據方法之

    期間者外，本院皆不審酌（民事訴訟法第196條第2項、第26

    8條之2、第276條、第345條）。被告逾期提出之證據或證據

    方法解釋上亦同：　　　

　⒈按「當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻

    擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或

    防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，

    亦同。」、「當事人未依第267條、第268條及前條第3項之

    規定提出書狀或聲明證據者，法院得依聲請或依職權命該當

    事人以書狀說明其理由。當事人未依前項規定說明者，法院

    得準用第276條之規定，或於判決時依全辯論意旨斟酌之。

    」、「未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，

    於準備程序後行言詞辯論時，不得主張之：一、法院應依職

    權調查之事項。二、該事項不甚延滯訴訟者。三、因不可歸

    責於當事人之事由不能於準備程序提出者。四、依其他情形

    顯失公平者。前項第3款事由應釋明之。」、「當事人無正

    當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該

    文書之主張或依該文書應證之事實為真實。」民事訴訟法第

    196條第2項、第268條之2、第276條、第345條分別定有明文

    。

　⒉第按「民事訴訟法於89年修正時增訂第196條，就當事人攻擊

    防禦方法之提出採行適時提出主義，以改善舊法所定自由順

    序主義之流弊，課當事人應負訴訟促進義務，並責以失權效

    果。惟該條第2項明訂『當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失

    逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得

    駁回之』，是對於違反適時提出義務之當事人，須其具有：㈠

    逾時始行提出攻擊或防禦方法；㈡當事人意圖延滯訴訟，或

    因重大過失；㈢有礙訴訟終結之情形，法院始得駁回其攻擊

    或防禦方法之提出。關於適時性之判斷，應斟酌訴訟事件類

    型、訴訟進行狀況及事證蒐集、提出之期待可能性等諸因素

    。而判斷當事人就逾時提出是否具可歸責性，亦應考慮當事

    人本人或其訴訟代理人之法律知識、能力、期待可能性、攻

    擊防禦方法之性質及法官是否已盡闡明義務。」、「詎上訴

    人於準備程序終結後、111年8月23日言詞辯論期日前之111

    年8月15日，方具狀請求本院囑託臺大醫院就上情為補充鑑

    定…，顯乃逾時提出，非不可歸責於上訴人，且妨礙本件訴

    訟之終結，揆諸前開說明，自無調查之必要。」、「系爭房

    屋應有越界占用系爭74地號土地，而得據此提出上開民法第

    796條之1規定之抗辯，乃被告及至111年7月29日始具狀提出

    上開民法第796條之1規定之防禦方法，顯有重大過失，倘本

    院依被告上開防禦方法續為調查、審理，勢必延滯本件訴訟

    之進行而有礙訴訟之終結，是被告乃重大過失逾時提出上揭

    防禦方法，有礙訴訟終結，且無不能期待被告及時提出上揭

    防禦方法而顯失公平之情事，依法不應准許其提出，故本院

    就前述逾時提出之防禦方法應不予審酌」，最高法院108年

    度台上字第1080號民事判決意旨、臺灣高等法院110年度上

    字第318號民事判決意旨、臺灣基隆地方法院基隆簡易庭111

    年度基簡字第36號民事判決意旨可資參酌。

　⒊一般認為，當事人之促進訴訟義務，基本上，可分為2種，亦

    即一般促進訴訟義務與特別促進訴訟義務。前者，係指當事

    人有適時提出攻擊防禦方法（當事人之「主動義務」)，以

    促進訴訟之義務。後者，則係當事人有於法定或法院指定之

    一定期間內，提出攻擊防禦方法之義務（當事人之「被動義

    務」，需待法院告知或要求後，始需負擔之義務）。前揭民

    事判決意旨多針對一般促進訴訟義務而出發，對於逾時提出

    之攻擊防禦方法，如當事人有重大過失時，以民事訴訟法第

    196條第2項之規定予以駁回。然現行解釋論上區分當事人主

    觀上故意過失程度之不同來做不同處理，易言之，在違反一

    般訴訟促進義務時，須依當事人「個人」之要素觀察，只有

    在其有「重大過失」時，始令其發生失權之不利益；反之，

    若係「特別訴訟促進義務」之違反者，則必須課以當事人較

    重之責任，僅需其有輕過失時（違反善良管理人之注意義務

    ），即需負責，蓋「特別訴訟促進義務」本質上係被動義務

    （法院一個口令一個動作，已經具體指示當事人在幾天內需

    要完成什麼樣的動作），若當事人仍不理會法院之指示要求

    的話，則使其發生失權之效果亦不為過，此種情形下即毋須

    依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能

    確實督促當事人遵守法院之指示(詳見邱聯恭教授，司法院

    民事訴訟法研究修正委員會第615次及第616次會議之發言同

    此意旨）。

　⒋又「簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則

    。」民事訴訟法第433條之1定有明文，簡易訴訟程序既以一

    次期日辯論終結為原則，從而，如原告對本院命補正事項(

    包括：原因事實及證據、證據方法…)，如當事人未依法院之

    指示於期限內提出證據或證據方法者，則可認為此種情形下

    即毋須依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來

    ，始能確實督促當事人遵守法院之指示，從而，對於逾時提

    出之攻擊防禦方法，為可歸責於當事人之情形，依民事訴訟

    法第276條之規定應予駁回；退步言之，當事人並無正當理

    由，亦未向法院聲請延緩該期間，明知法院有此指示而不遵

    守，本院認在此情形為「重大過失」，亦符合民事訴訟法19

    6條第2項之重大過失構成要件要素。簡易訴訟程序既以一次

    期日辯論終結為原則，從而，逾時提出當然會被認為有礙訴

    訟之終結，此點為當事人有所預見，依據前民事判決意旨及

    民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條

    、第433條之1之規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲

    請調查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審酌

    情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實

    ，應予敘明。

　⒌本院曾於115年6月11日以北院信民壬115年北保險簡字第53號

    對原告闡明附件所示，前揭函本院要求原告補正者，除前述

    原因事實外，亦需補正其認定原因事實存在之證據或證據方

    法，但原告於115年6月15日收受該補正函（本院卷第67頁）

    ，然迄115年7月7日言詞辯論終結時止，原告對於本院向其

    闡明之事實，除曾遵期提出之證據或證據方法外(證據評價

    容后述之)，餘者皆未提出證據或證據方法供本院審酌及對

    造準備：

　⑴責問權之行使係當事人對於訴訟程序規定之違背，提出異議

    之一種手段(民事訴訟法第197條本文)，該條雖然並未明白

    揭示其法律效果，但在法院已闡明當事人應於一定之日期提

    出證據或證據方法，如不提出或逾期提出時，不審酌其後所

    提出之證據或證據方法，此時，一造仍不提出或逾期提出，

    另造自得行使責問權責問法院為何不依照闡明之法律效果為

    之，此即為當事人程序處分權之一環，當事人一旦行使，法

    院即應尊重當事人之責問權，也為了維護司法之公信力。

　⑵如果為了發現真實而拖延訴訟，完全忽略了另一造行使責問

    權之法律效果(即未尊重一造之程序處分權)，當一造行使責

    問權時，自應尊重當事人在證據或證據方法的選擇，法院即

    應賦予其行使責問權之法律效果，據前民事判決意旨及民事

    訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條、第

    433條之1之規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調

    查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審酌情形

    認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實；倘

    若此時法院完全忽略當事人已行使責問權，猶要進行證據或

    證據方法之調查，致另造需花費勞力、時間、費用為應訴之

    準備及需不斷到庭應訴，本院認為有侵害另造憲法所保障之

    訴訟權、自由權、財產權、生存權之嫌。

　⑶詳言之，當事人自可透過行使責問權之方式，阻斷另造未遵

    期提出之證據或證據方法，此即為當事人程序處分權之一環

    ，法院自應予以尊重，才能達到當事人信賴之真實。當事人

    並有要求法院適時終結訴訟程序的權利，另造如果未遵期提

    出攻擊防禦之方法，另造當事人自不得以發現真實為名，不

    尊重已行使責問權之一方之程序處分權，也不尊重法院之闡

    明(司法之公信力)之法律效果，無故稽延訴訟程序，此即為

    該造當事人有要求法院適時審判之權利（適時審判請求權係

    立基於憲法上國民主權原理其所保障之自由權、財產權、生

    存權及訴訟權等基本權。當事人基於該程序基本權享有請求

    法院適時適式審判之權利及機會，藉以平衡追求實體利益及

    程序利益，避免系爭實體利益或系爭外之財產權、自由權或

    生存權等因程序上勞費付出所耗損或限制。為落實適時審判

    請求權之保障，新修正之民事訴訟法除賦予當事人程序選擇

    權、程序處分權外，並賦予法院相當之程序裁量權，且加重

    其一定範圍之闡明義務。參見許士宦等，民事訴訟法上之適

    時審判請求權，國立臺灣大學法學論叢第34卷第5期)。

　⑷原告為思慮成熟之人，對於本院前開函之記載「…逾期未補正

    或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法

    …」、「…前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限

    …」應無誤認之可能，從而，原告逾時提出前揭事項，除違

    反特別促進訴訟義務外，基於司法之公信力及對他造訴訟權

    之尊重，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證

    據方法，或得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書

    應證之事實為真實。

　⑸本院已對原告闡明如附件所示，因兩造皆已行使責問權，自

    應尊重兩造之程序處分權，以達當事人信賴之真實、並符合

    當事人適時審判之權利：

　①況且，本院認為兩造均行使責問權之結果，可解為兩造成立

    證據契約即115年7月8日及之後提出之證據或證據方法，本

    院均不斟酌。

　②原告雖未曾承認成立證據契約，但本院認為兩造交叉行使責

    問權之結果，彼此均不得再提出證據或證據方法，應足認兩

    造已成立證據契約。否則，原告此程序主張，形成對造提出

    證據或證據方法受到限制，自己卻不受限制之不合理現象。

　③退萬步言（即原告不承認有證據契約之存在，且不論原告是

    否已行使責問權之情形，只論他造有無行使之情形），當被

    告已行使責問權，本院自應尊重被告之程序處分權（民事訴

    訟法第197條），不能無視於其曾行使責問權，則原告提出

    之證據或證據方法仍因為對造行使責問權而受限制，即原告

    於115年7月8日後提出之證據及證據方法，除經被告同意或

    本院依民事訴訟法第160條、第163條第1項、第2項予以延長

    提出證據或證據方法之期間者外，本院皆不審酌（民事訴訟

    法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條）。

　④被告逾期提出之證據或證據方法解釋上亦同，自不待言。　

　㈢系爭保險實屬健康保險性質，依保險法第129條之1其解約金

    債權不得為強制執行之標的，原告提起本訴為無理由，茲敘

    述本院之理由如下：　　

　⒈觀系爭保險契約以「罹患重大疾病」為主要保障內容，另包

    含身故保險金及殘廢保險金，三者均為系爭保險契約之保障

    項目，並非分別約定於主約與附約之保險項目：

　⑴系爭保險契約就重大疾病保險金、身故保險金及殘廢保險金

    之給付條款分別有：

　①系爭保險契約第12條「重大疾病保險金的給付與申請手續」

    ：「…被保險人於本契約有效期間內，經醫師診斷確定罹患

    第2條所稱『重大疾病』者，本公司按保險金額的百分之50給

    付『重大疾病保險金』予被保險人。…」（本院卷第123頁）。

　②系爭保險契約第13條「身故保險金的給付與申請手續」：「…

    被保險人於本契約有效期間內身故時，本公司按保險金額給

    付『身故保險金』。但本公司在給付『身故保險金』之前如曾給

    付『重大疾病保險金』，其金額應扣除之。…」（本院卷第123

    頁）。

　③系爭保險契約第14條「殘廢保險金的給付與申請手續」：「…

    被保險人在本契約有效期間內致成附表所列第一級殘廢程度

    之一者，經公立醫院、教學醫院或本公司指定醫院診斷確定

    後，本公司按保險金額給付『殘廢保險金』予被保險人。但本

    公司在給付『殘廢保險金』之前如曾給付『重大疾病保險金』，

    其金額應扣除之。…」（本院卷第123頁）。

　⑵觀系爭保險契約前揭給付項目，可知重大疾病、身故及殘廢

    均為系爭保險契約之保障項目，並非分別約定於主約與附約

    之保障，系爭保險契約並非係以保障死亡風險為單一目的，

    顯非單純之壽險契約。

　⑶另自身故保險金及殘廢(即失能)保險金給付條款均明訂，倘

    被保險人請領身故保險金及殘廢保險金前，保險公司已給付

    「重大疾病保險金」者，被保險人僅得請領「保險金額扣除

    『重大疾病保險金』之餘額」，更可認系爭保險契約係以保障

    「重大疾病」為主而設計之保險商品，不能分割而獨立存在

    ，性質當屬「健康保險」甚明。

　⒉再自系爭保險契約亦約定於被保險人罹患「重大疾病」時，

    得豁免未到期之保費以觀，亦可認系爭保險契約係以「重大

    疾病」為主要保障內容，應屬「健康保險」：

　⑴系爭保險契約第17條「重大疾病豁免保費」：「被保險人於

    繳費期間內，經診斷符合第二條所稱之『重大疾病』時，本公

    司將自被保險人被診斷罹患重大疾病之日後之最近一期保險

    費繳費日起，豁免未到期保險費，本契約繼續有效。」（本

    院卷第125頁）。

　⑵自上開約定之目的係為避免被保險人於罹患重大疾病致生活

    困頓而無法負擔保險費，導致保險契約效力終止無法發揮保

    障功能，故特約免除未到期保費之繳納義務，使保險契約效

    力於被保險人罹患重大疾病後仍可存續，並持續發生保障效

    力以觀，亦可知系爭保險契約確屬以保障重大疾病為主要目

    的之「健康保險」。

　⒊綜上可知，重大疾病保險金、身故保險金及殘廢保險金均同

    屬於系爭保險契約之保障項目，且以「重大疾病」為主要保

    障內容，此與壽險公會保險業通報作業資訊系統通報之資料

    查詢結果頁面顯示系爭保險契約險種分類為「健康保險」內

    容相符。原告雖主張稱健康保險僅為系爭保險契約之附帶保

    障云云，顯屬誤解。又，另自系爭保險契約條款並未特別約

    定要保人得於契約存續期間內，「單獨」就「特定保險金給

    付項目」予以解約，亦可明瞭被告於系爭保險契約強制執行

    程序中，陳報系爭保險契約雖具部分壽險保障，然無法僅就

    壽險保障部分單獨解約換價乙情，實屬有據。從而，系爭保

    險實屬健康保險性質，不可自人壽保險契約單獨分離而存在

    ，依保險法第129條之1其解約金債權不得為強制執行之標的

    ，原告提起本訴為無理由。

　㈣原告雖另為以下主張，均非可採，茲敘述理由如下：

　⒈按「…編號5所示保單之預估解約金數額雖逾前揭規定之數額(

    同卷第208頁)，然該保險契約主約具有壽險暨健康險性質(

    本院114年度抗字第201號卷〈下稱第201號卷〉第235至237頁)

    ，且依商品設計架構及核保評估等面向，其險種分類係歸類

    為健康險，並無法僅就壽險保障部分單獨解約換價(本院卷

    第15頁)，是該保單屬保險法第129條之1所稱健康保險契約

    ，依該條規定，亦不得作為扣押及強制執行之標的。則相對

    人就編號1至3、5所示之保單債權聲請強制執行，核與前揭

    規定不符，自不應准許。…」臺灣高等法院114年度抗更一字

    第23號民事裁定意旨可稽

　⒉按「…系爭保險名稱雖為人壽保險，但主約含有失能給付且不

    得分割…可知系爭保險除有人壽保險之身故保障外，兼有健

    康保險及傷害保險之保障，且二者不能予以切割而獨立存在

    ，自不能無視其中屬健康保險及傷害保險性質之保障，而與

    僅有身故保險金給付約定之單純人壽保險等同視之。此參保

    險法第129條之1及第132條之1立法理由已載明：『考量最高

    法院民事大法庭108年度台抗大字第897號裁定之個案係針對

    人壽保險契約之解約金債權可否執行，並未就健康保險契約

    及傷害保險契約之解約金債權可否執行做認定，以保險期間

    超過一年之健康保險契約及傷害保險契約，或有少量解約金

    可填補債權，為避免執行機關實務上仍會對健康保險契約及

    傷害保險契約之解約金債權予以扣押或強制執行，致保戶失

    卻維繫生命身體健康及維持生活經濟安定之健康保險及傷害

    保險保障，爰明定要保人為債務人之健康保險契約及傷害保

    險契約之解約金債權，不得作為扣押或強制執行之標的。』

    等語，是以，系爭保險既具有健康保險及傷害保險性質之失

    能給付……即應認系爭保險解約金債權亦有保險法第129條之1

    及第132條之1規定之適用，不得作為扣押或強制執行之標的

    。」有臺灣嘉義地方法院115年度執事聲字第8號民事裁定足

    資參照。

　⒊原告雖援引人身保險商品審查應注意事項第2點第1項規定，

    稱系爭保險契約名稱既為「南山康寧終身壽險」，即已明示

    主要性質為終身壽險云云。然查：

　⑴人身保險商品審查應注意事項為95年9月1日制定之法令，系

    爭保險契約早於84年間即經主管機關審核通過，斯時人身保

    險商品審查應注意事項尚未制定施行，原告執此陳稱系爭保

    險契約主要性質為壽險云云，已有誤解。

　⑵退步言（假設語氣），系爭保險契約之性質自應由司法機關

    就其契約之約定觀之，尚非由主管機關頒布之行政規則認定

    所拘束，原告竟以該行政規則逕以自我評價、認定，亦非可

    採。　

　⒋系爭保險契約除身故保險金之保障外，尚有重大疾病保險金

    、殘廢保險金等兼具健康保險及傷害保險性質之保障，足徵

    系爭保險係以保障重大疾病為主要目的，本院之心證亦同前

    開法院判決見解已明揭兼具健康險性質之保險契約與僅有身

    故保險金給付約定之單純人壽保險不同，應不得為強制執行

    標的之意旨，應可證系爭保險契約確屬不得作為扣押或強制

    執行之標的甚明。

四、從而，原告請求確認債務人林韋彥對被告南山人壽保險股份

    有限公司因保險契約（保單號碼：Z000000000所生之保單價

    值準備金請求權、解約金請求權(約27萬3919元)及其他因契

    約終止所生金錢債權存在，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與判決之結果不

    生影響，爰不一一贅論，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額

    ，依後附計算書確定如主文所示金額。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　 6　　日

　　　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　趙子榮

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　 6　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡安

計　 算　 書：

項　　　　目　　　　　　 金　 額（新臺幣）　　備　　註

第一審裁判費　　　　　　 3840元

合　　　　計　　　　　　 3840元

附件（本院卷第49至63頁）：

主旨：為促進訴訟，避免審判之延滯，兼顧兩造之攻擊防禦權，

      並參酌審理集中化、適時審判權之原理，兩造應於下列指

      定期日前，向本院陳報該項資料（原告一㈡、二㈠㈡、三㈠㈡

      、四㈠㈡；被告一㈠、二㈠㈡、三㈠㈡、四㈠㈡，未指明期限者，

      無陳報期限之限制，例如：對事實爭執與否及表示法律意

      見，當事人可隨時提出，不受下列期限之限制，但提出證

      據及證據方法則受限制，逾期未補正或逾期提出者，本院

      將可能依逾時提出之法理駁回該期限後之證據及證據方法

      ）。如一造提出之證據或證據方法，距離下列命補正之日

      期過近，致他方於收受該繕本少於7日能表示意見者，下

      列命補正日期將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算

      7日（需提出寄送或收受繕本之資料以利計算，如雙掛號

      ），若本函送達後之距離下列命補正之日期過近，致一造

      於收受本函少於7日能表示意見者，下列命補正日期將自

      動延長補正期限自合法送達後起算7日。因訴訟行為不得

      附條件，又為避免訴訟程序稽延，並達到當事人適時審判

      之要求，對造是否對事實爭執、或是繫屬法院或他種程序

      、或是否提出其事實或法律意見不能成為不提出或逾期提

      出之理由，請查照。

　　　　(並請寄送相同內容書狀(並含所附證據資料)之繕本予

        對造，並於書狀上註明已送達繕本予對造。)

說明：

一、原告於起訴狀主張：

　原告為債務人林韋彥（身分證字號Z000000000) 之債權人，

    持有執行名義並向鈞院聲請強制執行(114年度司執字第6976

    2 號），扣押債務人對被告之保險契約所生之一切債權，經

    法院核發扣押命令及支付轉給命令在案。嗣被告對該支付轉

    給命令提出異議，致強制執行程序無法續行，爰提起本件確

    認債權存在之訴。詎被告就前開支付轉給命函覆略以系爭保

    單性質為健康保險，雖具部分壽險保障，但無法僅就壽險保

    障部分單獨解約價等語，而提出異議，致執行程序無法續行

    。被告主張系爭保單性質為健康保險，並依保險法第129條

    之1規定，認該解約金債權不得為強制執行標的，然此係基

    對保險契約性質及法律適用之誤認，不足採。

　按人身保險商品審查應注意事項第二點第一項明定：「人身

    保險商品定名，應表明商品之主要性質。」本件保單名稱為

    「南山康寧終身壽險」，即已明示主要性質為終身壽險，並

    非醫療或健康保險。被告雖稱該保單具健康保險性質，然僅

    係契約中附帶之保障設計，尚不足變更其契約主要性質。參

    酌臺灣高等法院114年度抗字第1402號民事裁定意旨，人身

    保險契約縱兼具保障性質，仍應以其主要性質判斷法律適用

    。系爭保單屬終身壽險，自應適用人壽保險相關規範，而非

    健康保險之規範，其生之保單價值準備金或解約金，性質屬

    債務人之財產權，得為強制執行之標的。又保險法第129條

    之1所稱不得執行之標的，係限於健康保險契約之解約金，

    惟本件保單主要性質既屬終身壽險，自不得逕適用該規定排

    除強制執行。被告雖已陳報系爭保單之解約金數額，且具體

    陳報預估解約金為新臺幣27萬3919 元，足證債務人對被告

    確有具體金錢債權存在，僅係基於保險第129條之1規定主張

    不得執行而拒絕解繳，此係對保險契約性質及法律適用之誤

    認，尚不足否認該解約金債權為債務人之財產權，自應認屬

    強制執行法上得為執行之標的。

　綜上所述，本件債務人對被告因保險契約終止之所生保單價

    值準備金、解約金或其他返還金請求權，性質仍屬金錢債權

    ，為強制執行法上得為執行之標的。被告僅以契約具部分健

    康保障性質為由，否認債權存在，並無理由，爰請鈞院鑒核

    確認債權存在，以維債權人權益，俾符合強制執行程序保障

    債權實現之目的。

　　並提出民事裁定為證。請問：

　㈠被告對前開事實是否爭執？若被告爭執該項事實，請提出被

    告之意見（意見之提供與事實之爭執與否均無陳報期限之限

    制）。並請被告於115年7月3日前(以法院收文章為準)提出

    前開事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法到院（包

    括但不限於，如：①聲請傳訊證人x，用以證明A事實，請依

    照傳訊證人規則聲請之（應提出訊問之具體問題，且讓對方

    至少有7天之準備時間，否則本院得認為被告捨棄該證人之

    傳訊，以下皆同）…；②提出與原告間之對話紀錄全文，請依

    照錄音、影提出規則提出之…；③如被告抗辯⑴系爭契約關係

    仍屬存在、⑵系爭債務業已清償之事實，則該事實屬於對被

    告有利之事實，應由被告舉證，請提出該事實群及其衍生事

    實群所涉之證據或證據方法(包括但不限於，如：❶收據x、❷

    聲請函查y、z銀行帳戶，證明於a年b月c日y帳戶曾匯款至z

    帳戶之事實、❸傳訊證人w到庭…)……；④提出系爭事件之所有

    相關事實群及其衍生事實群證據或證據方法證明之（包括但

    不限於，如：

　⑴聲請傳訊證人y，以證明A事實《❶應提出訊問之具體問題，且

     讓對方至少有7天之準備時間，否則本院得認為被告捨棄該

     證人之傳訊，以下皆同》、且聲請調查事項，事涉某項專業

     判斷，對於本案重要爭點將構成影響，應得對造之同意，

     避免浪費訴訟程序、❷聲請傳訊證人x、y到庭作證某項事實

     ，並就某項事實行對質程序，尤需注意，勿僅傳訊一造之

     證人來證明兩造簽約之狀況，因記載於契約上之事實，無

     需作證，則證人y只能證明其主觀之想法，如x不能認同，

     則別無證據之情況下，僅引用y其對簽約事實之主觀意見〈

     證人之意見之詞不足拘束法院…〉，恐無法證人兩造簽約時

     之客觀事實及何以系爭契約子、丑諸狀況或條款，何以未

     客觀地載明契約內，則僅傳訊該證人y，不足以證明系爭契

     約存在或系爭契約上未載明之條款，顯係浪費訴訟程序，

     侵害對造之訴訟權及適時審判權，與本院之審理，不應准

     許，由此可見陳報欲訊問問題之重要性…)…；

　⑵提出監視紀錄、錄影紀錄或錄音紀錄，以證明B事實，請依錄

    音、影規則提出之；　

　⑶被告如否認原告主張之事實而有任何抗辯，自應提出該事實

    群及其衍生事實群之證據或證據方法(包括但不限於，如：

　①原告主張之事實，被告請逐一表示是否爭執？若原告已提出

     證據或證據方法，或原告雖未提出證據或證據方法，但其

     主張尚與經驗法則無違，若被告未予爭執，則本院得認為

     原告主張之事實為真實；

　②傳訊證人z以證明C、D…等事實存在；

　③本件保單名稱為「南山康寧終身壽險」，即已明示主要性質

     為終身壽險，並非醫療或健康保險。被告雖稱該保單具健

     康保險性質，然僅係契約中附帶之保障設計，尚不足變更

     其契約主要性質。如被告之辯解，只要保險契約附加契約

     有傷害保險契約，是否均不能成為強制執行標的呢？如此

     擴張解釋是否為立法之本意？本件解約金達27萬餘，被告

     猶稱該保險契約不得為強制執行之標的，是否有理由？被

     告應提出系爭保險單、計算全部保險契約之解約金、健康

     保險附約之解約金，前開保險契約得否獨立存在（如：僅

     就附約不得執行…）及如發生爭議時本件應由何人舉證是否

     維持生活，請被告提出前揭事實群或衍生事實群之證據或

     證據方法；

　④僅提出己方或訴外人E製作之證據資料時〈包括但不限於，如

    ：❶提出證人F開具之收據或估價單、❷GOOGLE搜尋之網路資

    訊、❸Ghatgpt之資料…等等〉，如對造予以否認，則㊀Ghatgpt

    提出者應證明Ghatgpt是輸入何背景資料(data)、且對造亦

    同意以該人工智能(AI)為本件之鑑定人、並且提出該data供

    本院審酌，本院始採為判斷之依據；㊁如係GOOGLE搜尋之網

    路資訊，亦需得到對造同意，並且提出該關鍵字、搜尋之介

    面供本院審酌，本院始採為判斷之依據；㊂假設其製作人為G

    ，證人G於訴訟外之書面陳述，未經具結〈民事訴訟法第305

    條第6項、第313條之1〉，又未經原告同意〈民事訴訟法第305

    條第3項〉，除非該證據有高度可信或高蓋然性可信為真實之

    狀況，自不能採為認定之依據…；…以上僅舉例…），逾期未

    補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據

    方法。

　㈡原告是否有其他之證據或證據方法證明之（包括但不限於，

    如：①聲請傳訊證人甲，請依照傳訊證人規則聲請之(❶應提

    出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則

    本院得認為原告捨棄該證人之傳訊，以下皆同；且聲請調查

    事項，事涉某項專業判斷，對於本案重要爭點將構成影響，

    應得對造之同意，避免浪費訴訟程序、❷聲請傳訊證人x、y

    到庭作證某項事實，並就某項事實行對質程序，尤需注意，

    勿僅傳訊一造之證人來證明兩造簽約之狀況，因記載於契約

    上之事實，無需作證，則證人y只能證明其主觀之想法，如x

    不能認同，則別無證據之情況下，僅引用y其對簽約事實之

    主觀意見〈證人之意見之詞不足拘束法院…〉，恐無法證人兩

    造簽約時之客觀事實及何以系爭契約子、丑諸狀況或條款，

    何以未客觀地載明契約內，則僅傳訊該證人y，不足以證明

    系爭契約存在或系爭契約上未載明之條款，顯係浪費訴訟程

    序，侵害對造之訴訟權及適時審判權，與本院之審理，不應

    准許，由此可見陳報欲訊問問題之重要性…）…；②提出與被

    告間之對話紀錄全文，請依照錄音、影提出規則提出之…；③

    按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277 條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主

    張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以

    證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能

    舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高

    法院17年上字第917 號判例意旨參照）。又事實有常態與變

    態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變

    態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86

    年度台上字第891 號判決意旨參照）。又依辯論主義原則，

    事實主張及證據方法原則上應由當事人提出，且當事人負有

    具體化之事實提出責任，倘若當事人未具體化其起訴事實與

    證據聲明之應證事實，即難認為符合具體化義務之要求。如

    原告起訴未提出其證據或證據方法，已違反辯論主義、具體

    化義務、真實且完全義務，故本院以此函命原告補正，請原

    告特別注意。原告僅以系爭民事裁定為據，但該民事裁定僅

    為該法官對於該民事裁定所涉之事實，表達起一定之法律見

    解，並不能拘束本件；況且，該裁定以抗告人未能舉證其未

    來可否維持一定生活，因抗告人無法證明該前提事實而駁回

    抗告人之抗告，本件所事實是否相同，是否類推不無疑問，

    請原告提出前揭事實群或衍生事實群之證據或證據方法；

　⑴若原告以不確定之事實任意起訴（包括但不限於，如：①起訴

    之事實模糊而無法確定，本院曾命補正者、②起訴之事實未

    陳明該事實之行為人、事、時、地、物者…），似有未符合

    具體化義務之要求，致被告無法答辯，影響被告之適時審判

    權(註1)，及憲法上國民主權原理其所保障之自由權、財產

    權、生存權及訴訟權等基本權與本院亦無從審理，則原告應

    對前開不確定事實補正，如不補正或逾期補正，本院得以原

    告違反特別訴訟盡義務（註2）、具體化義務等駁回原告之

    訴訟，請原告提出前揭事實群或衍生事實群之證據或證據方

    法；

　⑵若原告起訴之事實未提出其證據或證據方法（包括但不限於

    ，如：

　①提出有重大瑕疵之證據，應予排除者；

　②提出僅原告片面制作之證據或證據方法，且本院認於經驗法

     則、論理法則或邏輯上既有他種或被告辯解之可能性，未

     將之列為者…），所陳不過為原告之片面陳述，若原告對其

     主張之事實所提供之證據或證據方法為本院所不採，自不

     因被告未到庭，原告主張民事訴訟法第280條第1項認被告

     對原告主張之事實視同自認（「視同」並非法律規定法院

     「應為」如何，法院仍得依職權認定…），即可將原告上開

     欠缺證據或證據方法之事推定其主張之事實為真實，本院

     認為原告應先證明其主張「該事實」「存在且真實」之證

     據或證據方法，否則違反辯論主義、具體化義務、真實且

     完全義務，本院得以原告違反上開義務及特別訴訟促進義

     務，駁回原告之請求，故本院以此函命原告補正，請原告

     特別注意，附此敘明。

　⑶原告所主張之事實，如有其他主張或事實群及其衍生事實群

    之證據或證據方法亦應提出之(包括但不限於，如：

　①請訴外人乙提出文書子、丑…；

　②原告應提出系爭事件與原告所提證據或證據方法之客觀因果

    關係之證明，茲舉一例，假設原告提出診斷證明書僅證明原

    告有等病症，其形成之原因為何，是否與系爭事件相關，卷

    內尚無形成該病症之相關醫學判斷，即與之相關連的判斷因

    素可供本院參酌(包括但不限於，如：❶原告陳述之狀況經判

    斷為該身心病症，假設原告有他原因，例如因教養子女、工

    作壓力、人際關係或其他債務因素導致無法入睡、焦慮、情

    緒失控…等，是否亦可得到該結果，則原告陳述x、y、z狀況

    ，究竟那一個為真，本院自無法判斷、❷診斷書記載原告有

    「…右肩沾黏…」之病症，然系爭事件並無導致原告受有右肩

    之損害，衡諸經驗法則，該病症似為原告使用右肩不慎、不

    當或原告自身病症而形成沾黏，則原告該病症是否為系爭事

    件所致？原告應就該病症與該事件之客觀因果關係予以證明

    ，如原告未提出證據或證據方法證明，本院極有可能駁回原

    告該部分之請求、❸承❷，如診斷書記載原告有「…右肩沾黏…

    」之病症，然系爭事件導致原告受有右肩之損害，衡諸經驗

    法則，該病症應推定為系爭事件所致，則被告應就該病症與

    該事件之客觀因果關係予以證明〈包括但不限於，如：聲請

    鑑定…〉，如被告未提出證據或證據方法證明，本院極有可能

    准許原告該部分之請求，如…以上僅舉例，不以此為限…），

    本院自難認定其因果關係；　

　③僅提出己方或訴外人丙製作之證據資料〈包括但不限於，如：

    ❶提出證人丁開具之收據或估價單、❷GOOGLE搜尋之網路資訊

    、❸Ghatgpt之資料丑…等等〉，如對造予以否認，則㊀Ghatgpt

    提出者應證明Ghatgpt是輸入何背景資料(data)、被告亦同

    意以該人工智能(AI)為本件之鑑定人、並且提出該data供本

    院審酌，本院始採為判斷之依據；㊁如係GOOGLE搜尋之網路

    資訊，亦需得到被告同意，並且提出該關鍵字、搜尋之介面

    供本院審酌，本院始採為判斷之依據；㊂假設其製作人為戊

    ，證人戊於訴訟外之書面陳述，未經具結〈民事訴訟法第305

    條第6項、第313條之1〉，又未經原告同意〈民事訴訟法第305

    條第3項〉，除非該證據有高度可信或高蓋然性可信為真實之

    狀況，自不能採為認定之依據…；…以上僅舉例…）；

　④請原告於115年7月3日前(以法院收文章為準)提出前開事實群

    及其衍生事實群所涉之證據或證據方法到院，逾期未補正或

    逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。

二、如兩造認有需傳訊證人者，關於傳訊證人方面需遵守之事項

    與規則：

　㈠按民事訴訟法第298條第1項之規定「聲明人證應表明證人及

    訊問之事項」，請該造表明其姓名、年籍（需身份證字號以

    利送達）、住址、待證事實(表明證人之待證事項，傳訊之

    必要性)與訊問事項(即詳列要詢問證人的問題，傳訊之妥當

    性)，請該造於115年7月3日(以法院收文章為準) 之前提出

    前開事項至本院，如該造逾期未補正或逾期提出者，本院則

    認為該造捨棄傳訊該證人。

　㈡他造亦可具狀陳明有無必要傳訊該證人之意見至本院。如他

    造欲詢問該證人，亦應於115年7月3日(以法院收文章為準) 

    表明訊問事項至本院，逾期未補正或逾期提出者，本院則認

    為他造捨棄對該證人發問。如㈠之聲請傳訊日期，距離前開

    命補正之日期過近，致他方少於7日能表示意見者，前述㈡之

    命補正日期不適用之，將自動延長補正期限自他造收受繕本

    時起算7日。如他造逾期未補正或逾期提出者，本院則認為

    他造捨棄對該證人發問。

　㈢若該造聲請調查事項，事涉某項專業判斷（如：系爭車禍之

    責任歸屬、系爭瑕疵是否存在、系爭漏水之原因、系爭契約

    有無成立、生效或修復的價格…），對於本案重要爭點將構

    成影響，故傳訊該證人到庭，自具有鑑定人性質，自得類推

    民事訴訟法第326條第2項規定「法院於選任鑑定人前，得命

    當事人陳述意見；其經當事人合意指定鑑定人者，應從其合

    意選任之。但法院認其人選顯不適當時，不在此限。」、第

    327條之規定「有調查證據權限之受命法官或受託法官依鑑

    定調查證據者，準用前條之規定。但經受訴法院選任鑑定人

    者，不在此限。」，故該造應先具狀說明該證人之學、經歷

    、昔日之鑑定實績及如何能擔任本件之證人資格，並且應得

    對方之同意，始得傳訊。惟若該證人僅限於證明其親自見聞

    之事實，且不涉某項專業判斷，仍得傳訊，不需對造同意。

　㈣又按民事訴訟法第320條第3項規定「…前二項之發問，與應證

    事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情

    形，審判長得依聲請或依職權限制或禁止之。…」，包括但

    不限於，如：⒈對卷宗內沒有出現證人之證據發問，由於該

    造並未建立該證人參與或知悉該證據之前提問題(建立前提

    問題亦不得誘導詢問)，故認為屬於該條所謂之「不當發問

    」；⒉若詢問之問題並未提前陳報，而於當庭詢問之者、或

    當庭始提出某一證據詢問，則顯有對他方造成突襲之嫌，除

    非對造拋棄責問權，否則本院認為屬於該條所謂之「不當發

    問」…，惟若他造於收受一造問題之7日內，未曾向本院陳述

    一造所提之問題並不適當（或與應證事實無關、重複發問、

    誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形者），本院則認為不

    得於庭期行使責問權，亦即，縱然有民事訴訟法第320條第3

    項之情形，因他造已有7日之時間行使責問權，已對提出問

    題之該造形成信賴，為求審理之流暢，並參酌兩造訴訟權之

    保護，故該造可以依其提出之問題逐一向證人詢問，但是他

    造收受該問題距離庭期不滿7日者，或本院依其詢問事項，

    如認為顯然需要調整，不在此限。其餘發問規則同民事訴訟

    法第320條第3項規定，請兩造準備訊問事項時一併注意之。

　㈤若兩造當庭始提出訊問事項或原訊問事項之延長、變形者，

    足認該訊問事項未給予對方7日以上之準備時間，對造又行

    使責問權，基於對造訴訟權之保護，避免程序之突襲，本院

    認為將請證人於下次庭期再到庭，由該造再對證人發問，並

    由該次當庭始提出訊問事項之一造負擔下次證人到庭之旅費

    。若係對證人之證言不詳細部分（如：證人證述簽約時有3

    人，追問該3人係何人…）或矛盾之部分（如：證人2證述前

    後矛盾，予以引用後詢問…）或質疑其憑信性（如：引用證

    人之證言「…2月28日我在現場…」，提出已讓對方審閱滿7日

    之出入境資料，證明證人該日已出境，質疑證人在場…）等

    等，予以釐清、追問、釋疑等等，本院將視其情形，並考量

    對他造訴訟權之保護、訴訟進行之流暢度等情形，准許一造

    發問。

　㈥下列情形屬於民事訴訟法第320條第3項規定所謂的「…與應證

    事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情

    形，審判長得依聲請或依職權限制或禁止之…」（僅舉例不

    以此為限），雖對造不行使異議權，仍讓該造依順序對證人

    發問，惟無論證人之證言為何，但極有可能不作為本院之判

    斷基礎，應予敘明：

　⒈前提問題未能獲得確切證明，而包裝於問題中者，如：問證

    人「114年10月10日上午7時許，在x路3段及y街路口，該車

    禍之發生情形為何？」，雖包裝成開放性問題，但關於系爭

    車禍之時間、發生之地點，在證人證明知曉前述問題前，已

    暗示證人事發之時間、地點，屬於民事訴訟法第320條第3項

    規定所謂的不當發問。

　⒉發問之問題順序顯有不當者，如：證人曾書寫一張書面資料

    ，傳訊該證人前來，首先就詢問該書面資料是否為證人所作

    ？本院認為在有確切之證據或證據方法證明證人書寫該份書

    面資料是基於自由意願，且並無任何人指導其如何書寫該份

    資料之前提問題前，將該問題放於首位，顯有民事訴訟法第

    320條第3項規定情形之一，無論證人之證言為何，但極有可

    能不作為本院之判斷基礎，應先訊問證人看到的事實情形，

    最後再與該書面確認當時之製作情形作一核對，詢問其證言

    與該書面出入之原因。

　⒊訊問一長串該造對本案之意見、評價、認知或其他者，如：

    詢問證人「…被告前科累累，酒駕累犯，且無正常收入，其

    於a年b月c日詐騙原告，其詐騙情形為何？…」以上之問題，

    關於「…被告前科累累，酒駕累犯，且無正常收入…被告…詐

    騙…」僅屬原告之主張，並未提出法院業經判決確定之民事

    判決或刑事判決、或原告未能證明其所訴事實與本案有關（

    欠缺客觀因果關係之證明），顯有民事訴訟法第320條第3項

    規定情形之一，即屬與應證事實無關、誘導發問及有其他不

    當之情形；且證人是如何知道該等問題呢？如是聽聞他人陳

    述，屬傳聞證據，應傳訊該傳聞者到庭，證人之證言自不足

    憑信，顯有民事訴訟法第320條第3項規定情形之一；加以，

    該等問題屬於原告之陳述，原告顯然藉著發問，通過證人以

    取得證據證明力，或再度向本院強調其主張，即與證人發問

    之程序尚無關係，足認該行為似屬不當，本院自難認為該證

    言為可採；復以，證人僅將其見聞之事實提供予法院審酌，

    至於是否構成詐騙，是證人經過涵攝後之個人意見之詞，不

    足以拘束本院。綜上可知，該問題顯有民事訴訟法第320條

    第3項規定情形之一，無論證人如何回答，本院得不採信其

    證言。

　⒋傳訊對造並未同意該證人為專家證人或本院不認可之專家證

    人提供其意見者，如問證人本件車禍之責任歸屬？無論證人

    之證言為何，其既並未由被告選任為鑑定證人，本院亦未透

    過以下之鑑定程序選任其為鑑定人，則原告前開發問皆詢問

    證人之個人意見，本院得不作為本案之判斷基礎；且該造詢

    問之問題，明顯浪費訴訟程序，有侵害對造適時審判權及本

    院審理之嫌。

三、如兩造提出錄音、影或光碟等資料之規則：

　㈠民事訴訟法第341條規定：「聲明書證應提出文書為之」，然

    一造若僅提供光碟或錄影、音檔，並未提供光碟或錄影、音

    檔內容翻拍照片、摘要或光碟或錄影、音檔內出現之人對話

    完整的譯文，自與前開規定不合。為避免每個人對錄音、影

    或光碟等資料解讀不同，且片段紀錄解讀恐有失真之虞，茲

    命該造於115年7月3日(以法院收文章為準)提出系爭光碟之

    重要內容翻拍照片、或提出其內容摘要、或光碟或錄影、音

    檔內出現之人對話完整的譯文，或關於該光碟或錄影、音檔

    所涉之事實群之證據或證據方法，並陳述其所欲證明之事實

    (如：①原證16之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為

    …；②被證17之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為…)

    。若為前開音檔為對話，則需即逐字譯文（包括但不限於，

    音檔內說話之人姓名、詳載其等之對話內容，包括其語助詞

    【如：嗯、喔、啊…等等、連續對話中一造打斷另一造之陳

    述…】…皆應完整記載），若故意提供不完整之譯文者，則本

    院審酌該提供譯文中缺漏、曲解、有意省略不利己之對話…

    等情形，本院得認為他造抗辯關於該錄音檔之事實為真實。

    該造如不提出或未提出者，則本院認為該光碟、影、音紀錄

    之所涉內容均不採為證據。

　㈡他造若對前揭光碟或錄影、音內之資料，有認為錄音、影資

    料非屬全文，自應指出有何證據或證據方法得認為系爭錄音

    資料係屬片段等等事由（如：①對被告出具系爭光碟非屬全

    程錄影，自應提出全程之錄影資料，如提出監視錄影資料…

    ；②又如光碟內之LINE對話紀錄右下方有「↓」符號，顯非對

    話紀錄之全文…等等，依此類推）及與系爭光碟有關之事實

    群之證據或證據方法（如：①傳訊證人到庭以證明何事實…，

    並請依傳訊證人之規則提出相關資料，請參酌傳訊證人規則

    …），請該造於115年7月3日前(以法院收文章為準) 提出前

    開證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則

    不審酌其後所提出之證據或證據方法。

四、如一造欲聲請鑑定之規則與應注意事項：

　㈠兩造如欲進行鑑定，均應檢具1名至3名鑑定人(包括但不限於

    ，如，車禍事件中聲請臺北市汽車同業公會、新北市汽車同

    業公會作修復與否、維修費用或維修天數之鑑定…等等，請

    自行上網搜尋相對應之專業鑑定人)，本院將自其中選任本

    案鑑定人。兩造應於115年7月3日前(以法院收文章為準) 提

    出前開鑑定人選到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則認

    為該造放棄鑑定。

　㈡兩造如確定選任如上之鑑定人，並應於115年7月3日前(以法

    院收文章為準) 向本院陳報欲鑑定之問題。如逾期不報或未

    陳報，則認為該造放棄詢問鑑定人。

　㈢基於費用相當原理，兩造並得事先向本院聲請詢問鑑定人鑑

    定之費用。兩造亦得對他造選任之鑑定人選及送鑑定之資料

    於前開期限內表示意見，如：①他造選任之鑑定人有不適格

    ；或有其他不適合之情形，應予剃除者；…②本件送鑑定之卷

    內資料中形式證據能力有重大爭執；或其他一造認為該資料

    送鑑定顯不適合者，…等等(如該造提出鑑定人選之日期，致

    他造不及7日能表示意見者，將自動延長補正期限自他造收

    受繕本時起算7日），請該造亦應於前述期限內，向本院陳

    報之，本院會於送交鑑定前對之為准否之裁定。本院將依兩

    造提問之問號數比例預付鑑定費用，如未預繳鑑定費用，本

    院則認定放棄詢問鑑定人任何問題。

　㈣本院完全尊重兩造詢問鑑定人之權利，不會調整兩造詢問鑑

    定人之問題，惟若兩造詢問該問題有⑴無法證明前提為真之

    前提問題；⑵或有誘導詢問、不當詢問或類似民事訴訟法第3

    20條第3項之諸情形…鑑定人基於前述不當之問題而答覆，如

    本院認為因為該造詢問之不當，而致鑑定結論有可能無法採

    信時，該詢問之一方應自負其責，有關於詢問之方式，類推

    適用詢問證人之相關規定，請兩造謹慎提出，勿誘導或詢問

    未證明為真之前提問題。　

　㈤若兩造對鑑定人適格無意見，且兩造之鑑定人選又不同，本

    院將於確定兩造鑑定人選後，於言詞辯論庭公開抽籤決定何

    者擔任本件鑑定人。鑑定後，兩造並得函詢鑑定人請其就鑑

    定結果為釋疑、說明或為補充鑑定，亦得聲請傳訊鑑定輔助

    人為鑑定報告之說明或證明。除鑑定報告違反專業智識或經

    驗法則外，鑑定結果將為本院心證之重要參考，兩造應慎重

    進行以上之程序。

　㈥如2造認為現況如不需要鑑定人鑑定，則說明㈡至說明㈤之程序

    得不進行。則兩造得聲請相關事實群曾經親自見聞之人到庭

    作證，傳訊證人規則請見該項所述。

五、前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限(註1、2)

　　，請當事人慎重進行該程序，若逾越該期限，本院會依照逾

    時提出之法理駁回該造之證據或證據方法調查之聲請或得審

    酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真

    實。

　　註：逾時提出之條文參考

　　㈠民事訴訟法第196條第2項

　 （攻擊或防禦方法之提出時期）

　　當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或

    防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦

    方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同

    。

　　㈡民事訴訟法第276條第1項

　 （準備程序之效果）

　　未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，於準備

     程序後行言詞辯論時，不得主張之：

　　一、法院應依職權調查之事項。

　　二、該事項不甚延滯訴訟者。

　　三、因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出者。

　　四、依其他情形顯失公平者。

　　㈢民事訴訟法第345條第1項

　　（當事人違背提出文書命令之效果）

　　當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認

    他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。　　

　　㈣民事訴訟法第433條之1

　 （簡易訴訟案件之言詞辯論次數）

　　簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則。

　　㈤民事訴訟法第436條之23

　 （小額程序之準用）

　　第428條至第431條、第432條第1項、第433條至第434條之1

    　及第436條之規定，於小額程序準用之。

註1：

適時審判請求權係立基於憲法上國民主權原理其所保障之自由權

、財產權、生存權及訴訟權等基本權。當事人基於該程序基本權

享有請求法院適時適式審判之權利及機會，藉以平衡追求實體利

益及程序利益，避免系爭實體利益或系爭外之財產權、自由權或

生存權等因程序上勞費付出所耗損或限制。為落實適時審判請求

權之保障，新修正之民事訴訟法除賦予當事人程序選擇權、程序

處分權外，並賦予法院相當之程序裁量權，且加重其一定範圍之

闡明義務(參見許士宦等，民事訴訟法上之適時審判請求權，國

立臺灣大學法學論叢第34卷第5期)。

註2：

「特別訴訟促進義務」本質上係被動義務（法院一個口令一個動

作，已經具體指示當事人在幾天內需要完成什麼樣的動作），若

當事人仍不理會法院之指示要求的話，則使其發生失權之效果亦

不為過，此種情形下即毋須依個人之因素加以考量，而直接使其

失權，如此一來，始能確實督促當事人遵守法院之指示(詳見邱

聯恭教授，司法院民事訴訟法研究修正委員會第615次及第616次

會議之發言同此意旨）。　　




臺灣臺北地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度北保險簡字第53號

原      告  遠東國際商業銀行股份有限公司





法定代理人  周添財  







訴訟代理人  王誌鋒  

被      告  南山人壽保險股份有限公司



法定代理人  尹崇堯  

訴訟代理人  曹如涵律師

上列當事人間確認保單價值準備金債權存在事件，於中華民國115年7月7日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣參仟捌佰肆拾元，由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益（最高法院52年台上字第1240號裁判要旨參照）。本件原告主張債務人林韋彥對被告南山人壽保險股份有限公司基於有效保險契約得請求之保單價值準備金債權存否，影響原告後續強制執行，是以債務人與被告間關於保險之法律關係，造成原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，而此種不安之狀態，確能以確認判決將之除去，是故原告提起本件訴訟應具確認利益甚明。

貳、實體部分：

一、原告主張：

　㈠原告為債務人林韋彥（身分證字號Z000000000，下簡稱林韋彥) 之債權人，持有執行名義並向鈞院聲請強制執行(114年度司執字第69762 號），扣押債務人對被告之保險契約所生之一切債權，經法院核發扣押命令及支付轉給命令在案。嗣被告對該支付轉給命令提出異議，致強制執行程序無法續行，爰提起本件確認債權存在之訴。詎被告就前開支付轉給命函覆略以系爭保單性質為健康保險，雖具部分壽險保障，但無法僅就壽險保障部分單獨解約價等語，而提出異議，致執行程序無法續行。被告主張系爭保單性質為健康保險，並依保險法第129條之1規定，認該解約金債權不得為強制執行標的，然此係基對保險契約性質及法律適用之誤認，不足採。

　㈡按人身保險商品審查應注意事項第二點第一項明定：「人身保險商品定名，應表明商品之主要性質。」本件保單名稱為「南山康寧終身壽險」，即已明示主要性質為終身壽險，並非醫療或健康保險。被告雖稱該保單具健康保險性質，然僅係契約中附帶之保障設計，尚不足變更其契約主要性質。參酌臺灣高等法院114年度抗字第1402號民事裁定意旨，人身保險契約縱兼具保障性質，仍應以其主要性質判斷法律適用。系爭保單屬終身壽險，自應適用人壽保險相關規範，而非健康保險之規範，其生之保單價值準備金或解約金，性質屬債務人之財產權，得為強制執行之標的。又保險法第129條之1所稱不得執行之標的，係限於健康保險契約之解約金，惟本件保單主要性質既屬終身壽險，自不得逕適用該規定排除強制執行。被告雖已陳報系爭保單之解約金數額，且具體陳報預估解約金為新臺幣27萬3919 元，足證債務人對被告確有具體金錢債權存在，僅係基於保險第129條之1規定主張不得執行而拒絕解繳，此係對保險契約性質及法律適用之誤認，尚不足否認該解約金債權為債務人之財產權，自應認屬強制執行法上得為執行之標的。

　㈢綜上所述，本件債務人對被告因保險契約終止之所生保單價值準備金、解約金或其他返還金請求權，性質仍屬金錢債權，為強制執行法上得為執行之標的。被告僅以契約具部分健康保障性質為由，否認債權存在，並無理由，爰請鈞院鑒核確認債權存在，以維債權人權益，俾符合強制執行程序保障債權實現之目的。

　㈣並聲明：確認債務人林韋彥對被告南山人壽保險股份有限公司因保險契約（保單號碼：Z000000000所生之保單價值準備金請求權、解約金請求權(約27萬3919元) 及其他因契約終止所生金錢債權存在。　

二、被告則以：

　㈠依據系爭保險契約條款及保障內容(請參被證2)，以及中華民國人壽保險商業同業公會保險業公報資訊作業系統查詢資料結果(請參被證5)，可知被告主張系爭保險性質為「健康保險」，應屬有據。　

　㈡系爭保險契約係以重大疾病為主要保障內容，另兼含身故保險金及殘廢保險金，且主要目的係在健康保險之保障，與僅有身故保險保障之單純人壽保險有別，原告逕以系爭保險契約名稱為「終身壽險」，即稱本件應適用人壽保險相關規範且得為強制執行標的云云，應屬誤解。

　㈢並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：　　

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917 號判例意旨參照）。又事實有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86年度台上字第891 號判決意旨參照）。主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所具備之要件事實，負舉證責任，此觀民事訴訟法第277條之規定自明。且同法第244條第1項第2款及第195條並規定，原告起訴時，應於起訴狀表明訴訟標的及其原因事實，當事人就其提出之事實，應為真實及完全之陳述。故主張法律關係存在之原告，對於與為訴訟標的之法律關係有關聯之原因事實，自負有表明及完全陳述之義務（最高法院97年台上字第1458號判決意旨參照）。

　㈡本院已對原告闡明如附件所示，因兩造皆已行使責問權(本院卷第143頁第28行)，自應尊重兩造之程序處分權，以達當事人信賴之真實、並符合當事人適時審判之權利；況且，本院認為兩造均行使責問權之結果，可解為兩造成立證據契約即115年7月8日及之後提出之證據或證據方法，本院均不斟酌；退萬步言，被告已行使責問權，自應尊重被告之程序處分權（民事訴訟法第197條），則原告於115年7月8日後提出之證據及證據方法，除經被告同意或本院依民事訴訟法第160條、第163條第1項、第2項予以延長提出證據或證據方法之期間者外，本院皆不審酌（民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條）。被告逾期提出之證據或證據方法解釋上亦同：　　　

　⒈按「當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同。」、「當事人未依第267條、第268條及前條第3項之規定提出書狀或聲明證據者，法院得依聲請或依職權命該當事人以書狀說明其理由。當事人未依前項規定說明者，法院得準用第276條之規定，或於判決時依全辯論意旨斟酌之。」、「未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，於準備程序後行言詞辯論時，不得主張之：一、法院應依職權調查之事項。二、該事項不甚延滯訴訟者。三、因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出者。四、依其他情形顯失公平者。前項第3款事由應釋明之。」、「當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。」民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條分別定有明文。

　⒉第按「民事訴訟法於89年修正時增訂第196條，就當事人攻擊防禦方法之提出採行適時提出主義，以改善舊法所定自由順序主義之流弊，課當事人應負訴訟促進義務，並責以失權效果。惟該條第2項明訂『當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之』，是對於違反適時提出義務之當事人，須其具有：㈠逾時始行提出攻擊或防禦方法；㈡當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失；㈢有礙訴訟終結之情形，法院始得駁回其攻擊或防禦方法之提出。關於適時性之判斷，應斟酌訴訟事件類型、訴訟進行狀況及事證蒐集、提出之期待可能性等諸因素。而判斷當事人就逾時提出是否具可歸責性，亦應考慮當事人本人或其訴訟代理人之法律知識、能力、期待可能性、攻擊防禦方法之性質及法官是否已盡闡明義務。」、「詎上訴人於準備程序終結後、111年8月23日言詞辯論期日前之111年8月15日，方具狀請求本院囑託臺大醫院就上情為補充鑑定…，顯乃逾時提出，非不可歸責於上訴人，且妨礙本件訴訟之終結，揆諸前開說明，自無調查之必要。」、「系爭房屋應有越界占用系爭74地號土地，而得據此提出上開民法第796條之1規定之抗辯，乃被告及至111年7月29日始具狀提出上開民法第796條之1規定之防禦方法，顯有重大過失，倘本院依被告上開防禦方法續為調查、審理，勢必延滯本件訴訟之進行而有礙訴訟之終結，是被告乃重大過失逾時提出上揭防禦方法，有礙訴訟終結，且無不能期待被告及時提出上揭防禦方法而顯失公平之情事，依法不應准許其提出，故本院就前述逾時提出之防禦方法應不予審酌」，最高法院108年度台上字第1080號民事判決意旨、臺灣高等法院110年度上字第318號民事判決意旨、臺灣基隆地方法院基隆簡易庭111年度基簡字第36號民事判決意旨可資參酌。

　⒊一般認為，當事人之促進訴訟義務，基本上，可分為2種，亦即一般促進訴訟義務與特別促進訴訟義務。前者，係指當事人有適時提出攻擊防禦方法（當事人之「主動義務」)，以促進訴訟之義務。後者，則係當事人有於法定或法院指定之一定期間內，提出攻擊防禦方法之義務（當事人之「被動義務」，需待法院告知或要求後，始需負擔之義務）。前揭民事判決意旨多針對一般促進訴訟義務而出發，對於逾時提出之攻擊防禦方法，如當事人有重大過失時，以民事訴訟法第196條第2項之規定予以駁回。然現行解釋論上區分當事人主觀上故意過失程度之不同來做不同處理，易言之，在違反一般訴訟促進義務時，須依當事人「個人」之要素觀察，只有在其有「重大過失」時，始令其發生失權之不利益；反之，若係「特別訴訟促進義務」之違反者，則必須課以當事人較重之責任，僅需其有輕過失時（違反善良管理人之注意義務），即需負責，蓋「特別訴訟促進義務」本質上係被動義務（法院一個口令一個動作，已經具體指示當事人在幾天內需要完成什麼樣的動作），若當事人仍不理會法院之指示要求的話，則使其發生失權之效果亦不為過，此種情形下即毋須依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能確實督促當事人遵守法院之指示(詳見邱聯恭教授，司法院民事訴訟法研究修正委員會第615次及第616次會議之發言同此意旨）。

　⒋又「簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則。」民事訴訟法第433條之1定有明文，簡易訴訟程序既以一次期日辯論終結為原則，從而，如原告對本院命補正事項(包括：原因事實及證據、證據方法…)，如當事人未依法院之指示於期限內提出證據或證據方法者，則可認為此種情形下即毋須依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能確實督促當事人遵守法院之指示，從而，對於逾時提出之攻擊防禦方法，為可歸責於當事人之情形，依民事訴訟法第276條之規定應予駁回；退步言之，當事人並無正當理由，亦未向法院聲請延緩該期間，明知法院有此指示而不遵守，本院認在此情形為「重大過失」，亦符合民事訴訟法196條第2項之重大過失構成要件要素。簡易訴訟程序既以一次期日辯論終結為原則，從而，逾時提出當然會被認為有礙訴訟之終結，此點為當事人有所預見，依據前民事判決意旨及民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條、第433條之1之規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實，應予敘明。

　⒌本院曾於115年6月11日以北院信民壬115年北保險簡字第53號對原告闡明附件所示，前揭函本院要求原告補正者，除前述原因事實外，亦需補正其認定原因事實存在之證據或證據方法，但原告於115年6月15日收受該補正函（本院卷第67頁），然迄115年7月7日言詞辯論終結時止，原告對於本院向其闡明之事實，除曾遵期提出之證據或證據方法外(證據評價容后述之)，餘者皆未提出證據或證據方法供本院審酌及對造準備：

　⑴責問權之行使係當事人對於訴訟程序規定之違背，提出異議之一種手段(民事訴訟法第197條本文)，該條雖然並未明白揭示其法律效果，但在法院已闡明當事人應於一定之日期提出證據或證據方法，如不提出或逾期提出時，不審酌其後所提出之證據或證據方法，此時，一造仍不提出或逾期提出，另造自得行使責問權責問法院為何不依照闡明之法律效果為之，此即為當事人程序處分權之一環，當事人一旦行使，法院即應尊重當事人之責問權，也為了維護司法之公信力。

　⑵如果為了發現真實而拖延訴訟，完全忽略了另一造行使責問權之法律效果(即未尊重一造之程序處分權)，當一造行使責問權時，自應尊重當事人在證據或證據方法的選擇，法院即應賦予其行使責問權之法律效果，據前民事判決意旨及民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條、第433條之1之規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實；倘若此時法院完全忽略當事人已行使責問權，猶要進行證據或證據方法之調查，致另造需花費勞力、時間、費用為應訴之準備及需不斷到庭應訴，本院認為有侵害另造憲法所保障之訴訟權、自由權、財產權、生存權之嫌。

　⑶詳言之，當事人自可透過行使責問權之方式，阻斷另造未遵期提出之證據或證據方法，此即為當事人程序處分權之一環，法院自應予以尊重，才能達到當事人信賴之真實。當事人並有要求法院適時終結訴訟程序的權利，另造如果未遵期提出攻擊防禦之方法，另造當事人自不得以發現真實為名，不尊重已行使責問權之一方之程序處分權，也不尊重法院之闡明(司法之公信力)之法律效果，無故稽延訴訟程序，此即為該造當事人有要求法院適時審判之權利（適時審判請求權係立基於憲法上國民主權原理其所保障之自由權、財產權、生存權及訴訟權等基本權。當事人基於該程序基本權享有請求法院適時適式審判之權利及機會，藉以平衡追求實體利益及程序利益，避免系爭實體利益或系爭外之財產權、自由權或生存權等因程序上勞費付出所耗損或限制。為落實適時審判請求權之保障，新修正之民事訴訟法除賦予當事人程序選擇權、程序處分權外，並賦予法院相當之程序裁量權，且加重其一定範圍之闡明義務。參見許士宦等，民事訴訟法上之適時審判請求權，國立臺灣大學法學論叢第34卷第5期)。

　⑷原告為思慮成熟之人，對於本院前開函之記載「…逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法…」、「…前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限…」應無誤認之可能，從而，原告逾時提出前揭事項，除違反特別促進訴訟義務外，基於司法之公信力及對他造訴訟權之尊重，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。

　⑸本院已對原告闡明如附件所示，因兩造皆已行使責問權，自應尊重兩造之程序處分權，以達當事人信賴之真實、並符合當事人適時審判之權利：

　①況且，本院認為兩造均行使責問權之結果，可解為兩造成立證據契約即115年7月8日及之後提出之證據或證據方法，本院均不斟酌。

　②原告雖未曾承認成立證據契約，但本院認為兩造交叉行使責問權之結果，彼此均不得再提出證據或證據方法，應足認兩造已成立證據契約。否則，原告此程序主張，形成對造提出證據或證據方法受到限制，自己卻不受限制之不合理現象。

　③退萬步言（即原告不承認有證據契約之存在，且不論原告是否已行使責問權之情形，只論他造有無行使之情形），當被告已行使責問權，本院自應尊重被告之程序處分權（民事訴訟法第197條），不能無視於其曾行使責問權，則原告提出之證據或證據方法仍因為對造行使責問權而受限制，即原告於115年7月8日後提出之證據及證據方法，除經被告同意或本院依民事訴訟法第160條、第163條第1項、第2項予以延長提出證據或證據方法之期間者外，本院皆不審酌（民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條）。

　④被告逾期提出之證據或證據方法解釋上亦同，自不待言。　

　㈢系爭保險實屬健康保險性質，依保險法第129條之1其解約金債權不得為強制執行之標的，原告提起本訴為無理由，茲敘述本院之理由如下：　　

　⒈觀系爭保險契約以「罹患重大疾病」為主要保障內容，另包含身故保險金及殘廢保險金，三者均為系爭保險契約之保障項目，並非分別約定於主約與附約之保險項目：

　⑴系爭保險契約就重大疾病保險金、身故保險金及殘廢保險金之給付條款分別有：

　①系爭保險契約第12條「重大疾病保險金的給付與申請手續」：「…被保險人於本契約有效期間內，經醫師診斷確定罹患第2條所稱『重大疾病』者，本公司按保險金額的百分之50給付『重大疾病保險金』予被保險人。…」（本院卷第123頁）。

　②系爭保險契約第13條「身故保險金的給付與申請手續」：「…被保險人於本契約有效期間內身故時，本公司按保險金額給付『身故保險金』。但本公司在給付『身故保險金』之前如曾給付『重大疾病保險金』，其金額應扣除之。…」（本院卷第123頁）。

　③系爭保險契約第14條「殘廢保險金的給付與申請手續」：「…被保險人在本契約有效期間內致成附表所列第一級殘廢程度之一者，經公立醫院、教學醫院或本公司指定醫院診斷確定後，本公司按保險金額給付『殘廢保險金』予被保險人。但本公司在給付『殘廢保險金』之前如曾給付『重大疾病保險金』，其金額應扣除之。…」（本院卷第123頁）。

　⑵觀系爭保險契約前揭給付項目，可知重大疾病、身故及殘廢均為系爭保險契約之保障項目，並非分別約定於主約與附約之保障，系爭保險契約並非係以保障死亡風險為單一目的，顯非單純之壽險契約。

　⑶另自身故保險金及殘廢(即失能)保險金給付條款均明訂，倘被保險人請領身故保險金及殘廢保險金前，保險公司已給付「重大疾病保險金」者，被保險人僅得請領「保險金額扣除『重大疾病保險金』之餘額」，更可認系爭保險契約係以保障「重大疾病」為主而設計之保險商品，不能分割而獨立存在，性質當屬「健康保險」甚明。

　⒉再自系爭保險契約亦約定於被保險人罹患「重大疾病」時，得豁免未到期之保費以觀，亦可認系爭保險契約係以「重大疾病」為主要保障內容，應屬「健康保險」：

　⑴系爭保險契約第17條「重大疾病豁免保費」：「被保險人於繳費期間內，經診斷符合第二條所稱之『重大疾病』時，本公司將自被保險人被診斷罹患重大疾病之日後之最近一期保險費繳費日起，豁免未到期保險費，本契約繼續有效。」（本院卷第125頁）。

　⑵自上開約定之目的係為避免被保險人於罹患重大疾病致生活困頓而無法負擔保險費，導致保險契約效力終止無法發揮保障功能，故特約免除未到期保費之繳納義務，使保險契約效力於被保險人罹患重大疾病後仍可存續，並持續發生保障效力以觀，亦可知系爭保險契約確屬以保障重大疾病為主要目的之「健康保險」。

　⒊綜上可知，重大疾病保險金、身故保險金及殘廢保險金均同屬於系爭保險契約之保障項目，且以「重大疾病」為主要保障內容，此與壽險公會保險業通報作業資訊系統通報之資料查詢結果頁面顯示系爭保險契約險種分類為「健康保險」內容相符。原告雖主張稱健康保險僅為系爭保險契約之附帶保障云云，顯屬誤解。又，另自系爭保險契約條款並未特別約定要保人得於契約存續期間內，「單獨」就「特定保險金給付項目」予以解約，亦可明瞭被告於系爭保險契約強制執行程序中，陳報系爭保險契約雖具部分壽險保障，然無法僅就壽險保障部分單獨解約換價乙情，實屬有據。從而，系爭保險實屬健康保險性質，不可自人壽保險契約單獨分離而存在，依保險法第129條之1其解約金債權不得為強制執行之標的，原告提起本訴為無理由。

　㈣原告雖另為以下主張，均非可採，茲敘述理由如下：

　⒈按「…編號5所示保單之預估解約金數額雖逾前揭規定之數額(同卷第208頁)，然該保險契約主約具有壽險暨健康險性質(本院114年度抗字第201號卷〈下稱第201號卷〉第235至237頁)，且依商品設計架構及核保評估等面向，其險種分類係歸類為健康險，並無法僅就壽險保障部分單獨解約換價(本院卷第15頁)，是該保單屬保險法第129條之1所稱健康保險契約，依該條規定，亦不得作為扣押及強制執行之標的。則相對人就編號1至3、5所示之保單債權聲請強制執行，核與前揭規定不符，自不應准許。…」臺灣高等法院114年度抗更一字第23號民事裁定意旨可稽

　⒉按「…系爭保險名稱雖為人壽保險，但主約含有失能給付且不得分割…可知系爭保險除有人壽保險之身故保障外，兼有健康保險及傷害保險之保障，且二者不能予以切割而獨立存在，自不能無視其中屬健康保險及傷害保險性質之保障，而與僅有身故保險金給付約定之單純人壽保險等同視之。此參保險法第129條之1及第132條之1立法理由已載明：『考量最高法院民事大法庭108年度台抗大字第897號裁定之個案係針對人壽保險契約之解約金債權可否執行，並未就健康保險契約及傷害保險契約之解約金債權可否執行做認定，以保險期間超過一年之健康保險契約及傷害保險契約，或有少量解約金可填補債權，為避免執行機關實務上仍會對健康保險契約及傷害保險契約之解約金債權予以扣押或強制執行，致保戶失卻維繫生命身體健康及維持生活經濟安定之健康保險及傷害保險保障，爰明定要保人為債務人之健康保險契約及傷害保險契約之解約金債權，不得作為扣押或強制執行之標的。』等語，是以，系爭保險既具有健康保險及傷害保險性質之失能給付……即應認系爭保險解約金債權亦有保險法第129條之1及第132條之1規定之適用，不得作為扣押或強制執行之標的。」有臺灣嘉義地方法院115年度執事聲字第8號民事裁定足資參照。

　⒊原告雖援引人身保險商品審查應注意事項第2點第1項規定，稱系爭保險契約名稱既為「南山康寧終身壽險」，即已明示主要性質為終身壽險云云。然查：

　⑴人身保險商品審查應注意事項為95年9月1日制定之法令，系爭保險契約早於84年間即經主管機關審核通過，斯時人身保險商品審查應注意事項尚未制定施行，原告執此陳稱系爭保險契約主要性質為壽險云云，已有誤解。

　⑵退步言（假設語氣），系爭保險契約之性質自應由司法機關就其契約之約定觀之，尚非由主管機關頒布之行政規則認定所拘束，原告竟以該行政規則逕以自我評價、認定，亦非可採。　

　⒋系爭保險契約除身故保險金之保障外，尚有重大疾病保險金、殘廢保險金等兼具健康保險及傷害保險性質之保障，足徵系爭保險係以保障重大疾病為主要目的，本院之心證亦同前開法院判決見解已明揭兼具健康險性質之保險契約與僅有身故保險金給付約定之單純人壽保險不同，應不得為強制執行標的之意旨，應可證系爭保險契約確屬不得作為扣押或強制執行之標的甚明。

四、從而，原告請求確認債務人林韋彥對被告南山人壽保險股份有限公司因保險契約（保單號碼：Z000000000所生之保單價值準備金請求權、解約金請求權(約27萬3919元)及其他因契約終止所生金錢債權存在，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與判決之結果不生影響，爰不一一贅論，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　 6　　日

　　　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　趙子榮

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　 6　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡安

計　 算　 書：

項　　　　目　　　　　　 金　 額（新臺幣）　　備　　註

第一審裁判費　　　　　　 3840元

合　　　　計　　　　　　 3840元

附件（本院卷第49至63頁）：

主旨：為促進訴訟，避免審判之延滯，兼顧兩造之攻擊防禦權，並參酌審理集中化、適時審判權之原理，兩造應於下列指定期日前，向本院陳報該項資料（原告一㈡、二㈠㈡、三㈠㈡、四㈠㈡；被告一㈠、二㈠㈡、三㈠㈡、四㈠㈡，未指明期限者，無陳報期限之限制，例如：對事實爭執與否及表示法律意見，當事人可隨時提出，不受下列期限之限制，但提出證據及證據方法則受限制，逾期未補正或逾期提出者，本院將可能依逾時提出之法理駁回該期限後之證據及證據方法）。如一造提出之證據或證據方法，距離下列命補正之日期過近，致他方於收受該繕本少於7日能表示意見者，下列命補正日期將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日（需提出寄送或收受繕本之資料以利計算，如雙掛號），若本函送達後之距離下列命補正之日期過近，致一造於收受本函少於7日能表示意見者，下列命補正日期將自動延長補正期限自合法送達後起算7日。因訴訟行為不得附條件，又為避免訴訟程序稽延，並達到當事人適時審判之要求，對造是否對事實爭執、或是繫屬法院或他種程序、或是否提出其事實或法律意見不能成為不提出或逾期提出之理由，請查照。

　　　　(並請寄送相同內容書狀(並含所附證據資料)之繕本予對造，並於書狀上註明已送達繕本予對造。)

說明：

一、原告於起訴狀主張：

　原告為債務人林韋彥（身分證字號Z000000000) 之債權人，持有執行名義並向鈞院聲請強制執行(114年度司執字第69762 號），扣押債務人對被告之保險契約所生之一切債權，經法院核發扣押命令及支付轉給命令在案。嗣被告對該支付轉給命令提出異議，致強制執行程序無法續行，爰提起本件確認債權存在之訴。詎被告就前開支付轉給命函覆略以系爭保單性質為健康保險，雖具部分壽險保障，但無法僅就壽險保障部分單獨解約價等語，而提出異議，致執行程序無法續行。被告主張系爭保單性質為健康保險，並依保險法第129條之1規定，認該解約金債權不得為強制執行標的，然此係基對保險契約性質及法律適用之誤認，不足採。

　按人身保險商品審查應注意事項第二點第一項明定：「人身保險商品定名，應表明商品之主要性質。」本件保單名稱為「南山康寧終身壽險」，即已明示主要性質為終身壽險，並非醫療或健康保險。被告雖稱該保單具健康保險性質，然僅係契約中附帶之保障設計，尚不足變更其契約主要性質。參酌臺灣高等法院114年度抗字第1402號民事裁定意旨，人身保險契約縱兼具保障性質，仍應以其主要性質判斷法律適用。系爭保單屬終身壽險，自應適用人壽保險相關規範，而非健康保險之規範，其生之保單價值準備金或解約金，性質屬債務人之財產權，得為強制執行之標的。又保險法第129條之1所稱不得執行之標的，係限於健康保險契約之解約金，惟本件保單主要性質既屬終身壽險，自不得逕適用該規定排除強制執行。被告雖已陳報系爭保單之解約金數額，且具體陳報預估解約金為新臺幣27萬3919 元，足證債務人對被告確有具體金錢債權存在，僅係基於保險第129條之1規定主張不得執行而拒絕解繳，此係對保險契約性質及法律適用之誤認，尚不足否認該解約金債權為債務人之財產權，自應認屬強制執行法上得為執行之標的。

　綜上所述，本件債務人對被告因保險契約終止之所生保單價值準備金、解約金或其他返還金請求權，性質仍屬金錢債權，為強制執行法上得為執行之標的。被告僅以契約具部分健康保障性質為由，否認債權存在，並無理由，爰請鈞院鑒核確認債權存在，以維債權人權益，俾符合強制執行程序保障債權實現之目的。

　　並提出民事裁定為證。請問：

　㈠被告對前開事實是否爭執？若被告爭執該項事實，請提出被告之意見（意見之提供與事實之爭執與否均無陳報期限之限制）。並請被告於115年7月3日前(以法院收文章為準)提出前開事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法到院（包括但不限於，如：①聲請傳訊證人x，用以證明A事實，請依照傳訊證人規則聲請之（應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本院得認為被告捨棄該證人之傳訊，以下皆同）…；②提出與原告間之對話紀錄全文，請依照錄音、影提出規則提出之…；③如被告抗辯⑴系爭契約關係仍屬存在、⑵系爭債務業已清償之事實，則該事實屬於對被告有利之事實，應由被告舉證，請提出該事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法(包括但不限於，如：❶收據x、❷聲請函查y、z銀行帳戶，證明於a年b月c日y帳戶曾匯款至z帳戶之事實、❸傳訊證人w到庭…)……；④提出系爭事件之所有相關事實群及其衍生事實群證據或證據方法證明之（包括但不限於，如：

　⑴聲請傳訊證人y，以證明A事實《❶應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本院得認為被告捨棄該證人之傳訊，以下皆同》、且聲請調查事項，事涉某項專業判斷，對於本案重要爭點將構成影響，應得對造之同意，避免浪費訴訟程序、❷聲請傳訊證人x、y到庭作證某項事實，並就某項事實行對質程序，尤需注意，勿僅傳訊一造之證人來證明兩造簽約之狀況，因記載於契約上之事實，無需作證，則證人y只能證明其主觀之想法，如x不能認同，則別無證據之情況下，僅引用y其對簽約事實之主觀意見〈證人之意見之詞不足拘束法院…〉，恐無法證人兩造簽約時之客觀事實及何以系爭契約子、丑諸狀況或條款，何以未客觀地載明契約內，則僅傳訊該證人y，不足以證明系爭契約存在或系爭契約上未載明之條款，顯係浪費訴訟程序，侵害對造之訴訟權及適時審判權，與本院之審理，不應准許，由此可見陳報欲訊問問題之重要性…)…；

　⑵提出監視紀錄、錄影紀錄或錄音紀錄，以證明B事實，請依錄音、影規則提出之；　

　⑶被告如否認原告主張之事實而有任何抗辯，自應提出該事實群及其衍生事實群之證據或證據方法(包括但不限於，如：

　①原告主張之事實，被告請逐一表示是否爭執？若原告已提出證據或證據方法，或原告雖未提出證據或證據方法，但其主張尚與經驗法則無違，若被告未予爭執，則本院得認為原告主張之事實為真實；

　②傳訊證人z以證明C、D…等事實存在；

　③本件保單名稱為「南山康寧終身壽險」，即已明示主要性質為終身壽險，並非醫療或健康保險。被告雖稱該保單具健康保險性質，然僅係契約中附帶之保障設計，尚不足變更其契約主要性質。如被告之辯解，只要保險契約附加契約有傷害保險契約，是否均不能成為強制執行標的呢？如此擴張解釋是否為立法之本意？本件解約金達27萬餘，被告猶稱該保險契約不得為強制執行之標的，是否有理由？被告應提出系爭保險單、計算全部保險契約之解約金、健康保險附約之解約金，前開保險契約得否獨立存在（如：僅就附約不得執行…）及如發生爭議時本件應由何人舉證是否維持生活，請被告提出前揭事實群或衍生事實群之證據或證據方法；

　④僅提出己方或訴外人E製作之證據資料時〈包括但不限於，如：❶提出證人F開具之收據或估價單、❷GOOGLE搜尋之網路資訊、❸Ghatgpt之資料…等等〉，如對造予以否認，則㊀Ghatgpt提出者應證明Ghatgpt是輸入何背景資料(data)、且對造亦同意以該人工智能(AI)為本件之鑑定人、並且提出該data供本院審酌，本院始採為判斷之依據；㊁如係GOOGLE搜尋之網路資訊，亦需得到對造同意，並且提出該關鍵字、搜尋之介面供本院審酌，本院始採為判斷之依據；㊂假設其製作人為G，證人G於訴訟外之書面陳述，未經具結〈民事訴訟法第305條第6項、第313條之1〉，又未經原告同意〈民事訴訟法第305條第3項〉，除非該證據有高度可信或高蓋然性可信為真實之狀況，自不能採為認定之依據…；…以上僅舉例…），逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。

　㈡原告是否有其他之證據或證據方法證明之（包括但不限於，如：①聲請傳訊證人甲，請依照傳訊證人規則聲請之(❶應提出訊問之具體問題，且讓對方至少有7天之準備時間，否則本院得認為原告捨棄該證人之傳訊，以下皆同；且聲請調查事項，事涉某項專業判斷，對於本案重要爭點將構成影響，應得對造之同意，避免浪費訴訟程序、❷聲請傳訊證人x、y到庭作證某項事實，並就某項事實行對質程序，尤需注意，勿僅傳訊一造之證人來證明兩造簽約之狀況，因記載於契約上之事實，無需作證，則證人y只能證明其主觀之想法，如x不能認同，則別無證據之情況下，僅引用y其對簽約事實之主觀意見〈證人之意見之詞不足拘束法院…〉，恐無法證人兩造簽約時之客觀事實及何以系爭契約子、丑諸狀況或條款，何以未客觀地載明契約內，則僅傳訊該證人y，不足以證明系爭契約存在或系爭契約上未載明之條款，顯係浪費訴訟程序，侵害對造之訴訟權及適時審判權，與本院之審理，不應准許，由此可見陳報欲訊問問題之重要性…）…；②提出與被告間之對話紀錄全文，請依照錄音、影提出規則提出之…；③按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917 號判例意旨參照）。又事實有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86年度台上字第891 號判決意旨參照）。又依辯論主義原則，事實主張及證據方法原則上應由當事人提出，且當事人負有具體化之事實提出責任，倘若當事人未具體化其起訴事實與證據聲明之應證事實，即難認為符合具體化義務之要求。如原告起訴未提出其證據或證據方法，已違反辯論主義、具體化義務、真實且完全義務，故本院以此函命原告補正，請原告特別注意。原告僅以系爭民事裁定為據，但該民事裁定僅為該法官對於該民事裁定所涉之事實，表達起一定之法律見解，並不能拘束本件；況且，該裁定以抗告人未能舉證其未來可否維持一定生活，因抗告人無法證明該前提事實而駁回抗告人之抗告，本件所事實是否相同，是否類推不無疑問，請原告提出前揭事實群或衍生事實群之證據或證據方法；

　⑴若原告以不確定之事實任意起訴（包括但不限於，如：①起訴之事實模糊而無法確定，本院曾命補正者、②起訴之事實未陳明該事實之行為人、事、時、地、物者…），似有未符合具體化義務之要求，致被告無法答辯，影響被告之適時審判權(註1)，及憲法上國民主權原理其所保障之自由權、財產權、生存權及訴訟權等基本權與本院亦無從審理，則原告應對前開不確定事實補正，如不補正或逾期補正，本院得以原告違反特別訴訟盡義務（註2）、具體化義務等駁回原告之訴訟，請原告提出前揭事實群或衍生事實群之證據或證據方法；

　⑵若原告起訴之事實未提出其證據或證據方法（包括但不限於，如：

　①提出有重大瑕疵之證據，應予排除者；

　②提出僅原告片面制作之證據或證據方法，且本院認於經驗法則、論理法則或邏輯上既有他種或被告辯解之可能性，未將之列為者…），所陳不過為原告之片面陳述，若原告對其主張之事實所提供之證據或證據方法為本院所不採，自不因被告未到庭，原告主張民事訴訟法第280條第1項認被告對原告主張之事實視同自認（「視同」並非法律規定法院「應為」如何，法院仍得依職權認定…），即可將原告上開欠缺證據或證據方法之事推定其主張之事實為真實，本院認為原告應先證明其主張「該事實」「存在且真實」之證據或證據方法，否則違反辯論主義、具體化義務、真實且完全義務，本院得以原告違反上開義務及特別訴訟促進義務，駁回原告之請求，故本院以此函命原告補正，請原告特別注意，附此敘明。

　⑶原告所主張之事實，如有其他主張或事實群及其衍生事實群之證據或證據方法亦應提出之(包括但不限於，如：

　①請訴外人乙提出文書子、丑…；

　②原告應提出系爭事件與原告所提證據或證據方法之客觀因果關係之證明，茲舉一例，假設原告提出診斷證明書僅證明原告有等病症，其形成之原因為何，是否與系爭事件相關，卷內尚無形成該病症之相關醫學判斷，即與之相關連的判斷因素可供本院參酌(包括但不限於，如：❶原告陳述之狀況經判斷為該身心病症，假設原告有他原因，例如因教養子女、工作壓力、人際關係或其他債務因素導致無法入睡、焦慮、情緒失控…等，是否亦可得到該結果，則原告陳述x、y、z狀況，究竟那一個為真，本院自無法判斷、❷診斷書記載原告有「…右肩沾黏…」之病症，然系爭事件並無導致原告受有右肩之損害，衡諸經驗法則，該病症似為原告使用右肩不慎、不當或原告自身病症而形成沾黏，則原告該病症是否為系爭事件所致？原告應就該病症與該事件之客觀因果關係予以證明，如原告未提出證據或證據方法證明，本院極有可能駁回原告該部分之請求、❸承❷，如診斷書記載原告有「…右肩沾黏…」之病症，然系爭事件導致原告受有右肩之損害，衡諸經驗法則，該病症應推定為系爭事件所致，則被告應就該病症與該事件之客觀因果關係予以證明〈包括但不限於，如：聲請鑑定…〉，如被告未提出證據或證據方法證明，本院極有可能准許原告該部分之請求，如…以上僅舉例，不以此為限…），本院自難認定其因果關係；　

　③僅提出己方或訴外人丙製作之證據資料〈包括但不限於，如：❶提出證人丁開具之收據或估價單、❷GOOGLE搜尋之網路資訊、❸Ghatgpt之資料丑…等等〉，如對造予以否認，則㊀Ghatgpt提出者應證明Ghatgpt是輸入何背景資料(data)、被告亦同意以該人工智能(AI)為本件之鑑定人、並且提出該data供本院審酌，本院始採為判斷之依據；㊁如係GOOGLE搜尋之網路資訊，亦需得到被告同意，並且提出該關鍵字、搜尋之介面供本院審酌，本院始採為判斷之依據；㊂假設其製作人為戊，證人戊於訴訟外之書面陳述，未經具結〈民事訴訟法第305條第6項、第313條之1〉，又未經原告同意〈民事訴訟法第305條第3項〉，除非該證據有高度可信或高蓋然性可信為真實之狀況，自不能採為認定之依據…；…以上僅舉例…）；

　④請原告於115年7月3日前(以法院收文章為準)提出前開事實群及其衍生事實群所涉之證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。

二、如兩造認有需傳訊證人者，關於傳訊證人方面需遵守之事項與規則：

　㈠按民事訴訟法第298條第1項之規定「聲明人證應表明證人及訊問之事項」，請該造表明其姓名、年籍（需身份證字號以利送達）、住址、待證事實(表明證人之待證事項，傳訊之必要性)與訊問事項(即詳列要詢問證人的問題，傳訊之妥當性)，請該造於115年7月3日(以法院收文章為準) 之前提出前開事項至本院，如該造逾期未補正或逾期提出者，本院則認為該造捨棄傳訊該證人。

　㈡他造亦可具狀陳明有無必要傳訊該證人之意見至本院。如他造欲詢問該證人，亦應於115年7月3日(以法院收文章為準) 表明訊問事項至本院，逾期未補正或逾期提出者，本院則認為他造捨棄對該證人發問。如㈠之聲請傳訊日期，距離前開命補正之日期過近，致他方少於7日能表示意見者，前述㈡之命補正日期不適用之，將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日。如他造逾期未補正或逾期提出者，本院則認為他造捨棄對該證人發問。

　㈢若該造聲請調查事項，事涉某項專業判斷（如：系爭車禍之責任歸屬、系爭瑕疵是否存在、系爭漏水之原因、系爭契約有無成立、生效或修復的價格…），對於本案重要爭點將構成影響，故傳訊該證人到庭，自具有鑑定人性質，自得類推民事訴訟法第326條第2項規定「法院於選任鑑定人前，得命當事人陳述意見；其經當事人合意指定鑑定人者，應從其合意選任之。但法院認其人選顯不適當時，不在此限。」、第327條之規定「有調查證據權限之受命法官或受託法官依鑑定調查證據者，準用前條之規定。但經受訴法院選任鑑定人者，不在此限。」，故該造應先具狀說明該證人之學、經歷、昔日之鑑定實績及如何能擔任本件之證人資格，並且應得對方之同意，始得傳訊。惟若該證人僅限於證明其親自見聞之事實，且不涉某項專業判斷，仍得傳訊，不需對造同意。

　㈣又按民事訴訟法第320條第3項規定「…前二項之發問，與應證事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形，審判長得依聲請或依職權限制或禁止之。…」，包括但不限於，如：⒈對卷宗內沒有出現證人之證據發問，由於該造並未建立該證人參與或知悉該證據之前提問題(建立前提問題亦不得誘導詢問)，故認為屬於該條所謂之「不當發問」；⒉若詢問之問題並未提前陳報，而於當庭詢問之者、或當庭始提出某一證據詢問，則顯有對他方造成突襲之嫌，除非對造拋棄責問權，否則本院認為屬於該條所謂之「不當發問」…，惟若他造於收受一造問題之7日內，未曾向本院陳述一造所提之問題並不適當（或與應證事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形者），本院則認為不得於庭期行使責問權，亦即，縱然有民事訴訟法第320條第3項之情形，因他造已有7日之時間行使責問權，已對提出問題之該造形成信賴，為求審理之流暢，並參酌兩造訴訟權之保護，故該造可以依其提出之問題逐一向證人詢問，但是他造收受該問題距離庭期不滿7日者，或本院依其詢問事項，如認為顯然需要調整，不在此限。其餘發問規則同民事訴訟法第320條第3項規定，請兩造準備訊問事項時一併注意之。

　㈤若兩造當庭始提出訊問事項或原訊問事項之延長、變形者，足認該訊問事項未給予對方7日以上之準備時間，對造又行使責問權，基於對造訴訟權之保護，避免程序之突襲，本院認為將請證人於下次庭期再到庭，由該造再對證人發問，並由該次當庭始提出訊問事項之一造負擔下次證人到庭之旅費。若係對證人之證言不詳細部分（如：證人證述簽約時有3人，追問該3人係何人…）或矛盾之部分（如：證人2證述前後矛盾，予以引用後詢問…）或質疑其憑信性（如：引用證人之證言「…2月28日我在現場…」，提出已讓對方審閱滿7日之出入境資料，證明證人該日已出境，質疑證人在場…）等等，予以釐清、追問、釋疑等等，本院將視其情形，並考量對他造訴訟權之保護、訴訟進行之流暢度等情形，准許一造發問。

　㈥下列情形屬於民事訴訟法第320條第3項規定所謂的「…與應證事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形，審判長得依聲請或依職權限制或禁止之…」（僅舉例不以此為限），雖對造不行使異議權，仍讓該造依順序對證人發問，惟無論證人之證言為何，但極有可能不作為本院之判斷基礎，應予敘明：

　⒈前提問題未能獲得確切證明，而包裝於問題中者，如：問證人「114年10月10日上午7時許，在x路3段及y街路口，該車禍之發生情形為何？」，雖包裝成開放性問題，但關於系爭車禍之時間、發生之地點，在證人證明知曉前述問題前，已暗示證人事發之時間、地點，屬於民事訴訟法第320條第3項規定所謂的不當發問。

　⒉發問之問題順序顯有不當者，如：證人曾書寫一張書面資料，傳訊該證人前來，首先就詢問該書面資料是否為證人所作？本院認為在有確切之證據或證據方法證明證人書寫該份書面資料是基於自由意願，且並無任何人指導其如何書寫該份資料之前提問題前，將該問題放於首位，顯有民事訴訟法第320條第3項規定情形之一，無論證人之證言為何，但極有可能不作為本院之判斷基礎，應先訊問證人看到的事實情形，最後再與該書面確認當時之製作情形作一核對，詢問其證言與該書面出入之原因。

　⒊訊問一長串該造對本案之意見、評價、認知或其他者，如：詢問證人「…被告前科累累，酒駕累犯，且無正常收入，其於a年b月c日詐騙原告，其詐騙情形為何？…」以上之問題，關於「…被告前科累累，酒駕累犯，且無正常收入…被告…詐騙…」僅屬原告之主張，並未提出法院業經判決確定之民事判決或刑事判決、或原告未能證明其所訴事實與本案有關（欠缺客觀因果關係之證明），顯有民事訴訟法第320條第3項規定情形之一，即屬與應證事實無關、誘導發問及有其他不當之情形；且證人是如何知道該等問題呢？如是聽聞他人陳述，屬傳聞證據，應傳訊該傳聞者到庭，證人之證言自不足憑信，顯有民事訴訟法第320條第3項規定情形之一；加以，該等問題屬於原告之陳述，原告顯然藉著發問，通過證人以取得證據證明力，或再度向本院強調其主張，即與證人發問之程序尚無關係，足認該行為似屬不當，本院自難認為該證言為可採；復以，證人僅將其見聞之事實提供予法院審酌，至於是否構成詐騙，是證人經過涵攝後之個人意見之詞，不足以拘束本院。綜上可知，該問題顯有民事訴訟法第320條第3項規定情形之一，無論證人如何回答，本院得不採信其證言。

　⒋傳訊對造並未同意該證人為專家證人或本院不認可之專家證人提供其意見者，如問證人本件車禍之責任歸屬？無論證人之證言為何，其既並未由被告選任為鑑定證人，本院亦未透過以下之鑑定程序選任其為鑑定人，則原告前開發問皆詢問證人之個人意見，本院得不作為本案之判斷基礎；且該造詢問之問題，明顯浪費訴訟程序，有侵害對造適時審判權及本院審理之嫌。

三、如兩造提出錄音、影或光碟等資料之規則：

　㈠民事訴訟法第341條規定：「聲明書證應提出文書為之」，然一造若僅提供光碟或錄影、音檔，並未提供光碟或錄影、音檔內容翻拍照片、摘要或光碟或錄影、音檔內出現之人對話完整的譯文，自與前開規定不合。為避免每個人對錄音、影或光碟等資料解讀不同，且片段紀錄解讀恐有失真之虞，茲命該造於115年7月3日(以法院收文章為準)提出系爭光碟之重要內容翻拍照片、或提出其內容摘要、或光碟或錄影、音檔內出現之人對話完整的譯文，或關於該光碟或錄影、音檔所涉之事實群之證據或證據方法，並陳述其所欲證明之事實(如：①原證16之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為…；②被證17之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為…)。若為前開音檔為對話，則需即逐字譯文（包括但不限於，音檔內說話之人姓名、詳載其等之對話內容，包括其語助詞【如：嗯、喔、啊…等等、連續對話中一造打斷另一造之陳述…】…皆應完整記載），若故意提供不完整之譯文者，則本院審酌該提供譯文中缺漏、曲解、有意省略不利己之對話…等情形，本院得認為他造抗辯關於該錄音檔之事實為真實。該造如不提出或未提出者，則本院認為該光碟、影、音紀錄之所涉內容均不採為證據。

　㈡他造若對前揭光碟或錄影、音內之資料，有認為錄音、影資料非屬全文，自應指出有何證據或證據方法得認為系爭錄音資料係屬片段等等事由（如：①對被告出具系爭光碟非屬全程錄影，自應提出全程之錄影資料，如提出監視錄影資料…；②又如光碟內之LINE對話紀錄右下方有「↓」符號，顯非對話紀錄之全文…等等，依此類推）及與系爭光碟有關之事實群之證據或證據方法（如：①傳訊證人到庭以證明何事實…，並請依傳訊證人之規則提出相關資料，請參酌傳訊證人規則…），請該造於115年7月3日前(以法院收文章為準) 提出前開證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。

四、如一造欲聲請鑑定之規則與應注意事項：

　㈠兩造如欲進行鑑定，均應檢具1名至3名鑑定人(包括但不限於，如，車禍事件中聲請臺北市汽車同業公會、新北市汽車同業公會作修復與否、維修費用或維修天數之鑑定…等等，請自行上網搜尋相對應之專業鑑定人)，本院將自其中選任本案鑑定人。兩造應於115年7月3日前(以法院收文章為準) 提出前開鑑定人選到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則認為該造放棄鑑定。

　㈡兩造如確定選任如上之鑑定人，並應於115年7月3日前(以法院收文章為準) 向本院陳報欲鑑定之問題。如逾期不報或未陳報，則認為該造放棄詢問鑑定人。

　㈢基於費用相當原理，兩造並得事先向本院聲請詢問鑑定人鑑定之費用。兩造亦得對他造選任之鑑定人選及送鑑定之資料於前開期限內表示意見，如：①他造選任之鑑定人有不適格；或有其他不適合之情形，應予剃除者；…②本件送鑑定之卷內資料中形式證據能力有重大爭執；或其他一造認為該資料送鑑定顯不適合者，…等等(如該造提出鑑定人選之日期，致他造不及7日能表示意見者，將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日），請該造亦應於前述期限內，向本院陳報之，本院會於送交鑑定前對之為准否之裁定。本院將依兩造提問之問號數比例預付鑑定費用，如未預繳鑑定費用，本院則認定放棄詢問鑑定人任何問題。

　㈣本院完全尊重兩造詢問鑑定人之權利，不會調整兩造詢問鑑定人之問題，惟若兩造詢問該問題有⑴無法證明前提為真之前提問題；⑵或有誘導詢問、不當詢問或類似民事訴訟法第320條第3項之諸情形…鑑定人基於前述不當之問題而答覆，如本院認為因為該造詢問之不當，而致鑑定結論有可能無法採信時，該詢問之一方應自負其責，有關於詢問之方式，類推適用詢問證人之相關規定，請兩造謹慎提出，勿誘導或詢問未證明為真之前提問題。　

　㈤若兩造對鑑定人適格無意見，且兩造之鑑定人選又不同，本院將於確定兩造鑑定人選後，於言詞辯論庭公開抽籤決定何者擔任本件鑑定人。鑑定後，兩造並得函詢鑑定人請其就鑑定結果為釋疑、說明或為補充鑑定，亦得聲請傳訊鑑定輔助人為鑑定報告之說明或證明。除鑑定報告違反專業智識或經驗法則外，鑑定結果將為本院心證之重要參考，兩造應慎重進行以上之程序。

　㈥如2造認為現況如不需要鑑定人鑑定，則說明㈡至說明㈤之程序得不進行。則兩造得聲請相關事實群曾經親自見聞之人到庭作證，傳訊證人規則請見該項所述。

五、前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限(註1、2)

　　，請當事人慎重進行該程序，若逾越該期限，本院會依照逾時提出之法理駁回該造之證據或證據方法調查之聲請或得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。

　　註：逾時提出之條文參考

　　㈠民事訴訟法第196條第2項

　 （攻擊或防禦方法之提出時期）

　　當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同。

　　㈡民事訴訟法第276條第1項

　 （準備程序之效果）

　　未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，於準備 程序後行言詞辯論時，不得主張之：

　　一、法院應依職權調查之事項。

　　二、該事項不甚延滯訴訟者。

　　三、因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出者。

　　四、依其他情形顯失公平者。

　　㈢民事訴訟法第345條第1項

　　（當事人違背提出文書命令之效果）

　　當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。　　

　　㈣民事訴訟法第433條之1

　 （簡易訴訟案件之言詞辯論次數）

　　簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則。

　　㈤民事訴訟法第436條之23

　 （小額程序之準用）

　　第428條至第431條、第432條第1項、第433條至第434條之1　及第436條之規定，於小額程序準用之。

註1：

適時審判請求權係立基於憲法上國民主權原理其所保障之自由權、財產權、生存權及訴訟權等基本權。當事人基於該程序基本權享有請求法院適時適式審判之權利及機會，藉以平衡追求實體利益及程序利益，避免系爭實體利益或系爭外之財產權、自由權或生存權等因程序上勞費付出所耗損或限制。為落實適時審判請求權之保障，新修正之民事訴訟法除賦予當事人程序選擇權、程序處分權外，並賦予法院相當之程序裁量權，且加重其一定範圍之闡明義務(參見許士宦等，民事訴訟法上之適時審判請求權，國立臺灣大學法學論叢第34卷第5期)。

註2：

「特別訴訟促進義務」本質上係被動義務（法院一個口令一個動作，已經具體指示當事人在幾天內需要完成什麼樣的動作），若當事人仍不理會法院之指示要求的話，則使其發生失權之效果亦不為過，此種情形下即毋須依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能確實督促當事人遵守法院之指示(詳見邱聯恭教授，司法院民事訴訟法研究修正委員會第615次及第616次會議之發言同此意旨）。　　



