= ilj“ %ﬂ *34:'—';
e BX %
i L OMEE
FAFEARGFRE TR () T2 AR A£G

18P % #@fFm ¥ 8 HitdeT™
R <

- A RSH R A 14,596~ 0 2 p A RE115E27 200 4=
ek FFEIFOE AL -

RN 0 \’*%i”‘*l 5007 » & p AL|AFr s B AT F

#%iﬁ’f 5903 B2 A o d BB

. jx;i’nj“ BT o A2 o 374 14,596 5 2 TR R

i #@ %7&'?}&%5 0

92

BES G RREEIE D RE S ERRFERL N e

FEo RHESFFREL AT R LENF 03 a0 A

ik 255 F I HIH LG M2 o RA AP R EN

%ﬁ;%/@“@rjﬁ? FrER (T R) 23,320~ 2 pAiFfhE A

EEHpARIFH P BFEJFO%FE AL A
B @P B{EP L DARLRBEH R4, 596% » BB AZTR
AEAEER AT FHP L K ES ERE Y]
Lo PFaEamR PR 0 S ETF o

PR i A

-~ R Ak DA A EIISEI? I8P 11434 5 - Km B
5.75000-00002 4 > JpE AP P LRI FiFELS T HE o E
R ARt R izd 25 e E000-0000

i

o

%— 7



#<T%J

) ig

w
=
*

*é )
AR

%2
’4ﬁ
Hirs w4
x@ﬁﬁ%&ﬂ@%A%E
SA ARG ES
7 %Zfﬁ»lﬁ'—“ﬁ? AH‘*&%_‘

BE) o FR

R A R R ATAE R

Sl T A TR iFt A e

1,%%" =

L‘I/

o~

T
=\

&

ST

o~ ﬁ‘-‘j ;3\;}{ \‘,'A"\ 7\ "'\

ﬁ\

@r

[u—

Y

|

EOS
\

—\
I
tep
(w.

&

&

—_

She
=
»

N
»

A
)

\\-:
]

~

=k I

E:S
She
|
N

$R%ﬁmikkgﬁaﬁ
/,_’F)/\ /;/— ,I y i} %ﬂg : —k‘_"i

N
»

,_.N+—

<

&&%%ﬁﬁﬁ@%‘
%ﬁw@W%ﬁg P
{—

L

7

~~

& 1
4edf

o bHE AT

F 38 A—ﬁzr‘mpg« 'y iE
L E R
ik B184IERF P2 o
T2 A B A
AL HRE £

-

b

IS r

j»,gl\/l

o

x> e
LLK"’I ’

-

m

m%@SG“lﬁﬁﬁﬂgi&
$A kA B aE > RIF A mEELET
T oL g RF ARG A LR
AN LD IRTR KR
LR SR i A
317 ) » T AR REEN L
r’ft?%ﬁ%é%? (A% %353 43
2 B }?g;;j* A B AR A 2 k&



=

=
~ o RRY S (v

BERTET AT E
i*ﬁ%&?—ﬁﬁ‘% ' mH»%%“Ei@F% W R i
n 3 24

\1—

=
>\_
o
o
#
DO
O

El
Ga ™

« T \E“
B~
3

M
T SR I I
ad

ETIRS
|
T
4
e
{2
i\ 1\4
: N
&
=
=
-t
\\¢
'wm*
far
W
G—
\\

2
EARE ARG fF’?{:fa‘ £ €ﬂ’~ff@’
TRHE AL B R R ER o R ARE TREEE R A

W
\ﬁ"

y
e
Ao =
v Rl S

T l;JzZ"\ f;fg&fﬁ'@— B K
o~ RS CpBuF I HEGig
=R S 7\'&*‘ v R E % 2290F % 2
e ox B2 ar A HERSHRDE > TN
rh 2 BaflL o 2 e EIF 0%
N2 H23BEF LA DL~ F203E G M2 o ARG
BEFTRFLGE PEERTUPRZET  Sh$E ke
TEn o AR A5 E22 19p EE (ARE %51
) it icREr g BT E - LG R&IL B
ﬁ%%ﬁiﬁéﬁﬁ@a%nwnsmﬂﬁiﬁﬁﬂﬁ’ﬁ
WEA K506 B 2 B L > PR L RS AF o
et ”“fi“ R kBT S 2 EM 2 g2 $531E %
AR T Mﬁ;”* ‘/‘l‘f/%' 14,596~ > % p 115% 27 20p 4=
TR RFESFOTE AL EFEL 0 B A

\} (}la_
3
t;_\
:{:%
"
N
3=
\\J

CABEFECRM R AR AL EE R I 22 T RE
#?’?%ﬁﬁéﬁﬁﬁdiﬂézf%%%i%%§’§%—~—%
LRI R =g
iﬁﬁ%ii;?%%4%@1&@%wﬁﬁﬁﬁﬁ%é$ﬁ
Prar 2 H- o ke E $4361F 2 202 R REE T £ K

b
i
mj



HF o TR E 5436052238 % x5 436

1 A5

l‘—i— ER

23R * e

2 H302IF F2ML AT RBRET FR LI EET T L
= B e
"ﬁﬁﬁ*ﬁ%iﬁ%t%i%x%&%ﬁ~*%@$wao
AEFTWP IR R E T A AL 2 AT o
¢ Y B 115 & 6 3 30 p
tNAH AR F F TR
i nr AEPERMEE o
dod PRAZE S EE AL S Bd o RV HAEFE 200 v
e (£ 27 O0FOOO0£5000% 05 ) #h F vk (4
By AL ABoRE R ) ok EEFRAL Y 0 - HH
PEFFRNF o
¢ = 5 W 115 & 6 g 30 p
FEE OER
é?ﬁ*#ﬁ%
7 p FoCAT £ %) | # =
%—%ﬁﬂﬁlﬁwa
& (1,500~





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院小額民事判決
 115年度北小字第1272號
原      告  新安東京海上產物保險股份有限公司




法定代理人  藤田桂子
訴訟代理人  羅天君  
被      告  陳翠蓉  


上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，本院於民國115年6月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣14,596元，及自民國115年2月20日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、訴訟費用新臺幣1,500元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，由被告負擔。
三、本判決得假執行。但被告如以新臺幣14,596元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告起訴時原聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）23,320元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，於本院審理中變更聲明為：被告應給付原告14,596元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，核與前揭規定相符，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：被告於民國113年3月18日11時43分許，駕駛車牌號碼000-0000車輛，沿臺北市中山區五常街東向西倒車，過失擦撞訴外人陳志維停放於路旁停車格之車牌號碼000-0000車輛（下稱系爭車輛），導致系爭車輛受損（下稱系爭車禍），造成訴外人匯豐協新租賃股份有限公司（下稱匯豐協新公司，即系爭車輛所有權人）受有支出修繕系爭車輛費用23,320元之損害（扣除零件費用折舊後損害金額為14,596元，下稱系爭修繕費用），被告自應就前開侵權行為所致之系爭修繕費用損害負賠償責任。又原告為訴外人匯豐協新公司之保險人，業已理賠訴外人匯豐協新公司系爭修繕費用，應得依保險法第53條第1項規定代位行使訴外人匯豐協新公司前開損害賠償請求權，爰依侵權行為之法律關係及保險法第53條第1項規定，提起本件訴訟等語，並聲明：如主文第1項所示。
二、被告則以：確實有發生系爭車禍，但原告請求金額過高、實際損害沒有這麼多，且系爭車輛有停的比較出來等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回，㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　　
三、本院之判斷：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條定有明文。次按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限，保險法第53條第1項亦有明定。
　㈡原告主張因被告過失行為造成系爭車禍，致訴外人匯豐協新公司受有系爭修繕費用之損害，並經原告理賠訴外人匯豐協新公司前開損害等節，業據原告提出系爭車輛行照、駕照、系爭車輛照片、當事人登記聯單、系爭車輛維修估價單、發票等件為證（本院卷第17至31頁），並經本院依職權調取臺北市政府警察局道路交通事故調查卷宗（本院卷第35至43頁）核閱無誤，應堪憑採，被告自應就系爭車禍所生之系爭修繕費用損害負賠償責任。
　㈢至被告雖辯稱：原告請求金額過高、實際損害沒有這麼多，且系爭車輛有停的比較出來等語。惟查，系爭車輛當時係靜止停放於停車格內，此有現場照片可稽（本院卷第42至43頁），自難認訴外人陳志維有何過失可言，被告空言辯稱訴外人陳志維亦有過失，並非有據。又查，原告所主張之修繕項目為前保桿、左前葉部分，此有維修估價單施工項目明細可憑（本院卷第29頁），核與系爭車輛受損照片、系爭車禍之碰撞位置相符，尚難認有何請求項目及金額不合理之處，被告空言辯稱系爭修繕費用過高，復未就其所辯舉證以實其說，應非有據。
　㈣再按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，法定週年利率為5％，民法第233條第1項前段、第203條定有明文。本件原告請求被告損害賠償之債權，核屬無確定期限之給付，經原告提起訴訟，起訴狀繕本於115年2月19日送達被告（本院卷第51頁），被告迄未給付，當負遲延責任。是原告請求此部分自起訴狀繕本送達被告翌日即115年2月20日起至清償日止，按週年利率5％計算之遲延利息，核無不合，應予准許。
四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係及保險法第53條第1項規定，請求被告給付原告14,596元，及自115年2月20日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息為有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。
六、本件係就民事訴訟法第436條之8適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依同法第436條之20之規定，應依職權宣告假執行，並依同法第436條之23準用同法第436條第2項適用同法第392條第2項之規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。　　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第91條第3項。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　邱于真 
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
如不服本判決，須以違背法令為理由，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○區○○○路0段000巷0號）提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30 　 日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林素霜
 
		訴訟費用計算書

		


		




		項目

		金額（新臺幣）

		備註



		第一審裁判費

		1,500元

		




		合計

		1,500元

		








 
 

臺灣臺北地方法院小額民事判決

 115年度北小字第1272號

原      告  新安東京海上產物保險股份有限公司





法定代理人  藤田桂子

訴訟代理人  羅天君  

被      告  陳翠蓉  



上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，本院於民國115年6月

18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣14,596元，及自民國115年2月20日起

    至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、訴訟費用新臺幣1,500元，及自本判決確定之翌日起至清償

    日止，按週年利率5％計算之利息，由被告負擔。

三、本判決得假執行。但被告如以新臺幣14,596元為原告預供擔

    保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴

    ，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴

    訟法第255條第1項第3款定有明文。原告起訴時原聲明：被

    告應給付原告新臺幣（下同）23,320元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，於本院審

    理中變更聲明為：被告應給付原告14,596元，及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，核與

    前揭規定相符，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：被告於民國113年3月18日11時43分許，駕駛車牌

    號碼000-0000車輛，沿臺北市中山區五常街東向西倒車，過

    失擦撞訴外人陳志維停放於路旁停車格之車牌號碼000-0000

    車輛（下稱系爭車輛），導致系爭車輛受損（下稱系爭車禍

    ），造成訴外人匯豐協新租賃股份有限公司（下稱匯豐協新

    公司，即系爭車輛所有權人）受有支出修繕系爭車輛費用23

    ,320元之損害（扣除零件費用折舊後損害金額為14,596元，

    下稱系爭修繕費用），被告自應就前開侵權行為所致之系爭

    修繕費用損害負賠償責任。又原告為訴外人匯豐協新公司之

    保險人，業已理賠訴外人匯豐協新公司系爭修繕費用，應得

    依保險法第53條第1項規定代位行使訴外人匯豐協新公司前

    開損害賠償請求權，爰依侵權行為之法律關係及保險法第53

    條第1項規定，提起本件訴訟等語，並聲明：如主文第1項所

    示。

二、被告則以：確實有發生系爭車禍，但原告請求金額過高、實

    際損害沒有這麼多，且系爭車輛有停的比較出來等語，資為

    抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回，㈡如受不利判決，願供擔保

    請准宣告免為假執行。　　　

三、本院之判斷：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，違反

    保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，但能證

    明其行為無過失者，不在此限，民法第184條定有明文。次

    按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三

    人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位

    行使被保險人對於第三人之請求權，但其所請求之數額，以

    不逾賠償金額為限，保險法第53條第1項亦有明定。

　㈡原告主張因被告過失行為造成系爭車禍，致訴外人匯豐協新

    公司受有系爭修繕費用之損害，並經原告理賠訴外人匯豐協

    新公司前開損害等節，業據原告提出系爭車輛行照、駕照、

    系爭車輛照片、當事人登記聯單、系爭車輛維修估價單、發

    票等件為證（本院卷第17至31頁），並經本院依職權調取臺

    北市政府警察局道路交通事故調查卷宗（本院卷第35至43頁

    ）核閱無誤，應堪憑採，被告自應就系爭車禍所生之系爭修

    繕費用損害負賠償責任。

　㈢至被告雖辯稱：原告請求金額過高、實際損害沒有這麼多，

    且系爭車輛有停的比較出來等語。惟查，系爭車輛當時係靜

    止停放於停車格內，此有現場照片可稽（本院卷第42至43頁

    ），自難認訴外人陳志維有何過失可言，被告空言辯稱訴外

    人陳志維亦有過失，並非有據。又查，原告所主張之修繕項

    目為前保桿、左前葉部分，此有維修估價單施工項目明細可

    憑（本院卷第29頁），核與系爭車輛受損照片、系爭車禍之

    碰撞位置相符，尚難認有何請求項目及金額不合理之處，被

    告空言辯稱系爭修繕費用過高，復未就其所辯舉證以實其說

    ，應非有據。

　㈣再按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權

    人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力，民法第229條第2

    項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人

    得請求依法定利率計算之遲延利息，法定週年利率為5％，民

    法第233條第1項前段、第203條定有明文。本件原告請求被

    告損害賠償之債權，核屬無確定期限之給付，經原告提起訴

    訟，起訴狀繕本於115年2月19日送達被告（本院卷第51頁）

    ，被告迄未給付，當負遲延責任。是原告請求此部分自起訴

    狀繕本送達被告翌日即115年2月20日起至清償日止，按週年

    利率5％計算之遲延利息，核無不合，應予准許。

四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係及保險法第53條第1

    項規定，請求被告給付原告14,596元，及自115年2月20日起

    至清償日止，按週年利率5％計算之利息為有理由，應予准許

    。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證

    據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不一一論述

    ，併此敘明。

六、本件係就民事訴訟法第436條之8適用小額訴訟程序所為被告

    敗訴之判決，依同法第436條之20之規定，應依職權宣告假

    執行，並依同法第436條之23準用同法第436條第2項適用同

    法第392條第2項之規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免

    為假執行。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第91條第3項。

    本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　邱于真 

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

如不服本判決，須以違背法令為理由，應於判決送達後20日內向

本庭（臺北市○○區○○○路0段000巷0號）提出上訴狀（須按他造當

事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30 　 日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林素霜

 

訴訟費用計算書   項目 金額（新臺幣） 備註 第一審裁判費 1,500元  合計 1,500元  

 

 




臺灣臺北地方法院小額民事判決
 115年度北小字第1272號
原      告  新安東京海上產物保險股份有限公司




法定代理人  藤田桂子
訴訟代理人  羅天君  
被      告  陳翠蓉  


上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，本院於民國115年6月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣14,596元，及自民國115年2月20日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、訴訟費用新臺幣1,500元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，由被告負擔。
三、本判決得假執行。但被告如以新臺幣14,596元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告起訴時原聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）23,320元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，於本院審理中變更聲明為：被告應給付原告14,596元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，核與前揭規定相符，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：被告於民國113年3月18日11時43分許，駕駛車牌號碼000-0000車輛，沿臺北市中山區五常街東向西倒車，過失擦撞訴外人陳志維停放於路旁停車格之車牌號碼000-0000車輛（下稱系爭車輛），導致系爭車輛受損（下稱系爭車禍），造成訴外人匯豐協新租賃股份有限公司（下稱匯豐協新公司，即系爭車輛所有權人）受有支出修繕系爭車輛費用23,320元之損害（扣除零件費用折舊後損害金額為14,596元，下稱系爭修繕費用），被告自應就前開侵權行為所致之系爭修繕費用損害負賠償責任。又原告為訴外人匯豐協新公司之保險人，業已理賠訴外人匯豐協新公司系爭修繕費用，應得依保險法第53條第1項規定代位行使訴外人匯豐協新公司前開損害賠償請求權，爰依侵權行為之法律關係及保險法第53條第1項規定，提起本件訴訟等語，並聲明：如主文第1項所示。
二、被告則以：確實有發生系爭車禍，但原告請求金額過高、實際損害沒有這麼多，且系爭車輛有停的比較出來等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回，㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　　
三、本院之判斷：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條定有明文。次按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限，保險法第53條第1項亦有明定。
　㈡原告主張因被告過失行為造成系爭車禍，致訴外人匯豐協新公司受有系爭修繕費用之損害，並經原告理賠訴外人匯豐協新公司前開損害等節，業據原告提出系爭車輛行照、駕照、系爭車輛照片、當事人登記聯單、系爭車輛維修估價單、發票等件為證（本院卷第17至31頁），並經本院依職權調取臺北市政府警察局道路交通事故調查卷宗（本院卷第35至43頁）核閱無誤，應堪憑採，被告自應就系爭車禍所生之系爭修繕費用損害負賠償責任。
　㈢至被告雖辯稱：原告請求金額過高、實際損害沒有這麼多，且系爭車輛有停的比較出來等語。惟查，系爭車輛當時係靜止停放於停車格內，此有現場照片可稽（本院卷第42至43頁），自難認訴外人陳志維有何過失可言，被告空言辯稱訴外人陳志維亦有過失，並非有據。又查，原告所主張之修繕項目為前保桿、左前葉部分，此有維修估價單施工項目明細可憑（本院卷第29頁），核與系爭車輛受損照片、系爭車禍之碰撞位置相符，尚難認有何請求項目及金額不合理之處，被告空言辯稱系爭修繕費用過高，復未就其所辯舉證以實其說，應非有據。
　㈣再按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，法定週年利率為5％，民法第233條第1項前段、第203條定有明文。本件原告請求被告損害賠償之債權，核屬無確定期限之給付，經原告提起訴訟，起訴狀繕本於115年2月19日送達被告（本院卷第51頁），被告迄未給付，當負遲延責任。是原告請求此部分自起訴狀繕本送達被告翌日即115年2月20日起至清償日止，按週年利率5％計算之遲延利息，核無不合，應予准許。
四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係及保險法第53條第1項規定，請求被告給付原告14,596元，及自115年2月20日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息為有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。
六、本件係就民事訴訟法第436條之8適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依同法第436條之20之規定，應依職權宣告假執行，並依同法第436條之23準用同法第436條第2項適用同法第392條第2項之規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。　　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第91條第3項。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　邱于真 
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
如不服本判決，須以違背法令為理由，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○區○○○路0段000巷0號）提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30 　 日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林素霜
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臺灣臺北地方法院小額民事判決

 115年度北小字第1272號

原      告  新安東京海上產物保險股份有限公司





法定代理人  藤田桂子

訴訟代理人  羅天君  

被      告  陳翠蓉  



上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，本院於民國115年6月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣14,596元，及自民國115年2月20日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、訴訟費用新臺幣1,500元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，由被告負擔。

三、本判決得假執行。但被告如以新臺幣14,596元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告起訴時原聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）23,320元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，於本院審理中變更聲明為：被告應給付原告14,596元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，核與前揭規定相符，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：被告於民國113年3月18日11時43分許，駕駛車牌號碼000-0000車輛，沿臺北市中山區五常街東向西倒車，過失擦撞訴外人陳志維停放於路旁停車格之車牌號碼000-0000車輛（下稱系爭車輛），導致系爭車輛受損（下稱系爭車禍），造成訴外人匯豐協新租賃股份有限公司（下稱匯豐協新公司，即系爭車輛所有權人）受有支出修繕系爭車輛費用23,320元之損害（扣除零件費用折舊後損害金額為14,596元，下稱系爭修繕費用），被告自應就前開侵權行為所致之系爭修繕費用損害負賠償責任。又原告為訴外人匯豐協新公司之保險人，業已理賠訴外人匯豐協新公司系爭修繕費用，應得依保險法第53條第1項規定代位行使訴外人匯豐協新公司前開損害賠償請求權，爰依侵權行為之法律關係及保險法第53條第1項規定，提起本件訴訟等語，並聲明：如主文第1項所示。

二、被告則以：確實有發生系爭車禍，但原告請求金額過高、實際損害沒有這麼多，且系爭車輛有停的比較出來等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回，㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　　

三、本院之判斷：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條定有明文。次按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限，保險法第53條第1項亦有明定。

　㈡原告主張因被告過失行為造成系爭車禍，致訴外人匯豐協新公司受有系爭修繕費用之損害，並經原告理賠訴外人匯豐協新公司前開損害等節，業據原告提出系爭車輛行照、駕照、系爭車輛照片、當事人登記聯單、系爭車輛維修估價單、發票等件為證（本院卷第17至31頁），並經本院依職權調取臺北市政府警察局道路交通事故調查卷宗（本院卷第35至43頁）核閱無誤，應堪憑採，被告自應就系爭車禍所生之系爭修繕費用損害負賠償責任。

　㈢至被告雖辯稱：原告請求金額過高、實際損害沒有這麼多，且系爭車輛有停的比較出來等語。惟查，系爭車輛當時係靜止停放於停車格內，此有現場照片可稽（本院卷第42至43頁），自難認訴外人陳志維有何過失可言，被告空言辯稱訴外人陳志維亦有過失，並非有據。又查，原告所主張之修繕項目為前保桿、左前葉部分，此有維修估價單施工項目明細可憑（本院卷第29頁），核與系爭車輛受損照片、系爭車禍之碰撞位置相符，尚難認有何請求項目及金額不合理之處，被告空言辯稱系爭修繕費用過高，復未就其所辯舉證以實其說，應非有據。

　㈣再按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，法定週年利率為5％，民法第233條第1項前段、第203條定有明文。本件原告請求被告損害賠償之債權，核屬無確定期限之給付，經原告提起訴訟，起訴狀繕本於115年2月19日送達被告（本院卷第51頁），被告迄未給付，當負遲延責任。是原告請求此部分自起訴狀繕本送達被告翌日即115年2月20日起至清償日止，按週年利率5％計算之遲延利息，核無不合，應予准許。

四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係及保險法第53條第1項規定，請求被告給付原告14,596元，及自115年2月20日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

六、本件係就民事訴訟法第436條之8適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依同法第436條之20之規定，應依職權宣告假執行，並依同法第436條之23準用同法第436條第2項適用同法第392條第2項之規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第91條第3項。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　邱于真 

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

如不服本判決，須以違背法令為理由，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○區○○○路0段000巷0號）提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30 　 日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林素霜

 

訴訟費用計算書   項目 金額（新臺幣） 備註 第一審裁判費 1,500元  合計 1,500元  

 

 



