R A TR I 0 N - W A P
115# B -] F % 18345

B 2 ARAFRERGT AT
EEAEWA EhE
,&),\ /A“ ?j":- ]}/{ﬁ:
T xR
A 3 R

I EREARFGREREIFTRF(RE)F R A 25
@HIB&BHIBB*;;?ﬁﬁféiﬁ-’%u#aaT'

I <
MEREFREIME R REFREBLEA~ 2 pAR-F- 11
AL o Lo pAe TR REEJIFE AT R LA

io

2 B2 FH W o

gﬁgﬁ%%ﬁgﬁéiﬁaﬁﬁb’ﬂﬂ%ﬁiﬁé?ﬁéméégiéwb%

fIE - RATE R Sandbad A f

AHAE - BEERGT ERLNIFTEREIREBLER R R

ZApEEF FLEERE -
FF 2 Ed

- S RFIEEEIHTE T FEE LRI AEERE
%wﬁﬁkéiﬁmvoﬁﬁ’%ﬁ%%réﬁaiﬂﬂO
O%F OQOB0E000005 A » F F B2 i T &SR & 42
(ii%%“%ﬁ)’ﬁhgﬁgﬁ%’biﬁW°

SR AE L AEA R RII4ED52 19p 16pFF 0 Sk D Mg
mmmm%%x,jﬁﬁé@ﬁ%«iéz%ﬁ>’ﬁ@%#ﬁ
OO ®FOQOBOE000008F » FIA LR & 5 kR R{EZ
&%&%&344%$@%4%%ﬁﬁﬁf§@%ﬁwmm
008Lp * 28 (THILIH) >+ sL 3 HEId o @
GE B gREESS o A %%%**(TH5)9(B8m (32

Iy

aal

\“
W~



,ﬁlj%%\%ﬁ * 7,800~ >,%g@%%%%%@
TR AR ik %J%%ﬁ AR £ ks
iéﬁwﬁ\%éﬁﬂ8ﬁ%Lﬁﬁ&\$1Mﬁa%%i’ﬁﬁ.
ARFREF LB CRLBEFRE 90%m’£aa
FPARE A EZRPAT AP L R E IS E 2

SRR A AP AR TEE T E D AR A
T

o~y A oFEz B

ClAERLAERL PR BR LETHD > A
REmpkmafgs s X dfmo @ kLB mIE S RE R
HeRipd s L AR T W EpdE N e argip 2
FRALTAFEA oMY - fRAATET LS
G AL BIRF AR RS FERI I BHE PR
PR (RAREFII-23F)  BEAREEES L4
ﬁﬁg%%iﬁgﬁkﬁﬁﬁﬁ'iwiamﬁéﬁpw

Bl ISR R xé’:%; AR FALE A4

4] ﬁiﬁﬁﬁ&&%‘iﬁ HEy T A FemE

FRIAAE B PAREEEE G R (Elzl\l‘foé 5% 27-41

F) o RAks p A2 LT b 4 L f 23VEE F iz e

Ao RFRLESZ G T RARLET Y (L ARE 5101
P Bivhd 2 ik EF o

EeFlrR fE4 0 3 RFE ALY AT RAT
EoRZFIBMEFIE VLT o X A B TR FR
A AR 2 RRE A ST F2L AR T EFHRPCE 2%
AW ERVEL 2RMFUFFIEAET LGP o
5@%%%%%@%1@%L W 4 F] R A R
%E?ﬁi%é’aﬁ Sz AFHARGFIEEY > RS
LAY ¥ @’@fh@¢@%4%”“;*’%

-

#=%



3

AL 2EE T ERF AL S aet i BEAEY
s 1w AT AL R REFHFIRETZ -
X A TR X ﬁiﬁaTb‘J‘rjErl?!ﬁgE’ e LA NS
EERIER T TEA TR RSN L 2 BT LD
Er"ig T o

uﬂﬁﬂmﬂﬁﬁ41%ﬂ e AT A REH B F FIRIR 1R
L BE 0 R R F1960E TR Lo AR R W AR
R 2 WA S f‘;*ﬁlﬂ@ BAUPVE -
Lo G4 i T AT S /@-w e (beﬁ‘»%izl’fb
TT# & % 9= %ifif—ga%@ ol h o RAAGE KL DR
SEBEFT S FEIFE 285 F R, 300~
Eal %%ﬁﬁuﬁﬁﬁ\a+¢7mm,;a RPN E3 4 ®
17-19F ) » aghsap » 5 £ 2 jm2 B4R EUFTE & $
AR 2 B R R BATEIVA A e o @ ik 7T
Peirsp THEFAM Y 28k ) 2 THEFTAFES £, 2
*ﬁ.‘i’ﬁq’rj a‘ﬁ}%-‘igiﬁ&&’lﬁk—twﬁ\‘/f”‘ﬁa%
£369/1000 > ® H 2 FAFZIITEFEY T REE R f"ﬂ‘ » 1Y
l# 52385 H > ‘%’*ﬁﬂ"f’#\,%lﬁ—*f P ER T 2. Hic
ETRELBIEE 2 0 BRI o ] e Bt
LEfmNkp 5113287 > 3 kL mra HBALE (L4
e %107 ) » 2@ 2 p FII4ED 19p 2k » RER
EHcE102 > &i% é"a‘v“f%w’c‘r:%é?‘ Fr 20,401~ (GGHE e
A ATn ) o E A F R 41,2087 0 R E R P i
B4R F * & 56,609~ (3-& 3¢ 1 5401+1258=6659)

(™ ),L?‘rﬁ’* P "'f’iﬁ’ %%1??5 é*Jv; T ﬁ%”' R if\%%

‘?"

Qfs
N
N
Tp
oy
-
?i**
+\
\&
f}N
Pt
‘%}”
«3.4.
Wm«-s
pH
T&
>
Jrmi
H

,pﬁ’ ¢ﬁ5~r’3"%ﬂ jf’?xlﬁ. _L/fi—i'
%é’é_;ﬂg%p7J'ﬁ(iﬁFm$§?21 ) B3

P
i
m



I~y

AN

23 - 2 9%d
5 2297 % 298 & J
LﬁPKEI7 ‘/‘r}

oo R 'LMﬁt’*

4, g
S

,q.‘o)

5 & 2

S iFE ’*’Tfl‘ ’ ﬁa"

f_)’:%’ﬁﬁ?} f@%/a.;#’
B3 W o

"'Z‘/‘z‘ §z436"
92 % 3 27 2

=3 ")v
7 -

SRR B A

FE_ o 'i/ﬁ i

2 Rk A AR £ - -

N R T
ﬁEiP¢“
P % 4361F 2
< % 33 7o o

i

= =

] 115
Rl (IS

Z‘Y\‘

£mA

‘%’f# FEF ¥ nbﬂ“}»#?ﬂ??’»
é%@ﬂiﬁ

i#ﬁ*ﬂf’é‘i ’
r ;th‘%?’f%“mﬁ—m‘k ’ ';1
}i@-x’}’f ,\_,\lFlzl%

J’F,'_‘Loﬂ\] }?—]‘y Z_
4 % %
wdai‘ﬂP F A Y
ﬁ1H27B(iih$»49E)£i@%Bi
Lo PR L HA o

L gl AT A 3R

plI4&E112 27p A2 P 2 > HEFE S

FAEA 5
2 20407 ek BAEE 4 BT £k k3 83

REHFREFTY
R R P AN BT AR I AE
19¢ 5 P~ >

,Eu«f
hﬁﬁﬁx\%ZWﬁ%‘
e PR
@@,ﬁé%ﬁ@&%
w114
e EE S

"~

v

Ak 2 4 16, 6595 5 2
Bt 3 2 4]

MR B RS

WA PTTRZ BA s kA E

A ERET B L5 BER

B R D R 2 A P

EORIIRINC UL <o 2

CRei L HA

(=9

TRELABFEY Y oA

P 6 : 29 P
Z F EEW



b AR R A TES o

Yod PRAL[A FriE s iEd
e EFT A2 AftEa) o
PR O R- HER I RFHAG

3 115 = 6

ARt b 3k (
ok EREE A

=
=]

N
= F

Al

A

_:}_‘\7»\.»

7, 800x0. 369x(10/12) =2, 399

7,800—2, 399=05, 401

C e B AR 5200 P

P




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院小額民事判決
115年度北小字第183號
原      告  泰安產物保險股份有限公司


法定代理人  李松季  
訴訟代理人  李政懋  
            范姜建原
被      告  陶弈均  


上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於中華民國115年6月15日言詞辯論終結，判決如下︰
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣陸仟陸佰伍拾玖元，及自民國一百一十四年十一月二十七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元，其中新臺幣壹仟壹佰壹拾元由被告負擔，餘新臺幣參佰玖拾元由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣陸仟陸佰伍拾玖元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、按因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄，民事訴訟法第15條第1項定有明文。經查，本件侵權行為地在臺北市○○區○○路0段000○0號處，有道路交通事故現場圖可稽（見本院卷第28頁），本院自有管轄權，合先敘明。
二、原告主張：被告於民國114年5月19日16時許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車(下稱系爭肇事機車)，行經臺北市○○區○○路0段000○0號時，因未注意車前狀況，致撞及原告承保之訴外人即被保險人張裕翔駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），造成系爭車輛受損，嗣系爭車輛經送修後，計支出新臺幣（下同）9,058元（含工資費用1,258元、零件費用7,800元），業經原告依保險契約理賠予張裕翔，依保險法第53條取得代位求償權，爰依保險法第53條、民法第184條第1項前段、第191條之2規定，提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告9,058元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
三、被告則以：對初步分析研判表認定肇事責任全在被告部分，沒有意見，但系爭車輛之鋼圈只有刮傷並無變形，不需更換新品，原告請求不合理等語，資為抗辯，並聲明：駁回原告之訴。
四、本院得心證之理由：
　㈠本件原告主張被告於上開時、地騎乘系爭肇事機車，因未注意車前狀況而撞及系爭車輛，造成系爭車輛受損；原告已賠付張裕翔系爭車輛修復費用等情，業據其提出與所述相符之道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故資料查詢畫面、系爭車輛行車執照、電子發票證明聯、估價單、車損照片為證（見本院卷第11-23頁），並經本院依職權向臺北市政府警察局交通警察大隊調閱道路交通事故初步分析研判表、道路交通事故現場圖、道路交通事故補充資料表、A3類道路交通事故調查紀錄表、道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故照片黏貼紀錄表為憑（見本院卷第27-41頁），復被告自陳對初判表認定被告應負全部肇事責任部分，沒有意見等語，亦有言詞辯論筆錄可考(見本院卷第101頁)，堪認原告之主張應為真實。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。又汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，道路交通安全規則第94條第3項前段並定有明文。另依保險法第53條第1項規定，被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限。本件被告騎乘系爭肇事機車，因未注意車前狀況致車禍肇事，且被告自陳對應負全部肇事責任沒有意見，已如上述，揆諸民法第184條第1項前段規定，被告自應負侵權行為損害賠償責任。又原告既承保系爭車輛並已給付賠償金額，揆諸保險法第53條第1項規定，即得代位行使張裕翔對被告之侵權行為損害賠償請求權。
　㈢次按不法毀損他人之物者，應向被害人賠償其物因毀損所減少之價值，為民法第196條所明定。而所謂請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定標準，但以必要者為限，例如修理材料以新品換舊品，應予折舊（參見最高法院77年度第9次民事庭會議決議）。經查，原告主張系爭車輛必要修繕費用包括工資費用1,258元、零件費用7,800元等情，業據其提出估價單、電子發票證明聯為證（見本院卷第17-19頁），依前揭說明，系爭車輛之修復既以新零件更換被毀損之舊零件，自應將零件折舊部分予以扣除。而依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」之規定，自用小客車之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊369/1000，且固定資產提列折舊採用定率遞減法則者，以1年為計算單位，其使用期限未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計。準此，系爭車輛出廠日為113年8月，有系爭車輛行車執照足憑（見本院卷第15頁），至事故發生日即114年5月19日止，實際使用年數為10月，故該車扣除折舊後之費用為5,401元(計算式如附表所示），並加計工資費用1,258元，原告得請求之車輛修復費用應為6,659元（計算式：5401＋1258＝6659）。
　㈣至被告抗辯系爭車輛之鋼圈只有刮傷並無變形，不需更換新品云云，然系爭車輛送車廠維修，是否更換受損零件或直接修復，均係車廠技師依據車輛受損情況本其專業作出判斷，非原告所得置喙，況系爭車輛之右前輪圈係遭行進中之系爭肇事機車撞擊後，產生明顯之刮痕(見本院卷第21頁)，則該輪圈之整體安全結構，確有可能因此受損而影響系爭車輛之行車安全致車廠技師判斷應予更換，被告空言系爭車輛之鋼圈只有刮傷並無變形，不需更換新品云云，自難憑採。
　㈤末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第233條第1項前段、第203條、第229條第2項分別有明文規定。本件原告之請求，核屬無確定期限之給付，自應經原告催告未為給付，被告始負遲延責任。準此，原告請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即114年11月27日（見本院卷第49頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，核無不合，併予准許。
五、綜上所述，原告據以提起本訴，請求被告給付6,659元，及自114年11月27日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求為無理由，應予駁回。
六、本件原告勝訴部分係小額程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項之規定，依職權宣告被告預供擔保，得免為假執行。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果，不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。按適用小額訴訟程序事件法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，民事訴訟法第436條之19定有明文，爰確定本件訴訟費用額如主文第3項所示。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　臺北簡易庭　　法　官　葉藍鸚
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，須以違背法令為理由，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王文心
訴訟費用計算書
項　　　　目　　　　　　 金　 額（新臺幣）　　　　備　註第一審裁判費　 　 　　　 1,500元
合　　　　計　　　　　　 1,500元
附錄：
一、民事訴訟法第436條之24第2項：
　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。
二、民事訴訟法第436條之25：　　
　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：
　　㈠原判決所違背之法令及其具體內容。
　　㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
附表
-----
折舊時間　　　　　 金額
第1年折舊值　　　　7,800×0.369×(10/12)＝2,399
第1年折舊後價值　　7,800－2,399＝5,401

臺灣臺北地方法院小額民事判決

115年度北小字第183號

原      告  泰安產物保險股份有限公司



法定代理人  李松季  

訴訟代理人  李政懋  

            范姜建原

被      告  陶弈均  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於中華民

國115年6月15日言詞辯論終結，判決如下︰

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣陸仟陸佰伍拾玖元，及自民國一百一十四

年十一月二十七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元，其中新臺幣壹仟壹佰壹拾元由被告

負擔，餘新臺幣參佰玖拾元由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣陸仟陸佰伍拾玖元為原

告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、按因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄，民事訴訟法

    第15條第1項定有明文。經查，本件侵權行為地在臺北市○○

    區○○路0段000○0號處，有道路交通事故現場圖可稽（見本院

    卷第28頁），本院自有管轄權，合先敘明。

二、原告主張：被告於民國114年5月19日16時許，騎乘車牌號碼

    000-000號普通重型機車(下稱系爭肇事機車)，行經臺北市○

    ○區○○路0段000○0號時，因未注意車前狀況，致撞及原告承

    保之訴外人即被保險人張裕翔駕駛之車牌號碼000-0000號自

    用小客車（下稱系爭車輛），造成系爭車輛受損，嗣系爭車

    輛經送修後，計支出新臺幣（下同）9,058元（含工資費用1

    ,258元、零件費用7,800元），業經原告依保險契約理賠予

    張裕翔，依保險法第53條取得代位求償權，爰依保險法第53

    條、民法第184條第1項前段、第191條之2規定，提起本件訴

    訟等語，並聲明：被告應給付原告9,058元，及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

三、被告則以：對初步分析研判表認定肇事責任全在被告部分，

    沒有意見，但系爭車輛之鋼圈只有刮傷並無變形，不需更換

    新品，原告請求不合理等語，資為抗辯，並聲明：駁回原告

    之訴。

四、本院得心證之理由：

　㈠本件原告主張被告於上開時、地騎乘系爭肇事機車，因未注

    意車前狀況而撞及系爭車輛，造成系爭車輛受損；原告已賠

    付張裕翔系爭車輛修復費用等情，業據其提出與所述相符之

    道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故資料查詢畫面

    、系爭車輛行車執照、電子發票證明聯、估價單、車損照片

    為證（見本院卷第11-23頁），並經本院依職權向臺北市政

    府警察局交通警察大隊調閱道路交通事故初步分析研判表、

    道路交通事故現場圖、道路交通事故補充資料表、A3類道路

    交通事故調查紀錄表、道路交通事故當事人登記聯單、道路

    交通事故照片黏貼紀錄表為憑（見本院卷第27-41頁），復

    被告自陳對初判表認定被告應負全部肇事責任部分，沒有意

    見等語，亦有言詞辯論筆錄可考(見本院卷第101頁)，堪認

    原告之主張應為真實。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，民法第184條第1項前段定有明文。又汽車行駛時，駕駛人

    應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全

    措施，道路交通安全規則第94條第3項前段並定有明文。另

    依保險法第53條第1項規定，被保險人因保險人應負保險責

    任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人

    得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求

    權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限。本件被告騎

    乘系爭肇事機車，因未注意車前狀況致車禍肇事，且被告自

    陳對應負全部肇事責任沒有意見，已如上述，揆諸民法第18

    4條第1項前段規定，被告自應負侵權行為損害賠償責任。又

    原告既承保系爭車輛並已給付賠償金額，揆諸保險法第53條

    第1項規定，即得代位行使張裕翔對被告之侵權行為損害賠

    償請求權。

　㈢次按不法毀損他人之物者，應向被害人賠償其物因毀損所減

    少之價值，為民法第196條所明定。而所謂請求賠償物被毀

    損所減少之價額，得以修復費用為估定標準，但以必要者為

    限，例如修理材料以新品換舊品，應予折舊（參見最高法院

    77年度第9次民事庭會議決議）。經查，原告主張系爭車輛

    必要修繕費用包括工資費用1,258元、零件費用7,800元等情

    ，業據其提出估價單、電子發票證明聯為證（見本院卷第17

    -19頁），依前揭說明，系爭車輛之修復既以新零件更換被

    毀損之舊零件，自應將零件折舊部分予以扣除。而依行政院

    所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」之規

    定，自用小客車之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊3

    69/1000，且固定資產提列折舊採用定率遞減法則者，以1年

    為計算單位，其使用期限未滿1年者，按實際使用之月數相

    當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計。準此，系爭

    車輛出廠日為113年8月，有系爭車輛行車執照足憑（見本院

    卷第15頁），至事故發生日即114年5月19日止，實際使用年

    數為10月，故該車扣除折舊後之費用為5,401元(計算式如附

    表所示），並加計工資費用1,258元，原告得請求之車輛修

    復費用應為6,659元（計算式：5401＋1258＝6659）。

　㈣至被告抗辯系爭車輛之鋼圈只有刮傷並無變形，不需更換新

    品云云，然系爭車輛送車廠維修，是否更換受損零件或直接

    修復，均係車廠技師依據車輛受損情況本其專業作出判斷，

    非原告所得置喙，況系爭車輛之右前輪圈係遭行進中之系爭

    肇事機車撞擊後，產生明顯之刮痕(見本院卷第21頁)，則該

    輪圈之整體安全結構，確有可能因此受損而影響系爭車輛之

    行車安全致車廠技師判斷應予更換，被告空言系爭車輛之鋼

    圈只有刮傷並無變形，不需更換新品云云，自難憑採。

　㈤末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法

    定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定

    ，亦無法律可據者，週年利率為百分之五；給付無確定期限

    者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，

    自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，

    或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催

    告有同一之效力，民法第233條第1項前段、第203條、第229

    條第2項分別有明文規定。本件原告之請求，核屬無確定期

    限之給付，自應經原告催告未為給付，被告始負遲延責任。

    準此，原告請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即114年11

    月27日（見本院卷第49頁）起至清償日止，按週年利率5%計

    算之利息，核無不合，併予准許。

五、綜上所述，原告據以提起本訴，請求被告給付6,659元，及

    自114年11月27日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

    ，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求為無理由，應予駁

    回。

六、本件原告勝訴部分係小額程序為被告敗訴之判決，依民事訴

    訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行，並依同法第3

    92條第2項之規定，依職權宣告被告預供擔保，得免為假執

    行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果，不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。按適用小額訴訟

    程序事件法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，民事

    訴訟法第436條之19定有明文，爰確定本件訴訟費用額如主

    文第3項所示。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　臺北簡易庭　　法　官　葉藍鸚

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，須以違背法令為理由，應於判決送達後20日內向

本庭提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王文心

訴訟費用計算書

項　　　　目　　　　　　 金　 額（新臺幣）　　　　備　註

第一審裁判費　 　 　　　 1,500元

合　　　　計　　　　　　 1,500元

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為

    理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：　　

　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

　　㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

　　㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

附表

-----

折舊時間　　　　　 金額

第1年折舊值　　　　7,800×0.369×(10/12)＝2,399

第1年折舊後價值　　7,800－2,399＝5,401




臺灣臺北地方法院小額民事判決

115年度北小字第183號

原      告  泰安產物保險股份有限公司



法定代理人  李松季  

訴訟代理人  李政懋  

            范姜建原

被      告  陶弈均  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於中華民國115年6月15日言詞辯論終結，判決如下︰

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣陸仟陸佰伍拾玖元，及自民國一百一十四年十一月二十七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元，其中新臺幣壹仟壹佰壹拾元由被告負擔，餘新臺幣參佰玖拾元由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣陸仟陸佰伍拾玖元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、按因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄，民事訴訟法第15條第1項定有明文。經查，本件侵權行為地在臺北市○○區○○路0段000○0號處，有道路交通事故現場圖可稽（見本院卷第28頁），本院自有管轄權，合先敘明。

二、原告主張：被告於民國114年5月19日16時許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車(下稱系爭肇事機車)，行經臺北市○○區○○路0段000○0號時，因未注意車前狀況，致撞及原告承保之訴外人即被保險人張裕翔駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），造成系爭車輛受損，嗣系爭車輛經送修後，計支出新臺幣（下同）9,058元（含工資費用1,258元、零件費用7,800元），業經原告依保險契約理賠予張裕翔，依保險法第53條取得代位求償權，爰依保險法第53條、民法第184條第1項前段、第191條之2規定，提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告9,058元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

三、被告則以：對初步分析研判表認定肇事責任全在被告部分，沒有意見，但系爭車輛之鋼圈只有刮傷並無變形，不需更換新品，原告請求不合理等語，資為抗辯，並聲明：駁回原告之訴。

四、本院得心證之理由：

　㈠本件原告主張被告於上開時、地騎乘系爭肇事機車，因未注意車前狀況而撞及系爭車輛，造成系爭車輛受損；原告已賠付張裕翔系爭車輛修復費用等情，業據其提出與所述相符之道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故資料查詢畫面、系爭車輛行車執照、電子發票證明聯、估價單、車損照片為證（見本院卷第11-23頁），並經本院依職權向臺北市政府警察局交通警察大隊調閱道路交通事故初步分析研判表、道路交通事故現場圖、道路交通事故補充資料表、A3類道路交通事故調查紀錄表、道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故照片黏貼紀錄表為憑（見本院卷第27-41頁），復被告自陳對初判表認定被告應負全部肇事責任部分，沒有意見等語，亦有言詞辯論筆錄可考(見本院卷第101頁)，堪認原告之主張應為真實。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。又汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，道路交通安全規則第94條第3項前段並定有明文。另依保險法第53條第1項規定，被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限。本件被告騎乘系爭肇事機車，因未注意車前狀況致車禍肇事，且被告自陳對應負全部肇事責任沒有意見，已如上述，揆諸民法第184條第1項前段規定，被告自應負侵權行為損害賠償責任。又原告既承保系爭車輛並已給付賠償金額，揆諸保險法第53條第1項規定，即得代位行使張裕翔對被告之侵權行為損害賠償請求權。

　㈢次按不法毀損他人之物者，應向被害人賠償其物因毀損所減少之價值，為民法第196條所明定。而所謂請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定標準，但以必要者為限，例如修理材料以新品換舊品，應予折舊（參見最高法院77年度第9次民事庭會議決議）。經查，原告主張系爭車輛必要修繕費用包括工資費用1,258元、零件費用7,800元等情，業據其提出估價單、電子發票證明聯為證（見本院卷第17-19頁），依前揭說明，系爭車輛之修復既以新零件更換被毀損之舊零件，自應將零件折舊部分予以扣除。而依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」之規定，自用小客車之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊369/1000，且固定資產提列折舊採用定率遞減法則者，以1年為計算單位，其使用期限未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計。準此，系爭車輛出廠日為113年8月，有系爭車輛行車執照足憑（見本院卷第15頁），至事故發生日即114年5月19日止，實際使用年數為10月，故該車扣除折舊後之費用為5,401元(計算式如附表所示），並加計工資費用1,258元，原告得請求之車輛修復費用應為6,659元（計算式：5401＋1258＝6659）。

　㈣至被告抗辯系爭車輛之鋼圈只有刮傷並無變形，不需更換新品云云，然系爭車輛送車廠維修，是否更換受損零件或直接修復，均係車廠技師依據車輛受損情況本其專業作出判斷，非原告所得置喙，況系爭車輛之右前輪圈係遭行進中之系爭肇事機車撞擊後，產生明顯之刮痕(見本院卷第21頁)，則該輪圈之整體安全結構，確有可能因此受損而影響系爭車輛之行車安全致車廠技師判斷應予更換，被告空言系爭車輛之鋼圈只有刮傷並無變形，不需更換新品云云，自難憑採。

　㈤末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第233條第1項前段、第203條、第229條第2項分別有明文規定。本件原告之請求，核屬無確定期限之給付，自應經原告催告未為給付，被告始負遲延責任。準此，原告請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即114年11月27日（見本院卷第49頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，核無不合，併予准許。

五、綜上所述，原告據以提起本訴，請求被告給付6,659元，及自114年11月27日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求為無理由，應予駁回。

六、本件原告勝訴部分係小額程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項之規定，依職權宣告被告預供擔保，得免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果，不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。按適用小額訴訟程序事件法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，民事訴訟法第436條之19定有明文，爰確定本件訴訟費用額如主文第3項所示。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　臺北簡易庭　　法　官　葉藍鸚

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，須以違背法令為理由，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王文心

訴訟費用計算書

項　　　　目　　　　　　 金　 額（新臺幣）　　　　備　註第一審裁判費　 　 　　　 1,500元

合　　　　計　　　　　　 1,500元

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：　　

　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

　　㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

　　㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

附表

-----

折舊時間　　　　　 金額

第1年折舊值　　　　7,800×0.369×(10/12)＝2,399

第1年折舊後價值　　7,800－2,399＝5,401



