e S TR N A e
115# Bt F % 2225
R 2 F - AP EGERFG LT

S =2 0 * >
F T REA Z oy

NI A MR

yh R F
AR 4 MHzZ

TR AIEA R G
FAEE AT RRE(RE)ER 0P FARIILEL2Y 24P 3

== 23 =) z 2L =il N
‘a?ﬁ%ﬁé\néﬂ f:"; ’ j\]x;')ﬂf'] /j:-‘ﬁf'-—r

a >

)R . M

Fm R RATER A LA D RE
{22

R/ S

(2 & =MFP-12305L 8 »t % 113237 9p LT3 (T i 4L
FRE) R OO0F OO0 OE0005 ™ & #-
L) FERAECT JHLELIRRR ARiRLBL]
279782 245 (%2 LA BB FF LG ) &
SRV RFERLE X AR U A R BT
5 O MEAQ4ER2IE B ESEFE o5 BBLI-27975L
BT GARTAFFRE L 2 d REREER G
RER > mEE 2 BFBRP L L F £ITERTE 55800

133300~ ~ #2500~ » £3+28 1600~ > &R 2
R F1840F ~ FiE F 1910522 ~ g2 % D301E % 178 R

-

NS

%— 7



R T R R

Oz 8P L REdRAZ2516007~ > 2 pAer ki A

ZBPpART AP BELE A0 2L
oA R

()t o B2 iR B E R o MEE- B AN i
BB oML DIRLT FE R

(D) 2xgf 2 22000202 0p 9™ = HpFZF » B BL{ 3 A X Loy
w2 447 OO0 SFQOQ%QEAOOO%}EW .

T mA A Bd (3 5000-0000) 7> A RILT § R
Wi g AR, S4D - SRR S WX (T 2 S
FE A R A - S48 o

2 E TS E M 2R E 2 LA PR S B
(#8.000-0000)2 5 Bret 5 2 20 - A2 B i &
FAdame zxt o Y EaEPAR? MY 2 mEF L
RN R L2 WE ERKT > 2 R0 2 iE) BT

3 7

3%&f%ﬁﬁ&"ﬂ%ﬁ@’iﬁ%%ﬁ@ﬁiﬁﬁﬁo$
A DARAEE 0 T o LIRS R B o

4d »WHFT A E ﬂ%ﬁ»%%ﬂ%ﬁﬁm@%@ﬂo@m%
%ﬁ£kwiaﬁHiy%%ﬁé%w@%énﬁa@ﬁm
5*? R R A A N 2 A e AT 0 R 2 P g d

A3 A BHEDEMBERAGEP > a2t TERT

ﬁJﬁ%ﬁ%%E°
SHEFEFEL &

(A izdprdg L F o

—\\

A ©

"E

\\\

T I A L
ARADE A A - FLERY G RRPHOE BT 2



2.

B> el T BRI B E P REA
(35w & A LR o F g oS
Fieie > 3 & g2 ¢h3kp RFZ
A, I mBAEREFOALIR C ERH
TR R RN ERF O RIGETS AT R LS AT
2 o
Q)% g PR B ims# ) > B BT ¥ BRI
TR G A A AR R B R R X B
2o FEMF T RP LS TR EN BE TR FA
Mo2EE A NARRRPFRER AP > EFET IR
FSE N SR
Ordg22 24l TH? > RFF 2P FIDIPUR R -
% 18412 HTTIERT > 2136 4§ B2 K > p f
BT RLLZAR DN EP ML é?ﬂ'—"ﬁf—#ﬁ%" &
FEFEM R EWMER Yikﬁ%ﬁ%’ﬁ&ﬁﬁ%@
,J%i&&:ﬁwjﬁa%ﬁm&ﬁa@ﬁg%ﬁ@%én
o WEHEENrEMET > THILAAG TR ZEA
@&%Lﬁﬁ‘rﬁﬁﬂgJ’«igéﬁ%*ﬁ%wa%w
HE T EEPEREFTE T TERIE, AFF LT
Gho B EAARERAA SRR LY 2 %2 M
o THEMIF AL PIITINI A G EANRE &

-y

A

W%?
\

)\

FEA O BRFET TR & IE
HAiskpips =
6.8 4 = H g R
MAr @ik BFF L BFERFEF
FE o %ILG T BIpRIRT 0 T RIVREI AT R
%gp Friia e

N
P
S
o~

x]
<
[
=
!
o

N
S
7
IER
E N
gy
=S
iy
7:3
al
d
j.
)M-
;‘\
%
4t
Rt
i
&
(H}
%
4t
put
S
il



—_—

(=)x

N

=)

P rEm > & widfFda e A~ A )i i%gﬁjﬁfﬁﬁf{ .
B R 2 RE W o

HogEz 12 d
ﬁai‘i%;?%ai
%i;;n;%zw

RHopARRG LT

v o FRAEFDABRD BA

Lp BT ERAAD KBRS

TR ERAFUFEEF T4 F A

R T IR S SRS T TR S e €
J

e s .
fz}ﬁ-?ﬁ‘”‘

\_
T oe
(w
%
bt
jul

FEIRITE T F 5917 5Lk g ) - X FFF ¥ ALLR
gz RARFRERFRALFRETEZ > F 2 1%RE
BEFH O RIFRETIRZEIR [ FET T (5521286
E}i\;i F %891 %fu}‘J/i\—Tgs':‘l %%) o 1 5k E M % e Bz
%iA’ﬁﬁﬁmééﬁﬁ%;%i%ii LEF L RET
Fo AT FDNER2ITEZ T AP o ¥ Pa,;%@244ﬁ;“
178 %2202 %195 T 70 B2 4237 » 30wk 4P
Fotkai: H R R *ikfﬁﬁ4 ¥TF 0 RER

2R 2Pt o FAKRZEMGT AL L > HNE LR
ez Z2M %7 ME2Z RFIZF > pf 7 AP 2 2 2P0
.1%ﬁ(ﬁﬁu$ﬂ%1r F % 14585 1A% 5 $BR) ° &
ARAREIHE T RS LER  RWHEREREFT AR
@m @4B@ﬁ é?*i? PR 21T 2 R S
é%{)ﬁilio

’,\M l

uiu HREBM Ao a0 FA e 7R F PR

Fe®d %1237 %28 ~30/) > B fi%ﬁa‘ﬁi%iﬁﬁ«/?@\ﬁ > M
EFFACHE2EF DR EFEAGRFFH N R

g,i%méﬁwﬁﬁﬁgﬁﬁaﬁ%,?ééﬁé*:ﬁ
PpE 115 E20 14p % 2 8 BIREER T 2 Mr
I BE) g h T o L e f:rf% 7 FF # (*% 51230
$2807) 0 p REEMEL AR A (REFFRZE F19T
i) o RIRFTISE2Y 14p B N2 B2 HHR 2 f
EML R LN A RBEANEFZZ F1600F ~ % 16305 % 158 ~



%238 5 1tk

% B

Lﬁ

e oo

LERNERLEG D EZPFF N AT A

(722 51966 5298 ~ 5 268152.2 « % 2761% -
%3345w*> 0 mt4 i ﬁﬂ#& R 7 Sl £7 SRR £ SIEUN

iﬁ*i*iﬂ'lé;}q”?‘\‘%'ﬂg #%»F] ’

T A
R

oF

1.3 %

DEFS VLS - TINE

*@"ﬁ%%ﬁ hP=d

‘ réfﬁi A #\xj: %267% ~ % 2680% 2 @ iE % 39 2

s
ERERCRE oo N LA

R R RGP ikt

R 2TOEZ T ROV HAPE R > REA R g B
2o~ PARBERAE R EI 3T IR - A

WIEE AR ST PR

BEA L2 - - 2T

PEEREEA2Ed A an

2%23}%‘ rj\:i’ )\i"”:

# 1
)II’E’F }3‘;,
> %

2
-~

R
B BUEFFRBA o =~ FD
L RN . S R

A ST o wil 53 Fd BEPZ - o TEE A

» IR EF AR B M

&
f
nﬁi FEER o, AFFHD

52764 - 5 34518 A 5] %}

0 i} 1 P37 R 19658 0 ek 43
2 RO R

NI 2 s

A EZNE O FFTEA R RERE T F UL
°¢447%2ﬁm’ff i*nzﬁwmﬁﬁ” B FE <

X P T 3R ) s B

2,

N F Sz
i = ) }3?;?‘{@ 7 2o %3

4

ENEF IR N & ”-&*&Fiﬂ—*# \E&Ar2FEA O FHE

A

F

= ,\

-

“‘A‘

D) Py T R A s
] E S ﬁ%§E)§€
RSz F o M
KA s FRWB T HRINE £ B
m 2 5&’??&?3—’\?&»3\5&
FAAAANH R R

T R

mg‘ 4”5{ BEY LR
o ?ﬁ%ﬁ’ﬁ@ﬁ
Z_ /zﬁfr«_k‘ f;“ | ‘ﬁ)g /j;-—'x Lb



-

EARISEE o v SRt A e U ANE N S S - S Y A
Mim b At R s~ 111#82 230 % @ 5Ehi P
w2 111#87 16p » > E R RAfdghie & = Fﬂmf i
HAEFE o B2 PR R T FFOT IR TR
iﬁ?ﬁ%*““ 7 g, ?wq’ﬁﬁﬁ§ﬁ¢wioj :
AR S ERG AR T4 B B A Fhp et D
B R E 5 T7960%2 I%L\#myﬁw A2 E R 111ETP 29P 42
ERBED YRR EFTI6E 2 l#ﬁwj IS E > B E S iE
Ao MAREREIBEPES ZFINE 3R R
iﬁ%vxﬁﬁmp"’”fﬁ$’{$%ﬁi*@i@%
BN FIRPES 2 @A E T AT D ERL 2
ﬁﬂi%ﬁﬁ%%ﬁ%i“l FE o RE REFH
& éiﬂ%ﬁ&é*ﬁﬁs@ﬁ#t:':;rﬂ?% ERARE, A
E1108E & 5 F 51080522 0 ~ 288 22
10# &+ = 53185LAFE X429 ~ 2 FARK 3 2RAR
A aelllE R AGF F365LAT AR 97 F£F
- I E o B F A BB D AR AAY T L2
- BRGRIA B S A N MGE PR AT o W 0 BAp g
FAFPEMFRINAEpES 2 (FF 2 Tidk
WURGRIFTR 2 &R o 18 F 0 RIThE F A G 02 N2 fdp T
.- FTHEFPN RN BEPES 2257 (FF 42 TH
mAr ) 0 B ERIRE AR R RS T HE R o wdh
THAR g S msERn A I W R
M2 TP E> 2 ooy FAGEAEAPF > NRAFFRE
51960F %27 2. R E A UF® o AR|LFERA L T 5 E A
A HABAREZ AR R A RAEIL ) F T2 0 hiEKR
- ARZRIN AR RFAPE 0 iRy E A TR A z@%ﬁ%’ﬁ
ey TEAEL P L EE S A g2 7
20 F i T »}uaim 2k F % E'J'%ﬁfﬁé%."liﬁ‘;'ii
Atz FiE WZH AL (BEFELFRA2ZAR
Bir) 0 TF L F o ;{ Prulios B AT R Gk

4
=

-~

A

\

§

S

\\‘T

1\.‘3

"
St
mi



A e S el s = A 2L R ’%%il\m%ﬁg/éaiiﬁﬁt
B fcns o Bl B A4Es sk A S T
A pikRBAZFFANMNTE od B R H A hogt — K
dp i R A A e 7 (A

24

Hir (G- B s - BHiF> e G EMITFE LB B
1)

U

1
i Faz
ARATHRAPT B0 4R € 56155
TR )
4x THLImREETE ZRRRM- WP FEAEELR
Blo | ~ TH428i5 3 543105 ~ 543215 %178 ~ % 433153
FA434152 12 5436152 2T 3 FEARR B 20 | 5 R
T2 #4331 21~ % 436152234 BT F P 2 0 B FF
REFREEHRABARUL— RIS RELRR - K
Ao drRAHARGAIETRE (R RFIEFEER - F
Ppd it o Ak AR RB R H AP DR
B EE 0 RIT LR BT TR R R A2 FF e
TR A ERRE A e - ko R AR R F AR
SERZdpm o A o WA R N2 ERER 2 LT
FR2sF A2 RAEFD2 2162 TR 5
‘?”’ﬂ'”)\a\ ’é??i‘l'#‘J_’g%/;_ ’ﬁ;\rﬂ’/f]xm}%‘ Tk
EER N I B B ”‘#fqﬁ‘rﬁ 7‘1%3 L EANG Ly f‘?{‘ﬂ’a
TEAEA ) o R AR 196 BT £ B4
SEEEE o WEIFRAERY R ARETE - PR
S RB o A o WP D “”ﬁﬁm;pﬁﬁﬁiﬁ
B i EF G %Q’aﬁw«ij 25z
2E %1960 %278 ~ 26815222 %2760% ~ %2345@ %43
iz 1~ %4361%2.232. R EF g »i2fep FUH AR
Bl B2 B RpaER S A FRATFRZFHM
ERFE R Mg 22 AR R 2 RELT
FEEF RS AP o
O. &g 3 115& 17 23p Mtz AT 115# A | F 522284
RERP Ao etR o S kR KR D F

CASS



REER > AT R R TR G s BN S
B h

20 e RAETIDEL Y 2T X A S (A fe® %113

F Do Rigllb#27 240 2305 M SR > R4 $H30 A
@ﬂ%mii.’“gﬁﬂﬁHxﬁﬁﬁﬁﬁ ix (R
/J__;’

R R ) AE T ARNERSER S 2 EARTE
2 G

MF Wz 7R GET AN HREARLTLET » OB 5

3)

2 - BEBE(REFDZFIITERL ) > ZERART AP 9
thrBEEak o LaZ2e P FE AR - T2 P IR
NEHEFER T AT RGP ERIPF T FEE 07
2 B E S AR NSRS
RARFEFRERE P2 RREM 202 Bk s
- E AR s B *;’*14—3?%’%
PEAZFTRE 4
R

ETIRS
\m,
)
e
)y
W
/Q
N
._\\
[
o

i
bt
=1
o
&
T,
-l
>
Sk
In%
o
=
IR
)
\
E‘w

% 7R
f2 2 k(TR E £ - ﬁiﬁ@é\%ﬁ) -# AR
&ﬁ%’é@#ﬁgzaa?ﬁﬁa%wmmﬁﬁ,%%
PR T REATERFHIIEERR > o A E AR 5 2
NEFFPEF1960F %278 ~ 5268122 ~ %32761’3*? ‘ %3345
E s %4335 212 E R 5 0 FE I p f FNHAER B W
%‘;ﬁ‘ﬁ éiéﬁiﬁiﬁ Ep_%j‘: ESR Iy S J\i' FE %345?’3{%

A e S M % 22 AN R T RELET LE
A Ve
574

bo

Bl
oo %’H‘ﬁ/f]}mmiﬁ“’(?ﬁl{i e T PFF*E’ZEI-@?/E-F’
EREER B LALORTEFZEFF R F G
@ﬁ&?%ﬁﬁ MTT R 7 > Aashs 3 BRI V3 F2 97
Tzt~ pd AR 2 T4
Lo B EAPVREFRFNEL S T g AR
DHERINZEREER D LT EFE AR S L -
B Ep S A D $i4%?
AT G R RZIRFFEE SRR DR Vs
DI 2 S E > ¥ $1&91§U§

$N\R



PEHEECARFIEZ - P2 BF LR P EEZ2 R
ﬂg(é’;‘éi;}f;, 4 )z 0k B %k BB TFRARR 0 TS

FRF TG R KRBT I R 2R G
ZANEZEIRAIEREZE TRIRZ p o HE M AE
THEFRREEAAE - FEAAVNEREAMNES -ﬁ

FIREFES R B ’%’g”l frig RFHAE
BEAE #EL AL FRHNEL L
ﬁ.&%ﬁﬁ”jiiﬁ,. RN  FE R AR
gL R %pﬂi%i »@V%ﬂgi&ﬁﬁm%
ﬁ R R B X AP ZAREF TR A E
- el Em%ﬁo$ ?i‘i’aif%éifﬁ
EJ'LT»ﬁE ﬂ* 0% o

N

Pl

T
T

Dl

¥

*‘-9\*

P 3

Q)R+ 5 R froh B 2 ge s T fﬁﬁ%%@‘
ﬁéﬁﬁﬁﬂ%’i%mﬂﬁmﬁﬁﬁﬁmiﬁﬁﬁﬁ%*
ey > Do B D95 PO S A L
B ) BRERLIT N KA 0 RAGPFRIFHER
"ffﬁf;iﬁf‘;ﬂf T &I ,Eg««; i* 2 ')f;i L Rt
BB E A @A GRS B A 2B
REYR T E 0 AFFEITARE G M %&if‘rEE“fI\;z
L RBLEFLETF o

B)Arme HRLE B 4ord it orm » Flb g F e f‘fﬁfﬁ‘ﬁfﬁ -
BREEA B2 EBBEELE  VEETACHELED ¥ 52

B EF ARG
@m?,i&m;ﬁ%hﬁQ%W%1$
EHEYT15220 14p 2 2
I‘ic,i;’l?» BLE) o
QRh 4 AT AGLI 2 BFHZ G LARRDEIAZ AR FRE
PRz %% 0 7 FREROBERAFERE 2 RS
%é#iﬁ%+ oﬁm’@%&ﬁﬁiﬁﬁﬁ%’*#%
BONFEREAER LI o op e Ara XYFI2 7 £
z}{%k o



€%
T~

VEHZT (TREFRDFEBRTZ N2 50 2 P hRE A
FeoARFR mfﬁm’?%wﬁﬁﬁrﬁaﬁﬂ> ¥
2 FRFRNIE A BREEML 2 AR A B (RFH
?é“WWJ’%ﬁﬁﬁ%ﬂ%fﬁﬁﬁﬁ’ﬂﬁ%%ﬁ

—L'%ﬁ%» E.#t = v F G Eg "F-L Figm x4 TR
11527 14p %; %5:13%.47%%1 ;%.#;-’ ;; ) Kﬁ_:sgy}ﬁt% p
%%m%iﬁ’é%NOfA

e £ Sk £ R E R o R %V’“%$ﬁ1<%iﬂ%»
ES %196?1;%221?\ ~ % 2681%2.2~ %2767 ~ % 3451% ) o

OUESEIN IR S ST Ny IR

=

)

n/y

RELEZER B REFHER LG TR H R
NERAGA R ERP L kB U T R REES . F
R Ak TR NERZR HTZPSBIE R LR
A FERZ T B RAHIETRL A N EP LB
PlR2 2 B ¥ B A2 & R BTHRE 20 Es
i P § %hfﬁ DRy o 0 R e A e e
& 5 R 5‘Bwbiﬁ EFERIAERIE PG M

=

—
—\
4=

AATDE o EKF %Lf*f‘;—ﬁlé”??ﬁi@%zz‘zwﬂﬁﬂgﬁ’

o 3

b

10!

A
P @g\, (“.
O R
%ﬁavv*m

243 FlAE®A LR R TR R BLI-2T9T5 8

F== P RBEINDTZFT 2 ERER 2 raﬁ'—*;
Mot BP0 R RN E R LR RS R

2o WA FS 2 A REHTERIBL A G M‘%m
Hipdh o A2 42 B 35T ERRHE PR L 2 R
A EFEE AIERRE 2P MR S RAEEFS 2D EX
oA ETH T AR RAAEAN EF ARG &

=
gl
=

ERIEER BRI RER P E ARG EZEP A 7
MIE o EF FRFRREEA HFZa2d > B3 B w o

2. /2851 3 51915222 RE =22 0 ARa o FiEX RE
mREP ML AP 4E;}§?z«" Koeee | 2 0 BB EBR
HAREEF > LMy 2



iy

Mh4p BRIERSFER 2 RFPAL G &Y LD a4

FEww 2z mBld FRIZEDFLEF o2 2
%W’m%¢“%%%¢’%ﬁ%@%ﬁﬁ?ﬁ%%ﬁzﬁ
BAT B s P B L z;,f;,&*#g\g Coig # @ I SRt
““J“Q@ﬁ%*%ﬁ%;%%?ﬁﬂﬁﬁ%ﬁaf@%
el pLBRL AT 0 p RRREER IR (A

ﬁJ‘F1MJ~ﬁﬁ’ﬁﬁ&%Li%ﬁ$%1ﬁﬁﬁ

2oopENRLERS ‘

“‘2‘
FITRS 1‘%& =

e

A

pe
)
\111\._
*%,‘\

UL
oAz a2 A BR
TR RE & mgwﬁ%éﬁﬁﬁg,gaﬁﬁﬁm
=

2
ﬂ@gﬁéiﬁgiﬁ(w&i—gzm%é FE) ek
LT HEO R RTRIHS GETF 0 AL 2T
<w1r%#ﬁﬁ’@;a&mww&’ﬁ¢%@%*l>’

Hiyrh B RERARL BB 3L R0 % B 4oik 2 2 57
EES @@ N ER NS ¥ ¥
AT ERZIF PRV
B g 3§ i i&%@a?a§V AB (4 ) = ®EBE (&
%2 Fﬁ)%4m&méi g AAR T e 2 2 AL
T Aok £ 2 7R :BE 2 ‘E—ii}i‘g’tﬂ FA i VAR R
7 Lﬂ— T RACE P 7 R AR B R M R
2 F E 2 TRR Q"fif’g‘ﬁdir H_E Tv?"’fr"' v &P ;Fug'—\??)i’éfb i
AER?RETAKRDNEARBKLE D AL BIpSER
jES ’ﬁ’at%%%ﬂ%zﬁiiﬂ“\’ b\ff&ﬁtp;; VIR 2 iﬂé':'é’”
B2 AR FEMFE e ¥ S AR R B A AR D
Faugrm e &ir 0 Hors 2324 > B3 Bw oo

(rei-

S 0 R A AT A B R 281600~ 0 2

pAzvR ik Az BpdeT g o & LF A 25
Bz qli o s REd > A NHw o

b
+
|
m



M AREMERALZR o

Yeh PRA LA FrEAE L S 5 i E20p P A
Fedh b (b %%1&1&&“1‘@2&) , ek EEREF R
Az b 3Rk o - HEB D RF ARG

I R T

i S -

7 p £ (FrL%) ==

- 3823 1500~

s s 1500~

i

- ~ X E: "iz§3436 224 % 238 .
L GTAA LB - G AR > AR LG
72 4 ,1"?”10

s RE T E $4360F2.25 ¢
PR et R o AP T AL REH
(=) REliLorgH 224 2 HERPNF o
(=) RFARFTHETRIAH LG EF 2L 2 EHTT -
FiE(rmE 510321127 ) ¢
dog R EGETETR O ELF Y2 F o JUBRS 3L T
TREMFLEC O EREF IR R S BT A4
TP ABEMEZATE (A2- 2020
Sre-H-7HE AL -HE - 2HE 2 HE S 1
(X)"%ﬁmﬂwmg,ﬁm$$“h*%ﬂ,w%.ﬁ¢
FERETZLAT2EL L §EAVERRD ) 2T

Ed
+
I
m



F,f\ﬂu,.-p}q‘: & ,ar%ﬁiﬁﬁ,) o%’jxﬁrsisé?éﬁLﬁE"T5'J§v
M2 p T R- @R A3 0nTp &7 L8
% » TR AT pHP R R LA TR SRS
579 - B3 ,> 7%7F T HHEAT 0 XA G R A2 AR

3£ > iE é,l EF B?r%%dz_%«]‘c i‘a‘m

7% E,_I,_ AE, g&,éi&i{ j.ﬁﬁﬂa‘mﬂ zﬁda %%éﬂ@ °

7 “17]&;3

(£3F Ak P 5 AR (E TR TR
$ig o BN AR am e EEE AT Hig o)

CEFFETEARZRD O REEEP E D AR RO
FETR(F TR «@%Etz?ﬁﬁ%? i) [BIREF S
A2 éﬁmén 20RO INE P2 R FRE
Bhorddefnlitse:

25l * 22 5191222 0% > Ra > FiE2 hE DR
HEPAAL A TR Y i EMEA - 23 EE &‘;ﬁﬂ}#
TEEEF @&MM&U&&L
#a‘ﬁfﬁ 2§ 2 8muig ?W‘%Azéi%i:&k z&m—_z’%ﬁ

ﬁ@éi& ﬁﬁi& é iﬁ-%? = ﬁ?#(w%?%ﬁm Hﬂ K
BEEMH) BEUE
e *%K/W’L(%?&‘ﬁa%ﬁ&ﬁ'— B A zs ﬁﬁ& » 4t
HEBEANE) DELEEFZETARBEBE SR

i
=+
I
m



i ﬁ&*ﬁ%ﬁi&ﬁﬁﬁiﬁﬂﬁi Elﬂﬁn
AP E o LR FFHRNEL 28045 3
TWEIHH ¥R Z FEHERE 7}_/{\‘ Ff‘,fﬂ:b%'laﬂ

CRARSF 3 Lkt 282 0 ZRFFT L RALGF K
5*‘mﬁw“ﬂﬁ%* SCRCRR RN W E

> FIRARFE '.JZ. HEFTARY .E-"L'g
N M EEAKR AL H e
*ﬁ??&ﬁ%ﬁﬁ'ﬂﬂ-‘;&g?%‘ PRt Ao B BIL B H
ZER EEHNREHREZFRE DR ARMEG
FAGHEEEEEBNERATAZIRE - AIRE KRR B{F
FEEREEYE BEEFER '#ip¥H - "HE
2%, - "EFIRSRIE | o HREMIE o Kt D
AR 2 13 ”’Lm ’ i'ﬁ»‘«k}%’r"f"‘k"—— (oA = e iﬁE’#ﬁ‘.m
FARR AT -FEFBERA BRI A FARETE P
”ﬁ ] ﬁ}%' r]“r.-v( P AT D2 RTF) A O - AR
rE
108&)§ G 32U G AR LR Rk
RN N SRS EaEaE ok G R L S
fwk’sﬁﬁww#w SR T S

fa:s

Hy

M+- -%m
& T T

&

=

S

.

N
W

NE

|

o m§ W I
\\x_

%%\‘7—‘»1%

M)A B EN1I5E2F 13T (ks £458) BHH®E
?%ﬁ BRI EINE (AEERR? o OfF &
KEBREBREABZZIEH > H28&L - BREAIR
Bz QRFER > FLEEZRARNREERZ  O%F
RAYEBREANAFEBFHIBATRIRMAER > B3
KT EBZEABEARNRBANZFE [EALHA
B)] DR FRFIALEZ2BEETH (OB
BrERERA OB NBAXUBHBERAELE OERE
Qiﬁﬂ%kﬂﬂﬁﬁ@@%ﬁ(@ﬁﬁ*&# vt O
W EZEBEM - SG
hatgptz_‘grﬂ %%) ’ itnia‘:i-}"uﬁ"’\’w » B|©&Ghatgpt

$+tmwa



R HEEBAGhatgpt T M H & E4(data) ~ #ik

]_ﬁ»x:z_lﬁﬁﬁ_(AI)ééﬁgﬁilx ~#H &ﬁ:?gdat

oLl EAE AR ) o @%ﬁﬁﬁ&@%%ﬁ% @%W%%
MR rrie Bz B By % o
S v ey TAAKRAFRE 3 @16 E2Y 13p (M iE
]‘5{;”]'{’4’ T ) ﬁq"r;'ﬁﬁﬁﬁ 3}7%\ E D e HP AAT
WHRNH o AR T FER S TR E R R
SERE S ERN IORE CE'EY S EN 3 8- AT £
”ﬁ Eﬁ%ﬁ\‘ﬁ‘_% P ETEM g L 2 g4 TRk F}}“@?&%%ll—%
BAT(LUEle s F5E) RHAEFTHERIBR S
iﬂwﬂ@%ﬁﬁm% M2 esE2FH > F404&
~BREAR QFFEE > FEALERRNR N K
z ©L - ﬁ%%@%@%%ﬁ%?%zﬁkﬁﬁﬁﬁﬁ’
i3 &F@zﬁ%ﬁk%ﬂﬁﬁ%%&%@[%%)
L@%m DRREIEN IR SR SRR N ] %%mﬁ
fé’-"%fiﬂﬁipﬁﬁﬁ E.%t: ES
QiR iRe R G R C HARNGHE LRI
EH2TE ) MEHZ AT IR FIRFndb G R EF
PP LERR  ARFM AL R TRt 2R F &
FRZAEFE - ERGR ORALCAHER TR
AER oMY RREETRE SR HTEHIBREIERY
(AR 4o (REEFELAFRFEAT A2
BB ER- QREEFEAB Rz &E AR B RER

%+zRA



REBSEER ) w1l E£ 8 par(elszkx ¥
BE) %ﬁ%ﬁﬁ#ﬂﬁ%ﬁéﬁgﬁﬁﬁ&éljm W kA O A E 4R
HE o FRAFFRLG ARz BRIBE A -
R Fﬁéf“% FHECEPE 2R

(—)= %mweiﬁ Eae SRR =) 03 | Z A
PRfEE R Al g FEE T Qi T DR E
’\glFi}f)Ebt’@i ‘a‘.nﬁ‘%f’ 2T EE ) Arkp H A
FEAREIA(CTT T L AR A FT2L P
) o mBEAIIDE2H IS AT(AEREFLE) #EW
RERAERE  AUARESERREE > FRAREH
BRRFEL -

(D)F s dorr TF Theo b 2 FE A 0 ¥ RT115#27 13p *ﬁ(
Eledee F A )w AaMIF S E T2 PR (f
SR @ﬁ’i,ﬁ SR ) if',IEJ_?f * H T :% N

\

B E e QFTILBBLF EFH PR
Bleee) o e HP A RSN KA AR 0 PlEn G ;z:@“’iﬁséa i
A o

SFSS-REE N LR ACE NN - I
TLFT - ABTEHEGE L%';’?;M%’ﬂﬁ“”"»?ﬂ‘ﬂ
WHEPAN LT LD e E2EEAG A

%%»;E\}qﬁfl‘b%ﬁgi'ﬁ‘ﬂ7’

N @ n
ft?u-
Gy

ZEPFHY N EEL A FEALR S RH B - B
FHEEFIHAFLY - EE (P RDFLAELP
owRegr TR AFL LY > #p At f
BEREGARAZRTR ) g TS AN o e

MafRIFZ 0 Mg W ELFEITRHRL BT 2T AMa
Beiked /N 2 NGB GIEHETT F 0 e AT I
oo ATRRIREIP AR FH A T PR

EEs EHLETAFRELL  PAF2ETAE TR 0 A

ot Fe T @ A E S 0 T e e F##dré\wi-hw
;ﬁ%‘{j‘lifj‘fﬁ*°%§_i?§§’ﬁi‘$j?§ﬁyqﬁ _Ex)j;g,

i
+
>k
>my



BT ZARE o

B2 3 i WiR4rd 8 F2 4 g PIwmp (03 wmp @
RRREREE QA FEEGAAMET G SBp LF2 A
FlReits > o x»ﬂmw;L 338 i o

B ded @3RG R @B F o MBS G %ﬁ?‘?iiiﬁ
B

(e 2722 5298 R DE2Z R TP A BRAPHEA 2
MR 2. EIE ’gﬁ?fiig%\*ﬂgf'—fl'}?‘ﬁ%%(;ﬁj’lr 2 F Fu
flEd) ~in  FEFTFTGPEALEETA > Bz
S RADPERAMER(TEIRF[NE DV B2 L
B ffiﬁlwﬁ2@13ﬂouéﬁwtéiﬁ®ﬁ>fvﬁﬁﬂ

2
Wﬁilii*Hnﬁmmm GH AR T A GHRNE 0 A
PR BAZEAL -

Ce g v ERMP T A8 BAEFAL 2L LT Ma o doid
ﬁﬁﬁwﬁﬁA’ﬂ@ﬁmﬁZMﬁwﬂ&&ﬁéiéﬁ)
PR EIEL A A AHD é\ﬁﬁﬁiq"ﬁ v AP
AR ERAETEAFR  wz B8 ERENH

%ﬁizﬂ%@ﬁ’&%ﬁ&ﬁﬁﬂ% TRAE > WHE
ZHHERBBTERHZ  HABHERBEPRASBRLE
AEARETH drs @ P AR LGP R DY > AR
P BEAHEZEATR
Srzghsgaada  FHFEFEREHE (o A FEHL
FERS A #BBATHAE A FRAKLZRE - 2 F2Y
ﬁ%&ﬁ~ﬁﬁ&%&w&%m)’%%$%§%%%%ﬁ

&%%’#@%ﬁaAN@"ﬁﬁﬁi&ﬁ?’ ERELs
SR E ¥ 3260 $ 29 R L \ﬁﬁ?fﬁﬁﬁi4ﬁ’%§$
FE AL AEFF A LA HRERA Y RS 8

REE2Z - B2 EAEAERIEFE A e

#ttR



T2 w5 ”%E 2 SAREEE I R S T
TR EERH ’? TOEZ R0 REXIFEIRE T ERA
oA gt m o) TR RAEREPZEALAZLE G
FE-BP2FTFH I wP R T AR 2BZATHR LR
HHFZHEE > REER - BEZEAERNEFAERA R
BMzEF >  EXAHFZAEEHE > AR 2 FHE
ﬁc
)= 3= F 302 %3200 % 397 R 2 SH2ZBER o B
REFAM EAHFN HEFN & 34*pﬂ%%§
eV %'J%ﬂ'ﬁ% RPN A TR N N
£ 2 P s e ;+as¢ RGO LR R
GHrAZE R Sa A W*£@%7Wﬁﬁi(:ﬁ‘
BRI FAERHE) 0 peibs fiafv?ézﬁ;»“rﬁ * %
Fv“ 35 2F R L R AR AR 0 AT R B 2
B N E - AR RIEG e S g ”7'%’%7' ¥
%#*m#m g BRIARRE B aiErg 2 T2
PR o BERENE-—EMEZTAN > A¥mER
miém%ﬁKM%ﬁﬁﬁﬁ( B RETF RN - L4
R Ean GEEAAFHE I §HF)  2RAR
%%%%@%ﬁﬁaW%’ﬁ%’ﬁﬁ*%i%%éiwo
E % 33 2 A o ?]Ta’ Fe TP LFRARFAFE > @ Hi
MR A2 32 B RFL2 R o TR A
W2 i BT umﬁ#&».; AR - w AR >
{@«' i’é»}i%éﬂéﬁ@%gﬁfdm e —‘5 » N AR H R E
TR A EARTEAR +Mezo.ﬂ4e%@‘ﬁ: P A E
é’%é”liz%BZOﬁfﬁ%?i%IE%L’ FA B EARTER- HLE

m\,
=N

BE s @ § Rt IARTR S RAN TR L EL B F
ERREZARTRALAHITp N 2 BEEFR > Hig~
RERNE ANHEERELRE  FARAZRE > AR

v

e BgEANT RS L D d R EHEARR X

%+ N\E



d X FRERREAMEFRZ R A BT RE Ai‘]ﬁi—zﬁﬁ
s 4
A

ﬁogf‘if’ﬁ 2_FE 7 A AT (‘k“":v—'ﬂ-&v—'ﬂ-d ; ];‘13'?”)5
3A P ERFEIA TR A ) B RN (ot EALE
WIS 0 A B SR RFREERRE r4(ﬁr-5'“
BA2HD r--2”2895“é}?&%"g MR FR
BTP 2> BEFHBPEAZD B FRAEA &
Be) 8% A NRFCUR CBREE ARMAREF
50 T BEE ARSI MBI R F T
Ao mTFE-RER o

e NP RS BARZFHEARR

REFDEFMUIERT THEP I ERENE S22
MR-y i 17‘:\‘%?\;;2&'3‘4731’,&%2 AR T AR AR AR
TR FEA R R A RE ST AN T A Y
HREAREY > P ERRRTT L BBESEARES
BaAFREFTHBEFAR > “HZE116E27 13p (2
%iv4ﬁﬁﬁﬁ~}i% ZERP] FEedp R ~ A4

PN ZHEL RER - R AR D2 A R BT
é’ﬁwﬁﬁ% %m\—%%%iiﬁﬁaaﬁéﬁ%
S TR H A EP 2 EF (e DREI62 RS A
HEFA AR T EMN 2 FBEF S ORBLTZ R S &%
%E&ﬁéﬁ?ﬁmiﬁﬁiﬁﬁM%?%ﬁ%a%;ﬁ
<
z

WO RIFTEF R (f ARV FHP G AL
gxiﬁﬂﬁf%$W$’éﬁﬁﬁﬁﬁ[%3%‘@‘
AR X B - B e - g ] - R
;?ﬁ) ?gﬁibxigiﬁéi’ﬂﬁ&ﬁmﬁﬁ%
EE TS AN AN I AR LI IR TR - - X SV N 53
Fenn W@ GPSEM A 2 TR LB F o SRR RN
BEARNE > MARDBLZRR - F - FEELHMINFS
FiaEY -
EEHTIHEPEAER G P2
%%%ié’éﬁﬁﬂﬁ

\%Fi ’ 3 ;:.L:?&—‘E]

=
P F

N ag Ay ~ > 3_/ N4
‘:z)ﬂﬁ.#%i - }é‘:‘ }fg \!ZL =S /;4

/

P\
&
mly oy



FHEESREETS (ot (DR 08 J LRG>

ER 0 B BRI 2ELEBTA

7

; (2))‘ %zr'ﬂoF}“'fP\ 2
PR

/—/« AL

A

Tk BT A 2
’pﬁﬁilgf“ll
Eﬁ%ﬂ pﬁ_%ti

*FEE ST

B Fdw @

£ o Al

AR ARG RER R
’%#?Aﬁﬁ@ﬁ%ﬁ%’%@ﬁﬁmm’ﬁ%ﬁﬁw
@R Lz 2EBEEGzBESE

2)

ZEEHREEMA T
iF -

=M e ]
(— )%iﬁ;’%;"iz %1961% % 278
(5T &
7#@4%]%]21@? e

i
=9

""7

N 2
Atz < Ak

2

&
3

, & F)

// s
l'+

S FFmE 527
(& & 52/ 2 2c% )
A EF 2R Ak
RS TE

N~ Y

% 178

N
N

1A ¥

PO

EEE L

F];}i/\l_;lz

7~ Fj
2

B F#H3iE %3451 ¥ 158

(g FraEfFHI~F 44

N

=

419." P

A(|_m

7
Z
e

hr ik Lk

IJNE+<L15“‘T—’¢ T BE

iR dEdE ) B o8 kX kAl M
(4ot (1)@ s Pl B @
HPE DA B F ﬂ-piéﬁaﬁﬁ
DE2TI3p m (MiF e ® & &

mirm,éﬁpiwuhé@ﬁﬁim
J1 3

‘1
-] A 2.\ °

ok SRk Al
BAERA 2 RS HRGEL

ii%ﬁ&&%ﬁ%%l@ﬁigﬁﬁ@

>Rz AR ﬁp>

AR SRRl R S S LB 2 o "
ﬁ’EQQ%Wi°ﬁ§§W?
@m%%§M$1ﬁWﬁ’ﬁ
T AEA 2 - ﬁ4’*ﬁ$%
4 k2

T8 o

Fd AR ERAEREDH -
2 %)



542815 3 % 4310F ~ %4325 % 178 ~ %4335 3 % 434152
5 A361E 2. T A FEARS R 2 o
il
i g 2
*E‘Pﬁﬁ*g ix%“f&£ Fan
B3 7 o Pedf pe i 3¢ %'L'JL’}%’T'J
1 & ﬁﬁﬁii’ﬁﬁﬁia .
B2 FRETRA L R AN AU o 2T AR E
T B 3T 2 AE AR FE ARG ERE &
Bl B FRRS FIRAPG 2 RAEF R I L - R

.-7»\
| 4
W
&
Py
‘@H.
W
)
o E
(\.‘3

—_—

LR A(RRFFLT R AT L LGP
Rt F28HENUL %) -

L RE R Gy AF Y G EETE (R BT 4 - BE
Tt SEMHPTEFABBAPFTL LD AR R IT) o F
iﬁlf:i/\ i A ﬁ_glzfm—l#pﬁ-&j\‘:’h; ’ E]Jléﬁ}’ﬁ’/‘} %’}E B B 7%
7 5o PRI Gz FELUEE A \
ARE o dept - K dp i FEF R R § AR R PR2 dpof (FRR
Eﬁﬁﬁﬁ"aﬂm%i%%¢E“W,-iﬁg%6wr£%6w
FRZET MR ) -

NN





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院小額民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度北小字第222號
原      告  第一產物保險股份有限公司


法定代理人  李正漢  




訴訟代理人  陳依琳  
            江文儒  
被      告  陳其安  




訴訟代理人  陳慶倫  
            黃美選  
上列當事人間損害賠償(交通)事件，於中華民國115年2月24日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元，由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠被告駕駛MFP-1230號車於民國113年3月9日17時許(下簡稱系爭實間)，在臺北市○○區○○○路○段000號處(下簡稱系爭地點)，因行駛不慎(下簡稱系爭行為)致原告所承保之BLJ-2797號車受損（該車為訴外人麗雄投資有限公司所有)，業經臺北市政府警察局大安分局交通分隊胡嘉翔員警處理在案，被告Ａ０４駕駛不慎，應負肇事責任。有關BLJ-2797號車之損害，經被害人報請原告處理，已由原告依保險契約修復返還，而該車之車損修復明細為：鈑金拆裝新臺幣5800元、塗裝1萬3300元、材料2500元，合計2萬1600元，故原告依民法第184條、同法第191條之2、保險法第53條第1項規定，代位請求被告負損害賠償之責。
　㈡並聲明：被告應給付原告2萬1600元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、被告則以：
　㈠我女兒停車將車輛交給管理員。現場唯一證據是對方的行車紀錄器，被告車輛沒有行車紀錄器。
　㈡事故發生於000年0月0日約下午5時許，地點位於本人住所所在之臺北市○○區○○○路○段000號前。
　⒈當時本人將機車（車號000-0000)臨停於住家樓下黃線處，僅為向管理員遞交物品離車地點距機車僅人行道及騎樓之距，離車時間未逾一分鐘。
　⒉返回時發現機車傾倒，左側手把及煞車拉桿前端與前方轎車（車號000-0000)之後保險桿發生接觸。本人之機車於事故發生前已完全停止，並無任何行駛中或操作中之碰撞行為；惟現接觸位置與傾倒角度顯示，不排除前方車輛有倒退接觸之可能。
　⒊本人立即通知警方到場處理，交通大隊亦製作事故紀錄。本人全程配合，並無逃逸拒絕協助。
　⒋由於現場並無監視影像，警方亦未能確認倒地原因。依現場狀況及接觸角度研判事故結果與自然傾倒方向不符，顯示現場可能曾有外力介入之情形。於此情形下，保險公司如欲主張本有過失，應提出具體證據加以說明，而非以「駕駛不慎」概括推論責任。
　⒌對事實與責任之合理質疑：
　⑴本人停車時車速為零，車輛已關閉動力。依一般合理駕駛人注意義務與本人一貫之駕駛習慣，臨停時均會保留安全距離。事故後傾倒角度與接觸位置顯示，機車係於本人離車後才發生變動，與本人行為無直接或可歸責之因果關係。
　⑵本人於事故發生前，已將機車穩妥停放於側柱並確認穩定，離車時間極短。依機車構造與重心原理，若係自行傾倒，理應側方倒下，並非前端傾斜倚靠於前車後保險桿。該異常傾倒方向顯示事故態樣並不符合自然情形。
　⑶綜合現場狀況觀察，不排除外力介入之可能性。本人離車時間極短，不足以發生外部自然因素（如風力）導致傾倒之情形，且前車駕駛當時仍在車内，具移動或倒退之可能。依此可見，事故原因尚待釐清，難以遽斷為本人可歸責之行為所致。
　⑷事故當時雙方車輛均靜止，雖有接觸之情形，惟尚無證據顯示該接觸係由本人行為所致，亦不足以據此推定本人有過失。事故現場並無影像紀錄，事實難以確認，應屬「原因未明」之事件，不宜以主觀臆測取代事實查明，逕行將責任歸咎於本人。
　⑸本案發生至今已逾1年7個月，現場情形與物證均難以復原。依民法第184條及第277條規定，主張他人有過失者，應自負舉證責任。原告迄未提出足以證明本人行為與其所稱損害間存在因果關係之具體證據。就事故態樣觀察，係機車前端傾斜倚靠於原告所保車輛之後保險桿，顯與自然傾倒方向不符，尚難僅憑此接觸事實，即推定本人有可歸責之過失。
　⑹原告主張本人「駕駛不慎」，惟事故當時雙方車輛均處靜止狀態，並無任何行駛行為。所謂「駕駛不慎」在事實上並不存在，其用語亦與現場情形不符，顯屬套用通用文案之陳述，欠缺具體事實基礎，自難作為認定本人有過失或應負侵權責任之依據。
　⑺綜上所述，本案責任尚未明確。在缺乏影像及其他客觀證據之情況下，不應以主觀臆測取代事實查明。若原告主張本人有過失，應依舉證責任原則，提出具體證據加以證明，否則其主張自難成立。
　⒍本人立場與請求
　⑴本人理解本案係因事故引起，惟事故原因與責任歸屬尚未明確。於現有資料及證據狀況下，並無足以認定本人對損害結果負有可歸責之行為。
　⑵本案並無監視影像，警方亦未作肇事責任判定，於事實未臻明確前，不宜逕行推定本人應負全部賠償責任。
　㈢並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917 號判例意旨參照）。又事實有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86年度台上字第891 號判決意旨參照）。主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所具備之要件事實，負舉證責任，此觀民事訴訟法第277條之規定自明。且同法第244條第1項第2款及第195條並規定，原告起訴時，應於起訴狀表明訴訟標的及其原因事實，當事人就其提出之事實，應為真實及完全之陳述。故主張法律關係存在之原告，對於與為訴訟標的之法律關係有關聯之原因事實，自負有表明及完全陳述之義務（最高法院97年台上字第1458號判決意旨參照）。原告主張被告對其有侵權行為之事實，依前述舉證責任分配之原則，原告自應對其有利之事實即被告之行為成立侵權行為之事實負舉證責任。
　㈡本院已對原告闡明如附件所示，因兩造皆已行使責問權(本院卷第123頁第28、30行)，自應尊重兩造之程序處分權，以達當事人信賴之真實、並符合當事人適時審判之權利；況且，本院認為兩造均行使責問權之結果，可解為兩造成立證據契約即115年2月14日及之後提出之證據或證據方法，本院均不斟酌；退萬步言，被告已行使責問權（本院卷第123頁第28行），自應尊重被告之程序處分權（民事訴訟法第197條），則原告於115年2月14日後提出之證據及證據方法，除經被告同意或本院依民事訴訟法第160條、第163條第1項、第2項予以延長提出證據或證據方法之期間者外，本院皆不審酌（民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條）。被告逾期提出之證據或證據方法解釋上亦同：
　⒈按「當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同。」、「當事人未依第267條、第268條及前條第3項之規定提出書狀或聲明證據者，法院得依聲請或依職權命該當事人以書狀說明其理由。當事人未依前項規定說明者，法院得準用第276條之規定，或於判決時依全辯論意旨斟酌之。」、「未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，於準備程序後行言詞辯論時，不得主張之：一、法院應依職權調查之事項。二、該事項不甚延滯訴訟者。三、因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出者。四、依其他情形顯失公平者。前項第3款事由應釋明之。」、「當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。」民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條分別定有明文。
　⒉第按「民事訴訟法於89年修正時增訂第196條，就當事人攻擊防禦方法之提出採行適時提出主義，以改善舊法所定自由順序主義之流弊，課當事人應負訴訟促進義務，並責以失權效果。惟該條第2項明訂『當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之』，是對於違反適時提出義務之當事人，須其具有：㈠逾時始行提出攻擊或防禦方法；㈡當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失；㈢有礙訴訟終結之情形，法院始得駁回其攻擊或防禦方法之提出。關於適時性之判斷，應斟酌訴訟事件類型、訴訟進行狀況及事證蒐集、提出之期待可能性等諸因素。而判斷當事人就逾時提出是否具可歸責性，亦應考慮當事人本人或其訴訟代理人之法律知識、能力、期待可能性、攻擊防禦方法之性質及法官是否已盡闡明義務。」、「詎上訴人於準備程序終結後、111年8月23日言詞辯論期日前之111年8月15日，方具狀請求本院囑託臺大醫院就上情為補充鑑定…，顯乃逾時提出，非不可歸責於上訴人，且妨礙本件訴訟之終結，揆諸前開說明，自無調查之必要。」、「系爭房屋應有越界占用系爭74地號土地，而得據此提出上開民法第796條之1規定之抗辯，乃被告及至111年7月29日始具狀提出上開民法第796條之1規定之防禦方法，顯有重大過失，倘本院依被告上開防禦方法續為調查、審理，勢必延滯本件訴訟之進行而有礙訴訟之終結，是被告乃重大過失逾時提出上揭防禦方法，有礙訴訟終結，且無不能期待被告及時提出上揭防禦方法而顯失公平之情事，依法不應准許其提出，故本院就前述逾時提出之防禦方法應不予審酌」，最高法院108年度台上字第1080號民事判決意旨、臺灣高等法院110年度上字第318號民事判決意旨、臺灣基隆地方法院基隆簡易庭111年度基簡字第36號民事判決意旨可資參酌。
　⒊一般認為，當事人之促進訴訟義務，基本上，可分為2種，亦即一般促進訴訟義務與特別促進訴訟義務。前者，係指當事人有適時提出攻擊防禦方法（當事人之「主動義務」)，以促進訴訟之義務。後者，則係當事人有於法定或法院指定之一定期間內，提出攻擊防禦方法之義務（當事人之「被動義務」，需待法院告知或要求後，始需負擔之義務）。前揭民事判決意旨多針對一般促進訴訟義務而出發，對於逾時提出之攻擊防禦方法，如當事人有重大過失時，以民事訴訟法第196條第2項之規定予以駁回。然現行解釋論上區分當事人主觀上故意過失程度之不同來做不同處理，易言之，在違反一般訴訟促進義務時，須依當事人「個人」之要素觀察，只有在其有「重大過失」時，始令其發生失權之不利益；反之，若係「特別訴訟促進義務」之違反者，則必須課以當事人較重之責任，僅需其有輕過失時（違反善良管理人之注意義務），即需負責，蓋「特別訴訟促進義務」本質上係被動義務（法院一個口令一個動作，已經具體指示當事人在幾天內需要完成什麼樣的動作），若當事人仍不理會法院之指示要求的話，則使其發生失權之效果亦不為過，此種情形下即毋須依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能確實督促當事人遵守法院之指示(詳見邱聯恭教授，司法院民事訴訟法研究修正委員會第615次及第616次會議之發言同此意旨）。
　⒋又「簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則。」、「第428條至第431條、第432條第1項、第433條至第434條之1及第436條之規定，於小額程序準用之。」，民事訴訟法第433條之1、第436條之23分別定有明文，簡易訴訟程序與小額訴訟程序既以一次期日辯論終結為原則，從而，如原告對本院命補正事項(包括：原因事實及證據、證據方法…)，如當事人未依法院之指示於期限內提出證據或證據方法者，則可認為此種情形下即毋須依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能確實督促當事人遵守法院之指示，從而，對於逾時提出之攻擊防禦方法，為可歸責於當事人之情形，依民事訴訟法第276條之規定應予駁回；退步言之，當事人並無正當理由，亦未向法院聲請延緩該期間，明知法院有此指示而不遵守，本院認在此情形為「重大過失」，亦符合民事訴訟法196條第2項之重大過失構成要件要素。簡易訴訟程序與小額訴訟程序既以一次期日辯論終結為原則，從而，逾時提出當然會被認為有礙訴訟之終結，此點為當事人有所預見，依據前民事判決意旨及民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條、第433條之1、第436條之23之規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實，應予敘明。
　⒌本院曾於115年1月23日以北院信民壬115年北小字第222號對原告闡明如附件所示，前揭函本院要求原告補正者，除前述原因事實外，亦需補正其認定原因事實存在之證據或證據方法，但原告於115年1月27日收受該補正函(本院卷第113頁)，然迄115年2月24日言詞辯論終結時止，原告對於本院向其闡明之事實，除曾遵期提出之證據或證據方法外(證據評價容后述之)，餘者皆未提出證據或證據方法供本院審酌及對造準備：
　⑴責問權之行使係當事人對於訴訟程序規定之違背，提出異議之一種手段(民事訴訟法第197條本文)，該條雖然並未明白揭示其法律效果，但在法院已闡明當事人應於一定之日期提出證據或證據方法，如不提出或逾期提出時，不審酌其後所提出之證據或證據方法，此時，一造仍不提出或逾期提出，另造自得行使責問權責問法院為何不依照闡明之法律效果為之，此即為當事人程序處分權之一環，當事人一旦行使，法院即應尊重當事人之責問權，也為了維護司法之公信力。　
　⑵如果為了發現真實而拖延訴訟，完全忽略了另一造行使責問權之法律效果(即未尊重一造之程序處分權)，當一造行使責問權時，自應尊重當事人在證據或證據方法的選擇，法院即應賦予其行使責問權之法律效果，據前民事判決意旨及民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條、第433條之1之規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。倘若此時法院完全忽略當事人已行使責問權，猶要進行證據或證據方法之調查，致另造需花費勞力、時間、費用為應訴之準備及需不斷到庭應訴，本院認為有侵害另造憲法所保障之訴訟權、自由權、財產權、生存權之嫌。
　⑶詳言之，當事人自可透過行使責問權之方式，阻斷另造未遵期提出之證據或證據方法，此即為當事人程序處分權之一環，法院自應予以尊重，才能達到當事人信賴之真實。當事人並有要求法院適時終結訴訟程序的權利，另造如果未遵期提出攻擊防禦之方法，另造當事人自不得以發現真實為名，不尊重已行使責問權之一方之程序處分權，也不尊重法院闡明(司法之公信力)之法律效果，無故稽延訴訟程序，此即為該造當事人有要求法院適時審判之權利（適時審判請求權係立基於憲法上國民主權原理其所保障之自由權、財產權、生存權及訴訟權等基本權。當事人基於該程序基本權享有請求法院適時適式審判之權利及機會，藉以平衡追求實體利益及程序利益，避免系爭實體利益或系爭外之財產權、自由權或生存權等因程序上勞費付出所耗損或限制。為落實適時審判請求權之保障，新修正之民事訴訟法除賦予當事人程序選擇權、程序處分權外，並賦予法院相當之程序裁量權，且加重其一定範圍之闡明義務。參見許士宦等，民事訴訟法上之適時審判請求權，國立臺灣大學法學論叢第34卷第5期)。
　⑷原告為思慮成熟之人，對於本院前開函之記載「…逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法…」、「…前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限…」應無誤認之可能，從而，原告逾時提出前揭事項，除違反特別促進訴訟義務外，基於司法之公信力及對他造訴訟權之尊重，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。　
　⑸本院已對原告闡明如附件所示，因兩造皆已行使責問權，自應尊重兩造之程序處分權，以達當事人信賴之真實、並符合當事人適時審判之權利：
　①況且，本院認為兩造均行使責問權之結果，可解為兩造成立證據契約即115年2月14日及之後提出之證據或證據方法，本院均不斟酌。
　②原告雖未曾承認成立證據契約，但本院認為兩造交叉行使責問權之結果，彼此均不得再提出證據或證據方法，應足認兩造已成立證據契約。否則，原告此程序主張或抗辯，形成對造提出證據或證據方法受到限制，自己卻不受限制之不合理現象。
　③退萬步言（即原告不承認有證據契約之存在，且不論原告是否已行使責問權之情形，只論他造有無行使之情形），當被告已行使責問權，本院自應尊重被告之程序處分權（民事訴訟法第197條），不能無視於其曾行使責問權，則原告提出之證據或證據方法仍因為對造行使責問權而受限制，即原告於115年2月14日後提出之證據及證據方法，除經被告同意或本院依民事訴訟法第160條、第163條第1項、第2項予以延長提出證據或證據方法之期間者外，本院皆不審酌（民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條）。
　④被告逾期提出之證據或證據方法解釋上亦同，自不待言。
　㈢原告主張之事實，自應排除該事實以外之所有可能性，並提出其證據或證據方法證明之。如果其他可能性無法排除，而原告主張之事實於經驗法則、論理法則或邏輯上既有他種或被告辯解之可能性時，原告其主張即認為不能證明為真實，則原告之訴顯違背具體化義務之要求，侵害被告之訴訟權及適時審判權及本院之審理明確。從而，原告提起本件訴訟已違反辯論主義、具體化義務、真實且完全義務，且經本院如附件之闡明而不補正，違反特別訴訟促進義務，亦甚明確，其訴應無理由：
　⒈原告主張被告有因行駛不慎致原告所承保之BLJ-2797號車受損云云，自應提出認定該事實之證據或證據方法，惟原告經本院如附件之闡明後，仍不提出認定該事實之證據或證據方法，僅憑其保戶之陳述，或原告對事故現場圖之不當涵攝為其依據，被告既對之否認，並為前情詞辯解，則原告之保戶是否因倒車不慎致被告之機車傾倒，方致原告保戶之車輛受損，即非無可能，可見原告提起本件訴訟已違反辯論主義、具體化義務、真實且完全義務，且經本院如附件之闡明而不補正，違反特別訴訟促進義務，其訴為無理由，應予駁回。
　⒉原告雖引用民法第191條之2之規定云云，然而，該條文原告仍應證明被告在「…使用中加損害於他人…」之主觀及客觀構成要件要素，具體言之：
　⑴原告自應提出證據或證據方法來證明被告有使用系爭車輛加損害於他人之故意過失，客觀上之駕車行為違反如何之交通規則，倘如被告駕駛不慎，究竟如何不慎呢？被告將其機車停放在該處為何符合該條之構成要件「…使用中加損害於他人…」呢？原告既於起訴狀主張被告有因行駛不慎而致原告保戶之系爭車輛受有損害，自應提出被告駕駛車輛有「行駛」、「不慎」之行為，然而原告之主張與被告之辯解迥異，自應提出原告證據或證據方法以實其說；
　⑵且原告保戶駕車之客觀行為，合於信賴原則，尚無故意過失可言，如被告車輛停放在前，原告之保戶停放在後，原告如何能證明其保戶之陳述為真實呢？為何被告之辯解沒有可能呢？被告之主觀上之意圖亦同；
　⑶否則，原告在未提出任何證據或證據方法，在兩車未提出何者應負擔肇事責任事件(即肇事責任不明或息事事件)，誰先以該條文對對方提告，就可認為對方係肇事者，未免不公平(他方如果再提告，便為爭點效所及，對被告顯不公平），尤其如本件原告陳稱被告駕車不慎，然而果真如被告之辯解，豈非單憑原告之片面主張，並無何證據或證據方法認定，是否符合客觀之真實，不無可疑；
　⑷警方之道路事故現場圖僅記載「…A車(被告)左倒與B車(原告之保戶)發生碰撞而肇事…」，而A車究竟如何左倒呢？是否如被告之辯解係B車不慎先撞擊才發生左倒呢？被告駕駛不慎，究竟如何不慎呢？原告主張雙方停於黃線處，然被告是否合法臨停呢？如果被告是合法臨停，為何說是被告駕駛不慎呢？原告亦未提出其主張被告駕車不慎之證據或證據方法，違背具體化義務之要求，侵害被告之訴訟權及適時審判權及本院之審理明確。且經本院如附件之闡明而不補正，違反特別訴訟促進義務，其訴為無理由，應予駁回。　
四、從而，原告提起本訴，請求被告應給付原告2萬1600元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，予以駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與判決之結果不生影響，爰不一一贅論，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　趙子榮
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本
庭提出上訴狀（應按他造當事人之人數附繕本）；如委任律師提
起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡安
計　 算　 書：
項　　　　目　　　　　　 金　 額（新臺幣）　　備　　註
第一審裁判費　　　　　　 1500元
合　　　　計　　　　　　 1500元
附錄：
一、民事訴訟法第436條之24第2項：
　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為
　　理由，不得為之。
二、民事訴訟法第436條之25：
　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：
　　（一）原判決所違背之法令及其具體內容。
　　（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
附件(本院卷第103至112頁)：
主旨：為促進訴訟，避免審判之延滯，兼顧兩造之攻擊防禦權，並參酌審理集中化、適時審判權之原理，兩造應於下列指定期日前，向本院陳報該項資料（原告一、二㈡、三㈠㈡、四㈠㈡、五㈠㈡；被告二㈠㈡、三㈠㈡、四㈠㈡、五㈠㈡，，未指明期限者，無陳報期限之限制，例如：對事實爭執與否及表示法律意見，當事人可隨時提出，不受下列期限之限制，但提出證據及證據方法則受限制，逾期未補正或逾期提出者，本院將可能依逾時提出之法理駁回該期限後之證據及證據方法）。如一造提出之證據或證據方法，距離下列命補正之日期過近，致他方於收受該繕本少於7日能表示意見者，下列命補正日期將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日（需提出寄送或收受繕本之資料以利計算，如雙掛號）。若本函送達後之距離下列命補正之日期過近，致一造於收受本函少於7日能表示意見者，下列命補正日期將自動延長補正期限自合法送達後起算7日。因訴訟行為不得附條件，又為避免訴訟程序稽延，並達到當事人適時審判之要求，對造是否對事實爭執、或是繫屬法院或他種程序、或是否提出其事實或法律意見不能成為不提出或逾期提出之理由，請查照。
　　　　(並請寄送相同內容書狀(並含所附證據資料)之繕本予對造，並於書狀上註明已送達繕本予對造。)
說明：　　 
一、依舉證責任分配之原則，原告應證明系爭車禍係可歸責於被告所致(尚非亦可歸責於原告或不可歸責於兩造)，惟現存卷內之證據，尚難認為係被告所致，且於事故發生之原因依警察局之初判表記載係息事案件：
　㈠原告雖引用民法第191條之2之規定，然而，該條文原告仍應證明被告在「…使用中加損害於他人…」之主觀及客觀構成要件要素，①原告自應提出證據或證據方法來證明被告有使用系爭車輛加損害於他人之故意過失，客觀上之駕車行為違反如何之交通規則；②且原告保戶駕車之客觀行為，合於信賴原則，尚無故意過失可言；③被告之主觀上之意圖亦同；否則，原告在未提出任何證據或證據方法，在兩車未提出何者應負擔肇事責任事件(即肇事責任不明或息事事件)，誰先以該條文對對方提告，就可認為對方係肇事者，未免不公平(他方如果再提告，便為爭點效所及，對被告顯不公平）、④原告起訴之事實未提出其證據或證據方法，所陳不過為原告或其保戶之片面陳述，自不因被告未到庭，以民事訴訟法第280條第1項認定為真實，原告應先證明其主張該事實存在之證據或證據方法，附此敘明。
　㈡觀現場圖不足以認定被告之過失，該現場圖並無認定係何者過失或是兩造均無過失或是兩造皆有過失，依辯論主義原則，事實主張及證據方法原則上應由當事人提出，且當事人負有具體化之事實提出責任，倘若當事人未具體化其起訴事實與證據聲明之應證事實，即難認為符合具體化義務之要求，在審判長審閱原告之起訴狀後，仍認為本件應由何人負擔肇事責任陷於真偽不明之狀態，則原告未提出任何證據或證據方法，屬嚴重違反「辯論主義」、「具體化義務」、「真實且完全義務」，請原告補正。縱使兩車有碰撞之事實，然而，究竟是原告保戶之車未保持安全距離而發生碰撞？或任一車違反信賴原則，停車不當而致肇事？或是有別種原因所致？系爭車禍之原因不止一端，顯然無法認定可歸責於何者。
　㈢最高法院108年度台上字2459判決曾有不同見解，但該判決並非判例，本院實無受該判決之拘束；且該判決與本案系爭事實並非相同，自無法比附援引。故原告誤引該法條顯不足採。
　㈣茲命原告於115年2月13日前(以法院收文章為準) 提出前述事實群證據或證據方法到院（包括但不限於，如：①行車紀錄器或道路監視器之資料，請參酌錄音、影提出規則提出之；②聲請鑑定，請參考鑑定規則提出聲請之；③聲請傳訊曾經親自見聞系爭車禍事件之證人甲到庭作證，並請依下面之傳訊證人規則陳報訊問之事項【提出具體問題】；④僅提出己方或訴外人製作之證據資料《❶提出抗辯之原因事實A、❷傳訊證人x以證明B事實存在、❸僅提出己方或訴外人y製作之證據資料〈包括但不限於，如：㊀提出z開具之收據或估價單、㊁GOOGLE搜尋之網路資訊、㊂Ghatgpt之資料…等等〉，如對造予以否認，則㊀Ghatgpt提出者應證明Ghatgpt是輸入何背景資料(data)、對造亦同意以該人工智能(AI)為本件之鑑定人、並且提出該data供本院審酌，本院始採為判斷之依據；㊁如係GOOGLE搜尋之網路資訊，亦需得到對造同意，並且提出該關鍵字、搜尋之介面供本院審酌，本院始採為判斷之依據；㊂假設其製作人為z，證人z於訴訟外之書面陳述，未經具結〈民事訴訟法第305條第6項、第313條之1〉，又未經原告同意〈民事訴訟法第305條第3項〉，除非該證據有高度可信或高蓋然性可信為真實之狀況，自不能採為認定之依據…；…以上僅舉例…》，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。
二、兩造如有下列主張或抗辯，請兩造於115年2月13日前(以法院收文章為準) 提出下列證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。
　㈠對於事故發生之原因，雖非被告應盡之舉證責任，但被告若有證據或證據方法證明非自己之過失所致，亦請被告於11年月日前(以法院收文章為準) 提出前述事實群證據或證據方法到院(包括但不限於，⑴行車紀錄器之資料，請參酌錄音、影提出規則；⑵聲請鑑定，請參考鑑定規則提出聲請之；③聲請曾經親自見聞系爭車禍事件之證人甲到庭作證，並請依下面之傳訊證人規則陳報訊問之事項【問題】；…以上僅舉例…)，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。
　㈡對於原告主張必要之維修費用已據其提出估價單為證(本院卷第27頁)，被告對之是否爭執？若爭執，因前述估價單蓋有公司之發票章，本院審酌系爭車輛事故當日之照片、事故當日之碰撞情形及一切客觀情狀，認原告已初步舉證，可信為真實。關於前開事實群，兩造有何證據或證據方法提出（包括但不限於，如：⑴被告聲請鑑定系爭估價單是否為必要維修費用…；⑵原告聲請傳訊修車廠之維修人員到庭作證是否為必要費用…），請兩造於11年月日前(以法院收文章為準) 提出前開證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。
三、關於聲請鑑定時之規則：
　㈠兩造如欲進行鑑定，均應檢具1名至3名鑑定人(如：①臺北市車輛行車事故委員會作肇事責任鑑定、②臺北市汽車同業公會作修復與否及維修費用之鑑定…等等)，本院將自其中選任本案鑑定人(並得事先向本院聲請詢問鑑定人鑑定之費用)。兩造應於115年2月13日前(以法院收文章為準) 提出前開鑑定人選到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則認為該造放棄鑑定。
　㈡兩造如確定選任如上之鑑定人，並應於115年2月13日前(以法院收文章為準)向本院陳報欲鑑定之問題（包括但不限於，如：①鑑定系爭估價單內所生之修理費用是否為必要維修費用…；②鑑定系爭車禍之責任歸屬…；…以上僅舉例…）。如逾期不報或未陳報，則認為該造放棄詢問鑑定人。
　㈢基於費用相當原理，兩造並得事先向本院聲請詢問鑑定人鑑定之費用。兩造亦得對他造選任之鑑定人選及送鑑定之資料於前開期限內表示意見，如：①他造選任之鑑定人有不適格；或有其他不適合之情形，應予剃除者；…②本件送鑑定之卷內資料中形式證據能力有重大爭執；或其他一造認為該資料送鑑定顯不適合者，…等等(如該造提出鑑定人選之日期，致他造不及7日能表示意見者，將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日），請該造亦應於前述期限內，向本院陳報之，本院會於送交鑑定前對之為准否之裁定。本院將依兩造提問之問號數比例預付鑑定費用，如未預繳鑑定費用，本院則認定放棄詢問鑑定人任何問題。
　㈣若兩造對鑑定人適格無意見，且兩造之鑑定人選又不同，本院將於確定兩造鑑定人選後，於言詞辯論庭公開抽籤決定何者擔任本件鑑定人。鑑定後，兩造並得函詢鑑定人請其就鑑定結果為釋疑、說明或為補充鑑定，亦得聲請傳訊鑑定輔助人為鑑定報告之說明或證明。除鑑定報告違反專業智識或經驗法則外，鑑定結果將為本院心證之重要參考，兩造應慎重進行以上之程序。
　㈤如2造認為現況如不需要鑑定人鑑定，則說明㈡至說明㈤之程序得不進行。則兩造得聲請相關事實群曾經親自見聞之人到庭作證，傳訊證人規則請見該項所述。　
四、如兩造認有需傳訊證人者，關於傳訊證人方面需遵守之事項與規則：　　　
　㈠按民事訴訟法第298條第1項之規定「聲明人證應表明證人及訊問之事項」，請該造表明其姓名、年籍（需身份證字號以利送達）、住址、待證事實(表明證人之待證事項，傳訊之必要性)與訊問事項(即詳列要詢問證人的問題，傳訊之妥當性)，請該造於115年2月13日(以法院收文章為準) 之前提出前開事項至本院，如該造逾期未補正或逾期提出者，本院則認為該造捨棄傳訊該證人。
　㈡他造亦可具狀陳明有無必要傳訊該證人之意見至本院。如他造欲詢問該證人，亦應於115年2月13日(以法院收文章為準) 表明訊問事項至本院，逾期未補正或逾期提出者，本院則認為他造捨棄對該證人發問。如㈠之聲請傳訊日期，距離前開命補正之日期過近，致他方少於7日能表示意見者，前述㈡之命補正日期不適用之，將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日。如他造逾期未補正或逾期提出者，本院則認為他造捨棄對該證人發問。
　㈢若該造聲請調查事項，事涉某項專業判斷（如：系爭車禍之責任歸屬、系爭瑕疵是否存在、系爭漏水之原因、系爭契約有無成立、生效或修復的價格…），對於本案重要爭點將構成影響，故傳訊該證人到庭，自具有鑑定人性質，自得類推民事訴訟法第326條第2項規定「法院於選任鑑定人前，得命當事人陳述意見；其經當事人合意指定鑑定人者，應從其合意選任之。但法院認其人選顯不適當時，不在此限。」、第327條之規定「有調查證據權限之受命法官或受託法官依鑑定調查證據者，準用前條之規定。但經受訴法院選任鑑定人者，不在此限。」，故該造應先具狀說明該證人之學、經歷、昔日之鑑定實績及如何能擔任本件之證人資格，並且應得對方之同意，始得傳訊。惟若該證人僅限於證明其親自見聞之事實，且不涉某項專業判斷，仍得傳訊，不需對造同意。
　㈣又按民事訴訟法第320條第3項規定「…前二項之發問，與應證事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形，審判長得依聲請或依職權限制或禁止之。…」，包括但不限於，如：⒈對卷宗內沒有出現證人之證據發問，由於該造並未建立該證人參與或知悉該證據之前提問題(建立前提問題亦不得誘導詢問)，故認為屬於該條所謂之「不當發問」；⒉若詢問之問題並未提前陳報，而於當庭詢問之者、或當庭始提出某一證據詢問，則顯有對他方造成突襲之嫌，除非對造拋棄責問權，否則本院認為屬於該條所謂之「不當發問」…，惟若他造於收受一造問題之7日內，未曾向本院陳述一造所提之問題並不適當（或與應證事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形者），本院則認為不得於庭期行使責問權，亦即，縱然有民事訴訟法第320條第3項之情形，因他造已有7日之時間行使責問權，已對提出問題之該造形成信賴，為求審理之流暢，並參酌兩造訴訟權之保護，故該造可以依其提出之問題逐一向證人詢問，但是他造收受該問題距離庭期不滿7日者，或本院依其詢問事項，如認為顯然需要調整，不在此限。其餘發問規則同民事訴訟法第320條第3項規定，請兩造準備訊問事項時一併注意之。
　㈤若兩造當庭始提出訊問事項或原訊問事項之延長、變形者，足認該訊問事項未給予對方7日以上之準備時間，對造又行使責問權，基於對造訴訟權之保護，避免程序之突襲，本院認為將請證人於下次庭期再到庭，由該造再對證人發問，並由該次當庭始提出訊問事項之一造負擔下次證人到庭之旅費。若係對證人之證言不詳細部分（如：證人證述簽約時有3人，追問該3人係何人…）或矛盾之部分（如：證人2證述前後矛盾，予以引用後詢問…）或質疑其憑信性（如：引用證人之證言「…2月28日我在現場…」，提出已讓對方審閱滿7日之出入境資料，證明證人該日已出境，質疑證人在場…）等等，予以釐清、追問、釋疑等等，本院將視其情形，並考量對他造訴訟權之保護、訴訟進行之流暢度等情形，准許一造發問。　
五、如有提出影、音紀錄者，應注意之事項與規則：　　　　
　㈠民事訴訟法第341條規定：「聲明書證應提出文書為之」，然一造若僅提供光碟或錄影、音檔，並未提供光碟或錄影、音檔內容翻拍照片、摘要或光碟或錄影、音檔內出現之人對話完整的譯文，自與前開規定不合。為避免每個人對錄音、影或光碟等資料解讀不同，茲命該造於115年2月13日(以法院收文章為準)提出系爭光碟之重要內容翻拍照片、或提出其內容摘要、或光碟或錄影、音檔內出現之人對話完整的譯文，或關於該光碟或錄影、音檔所涉之事實群之證據或證據方法，並陳述其所欲證明之事實(如：①原證16之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為…；②被證17之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為…)。若為前開音檔為對話，則需即逐字譯文（包括但不限於，音檔內說話之人姓名、詳載其等之對話內容，包括其語助詞【如：嗯、喔、啊…等等、連續對話中一造打斷另一造之陳述…】…皆應完整記載），若故意提供不完整之譯文者，則本院審酌該提供譯文中缺漏、曲解、有意省略不利己之對話…等情形，本院得認為他造抗辯關於該錄音檔之事實為真實。該造如不提出或未提出者，則本院認為該光碟、影、音紀錄之所涉內容均不採為證據。
　㈡他造若對前揭光碟或錄影、音內之資料，有認為錄音、影資料非屬全文，自應指出有何證據或證據方法得認為系爭錄音資料係屬片段等等事由（如：⑴對被告出具系爭光碟非屬全程錄影，自應提出全程之錄影資料，如提出監視錄影資料…；⑵又如光碟內之LINE對話紀錄右下方有「↓」符號，顯非對話紀錄之全文…等等，依此類推）及與系爭光碟有關之事實群之證據或證據方法（如：⑴傳訊證人到庭以證明何事實…，並請依傳訊證人之規則提出相關資料，請參酌傳訊證人規則…），請該造於115年2月13日前(以法院收文章為準) 提出前開證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。
六、前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限(註1、2)，請當事人慎重進行該程序，若逾越該期限，本院會依照逾時提出之法理駁回該造之證據或證據方法調查之聲請或得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。
　　註：逾時提出之條文參考
　　㈠民事訴訟法第196條第2項
　 （攻擊或防禦方法之提出時期）
　　當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同。
　　㈡民事訴訟法第276條第1項
　 （準備程序之效果）
　　未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，於準備 程序後行言詞辯論時，不得主張之：
　　一、法院應依職權調查之事項。
　　二、該事項不甚延滯訴訟者。
　　三、因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出者。
　　四、依其他情形顯失公平者。
　　㈢民事訴訟法第345條第1項
　　（當事人違背提出文書命令之效果）
　　當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。　　
　　㈣民事訴訟法第433條之1
　 （簡易訴訟案件之言詞辯論次數）
　　簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則。
　　㈤民事訴訟法第436條之23
　　（小額程序之準用）
　　第428條至第431條、第432條第1項、第433條至第434條之1及第436條之規定，於小額程序準用之。　
註1：
適時審判請求權係立基於憲法上國民主權原理其所保障之自由權、財產權、生存權及訴訟權等基本權。當事人基於該程序基本權享有請求法院適時適式審判之權利及機會，藉以平衡追求實體利益及程序利益，避免系爭實體利益或系爭外之財產權、自由權或生存權等因程序上勞費付出所耗損或限制。為落實適時審判請求權之保障，新修正之民事訴訟法除賦予當事人程序選擇權、程序處分權外，並賦予法院相當之程序裁量權，且加重其一定範圍之闡明義務(參見許士宦等，民事訴訟法上之適時審判請求權，國立臺灣大學法學論叢第34卷第5期)。
註2：
「特別訴訟促進義務」本質上係被動義務（法院一個口令一個動作，已經具體指示當事人在幾天內需要完成什麼樣的動作），若當事人仍不理會法院之指示要求的話，則使其發生失權之效果亦不為過，此種情形下即毋須依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能確實督促當事人遵守法院之指示(詳見邱聯恭教授，司法院民事訴訟法研究修正委員會第615次及第616次會議之發言同此意旨）。　　

臺灣臺北地方法院小額民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度北小字第222號

原      告  第一產物保險股份有限公司



法定代理人  李正漢  





訴訟代理人  陳依琳  

            江文儒  

被      告  陳其安  





訴訟代理人  陳慶倫  

            黃美選  

上列當事人間損害賠償(交通)事件，於中華民國115年2月24日言

詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元，由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠被告駕駛MFP-1230號車於民國113年3月9日17時許(下簡稱系

    爭實間)，在臺北市○○區○○○路○段000號處(下簡稱系爭地點)

    ，因行駛不慎(下簡稱系爭行為)致原告所承保之BLJ-2797號

    車受損（該車為訴外人麗雄投資有限公司所有)，業經臺北

    市政府警察局大安分局交通分隊胡嘉翔員警處理在案，被告

    Ａ０４駕駛不慎，應負肇事責任。有關BLJ-2797號車之損害，

    經被害人報請原告處理，已由原告依保險契約修復返還，而

    該車之車損修復明細為：鈑金拆裝新臺幣5800元、塗裝1萬3

    300元、材料2500元，合計2萬1600元，故原告依民法第184

    條、同法第191條之2、保險法第53條第1項規定，代位請求

    被告負損害賠償之責。

　㈡並聲明：被告應給付原告2萬1600元，及自起訴狀繕本送達之

    翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、被告則以：

　㈠我女兒停車將車輛交給管理員。現場唯一證據是對方的行車

    紀錄器，被告車輛沒有行車紀錄器。

　㈡事故發生於000年0月0日約下午5時許，地點位於本人住所所

    在之臺北市○○區○○○路○段000號前。

　⒈當時本人將機車（車號000-0000)臨停於住家樓下黃線處，僅

    為向管理員遞交物品離車地點距機車僅人行道及騎樓之距，

    離車時間未逾一分鐘。

　⒉返回時發現機車傾倒，左側手把及煞車拉桿前端與前方轎車

    （車號000-0000)之後保險桿發生接觸。本人之機車於事故

    發生前已完全停止，並無任何行駛中或操作中之碰撞行為；

    惟現接觸位置與傾倒角度顯示，不排除前方車輛有倒退接觸

    之可能。

　⒊本人立即通知警方到場處理，交通大隊亦製作事故紀錄。本

    人全程配合，並無逃逸拒絕協助。

　⒋由於現場並無監視影像，警方亦未能確認倒地原因。依現場

    狀況及接觸角度研判事故結果與自然傾倒方向不符，顯示現

    場可能曾有外力介入之情形。於此情形下，保險公司如欲主

    張本有過失，應提出具體證據加以說明，而非以「駕駛不慎

    」概括推論責任。

　⒌對事實與責任之合理質疑：

　⑴本人停車時車速為零，車輛已關閉動力。依一般合理駕駛人

    注意義務與本人一貫之駕駛習慣，臨停時均會保留安全距離

    。事故後傾倒角度與接觸位置顯示，機車係於本人離車後才

    發生變動，與本人行為無直接或可歸責之因果關係。

　⑵本人於事故發生前，已將機車穩妥停放於側柱並確認穩定，

    離車時間極短。依機車構造與重心原理，若係自行傾倒，理

    應側方倒下，並非前端傾斜倚靠於前車後保險桿。該異常傾

    倒方向顯示事故態樣並不符合自然情形。

　⑶綜合現場狀況觀察，不排除外力介入之可能性。本人離車時

    間極短，不足以發生外部自然因素（如風力）導致傾倒之情

    形，且前車駕駛當時仍在車内，具移動或倒退之可能。依此

    可見，事故原因尚待釐清，難以遽斷為本人可歸責之行為所

    致。

　⑷事故當時雙方車輛均靜止，雖有接觸之情形，惟尚無證據顯

    示該接觸係由本人行為所致，亦不足以據此推定本人有過失

    。事故現場並無影像紀錄，事實難以確認，應屬「原因未明

    」之事件，不宜以主觀臆測取代事實查明，逕行將責任歸咎

    於本人。

　⑸本案發生至今已逾1年7個月，現場情形與物證均難以復原。

    依民法第184條及第277條規定，主張他人有過失者，應自負

    舉證責任。原告迄未提出足以證明本人行為與其所稱損害間

    存在因果關係之具體證據。就事故態樣觀察，係機車前端傾

    斜倚靠於原告所保車輛之後保險桿，顯與自然傾倒方向不符

    ，尚難僅憑此接觸事實，即推定本人有可歸責之過失。

　⑹原告主張本人「駕駛不慎」，惟事故當時雙方車輛均處靜止

    狀態，並無任何行駛行為。所謂「駕駛不慎」在事實上並不

    存在，其用語亦與現場情形不符，顯屬套用通用文案之陳述

    ，欠缺具體事實基礎，自難作為認定本人有過失或應負侵權

    責任之依據。

　⑺綜上所述，本案責任尚未明確。在缺乏影像及其他客觀證據

    之情況下，不應以主觀臆測取代事實查明。若原告主張本人

    有過失，應依舉證責任原則，提出具體證據加以證明，否則

    其主張自難成立。

　⒍本人立場與請求

　⑴本人理解本案係因事故引起，惟事故原因與責任歸屬尚未明

    確。於現有資料及證據狀況下，並無足以認定本人對損害結

    果負有可歸責之行為。

　⑵本案並無監視影像，警方亦未作肇事責任判定，於事實未臻

    明確前，不宜逕行推定本人應負全部賠償責任。

　㈢並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277 條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主

    張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以

    證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能

    舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高

    法院17年上字第917 號判例意旨參照）。又事實有常態與變

    態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變

    態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86

    年度台上字第891 號判決意旨參照）。主張法律關係存在之

    當事人，須就該法律關係發生所具備之要件事實，負舉證責

    任，此觀民事訴訟法第277條之規定自明。且同法第244條第

    1項第2款及第195條並規定，原告起訴時，應於起訴狀表明

    訴訟標的及其原因事實，當事人就其提出之事實，應為真實

    及完全之陳述。故主張法律關係存在之原告，對於與為訴訟

    標的之法律關係有關聯之原因事實，自負有表明及完全陳述

    之義務（最高法院97年台上字第1458號判決意旨參照）。原

    告主張被告對其有侵權行為之事實，依前述舉證責任分配之

    原則，原告自應對其有利之事實即被告之行為成立侵權行為

    之事實負舉證責任。

　㈡本院已對原告闡明如附件所示，因兩造皆已行使責問權(本院

    卷第123頁第28、30行)，自應尊重兩造之程序處分權，以達

    當事人信賴之真實、並符合當事人適時審判之權利；況且，

    本院認為兩造均行使責問權之結果，可解為兩造成立證據契

    約即115年2月14日及之後提出之證據或證據方法，本院均不

    斟酌；退萬步言，被告已行使責問權（本院卷第123頁第28

    行），自應尊重被告之程序處分權（民事訴訟法第197條）

    ，則原告於115年2月14日後提出之證據及證據方法，除經被

    告同意或本院依民事訴訟法第160條、第163條第1項、第2項

    予以延長提出證據或證據方法之期間者外，本院皆不審酌（

    民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條

    ）。被告逾期提出之證據或證據方法解釋上亦同：

　⒈按「當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻

    擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或

    防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，

    亦同。」、「當事人未依第267條、第268條及前條第3項之

    規定提出書狀或聲明證據者，法院得依聲請或依職權命該當

    事人以書狀說明其理由。當事人未依前項規定說明者，法院

    得準用第276條之規定，或於判決時依全辯論意旨斟酌之。

    」、「未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，

    於準備程序後行言詞辯論時，不得主張之：一、法院應依職

    權調查之事項。二、該事項不甚延滯訴訟者。三、因不可歸

    責於當事人之事由不能於準備程序提出者。四、依其他情形

    顯失公平者。前項第3款事由應釋明之。」、「當事人無正

    當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該

    文書之主張或依該文書應證之事實為真實。」民事訴訟法第

    196條第2項、第268條之2、第276條、第345條分別定有明文

    。

　⒉第按「民事訴訟法於89年修正時增訂第196條，就當事人攻擊

    防禦方法之提出採行適時提出主義，以改善舊法所定自由順

    序主義之流弊，課當事人應負訴訟促進義務，並責以失權效

    果。惟該條第2項明訂『當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失

    逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得

    駁回之』，是對於違反適時提出義務之當事人，須其具有：㈠

    逾時始行提出攻擊或防禦方法；㈡當事人意圖延滯訴訟，或

    因重大過失；㈢有礙訴訟終結之情形，法院始得駁回其攻擊

    或防禦方法之提出。關於適時性之判斷，應斟酌訴訟事件類

    型、訴訟進行狀況及事證蒐集、提出之期待可能性等諸因素

    。而判斷當事人就逾時提出是否具可歸責性，亦應考慮當事

    人本人或其訴訟代理人之法律知識、能力、期待可能性、攻

    擊防禦方法之性質及法官是否已盡闡明義務。」、「詎上訴

    人於準備程序終結後、111年8月23日言詞辯論期日前之111

    年8月15日，方具狀請求本院囑託臺大醫院就上情為補充鑑

    定…，顯乃逾時提出，非不可歸責於上訴人，且妨礙本件訴

    訟之終結，揆諸前開說明，自無調查之必要。」、「系爭房

    屋應有越界占用系爭74地號土地，而得據此提出上開民法第

    796條之1規定之抗辯，乃被告及至111年7月29日始具狀提出

    上開民法第796條之1規定之防禦方法，顯有重大過失，倘本

    院依被告上開防禦方法續為調查、審理，勢必延滯本件訴訟

    之進行而有礙訴訟之終結，是被告乃重大過失逾時提出上揭

    防禦方法，有礙訴訟終結，且無不能期待被告及時提出上揭

    防禦方法而顯失公平之情事，依法不應准許其提出，故本院

    就前述逾時提出之防禦方法應不予審酌」，最高法院108年

    度台上字第1080號民事判決意旨、臺灣高等法院110年度上

    字第318號民事判決意旨、臺灣基隆地方法院基隆簡易庭111

    年度基簡字第36號民事判決意旨可資參酌。

　⒊一般認為，當事人之促進訴訟義務，基本上，可分為2種，亦

    即一般促進訴訟義務與特別促進訴訟義務。前者，係指當事

    人有適時提出攻擊防禦方法（當事人之「主動義務」)，以

    促進訴訟之義務。後者，則係當事人有於法定或法院指定之

    一定期間內，提出攻擊防禦方法之義務（當事人之「被動義

    務」，需待法院告知或要求後，始需負擔之義務）。前揭民

    事判決意旨多針對一般促進訴訟義務而出發，對於逾時提出

    之攻擊防禦方法，如當事人有重大過失時，以民事訴訟法第

    196條第2項之規定予以駁回。然現行解釋論上區分當事人主

    觀上故意過失程度之不同來做不同處理，易言之，在違反一

    般訴訟促進義務時，須依當事人「個人」之要素觀察，只有

    在其有「重大過失」時，始令其發生失權之不利益；反之，

    若係「特別訴訟促進義務」之違反者，則必須課以當事人較

    重之責任，僅需其有輕過失時（違反善良管理人之注意義務

    ），即需負責，蓋「特別訴訟促進義務」本質上係被動義務

    （法院一個口令一個動作，已經具體指示當事人在幾天內需

    要完成什麼樣的動作），若當事人仍不理會法院之指示要求

    的話，則使其發生失權之效果亦不為過，此種情形下即毋須

    依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能

    確實督促當事人遵守法院之指示(詳見邱聯恭教授，司法院

    民事訴訟法研究修正委員會第615次及第616次會議之發言同

    此意旨）。

　⒋又「簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則

    。」、「第428條至第431條、第432條第1項、第433條至第4

    34條之1及第436條之規定，於小額程序準用之。」，民事訴

    訟法第433條之1、第436條之23分別定有明文，簡易訴訟程

    序與小額訴訟程序既以一次期日辯論終結為原則，從而，如

    原告對本院命補正事項(包括：原因事實及證據、證據方法…

    )，如當事人未依法院之指示於期限內提出證據或證據方法

    者，則可認為此種情形下即毋須依個人之因素加以考量，而

    直接使其失權，如此一來，始能確實督促當事人遵守法院之

    指示，從而，對於逾時提出之攻擊防禦方法，為可歸責於當

    事人之情形，依民事訴訟法第276條之規定應予駁回；退步

    言之，當事人並無正當理由，亦未向法院聲請延緩該期間，

    明知法院有此指示而不遵守，本院認在此情形為「重大過失

    」，亦符合民事訴訟法196條第2項之重大過失構成要件要素

    。簡易訴訟程序與小額訴訟程序既以一次期日辯論終結為原

    則，從而，逾時提出當然會被認為有礙訴訟之終結，此點為

    當事人有所預見，依據前民事判決意旨及民事訴訟法第196

    條第2項、第268條之2、第276條、第345條、第433條之1、

    第436條之23之規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲

    請調查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審酌

    情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實

    ，應予敘明。

　⒌本院曾於115年1月23日以北院信民壬115年北小字第222號對

    原告闡明如附件所示，前揭函本院要求原告補正者，除前述

    原因事實外，亦需補正其認定原因事實存在之證據或證據方

    法，但原告於115年1月27日收受該補正函(本院卷第113頁)

    ，然迄115年2月24日言詞辯論終結時止，原告對於本院向其

    闡明之事實，除曾遵期提出之證據或證據方法外(證據評價

    容后述之)，餘者皆未提出證據或證據方法供本院審酌及對

    造準備：

　⑴責問權之行使係當事人對於訴訟程序規定之違背，提出異議

    之一種手段(民事訴訟法第197條本文)，該條雖然並未明白

    揭示其法律效果，但在法院已闡明當事人應於一定之日期提

    出證據或證據方法，如不提出或逾期提出時，不審酌其後所

    提出之證據或證據方法，此時，一造仍不提出或逾期提出，

    另造自得行使責問權責問法院為何不依照闡明之法律效果為

    之，此即為當事人程序處分權之一環，當事人一旦行使，法

    院即應尊重當事人之責問權，也為了維護司法之公信力。　

　⑵如果為了發現真實而拖延訴訟，完全忽略了另一造行使責問

    權之法律效果(即未尊重一造之程序處分權)，當一造行使責

    問權時，自應尊重當事人在證據或證據方法的選擇，法院即

    應賦予其行使責問權之法律效果，據前民事判決意旨及民事

    訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條、第

    433條之1之規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調

    查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審酌情形

    認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。倘

    若此時法院完全忽略當事人已行使責問權，猶要進行證據或

    證據方法之調查，致另造需花費勞力、時間、費用為應訴之

    準備及需不斷到庭應訴，本院認為有侵害另造憲法所保障之

    訴訟權、自由權、財產權、生存權之嫌。

　⑶詳言之，當事人自可透過行使責問權之方式，阻斷另造未遵

    期提出之證據或證據方法，此即為當事人程序處分權之一環

    ，法院自應予以尊重，才能達到當事人信賴之真實。當事人

    並有要求法院適時終結訴訟程序的權利，另造如果未遵期提

    出攻擊防禦之方法，另造當事人自不得以發現真實為名，不

    尊重已行使責問權之一方之程序處分權，也不尊重法院闡明

    (司法之公信力)之法律效果，無故稽延訴訟程序，此即為該

    造當事人有要求法院適時審判之權利（適時審判請求權係立

    基於憲法上國民主權原理其所保障之自由權、財產權、生存

    權及訴訟權等基本權。當事人基於該程序基本權享有請求法

    院適時適式審判之權利及機會，藉以平衡追求實體利益及程

    序利益，避免系爭實體利益或系爭外之財產權、自由權或生

    存權等因程序上勞費付出所耗損或限制。為落實適時審判請

    求權之保障，新修正之民事訴訟法除賦予當事人程序選擇權

    、程序處分權外，並賦予法院相當之程序裁量權，且加重其

    一定範圍之闡明義務。參見許士宦等，民事訴訟法上之適時

    審判請求權，國立臺灣大學法學論叢第34卷第5期)。

　⑷原告為思慮成熟之人，對於本院前開函之記載「…逾期未補正

    或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法

    …」、「…前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限

    …」應無誤認之可能，從而，原告逾時提出前揭事項，除違

    反特別促進訴訟義務外，基於司法之公信力及對他造訴訟權

    之尊重，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證

    據方法，或得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書

    應證之事實為真實。　

　⑸本院已對原告闡明如附件所示，因兩造皆已行使責問權，自

    應尊重兩造之程序處分權，以達當事人信賴之真實、並符合

    當事人適時審判之權利：

　①況且，本院認為兩造均行使責問權之結果，可解為兩造成立

    證據契約即115年2月14日及之後提出之證據或證據方法，本

    院均不斟酌。

　②原告雖未曾承認成立證據契約，但本院認為兩造交叉行使責

    問權之結果，彼此均不得再提出證據或證據方法，應足認兩

    造已成立證據契約。否則，原告此程序主張或抗辯，形成對

    造提出證據或證據方法受到限制，自己卻不受限制之不合理

    現象。

　③退萬步言（即原告不承認有證據契約之存在，且不論原告是

    否已行使責問權之情形，只論他造有無行使之情形），當被

    告已行使責問權，本院自應尊重被告之程序處分權（民事訴

    訟法第197條），不能無視於其曾行使責問權，則原告提出

    之證據或證據方法仍因為對造行使責問權而受限制，即原告

    於115年2月14日後提出之證據及證據方法，除經被告同意或

    本院依民事訴訟法第160條、第163條第1項、第2項予以延長

    提出證據或證據方法之期間者外，本院皆不審酌（民事訴訟

    法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條）。

　④被告逾期提出之證據或證據方法解釋上亦同，自不待言。

　㈢原告主張之事實，自應排除該事實以外之所有可能性，並提

    出其證據或證據方法證明之。如果其他可能性無法排除，而

    原告主張之事實於經驗法則、論理法則或邏輯上既有他種或

    被告辯解之可能性時，原告其主張即認為不能證明為真實，

    則原告之訴顯違背具體化義務之要求，侵害被告之訴訟權及

    適時審判權及本院之審理明確。從而，原告提起本件訴訟已

    違反辯論主義、具體化義務、真實且完全義務，且經本院如

    附件之闡明而不補正，違反特別訴訟促進義務，亦甚明確，

    其訴應無理由：

　⒈原告主張被告有因行駛不慎致原告所承保之BLJ-2797號車受

    損云云，自應提出認定該事實之證據或證據方法，惟原告經

    本院如附件之闡明後，仍不提出認定該事實之證據或證據方

    法，僅憑其保戶之陳述，或原告對事故現場圖之不當涵攝為

    其依據，被告既對之否認，並為前情詞辯解，則原告之保戶

    是否因倒車不慎致被告之機車傾倒，方致原告保戶之車輛受

    損，即非無可能，可見原告提起本件訴訟已違反辯論主義、

    具體化義務、真實且完全義務，且經本院如附件之闡明而不

    補正，違反特別訴訟促進義務，其訴為無理由，應予駁回。

　⒉原告雖引用民法第191條之2之規定云云，然而，該條文原告

    仍應證明被告在「…使用中加損害於他人…」之主觀及客觀構

    成要件要素，具體言之：

　⑴原告自應提出證據或證據方法來證明被告有使用系爭車輛加

    損害於他人之故意過失，客觀上之駕車行為違反如何之交通

    規則，倘如被告駕駛不慎，究竟如何不慎呢？被告將其機車

    停放在該處為何符合該條之構成要件「…使用中加損害於他

    人…」呢？原告既於起訴狀主張被告有因行駛不慎而致原告

    保戶之系爭車輛受有損害，自應提出被告駕駛車輛有「行駛

    」、「不慎」之行為，然而原告之主張與被告之辯解迥異，

    自應提出原告證據或證據方法以實其說；

　⑵且原告保戶駕車之客觀行為，合於信賴原則，尚無故意過失

    可言，如被告車輛停放在前，原告之保戶停放在後，原告如

    何能證明其保戶之陳述為真實呢？為何被告之辯解沒有可能

    呢？被告之主觀上之意圖亦同；

　⑶否則，原告在未提出任何證據或證據方法，在兩車未提出何

    者應負擔肇事責任事件(即肇事責任不明或息事事件)，誰先

    以該條文對對方提告，就可認為對方係肇事者，未免不公平

    (他方如果再提告，便為爭點效所及，對被告顯不公平），

    尤其如本件原告陳稱被告駕車不慎，然而果真如被告之辯解

    ，豈非單憑原告之片面主張，並無何證據或證據方法認定，

    是否符合客觀之真實，不無可疑；

　⑷警方之道路事故現場圖僅記載「…A車(被告)左倒與B車(原告

    之保戶)發生碰撞而肇事…」，而A車究竟如何左倒呢？是否

    如被告之辯解係B車不慎先撞擊才發生左倒呢？被告駕駛不

    慎，究竟如何不慎呢？原告主張雙方停於黃線處，然被告是

    否合法臨停呢？如果被告是合法臨停，為何說是被告駕駛不

    慎呢？原告亦未提出其主張被告駕車不慎之證據或證據方法

    ，違背具體化義務之要求，侵害被告之訴訟權及適時審判權

    及本院之審理明確。且經本院如附件之闡明而不補正，違反

    特別訴訟促進義務，其訴為無理由，應予駁回。　

四、從而，原告提起本訴，請求被告應給付原告2萬1600元，及

    自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計

    算之利息，為無理由，予以駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與判決之結果不

    生影響，爰不一一贅論，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額

    ，依後附計算書確定如主文所示金額。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　趙子榮

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本

庭提出上訴狀（應按他造當事人之人數附繕本）；如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡安

計　 算　 書：

項　　　　目　　　　　　 金　 額（新臺幣）　　備　　註

第一審裁判費　　　　　　 1500元

合　　　　計　　　　　　 1500元

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為

　　理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

　　（一）原判決所違背之法令及其具體內容。

　　（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

附件(本院卷第103至112頁)：

主旨：為促進訴訟，避免審判之延滯，兼顧兩造之攻擊防禦權，

      並參酌審理集中化、適時審判權之原理，兩造應於下列指

      定期日前，向本院陳報該項資料（原告一、二㈡、三㈠㈡、

      四㈠㈡、五㈠㈡；被告二㈠㈡、三㈠㈡、四㈠㈡、五㈠㈡，，未指明期

      限者，無陳報期限之限制，例如：對事實爭執與否及表示

      法律意見，當事人可隨時提出，不受下列期限之限制，但

      提出證據及證據方法則受限制，逾期未補正或逾期提出者

      ，本院將可能依逾時提出之法理駁回該期限後之證據及證

      據方法）。如一造提出之證據或證據方法，距離下列命補

      正之日期過近，致他方於收受該繕本少於7日能表示意見

      者，下列命補正日期將自動延長補正期限自他造收受繕本

      時起算7日（需提出寄送或收受繕本之資料以利計算，如

      雙掛號）。若本函送達後之距離下列命補正之日期過近，

      致一造於收受本函少於7日能表示意見者，下列命補正日

      期將自動延長補正期限自合法送達後起算7日。因訴訟行

      為不得附條件，又為避免訴訟程序稽延，並達到當事人適

      時審判之要求，對造是否對事實爭執、或是繫屬法院或他

      種程序、或是否提出其事實或法律意見不能成為不提出或

      逾期提出之理由，請查照。

　　　　(並請寄送相同內容書狀(並含所附證據資料)之繕本予

        對造，並於書狀上註明已送達繕本予對造。)

說明：　　 

一、依舉證責任分配之原則，原告應證明系爭車禍係可歸責於被

    告所致(尚非亦可歸責於原告或不可歸責於兩造)，惟現存卷

    內之證據，尚難認為係被告所致，且於事故發生之原因依警

    察局之初判表記載係息事案件：

　㈠原告雖引用民法第191條之2之規定，然而，該條文原告仍應

    證明被告在「…使用中加損害於他人…」之主觀及客觀構成要

    件要素，①原告自應提出證據或證據方法來證明被告有使用

    系爭車輛加損害於他人之故意過失，客觀上之駕車行為違反

    如何之交通規則；②且原告保戶駕車之客觀行為，合於信賴

    原則，尚無故意過失可言；③被告之主觀上之意圖亦同；否

    則，原告在未提出任何證據或證據方法，在兩車未提出何者

    應負擔肇事責任事件(即肇事責任不明或息事事件)，誰先以

    該條文對對方提告，就可認為對方係肇事者，未免不公平(

    他方如果再提告，便為爭點效所及，對被告顯不公平）、④

    原告起訴之事實未提出其證據或證據方法，所陳不過為原告

    或其保戶之片面陳述，自不因被告未到庭，以民事訴訟法第

    280條第1項認定為真實，原告應先證明其主張該事實存在之

    證據或證據方法，附此敘明。

　㈡觀現場圖不足以認定被告之過失，該現場圖並無認定係何者

    過失或是兩造均無過失或是兩造皆有過失，依辯論主義原則

    ，事實主張及證據方法原則上應由當事人提出，且當事人負

    有具體化之事實提出責任，倘若當事人未具體化其起訴事實

    與證據聲明之應證事實，即難認為符合具體化義務之要求，

    在審判長審閱原告之起訴狀後，仍認為本件應由何人負擔肇

    事責任陷於真偽不明之狀態，則原告未提出任何證據或證據

    方法，屬嚴重違反「辯論主義」、「具體化義務」、「真實

    且完全義務」，請原告補正。縱使兩車有碰撞之事實，然而

    ，究竟是原告保戶之車未保持安全距離而發生碰撞？或任一

    車違反信賴原則，停車不當而致肇事？或是有別種原因所致

    ？系爭車禍之原因不止一端，顯然無法認定可歸責於何者。

　㈢最高法院108年度台上字2459判決曾有不同見解，但該判決並

    非判例，本院實無受該判決之拘束；且該判決與本案系爭事

    實並非相同，自無法比附援引。故原告誤引該法條顯不足採

    。

　㈣茲命原告於115年2月13日前(以法院收文章為準) 提出前述事

    實群證據或證據方法到院（包括但不限於，如：①行車紀錄

    器或道路監視器之資料，請參酌錄音、影提出規則提出之；

    ②聲請鑑定，請參考鑑定規則提出聲請之；③聲請傳訊曾經親

    自見聞系爭車禍事件之證人甲到庭作證，並請依下面之傳訊

    證人規則陳報訊問之事項【提出具體問題】；④僅提出己方

    或訴外人製作之證據資料《❶提出抗辯之原因事實A、❷傳訊證

    人x以證明B事實存在、❸僅提出己方或訴外人y製作之證據資

    料〈包括但不限於，如：㊀提出z開具之收據或估價單、㊁GOOG

    LE搜尋之網路資訊、㊂Ghatgpt之資料…等等〉，如對造予以否

    認，則㊀Ghatgpt提出者應證明Ghatgpt是輸入何背景資料(da

    ta)、對造亦同意以該人工智能(AI)為本件之鑑定人、並且

    提出該data供本院審酌，本院始採為判斷之依據；㊁如係GOO

    GLE搜尋之網路資訊，亦需得到對造同意，並且提出該關鍵

    字、搜尋之介面供本院審酌，本院始採為判斷之依據；㊂假

    設其製作人為z，證人z於訴訟外之書面陳述，未經具結〈民

    事訴訟法第305條第6項、第313條之1〉，又未經原告同意〈民

    事訴訟法第305條第3項〉，除非該證據有高度可信或高蓋然

    性可信為真實之狀況，自不能採為認定之依據…；…以上僅舉

    例…》，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出

    之證據或證據方法。

二、兩造如有下列主張或抗辯，請兩造於115年2月13日前(以法

    院收文章為準) 提出下列證據或證據方法到院，逾期未補正

    或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法

    。

　㈠對於事故發生之原因，雖非被告應盡之舉證責任，但被告若

    有證據或證據方法證明非自己之過失所致，亦請被告於11年

    月日前(以法院收文章為準) 提出前述事實群證據或證據方

    法到院(包括但不限於，⑴行車紀錄器之資料，請參酌錄音、

    影提出規則；⑵聲請鑑定，請參考鑑定規則提出聲請之；③聲

    請曾經親自見聞系爭車禍事件之證人甲到庭作證，並請依下

    面之傳訊證人規則陳報訊問之事項【問題】；…以上僅舉例…

    )，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之

    證據或證據方法。

　㈡對於原告主張必要之維修費用已據其提出估價單為證(本院卷

    第27頁)，被告對之是否爭執？若爭執，因前述估價單蓋有

    公司之發票章，本院審酌系爭車輛事故當日之照片、事故當

    日之碰撞情形及一切客觀情狀，認原告已初步舉證，可信為

    真實。關於前開事實群，兩造有何證據或證據方法提出（包

    括但不限於，如：⑴被告聲請鑑定系爭估價單是否為必要維

    修費用…；⑵原告聲請傳訊修車廠之維修人員到庭作證是否為

    必要費用…），請兩造於11年月日前(以法院收文章為準) 提

    出前開證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本

    院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。

三、關於聲請鑑定時之規則：

　㈠兩造如欲進行鑑定，均應檢具1名至3名鑑定人(如：①臺北市

    車輛行車事故委員會作肇事責任鑑定、②臺北市汽車同業公

    會作修復與否及維修費用之鑑定…等等)，本院將自其中選任

    本案鑑定人(並得事先向本院聲請詢問鑑定人鑑定之費用)。

    兩造應於115年2月13日前(以法院收文章為準) 提出前開鑑

    定人選到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則認為該造放

    棄鑑定。

　㈡兩造如確定選任如上之鑑定人，並應於115年2月13日前(以法

    院收文章為準)向本院陳報欲鑑定之問題（包括但不限於，

    如：①鑑定系爭估價單內所生之修理費用是否為必要維修費

    用…；②鑑定系爭車禍之責任歸屬…；…以上僅舉例…）。如逾

    期不報或未陳報，則認為該造放棄詢問鑑定人。

　㈢基於費用相當原理，兩造並得事先向本院聲請詢問鑑定人鑑

    定之費用。兩造亦得對他造選任之鑑定人選及送鑑定之資料

    於前開期限內表示意見，如：①他造選任之鑑定人有不適格

    ；或有其他不適合之情形，應予剃除者；…②本件送鑑定之卷

    內資料中形式證據能力有重大爭執；或其他一造認為該資料

    送鑑定顯不適合者，…等等(如該造提出鑑定人選之日期，致

    他造不及7日能表示意見者，將自動延長補正期限自他造收

    受繕本時起算7日），請該造亦應於前述期限內，向本院陳

    報之，本院會於送交鑑定前對之為准否之裁定。本院將依兩

    造提問之問號數比例預付鑑定費用，如未預繳鑑定費用，本

    院則認定放棄詢問鑑定人任何問題。

　㈣若兩造對鑑定人適格無意見，且兩造之鑑定人選又不同，本

    院將於確定兩造鑑定人選後，於言詞辯論庭公開抽籤決定何

    者擔任本件鑑定人。鑑定後，兩造並得函詢鑑定人請其就鑑

    定結果為釋疑、說明或為補充鑑定，亦得聲請傳訊鑑定輔助

    人為鑑定報告之說明或證明。除鑑定報告違反專業智識或經

    驗法則外，鑑定結果將為本院心證之重要參考，兩造應慎重

    進行以上之程序。

　㈤如2造認為現況如不需要鑑定人鑑定，則說明㈡至說明㈤之程序

    得不進行。則兩造得聲請相關事實群曾經親自見聞之人到庭

    作證，傳訊證人規則請見該項所述。　

四、如兩造認有需傳訊證人者，關於傳訊證人方面需遵守之事項

    與規則：　　　

　㈠按民事訴訟法第298條第1項之規定「聲明人證應表明證人及

    訊問之事項」，請該造表明其姓名、年籍（需身份證字號以

    利送達）、住址、待證事實(表明證人之待證事項，傳訊之

    必要性)與訊問事項(即詳列要詢問證人的問題，傳訊之妥當

    性)，請該造於115年2月13日(以法院收文章為準) 之前提出

    前開事項至本院，如該造逾期未補正或逾期提出者，本院則

    認為該造捨棄傳訊該證人。

　㈡他造亦可具狀陳明有無必要傳訊該證人之意見至本院。如他

    造欲詢問該證人，亦應於115年2月13日(以法院收文章為準)

     表明訊問事項至本院，逾期未補正或逾期提出者，本院則

    認為他造捨棄對該證人發問。如㈠之聲請傳訊日期，距離前

    開命補正之日期過近，致他方少於7日能表示意見者，前述㈡

    之命補正日期不適用之，將自動延長補正期限自他造收受繕

    本時起算7日。如他造逾期未補正或逾期提出者，本院則認

    為他造捨棄對該證人發問。

　㈢若該造聲請調查事項，事涉某項專業判斷（如：系爭車禍之

    責任歸屬、系爭瑕疵是否存在、系爭漏水之原因、系爭契約

    有無成立、生效或修復的價格…），對於本案重要爭點將構

    成影響，故傳訊該證人到庭，自具有鑑定人性質，自得類推

    民事訴訟法第326條第2項規定「法院於選任鑑定人前，得命

    當事人陳述意見；其經當事人合意指定鑑定人者，應從其合

    意選任之。但法院認其人選顯不適當時，不在此限。」、第

    327條之規定「有調查證據權限之受命法官或受託法官依鑑

    定調查證據者，準用前條之規定。但經受訴法院選任鑑定人

    者，不在此限。」，故該造應先具狀說明該證人之學、經歷

    、昔日之鑑定實績及如何能擔任本件之證人資格，並且應得

    對方之同意，始得傳訊。惟若該證人僅限於證明其親自見聞

    之事實，且不涉某項專業判斷，仍得傳訊，不需對造同意。

　㈣又按民事訴訟法第320條第3項規定「…前二項之發問，與應證

    事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情

    形，審判長得依聲請或依職權限制或禁止之。…」，包括但

    不限於，如：⒈對卷宗內沒有出現證人之證據發問，由於該

    造並未建立該證人參與或知悉該證據之前提問題(建立前提

    問題亦不得誘導詢問)，故認為屬於該條所謂之「不當發問

    」；⒉若詢問之問題並未提前陳報，而於當庭詢問之者、或

    當庭始提出某一證據詢問，則顯有對他方造成突襲之嫌，除

    非對造拋棄責問權，否則本院認為屬於該條所謂之「不當發

    問」…，惟若他造於收受一造問題之7日內，未曾向本院陳述

    一造所提之問題並不適當（或與應證事實無關、重複發問、

    誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形者），本院則認為不

    得於庭期行使責問權，亦即，縱然有民事訴訟法第320條第3

    項之情形，因他造已有7日之時間行使責問權，已對提出問

    題之該造形成信賴，為求審理之流暢，並參酌兩造訴訟權之

    保護，故該造可以依其提出之問題逐一向證人詢問，但是他

    造收受該問題距離庭期不滿7日者，或本院依其詢問事項，

    如認為顯然需要調整，不在此限。其餘發問規則同民事訴訟

    法第320條第3項規定，請兩造準備訊問事項時一併注意之。

　㈤若兩造當庭始提出訊問事項或原訊問事項之延長、變形者，

    足認該訊問事項未給予對方7日以上之準備時間，對造又行

    使責問權，基於對造訴訟權之保護，避免程序之突襲，本院

    認為將請證人於下次庭期再到庭，由該造再對證人發問，並

    由該次當庭始提出訊問事項之一造負擔下次證人到庭之旅費

    。若係對證人之證言不詳細部分（如：證人證述簽約時有3

    人，追問該3人係何人…）或矛盾之部分（如：證人2證述前

    後矛盾，予以引用後詢問…）或質疑其憑信性（如：引用證

    人之證言「…2月28日我在現場…」，提出已讓對方審閱滿7日

    之出入境資料，證明證人該日已出境，質疑證人在場…）等

    等，予以釐清、追問、釋疑等等，本院將視其情形，並考量

    對他造訴訟權之保護、訴訟進行之流暢度等情形，准許一造

    發問。　

五、如有提出影、音紀錄者，應注意之事項與規則：　　　　

　㈠民事訴訟法第341條規定：「聲明書證應提出文書為之」，然

    一造若僅提供光碟或錄影、音檔，並未提供光碟或錄影、音

    檔內容翻拍照片、摘要或光碟或錄影、音檔內出現之人對話

    完整的譯文，自與前開規定不合。為避免每個人對錄音、影

    或光碟等資料解讀不同，茲命該造於115年2月13日(以法院

    收文章為準)提出系爭光碟之重要內容翻拍照片、或提出其

    內容摘要、或光碟或錄影、音檔內出現之人對話完整的譯文

    ，或關於該光碟或錄影、音檔所涉之事實群之證據或證據方

    法，並陳述其所欲證明之事實(如：①原證16之照片或對話紀

    錄或截圖可證明之待證事實為…；②被證17之照片或對話紀錄

    或截圖可證明之待證事實為…)。若為前開音檔為對話，則需

    即逐字譯文（包括但不限於，音檔內說話之人姓名、詳載其

    等之對話內容，包括其語助詞【如：嗯、喔、啊…等等、連

    續對話中一造打斷另一造之陳述…】…皆應完整記載），若故

    意提供不完整之譯文者，則本院審酌該提供譯文中缺漏、曲

    解、有意省略不利己之對話…等情形，本院得認為他造抗辯

    關於該錄音檔之事實為真實。該造如不提出或未提出者，則

    本院認為該光碟、影、音紀錄之所涉內容均不採為證據。

　㈡他造若對前揭光碟或錄影、音內之資料，有認為錄音、影資

    料非屬全文，自應指出有何證據或證據方法得認為系爭錄音

    資料係屬片段等等事由（如：⑴對被告出具系爭光碟非屬全

    程錄影，自應提出全程之錄影資料，如提出監視錄影資料…

    ；⑵又如光碟內之LINE對話紀錄右下方有「↓」符號，顯非對

    話紀錄之全文…等等，依此類推）及與系爭光碟有關之事實

    群之證據或證據方法（如：⑴傳訊證人到庭以證明何事實…，

    並請依傳訊證人之規則提出相關資料，請參酌傳訊證人規則

    …），請該造於115年2月13日前(以法院收文章為準) 提出前

    開證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則

    不審酌其後所提出之證據或證據方法。

六、前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限(註1、2)

    ，請當事人慎重進行該程序，若逾越該期限，本院會依照逾

    時提出之法理駁回該造之證據或證據方法調查之聲請或得審

    酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真

    實。

　　註：逾時提出之條文參考

　　㈠民事訴訟法第196條第2項

　 （攻擊或防禦方法之提出時期）

　　當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或

    防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦

    方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同

    。

　　㈡民事訴訟法第276條第1項

　 （準備程序之效果）

　　未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，於準備

     程序後行言詞辯論時，不得主張之：

　　一、法院應依職權調查之事項。

　　二、該事項不甚延滯訴訟者。

　　三、因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出者。

　　四、依其他情形顯失公平者。

　　㈢民事訴訟法第345條第1項

　　（當事人違背提出文書命令之效果）

　　當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認

    他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。　　

　　㈣民事訴訟法第433條之1

　 （簡易訴訟案件之言詞辯論次數）

　　簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則。

　　㈤民事訴訟法第436條之23

　　（小額程序之準用）

　　第428條至第431條、第432條第1項、第433條至第434條之1

    及第436條之規定，於小額程序準用之。　

註1：

適時審判請求權係立基於憲法上國民主權原理其所保障之自由權

、財產權、生存權及訴訟權等基本權。當事人基於該程序基本權

享有請求法院適時適式審判之權利及機會，藉以平衡追求實體利

益及程序利益，避免系爭實體利益或系爭外之財產權、自由權或

生存權等因程序上勞費付出所耗損或限制。為落實適時審判請求

權之保障，新修正之民事訴訟法除賦予當事人程序選擇權、程序

處分權外，並賦予法院相當之程序裁量權，且加重其一定範圍之

闡明義務(參見許士宦等，民事訴訟法上之適時審判請求權，國

立臺灣大學法學論叢第34卷第5期)。

註2：

「特別訴訟促進義務」本質上係被動義務（法院一個口令一個動

作，已經具體指示當事人在幾天內需要完成什麼樣的動作），若

當事人仍不理會法院之指示要求的話，則使其發生失權之效果亦

不為過，此種情形下即毋須依個人之因素加以考量，而直接使其

失權，如此一來，始能確實督促當事人遵守法院之指示(詳見邱

聯恭教授，司法院民事訴訟法研究修正委員會第615次及第616次

會議之發言同此意旨）。　　




臺灣臺北地方法院小額民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度北小字第222號

原      告  第一產物保險股份有限公司



法定代理人  李正漢  





訴訟代理人  陳依琳  

            江文儒  

被      告  陳其安  





訴訟代理人  陳慶倫  

            黃美選  

上列當事人間損害賠償(交通)事件，於中華民國115年2月24日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元，由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠被告駕駛MFP-1230號車於民國113年3月9日17時許(下簡稱系爭實間)，在臺北市○○區○○○路○段000號處(下簡稱系爭地點)，因行駛不慎(下簡稱系爭行為)致原告所承保之BLJ-2797號車受損（該車為訴外人麗雄投資有限公司所有)，業經臺北市政府警察局大安分局交通分隊胡嘉翔員警處理在案，被告Ａ０４駕駛不慎，應負肇事責任。有關BLJ-2797號車之損害，經被害人報請原告處理，已由原告依保險契約修復返還，而該車之車損修復明細為：鈑金拆裝新臺幣5800元、塗裝1萬3300元、材料2500元，合計2萬1600元，故原告依民法第184條、同法第191條之2、保險法第53條第1項規定，代位請求被告負損害賠償之責。

　㈡並聲明：被告應給付原告2萬1600元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、被告則以：

　㈠我女兒停車將車輛交給管理員。現場唯一證據是對方的行車紀錄器，被告車輛沒有行車紀錄器。

　㈡事故發生於000年0月0日約下午5時許，地點位於本人住所所在之臺北市○○區○○○路○段000號前。

　⒈當時本人將機車（車號000-0000)臨停於住家樓下黃線處，僅為向管理員遞交物品離車地點距機車僅人行道及騎樓之距，離車時間未逾一分鐘。

　⒉返回時發現機車傾倒，左側手把及煞車拉桿前端與前方轎車（車號000-0000)之後保險桿發生接觸。本人之機車於事故發生前已完全停止，並無任何行駛中或操作中之碰撞行為；惟現接觸位置與傾倒角度顯示，不排除前方車輛有倒退接觸之可能。

　⒊本人立即通知警方到場處理，交通大隊亦製作事故紀錄。本人全程配合，並無逃逸拒絕協助。

　⒋由於現場並無監視影像，警方亦未能確認倒地原因。依現場狀況及接觸角度研判事故結果與自然傾倒方向不符，顯示現場可能曾有外力介入之情形。於此情形下，保險公司如欲主張本有過失，應提出具體證據加以說明，而非以「駕駛不慎」概括推論責任。

　⒌對事實與責任之合理質疑：

　⑴本人停車時車速為零，車輛已關閉動力。依一般合理駕駛人注意義務與本人一貫之駕駛習慣，臨停時均會保留安全距離。事故後傾倒角度與接觸位置顯示，機車係於本人離車後才發生變動，與本人行為無直接或可歸責之因果關係。

　⑵本人於事故發生前，已將機車穩妥停放於側柱並確認穩定，離車時間極短。依機車構造與重心原理，若係自行傾倒，理應側方倒下，並非前端傾斜倚靠於前車後保險桿。該異常傾倒方向顯示事故態樣並不符合自然情形。

　⑶綜合現場狀況觀察，不排除外力介入之可能性。本人離車時間極短，不足以發生外部自然因素（如風力）導致傾倒之情形，且前車駕駛當時仍在車内，具移動或倒退之可能。依此可見，事故原因尚待釐清，難以遽斷為本人可歸責之行為所致。

　⑷事故當時雙方車輛均靜止，雖有接觸之情形，惟尚無證據顯示該接觸係由本人行為所致，亦不足以據此推定本人有過失。事故現場並無影像紀錄，事實難以確認，應屬「原因未明」之事件，不宜以主觀臆測取代事實查明，逕行將責任歸咎於本人。

　⑸本案發生至今已逾1年7個月，現場情形與物證均難以復原。依民法第184條及第277條規定，主張他人有過失者，應自負舉證責任。原告迄未提出足以證明本人行為與其所稱損害間存在因果關係之具體證據。就事故態樣觀察，係機車前端傾斜倚靠於原告所保車輛之後保險桿，顯與自然傾倒方向不符，尚難僅憑此接觸事實，即推定本人有可歸責之過失。

　⑹原告主張本人「駕駛不慎」，惟事故當時雙方車輛均處靜止狀態，並無任何行駛行為。所謂「駕駛不慎」在事實上並不存在，其用語亦與現場情形不符，顯屬套用通用文案之陳述，欠缺具體事實基礎，自難作為認定本人有過失或應負侵權責任之依據。

　⑺綜上所述，本案責任尚未明確。在缺乏影像及其他客觀證據之情況下，不應以主觀臆測取代事實查明。若原告主張本人有過失，應依舉證責任原則，提出具體證據加以證明，否則其主張自難成立。

　⒍本人立場與請求

　⑴本人理解本案係因事故引起，惟事故原因與責任歸屬尚未明確。於現有資料及證據狀況下，並無足以認定本人對損害結果負有可歸責之行為。

　⑵本案並無監視影像，警方亦未作肇事責任判定，於事實未臻明確前，不宜逕行推定本人應負全部賠償責任。

　㈢並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917 號判例意旨參照）。又事實有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86年度台上字第891 號判決意旨參照）。主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所具備之要件事實，負舉證責任，此觀民事訴訟法第277條之規定自明。且同法第244條第1項第2款及第195條並規定，原告起訴時，應於起訴狀表明訴訟標的及其原因事實，當事人就其提出之事實，應為真實及完全之陳述。故主張法律關係存在之原告，對於與為訴訟標的之法律關係有關聯之原因事實，自負有表明及完全陳述之義務（最高法院97年台上字第1458號判決意旨參照）。原告主張被告對其有侵權行為之事實，依前述舉證責任分配之原則，原告自應對其有利之事實即被告之行為成立侵權行為之事實負舉證責任。

　㈡本院已對原告闡明如附件所示，因兩造皆已行使責問權(本院卷第123頁第28、30行)，自應尊重兩造之程序處分權，以達當事人信賴之真實、並符合當事人適時審判之權利；況且，本院認為兩造均行使責問權之結果，可解為兩造成立證據契約即115年2月14日及之後提出之證據或證據方法，本院均不斟酌；退萬步言，被告已行使責問權（本院卷第123頁第28行），自應尊重被告之程序處分權（民事訴訟法第197條），則原告於115年2月14日後提出之證據及證據方法，除經被告同意或本院依民事訴訟法第160條、第163條第1項、第2項予以延長提出證據或證據方法之期間者外，本院皆不審酌（民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條）。被告逾期提出之證據或證據方法解釋上亦同：

　⒈按「當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同。」、「當事人未依第267條、第268條及前條第3項之規定提出書狀或聲明證據者，法院得依聲請或依職權命該當事人以書狀說明其理由。當事人未依前項規定說明者，法院得準用第276條之規定，或於判決時依全辯論意旨斟酌之。」、「未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，於準備程序後行言詞辯論時，不得主張之：一、法院應依職權調查之事項。二、該事項不甚延滯訴訟者。三、因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出者。四、依其他情形顯失公平者。前項第3款事由應釋明之。」、「當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。」民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條分別定有明文。

　⒉第按「民事訴訟法於89年修正時增訂第196條，就當事人攻擊防禦方法之提出採行適時提出主義，以改善舊法所定自由順序主義之流弊，課當事人應負訴訟促進義務，並責以失權效果。惟該條第2項明訂『當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之』，是對於違反適時提出義務之當事人，須其具有：㈠逾時始行提出攻擊或防禦方法；㈡當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失；㈢有礙訴訟終結之情形，法院始得駁回其攻擊或防禦方法之提出。關於適時性之判斷，應斟酌訴訟事件類型、訴訟進行狀況及事證蒐集、提出之期待可能性等諸因素。而判斷當事人就逾時提出是否具可歸責性，亦應考慮當事人本人或其訴訟代理人之法律知識、能力、期待可能性、攻擊防禦方法之性質及法官是否已盡闡明義務。」、「詎上訴人於準備程序終結後、111年8月23日言詞辯論期日前之111年8月15日，方具狀請求本院囑託臺大醫院就上情為補充鑑定…，顯乃逾時提出，非不可歸責於上訴人，且妨礙本件訴訟之終結，揆諸前開說明，自無調查之必要。」、「系爭房屋應有越界占用系爭74地號土地，而得據此提出上開民法第796條之1規定之抗辯，乃被告及至111年7月29日始具狀提出上開民法第796條之1規定之防禦方法，顯有重大過失，倘本院依被告上開防禦方法續為調查、審理，勢必延滯本件訴訟之進行而有礙訴訟之終結，是被告乃重大過失逾時提出上揭防禦方法，有礙訴訟終結，且無不能期待被告及時提出上揭防禦方法而顯失公平之情事，依法不應准許其提出，故本院就前述逾時提出之防禦方法應不予審酌」，最高法院108年度台上字第1080號民事判決意旨、臺灣高等法院110年度上字第318號民事判決意旨、臺灣基隆地方法院基隆簡易庭111年度基簡字第36號民事判決意旨可資參酌。

　⒊一般認為，當事人之促進訴訟義務，基本上，可分為2種，亦即一般促進訴訟義務與特別促進訴訟義務。前者，係指當事人有適時提出攻擊防禦方法（當事人之「主動義務」)，以促進訴訟之義務。後者，則係當事人有於法定或法院指定之一定期間內，提出攻擊防禦方法之義務（當事人之「被動義務」，需待法院告知或要求後，始需負擔之義務）。前揭民事判決意旨多針對一般促進訴訟義務而出發，對於逾時提出之攻擊防禦方法，如當事人有重大過失時，以民事訴訟法第196條第2項之規定予以駁回。然現行解釋論上區分當事人主觀上故意過失程度之不同來做不同處理，易言之，在違反一般訴訟促進義務時，須依當事人「個人」之要素觀察，只有在其有「重大過失」時，始令其發生失權之不利益；反之，若係「特別訴訟促進義務」之違反者，則必須課以當事人較重之責任，僅需其有輕過失時（違反善良管理人之注意義務），即需負責，蓋「特別訴訟促進義務」本質上係被動義務（法院一個口令一個動作，已經具體指示當事人在幾天內需要完成什麼樣的動作），若當事人仍不理會法院之指示要求的話，則使其發生失權之效果亦不為過，此種情形下即毋須依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能確實督促當事人遵守法院之指示(詳見邱聯恭教授，司法院民事訴訟法研究修正委員會第615次及第616次會議之發言同此意旨）。

　⒋又「簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則。」、「第428條至第431條、第432條第1項、第433條至第434條之1及第436條之規定，於小額程序準用之。」，民事訴訟法第433條之1、第436條之23分別定有明文，簡易訴訟程序與小額訴訟程序既以一次期日辯論終結為原則，從而，如原告對本院命補正事項(包括：原因事實及證據、證據方法…)，如當事人未依法院之指示於期限內提出證據或證據方法者，則可認為此種情形下即毋須依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能確實督促當事人遵守法院之指示，從而，對於逾時提出之攻擊防禦方法，為可歸責於當事人之情形，依民事訴訟法第276條之規定應予駁回；退步言之，當事人並無正當理由，亦未向法院聲請延緩該期間，明知法院有此指示而不遵守，本院認在此情形為「重大過失」，亦符合民事訴訟法196條第2項之重大過失構成要件要素。簡易訴訟程序與小額訴訟程序既以一次期日辯論終結為原則，從而，逾時提出當然會被認為有礙訴訟之終結，此點為當事人有所預見，依據前民事判決意旨及民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條、第433條之1、第436條之23之規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實，應予敘明。

　⒌本院曾於115年1月23日以北院信民壬115年北小字第222號對原告闡明如附件所示，前揭函本院要求原告補正者，除前述原因事實外，亦需補正其認定原因事實存在之證據或證據方法，但原告於115年1月27日收受該補正函(本院卷第113頁)，然迄115年2月24日言詞辯論終結時止，原告對於本院向其闡明之事實，除曾遵期提出之證據或證據方法外(證據評價容后述之)，餘者皆未提出證據或證據方法供本院審酌及對造準備：

　⑴責問權之行使係當事人對於訴訟程序規定之違背，提出異議之一種手段(民事訴訟法第197條本文)，該條雖然並未明白揭示其法律效果，但在法院已闡明當事人應於一定之日期提出證據或證據方法，如不提出或逾期提出時，不審酌其後所提出之證據或證據方法，此時，一造仍不提出或逾期提出，另造自得行使責問權責問法院為何不依照闡明之法律效果為之，此即為當事人程序處分權之一環，當事人一旦行使，法院即應尊重當事人之責問權，也為了維護司法之公信力。　

　⑵如果為了發現真實而拖延訴訟，完全忽略了另一造行使責問權之法律效果(即未尊重一造之程序處分權)，當一造行使責問權時，自應尊重當事人在證據或證據方法的選擇，法院即應賦予其行使責問權之法律效果，據前民事判決意旨及民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條、第433條之1之規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。倘若此時法院完全忽略當事人已行使責問權，猶要進行證據或證據方法之調查，致另造需花費勞力、時間、費用為應訴之準備及需不斷到庭應訴，本院認為有侵害另造憲法所保障之訴訟權、自由權、財產權、生存權之嫌。

　⑶詳言之，當事人自可透過行使責問權之方式，阻斷另造未遵期提出之證據或證據方法，此即為當事人程序處分權之一環，法院自應予以尊重，才能達到當事人信賴之真實。當事人並有要求法院適時終結訴訟程序的權利，另造如果未遵期提出攻擊防禦之方法，另造當事人自不得以發現真實為名，不尊重已行使責問權之一方之程序處分權，也不尊重法院闡明(司法之公信力)之法律效果，無故稽延訴訟程序，此即為該造當事人有要求法院適時審判之權利（適時審判請求權係立基於憲法上國民主權原理其所保障之自由權、財產權、生存權及訴訟權等基本權。當事人基於該程序基本權享有請求法院適時適式審判之權利及機會，藉以平衡追求實體利益及程序利益，避免系爭實體利益或系爭外之財產權、自由權或生存權等因程序上勞費付出所耗損或限制。為落實適時審判請求權之保障，新修正之民事訴訟法除賦予當事人程序選擇權、程序處分權外，並賦予法院相當之程序裁量權，且加重其一定範圍之闡明義務。參見許士宦等，民事訴訟法上之適時審判請求權，國立臺灣大學法學論叢第34卷第5期)。

　⑷原告為思慮成熟之人，對於本院前開函之記載「…逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法…」、「…前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限…」應無誤認之可能，從而，原告逾時提出前揭事項，除違反特別促進訴訟義務外，基於司法之公信力及對他造訴訟權之尊重，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。　

　⑸本院已對原告闡明如附件所示，因兩造皆已行使責問權，自應尊重兩造之程序處分權，以達當事人信賴之真實、並符合當事人適時審判之權利：

　①況且，本院認為兩造均行使責問權之結果，可解為兩造成立證據契約即115年2月14日及之後提出之證據或證據方法，本院均不斟酌。

　②原告雖未曾承認成立證據契約，但本院認為兩造交叉行使責問權之結果，彼此均不得再提出證據或證據方法，應足認兩造已成立證據契約。否則，原告此程序主張或抗辯，形成對造提出證據或證據方法受到限制，自己卻不受限制之不合理現象。

　③退萬步言（即原告不承認有證據契約之存在，且不論原告是否已行使責問權之情形，只論他造有無行使之情形），當被告已行使責問權，本院自應尊重被告之程序處分權（民事訴訟法第197條），不能無視於其曾行使責問權，則原告提出之證據或證據方法仍因為對造行使責問權而受限制，即原告於115年2月14日後提出之證據及證據方法，除經被告同意或本院依民事訴訟法第160條、第163條第1項、第2項予以延長提出證據或證據方法之期間者外，本院皆不審酌（民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條）。

　④被告逾期提出之證據或證據方法解釋上亦同，自不待言。

　㈢原告主張之事實，自應排除該事實以外之所有可能性，並提出其證據或證據方法證明之。如果其他可能性無法排除，而原告主張之事實於經驗法則、論理法則或邏輯上既有他種或被告辯解之可能性時，原告其主張即認為不能證明為真實，則原告之訴顯違背具體化義務之要求，侵害被告之訴訟權及適時審判權及本院之審理明確。從而，原告提起本件訴訟已違反辯論主義、具體化義務、真實且完全義務，且經本院如附件之闡明而不補正，違反特別訴訟促進義務，亦甚明確，其訴應無理由：

　⒈原告主張被告有因行駛不慎致原告所承保之BLJ-2797號車受損云云，自應提出認定該事實之證據或證據方法，惟原告經本院如附件之闡明後，仍不提出認定該事實之證據或證據方法，僅憑其保戶之陳述，或原告對事故現場圖之不當涵攝為其依據，被告既對之否認，並為前情詞辯解，則原告之保戶是否因倒車不慎致被告之機車傾倒，方致原告保戶之車輛受損，即非無可能，可見原告提起本件訴訟已違反辯論主義、具體化義務、真實且完全義務，且經本院如附件之闡明而不補正，違反特別訴訟促進義務，其訴為無理由，應予駁回。

　⒉原告雖引用民法第191條之2之規定云云，然而，該條文原告仍應證明被告在「…使用中加損害於他人…」之主觀及客觀構成要件要素，具體言之：

　⑴原告自應提出證據或證據方法來證明被告有使用系爭車輛加損害於他人之故意過失，客觀上之駕車行為違反如何之交通規則，倘如被告駕駛不慎，究竟如何不慎呢？被告將其機車停放在該處為何符合該條之構成要件「…使用中加損害於他人…」呢？原告既於起訴狀主張被告有因行駛不慎而致原告保戶之系爭車輛受有損害，自應提出被告駕駛車輛有「行駛」、「不慎」之行為，然而原告之主張與被告之辯解迥異，自應提出原告證據或證據方法以實其說；

　⑵且原告保戶駕車之客觀行為，合於信賴原則，尚無故意過失可言，如被告車輛停放在前，原告之保戶停放在後，原告如何能證明其保戶之陳述為真實呢？為何被告之辯解沒有可能呢？被告之主觀上之意圖亦同；

　⑶否則，原告在未提出任何證據或證據方法，在兩車未提出何者應負擔肇事責任事件(即肇事責任不明或息事事件)，誰先以該條文對對方提告，就可認為對方係肇事者，未免不公平(他方如果再提告，便為爭點效所及，對被告顯不公平），尤其如本件原告陳稱被告駕車不慎，然而果真如被告之辯解，豈非單憑原告之片面主張，並無何證據或證據方法認定，是否符合客觀之真實，不無可疑；

　⑷警方之道路事故現場圖僅記載「…A車(被告)左倒與B車(原告之保戶)發生碰撞而肇事…」，而A車究竟如何左倒呢？是否如被告之辯解係B車不慎先撞擊才發生左倒呢？被告駕駛不慎，究竟如何不慎呢？原告主張雙方停於黃線處，然被告是否合法臨停呢？如果被告是合法臨停，為何說是被告駕駛不慎呢？原告亦未提出其主張被告駕車不慎之證據或證據方法，違背具體化義務之要求，侵害被告之訴訟權及適時審判權及本院之審理明確。且經本院如附件之闡明而不補正，違反特別訴訟促進義務，其訴為無理由，應予駁回。　

四、從而，原告提起本訴，請求被告應給付原告2萬1600元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，予以駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與判決之結果不生影響，爰不一一贅論，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　趙子榮

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本

庭提出上訴狀（應按他造當事人之人數附繕本）；如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡安

計　 算　 書：

項　　　　目　　　　　　 金　 額（新臺幣）　　備　　註

第一審裁判費　　　　　　 1500元

合　　　　計　　　　　　 1500元

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為

　　理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

　　（一）原判決所違背之法令及其具體內容。

　　（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

附件(本院卷第103至112頁)：

主旨：為促進訴訟，避免審判之延滯，兼顧兩造之攻擊防禦權，並參酌審理集中化、適時審判權之原理，兩造應於下列指定期日前，向本院陳報該項資料（原告一、二㈡、三㈠㈡、四㈠㈡、五㈠㈡；被告二㈠㈡、三㈠㈡、四㈠㈡、五㈠㈡，，未指明期限者，無陳報期限之限制，例如：對事實爭執與否及表示法律意見，當事人可隨時提出，不受下列期限之限制，但提出證據及證據方法則受限制，逾期未補正或逾期提出者，本院將可能依逾時提出之法理駁回該期限後之證據及證據方法）。如一造提出之證據或證據方法，距離下列命補正之日期過近，致他方於收受該繕本少於7日能表示意見者，下列命補正日期將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日（需提出寄送或收受繕本之資料以利計算，如雙掛號）。若本函送達後之距離下列命補正之日期過近，致一造於收受本函少於7日能表示意見者，下列命補正日期將自動延長補正期限自合法送達後起算7日。因訴訟行為不得附條件，又為避免訴訟程序稽延，並達到當事人適時審判之要求，對造是否對事實爭執、或是繫屬法院或他種程序、或是否提出其事實或法律意見不能成為不提出或逾期提出之理由，請查照。

　　　　(並請寄送相同內容書狀(並含所附證據資料)之繕本予對造，並於書狀上註明已送達繕本予對造。)

說明：　　 

一、依舉證責任分配之原則，原告應證明系爭車禍係可歸責於被告所致(尚非亦可歸責於原告或不可歸責於兩造)，惟現存卷內之證據，尚難認為係被告所致，且於事故發生之原因依警察局之初判表記載係息事案件：

　㈠原告雖引用民法第191條之2之規定，然而，該條文原告仍應證明被告在「…使用中加損害於他人…」之主觀及客觀構成要件要素，①原告自應提出證據或證據方法來證明被告有使用系爭車輛加損害於他人之故意過失，客觀上之駕車行為違反如何之交通規則；②且原告保戶駕車之客觀行為，合於信賴原則，尚無故意過失可言；③被告之主觀上之意圖亦同；否則，原告在未提出任何證據或證據方法，在兩車未提出何者應負擔肇事責任事件(即肇事責任不明或息事事件)，誰先以該條文對對方提告，就可認為對方係肇事者，未免不公平(他方如果再提告，便為爭點效所及，對被告顯不公平）、④原告起訴之事實未提出其證據或證據方法，所陳不過為原告或其保戶之片面陳述，自不因被告未到庭，以民事訴訟法第280條第1項認定為真實，原告應先證明其主張該事實存在之證據或證據方法，附此敘明。

　㈡觀現場圖不足以認定被告之過失，該現場圖並無認定係何者過失或是兩造均無過失或是兩造皆有過失，依辯論主義原則，事實主張及證據方法原則上應由當事人提出，且當事人負有具體化之事實提出責任，倘若當事人未具體化其起訴事實與證據聲明之應證事實，即難認為符合具體化義務之要求，在審判長審閱原告之起訴狀後，仍認為本件應由何人負擔肇事責任陷於真偽不明之狀態，則原告未提出任何證據或證據方法，屬嚴重違反「辯論主義」、「具體化義務」、「真實且完全義務」，請原告補正。縱使兩車有碰撞之事實，然而，究竟是原告保戶之車未保持安全距離而發生碰撞？或任一車違反信賴原則，停車不當而致肇事？或是有別種原因所致？系爭車禍之原因不止一端，顯然無法認定可歸責於何者。

　㈢最高法院108年度台上字2459判決曾有不同見解，但該判決並非判例，本院實無受該判決之拘束；且該判決與本案系爭事實並非相同，自無法比附援引。故原告誤引該法條顯不足採。

　㈣茲命原告於115年2月13日前(以法院收文章為準) 提出前述事實群證據或證據方法到院（包括但不限於，如：①行車紀錄器或道路監視器之資料，請參酌錄音、影提出規則提出之；②聲請鑑定，請參考鑑定規則提出聲請之；③聲請傳訊曾經親自見聞系爭車禍事件之證人甲到庭作證，並請依下面之傳訊證人規則陳報訊問之事項【提出具體問題】；④僅提出己方或訴外人製作之證據資料《❶提出抗辯之原因事實A、❷傳訊證人x以證明B事實存在、❸僅提出己方或訴外人y製作之證據資料〈包括但不限於，如：㊀提出z開具之收據或估價單、㊁GOOGLE搜尋之網路資訊、㊂Ghatgpt之資料…等等〉，如對造予以否認，則㊀Ghatgpt提出者應證明Ghatgpt是輸入何背景資料(data)、對造亦同意以該人工智能(AI)為本件之鑑定人、並且提出該data供本院審酌，本院始採為判斷之依據；㊁如係GOOGLE搜尋之網路資訊，亦需得到對造同意，並且提出該關鍵字、搜尋之介面供本院審酌，本院始採為判斷之依據；㊂假設其製作人為z，證人z於訴訟外之書面陳述，未經具結〈民事訴訟法第305條第6項、第313條之1〉，又未經原告同意〈民事訴訟法第305條第3項〉，除非該證據有高度可信或高蓋然性可信為真實之狀況，自不能採為認定之依據…；…以上僅舉例…》，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。

二、兩造如有下列主張或抗辯，請兩造於115年2月13日前(以法院收文章為準) 提出下列證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。

　㈠對於事故發生之原因，雖非被告應盡之舉證責任，但被告若有證據或證據方法證明非自己之過失所致，亦請被告於11年月日前(以法院收文章為準) 提出前述事實群證據或證據方法到院(包括但不限於，⑴行車紀錄器之資料，請參酌錄音、影提出規則；⑵聲請鑑定，請參考鑑定規則提出聲請之；③聲請曾經親自見聞系爭車禍事件之證人甲到庭作證，並請依下面之傳訊證人規則陳報訊問之事項【問題】；…以上僅舉例…)，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。

　㈡對於原告主張必要之維修費用已據其提出估價單為證(本院卷第27頁)，被告對之是否爭執？若爭執，因前述估價單蓋有公司之發票章，本院審酌系爭車輛事故當日之照片、事故當日之碰撞情形及一切客觀情狀，認原告已初步舉證，可信為真實。關於前開事實群，兩造有何證據或證據方法提出（包括但不限於，如：⑴被告聲請鑑定系爭估價單是否為必要維修費用…；⑵原告聲請傳訊修車廠之維修人員到庭作證是否為必要費用…），請兩造於11年月日前(以法院收文章為準) 提出前開證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。

三、關於聲請鑑定時之規則：

　㈠兩造如欲進行鑑定，均應檢具1名至3名鑑定人(如：①臺北市車輛行車事故委員會作肇事責任鑑定、②臺北市汽車同業公會作修復與否及維修費用之鑑定…等等)，本院將自其中選任本案鑑定人(並得事先向本院聲請詢問鑑定人鑑定之費用)。兩造應於115年2月13日前(以法院收文章為準) 提出前開鑑定人選到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則認為該造放棄鑑定。

　㈡兩造如確定選任如上之鑑定人，並應於115年2月13日前(以法院收文章為準)向本院陳報欲鑑定之問題（包括但不限於，如：①鑑定系爭估價單內所生之修理費用是否為必要維修費用…；②鑑定系爭車禍之責任歸屬…；…以上僅舉例…）。如逾期不報或未陳報，則認為該造放棄詢問鑑定人。

　㈢基於費用相當原理，兩造並得事先向本院聲請詢問鑑定人鑑定之費用。兩造亦得對他造選任之鑑定人選及送鑑定之資料於前開期限內表示意見，如：①他造選任之鑑定人有不適格；或有其他不適合之情形，應予剃除者；…②本件送鑑定之卷內資料中形式證據能力有重大爭執；或其他一造認為該資料送鑑定顯不適合者，…等等(如該造提出鑑定人選之日期，致他造不及7日能表示意見者，將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日），請該造亦應於前述期限內，向本院陳報之，本院會於送交鑑定前對之為准否之裁定。本院將依兩造提問之問號數比例預付鑑定費用，如未預繳鑑定費用，本院則認定放棄詢問鑑定人任何問題。

　㈣若兩造對鑑定人適格無意見，且兩造之鑑定人選又不同，本院將於確定兩造鑑定人選後，於言詞辯論庭公開抽籤決定何者擔任本件鑑定人。鑑定後，兩造並得函詢鑑定人請其就鑑定結果為釋疑、說明或為補充鑑定，亦得聲請傳訊鑑定輔助人為鑑定報告之說明或證明。除鑑定報告違反專業智識或經驗法則外，鑑定結果將為本院心證之重要參考，兩造應慎重進行以上之程序。

　㈤如2造認為現況如不需要鑑定人鑑定，則說明㈡至說明㈤之程序得不進行。則兩造得聲請相關事實群曾經親自見聞之人到庭作證，傳訊證人規則請見該項所述。　

四、如兩造認有需傳訊證人者，關於傳訊證人方面需遵守之事項與規則：　　　

　㈠按民事訴訟法第298條第1項之規定「聲明人證應表明證人及訊問之事項」，請該造表明其姓名、年籍（需身份證字號以利送達）、住址、待證事實(表明證人之待證事項，傳訊之必要性)與訊問事項(即詳列要詢問證人的問題，傳訊之妥當性)，請該造於115年2月13日(以法院收文章為準) 之前提出前開事項至本院，如該造逾期未補正或逾期提出者，本院則認為該造捨棄傳訊該證人。

　㈡他造亦可具狀陳明有無必要傳訊該證人之意見至本院。如他造欲詢問該證人，亦應於115年2月13日(以法院收文章為準) 表明訊問事項至本院，逾期未補正或逾期提出者，本院則認為他造捨棄對該證人發問。如㈠之聲請傳訊日期，距離前開命補正之日期過近，致他方少於7日能表示意見者，前述㈡之命補正日期不適用之，將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日。如他造逾期未補正或逾期提出者，本院則認為他造捨棄對該證人發問。

　㈢若該造聲請調查事項，事涉某項專業判斷（如：系爭車禍之責任歸屬、系爭瑕疵是否存在、系爭漏水之原因、系爭契約有無成立、生效或修復的價格…），對於本案重要爭點將構成影響，故傳訊該證人到庭，自具有鑑定人性質，自得類推民事訴訟法第326條第2項規定「法院於選任鑑定人前，得命當事人陳述意見；其經當事人合意指定鑑定人者，應從其合意選任之。但法院認其人選顯不適當時，不在此限。」、第327條之規定「有調查證據權限之受命法官或受託法官依鑑定調查證據者，準用前條之規定。但經受訴法院選任鑑定人者，不在此限。」，故該造應先具狀說明該證人之學、經歷、昔日之鑑定實績及如何能擔任本件之證人資格，並且應得對方之同意，始得傳訊。惟若該證人僅限於證明其親自見聞之事實，且不涉某項專業判斷，仍得傳訊，不需對造同意。

　㈣又按民事訴訟法第320條第3項規定「…前二項之發問，與應證事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形，審判長得依聲請或依職權限制或禁止之。…」，包括但不限於，如：⒈對卷宗內沒有出現證人之證據發問，由於該造並未建立該證人參與或知悉該證據之前提問題(建立前提問題亦不得誘導詢問)，故認為屬於該條所謂之「不當發問」；⒉若詢問之問題並未提前陳報，而於當庭詢問之者、或當庭始提出某一證據詢問，則顯有對他方造成突襲之嫌，除非對造拋棄責問權，否則本院認為屬於該條所謂之「不當發問」…，惟若他造於收受一造問題之7日內，未曾向本院陳述一造所提之問題並不適當（或與應證事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形者），本院則認為不得於庭期行使責問權，亦即，縱然有民事訴訟法第320條第3項之情形，因他造已有7日之時間行使責問權，已對提出問題之該造形成信賴，為求審理之流暢，並參酌兩造訴訟權之保護，故該造可以依其提出之問題逐一向證人詢問，但是他造收受該問題距離庭期不滿7日者，或本院依其詢問事項，如認為顯然需要調整，不在此限。其餘發問規則同民事訴訟法第320條第3項規定，請兩造準備訊問事項時一併注意之。

　㈤若兩造當庭始提出訊問事項或原訊問事項之延長、變形者，足認該訊問事項未給予對方7日以上之準備時間，對造又行使責問權，基於對造訴訟權之保護，避免程序之突襲，本院認為將請證人於下次庭期再到庭，由該造再對證人發問，並由該次當庭始提出訊問事項之一造負擔下次證人到庭之旅費。若係對證人之證言不詳細部分（如：證人證述簽約時有3人，追問該3人係何人…）或矛盾之部分（如：證人2證述前後矛盾，予以引用後詢問…）或質疑其憑信性（如：引用證人之證言「…2月28日我在現場…」，提出已讓對方審閱滿7日之出入境資料，證明證人該日已出境，質疑證人在場…）等等，予以釐清、追問、釋疑等等，本院將視其情形，並考量對他造訴訟權之保護、訴訟進行之流暢度等情形，准許一造發問。　

五、如有提出影、音紀錄者，應注意之事項與規則：　　　　

　㈠民事訴訟法第341條規定：「聲明書證應提出文書為之」，然一造若僅提供光碟或錄影、音檔，並未提供光碟或錄影、音檔內容翻拍照片、摘要或光碟或錄影、音檔內出現之人對話完整的譯文，自與前開規定不合。為避免每個人對錄音、影或光碟等資料解讀不同，茲命該造於115年2月13日(以法院收文章為準)提出系爭光碟之重要內容翻拍照片、或提出其內容摘要、或光碟或錄影、音檔內出現之人對話完整的譯文，或關於該光碟或錄影、音檔所涉之事實群之證據或證據方法，並陳述其所欲證明之事實(如：①原證16之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為…；②被證17之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為…)。若為前開音檔為對話，則需即逐字譯文（包括但不限於，音檔內說話之人姓名、詳載其等之對話內容，包括其語助詞【如：嗯、喔、啊…等等、連續對話中一造打斷另一造之陳述…】…皆應完整記載），若故意提供不完整之譯文者，則本院審酌該提供譯文中缺漏、曲解、有意省略不利己之對話…等情形，本院得認為他造抗辯關於該錄音檔之事實為真實。該造如不提出或未提出者，則本院認為該光碟、影、音紀錄之所涉內容均不採為證據。

　㈡他造若對前揭光碟或錄影、音內之資料，有認為錄音、影資料非屬全文，自應指出有何證據或證據方法得認為系爭錄音資料係屬片段等等事由（如：⑴對被告出具系爭光碟非屬全程錄影，自應提出全程之錄影資料，如提出監視錄影資料…；⑵又如光碟內之LINE對話紀錄右下方有「↓」符號，顯非對話紀錄之全文…等等，依此類推）及與系爭光碟有關之事實群之證據或證據方法（如：⑴傳訊證人到庭以證明何事實…，並請依傳訊證人之規則提出相關資料，請參酌傳訊證人規則…），請該造於115年2月13日前(以法院收文章為準) 提出前開證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。

六、前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限(註1、2)，請當事人慎重進行該程序，若逾越該期限，本院會依照逾時提出之法理駁回該造之證據或證據方法調查之聲請或得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。

　　註：逾時提出之條文參考

　　㈠民事訴訟法第196條第2項

　 （攻擊或防禦方法之提出時期）

　　當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同。

　　㈡民事訴訟法第276條第1項

　 （準備程序之效果）

　　未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，於準備 程序後行言詞辯論時，不得主張之：

　　一、法院應依職權調查之事項。

　　二、該事項不甚延滯訴訟者。

　　三、因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出者。

　　四、依其他情形顯失公平者。

　　㈢民事訴訟法第345條第1項

　　（當事人違背提出文書命令之效果）

　　當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。　　

　　㈣民事訴訟法第433條之1

　 （簡易訴訟案件之言詞辯論次數）

　　簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則。

　　㈤民事訴訟法第436條之23

　　（小額程序之準用）

　　第428條至第431條、第432條第1項、第433條至第434條之1及第436條之規定，於小額程序準用之。　

註1：

適時審判請求權係立基於憲法上國民主權原理其所保障之自由權、財產權、生存權及訴訟權等基本權。當事人基於該程序基本權享有請求法院適時適式審判之權利及機會，藉以平衡追求實體利益及程序利益，避免系爭實體利益或系爭外之財產權、自由權或生存權等因程序上勞費付出所耗損或限制。為落實適時審判請求權之保障，新修正之民事訴訟法除賦予當事人程序選擇權、程序處分權外，並賦予法院相當之程序裁量權，且加重其一定範圍之闡明義務(參見許士宦等，民事訴訟法上之適時審判請求權，國立臺灣大學法學論叢第34卷第5期)。

註2：

「特別訴訟促進義務」本質上係被動義務（法院一個口令一個動作，已經具體指示當事人在幾天內需要完成什麼樣的動作），若當事人仍不理會法院之指示要求的話，則使其發生失權之效果亦不為過，此種情形下即毋須依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能確實督促當事人遵守法院之指示(詳見邱聯恭教授，司法院民事訴訟法研究修正委員會第615次及第616次會議之發言同此意旨）。　　



