
臺灣臺北地方法院民事簡易判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度北簡字第1842號

原      告  城市商旅股份有限公司德立莊分公司

0000000000000000

法定代理人  陳玉琴

訴訟代理人  鍾濟丞

被      告  林威漢

0000000000000000

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年4月2日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣1,890元由原告負擔。

　　事實及理由要領

一、本件被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條

所列各款情形，應依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理

由要領，原告主張之事實及聲明引用原告之書狀及本件言詞

辯論筆錄。

　　被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳

述。　　

三、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任，民法第184條第1項前段定有明文。而侵權行為之成立，

須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人之行為

須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，

始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權

行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第

328號判決要旨參照）。侵權行為，須以故意或過失不法侵

害他人之權利為要件。損害賠償之債，以有損害之發生及有

責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要
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件，故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件

者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院17年上字第35

號、19年上字第363號、48年台上字第481號判例意旨參

照）。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證

之責任，民事訴訟法第277條前段有明文規定。再按民事訴

訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告

先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗

辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原

告之請求（最高法院17年上字第917號判例意旨參照）。

　㈡本件原告雖主張：被告林威漢於民國114年3月23日凌晨1時

許，與不詳姓名友人共同入住○○○○○區○○街0號原告

經營之德立莊酒店127號房及131號房，詎其竟與該友人共同

意圖為自己不法之所有，基於竊盜、侵占及毀損之犯意聯

絡，竊取131號房內垃圾桶，並在同日上午8時許離開131號

房前，將131號房內所有水龍頭均開啟，任由自來水不斷流

出，由浴缸及洗手槽溢出至地板，致沙發、地毯、床架、床

單及遭被告友人扔擲在地板上之住客須知、電話均浸濕毀損

不堪使用，131號房因此須更換備品及地毯、家具更替，造

成131號房10日無法出租，為此依民法第184條第1項前段、

第213條、第215條規定，請求被告賠償131號房營業損失及

備品52,070元、131號房內地毯費用12,474元、131號房內家

具費用63,624元，共計128,168元等語，但原告以被告涉犯

竊盜、侵占及毀損罪嫌提出刑事告訴，被告林威漢於偵查中

堅詞否認犯行，辯稱：伊和友人尹再熙（業經檢察官另行簽

分偵辦）一起入住德立莊酒店，伊住較好的那間，尹再熙和

他朋友住另一間，伊不知道尹再熙破壞房內設施之事，伊離

開時房間都是好的，是另外一間被破壞，事情與伊無關，是

尹再熙所為等語，經臺灣臺北地方檢察署檢察官以114年度

偵緝字第2295號認定「…經查：被告雖預訂2間客房，然其

無可能同時居住2客房，而由告訴人城巿商旅公司提出之德

立莊酒店客房外走廊監視畫面，被告應係與一男子（下稱甲
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男）入住127號房，131號房則有另外2名男子入住，入住131

號房之2人，其中1名男子於114年3月23日上午6時38分許離

開客房，另1名男子則於同日上午7時許，手抱垃圾筒離開客

房，其後於同日上午8時22分許，被告與甲男離開127號房，

前往131號房，按門鈴，並疑似以手機聯絡，然131號房門均

未開啟，被告即與甲男離去，是被告辯稱其未入住遭破壞之

客房等語，非不可信，且依現有證據亦無法認定被告與入住

131號房之2名男子間，就毀損、竊盜、侵占犯行有何犯意聯

絡，尚難僅因被告為預訂客房之人，遽以該3罪責相繩。此

外復查無其他證據足認被告有何犯行，依前揭法律規定及判

決意旨，應認被告犯罪嫌疑不足。」，而為不起訴之處分，

此有臺灣臺北地方檢察署檢察官114年度偵緝字第2295號不

起訴處分書在卷可考（見本院卷第63至64頁），原告復未舉

證證明被告有何故意或過失不法侵害原告權利之行為，尚難

認被告有不法侵害原告就131號房及131號房內備品、地毯、

家具所有權之侵權行為，應認原告對被告並無侵權行為損害

賠償請求權存在。是原告依民法第184條第1項前段、第213

條、第215條之規定，請求被告賠償原告131號房營業損失、

備品、地毯、家具費用共計128,168元，洵屬無據，不應准

許。至於訴外人尹再熙是否需依侵權行為之法律關係對原告

負損害賠償之責，或被告是否需依債務不履行之法律關係對

原告負損害賠償之責，則係另一問題，非本件審理之範圍，

附此敘明。

四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付原告

128,168元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息

5%計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、原告之訴既經駁回，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁

回。

六、本件為判決之基礎已臻明確，原告其餘陳述並所提證據，經

審酌後，認均與本件之結論無礙，爰不再一一論述，併予敘

明。
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七、結論：本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決

如主文。

八、本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文第2項所示金

額。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院臺北簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅富美

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀（須

附繕本），並繳納上訴裁判費。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴子清

計　算　書：

項　　　　目　　　　　　金額（新臺幣）　　　備　　　註　

第一審裁判費　　　　　　　 1,890元　　　　　原告繳納

合　　　　計　　　　　　　 1,890元　
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}
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}

.pen-record-ans {
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
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  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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    width: 10px;
}
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    height: 15px;
    width: 15px;
}
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    border-radius: 5px;
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    background-color: #DDDDDD;
}
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    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
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}

.barcode {
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}
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臺灣臺北地方法院民事簡易判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度北簡字第1842號
原      告  城市商旅股份有限公司德立莊分公司


法定代理人  陳玉琴
訴訟代理人  鍾濟丞
被      告  林威漢


上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年4月2日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用新臺幣1,890元由原告負擔。
　　事實及理由要領
一、本件被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，應依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理由要領，原告主張之事實及聲明引用原告之書狀及本件言詞辯論筆錄。
　　被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　　
三、得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。而侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人之行為須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決要旨參照）。侵權行為，須以故意或過失不法侵害他人之權利為要件。損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件，故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院17年上字第35號、19年上字第363號、48年台上字第481號判例意旨參照）。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段有明文規定。再按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號判例意旨參照）。
　㈡本件原告雖主張：被告林威漢於民國114年3月23日凌晨1時許，與不詳姓名友人共同入住○○○○○區○○街0號原告經營之德立莊酒店127號房及131號房，詎其竟與該友人共同意圖為自己不法之所有，基於竊盜、侵占及毀損之犯意聯絡，竊取131號房內垃圾桶，並在同日上午8時許離開131號房前，將131號房內所有水龍頭均開啟，任由自來水不斷流出，由浴缸及洗手槽溢出至地板，致沙發、地毯、床架、床單及遭被告友人扔擲在地板上之住客須知、電話均浸濕毀損不堪使用，131號房因此須更換備品及地毯、家具更替，造成131號房10日無法出租，為此依民法第184條第1項前段、第213條、第215條規定，請求被告賠償131號房營業損失及備品52,070元、131號房內地毯費用12,474元、131號房內家具費用63,624元，共計128,168元等語，但原告以被告涉犯竊盜、侵占及毀損罪嫌提出刑事告訴，被告林威漢於偵查中堅詞否認犯行，辯稱：伊和友人尹再熙（業經檢察官另行簽分偵辦）一起入住德立莊酒店，伊住較好的那間，尹再熙和他朋友住另一間，伊不知道尹再熙破壞房內設施之事，伊離開時房間都是好的，是另外一間被破壞，事情與伊無關，是尹再熙所為等語，經臺灣臺北地方檢察署檢察官以114年度偵緝字第2295號認定「…經查：被告雖預訂2間客房，然其無可能同時居住2客房，而由告訴人城巿商旅公司提出之德立莊酒店客房外走廊監視畫面，被告應係與一男子（下稱甲男）入住127號房，131號房則有另外2名男子入住，入住131號房之2人，其中1名男子於114年3月23日上午6時38分許離開客房，另1名男子則於同日上午7時許，手抱垃圾筒離開客房，其後於同日上午8時22分許，被告與甲男離開127號房，前往131號房，按門鈴，並疑似以手機聯絡，然131號房門均未開啟，被告即與甲男離去，是被告辯稱其未入住遭破壞之客房等語，非不可信，且依現有證據亦無法認定被告與入住131號房之2名男子間，就毀損、竊盜、侵占犯行有何犯意聯絡，尚難僅因被告為預訂客房之人，遽以該3罪責相繩。此外復查無其他證據足認被告有何犯行，依前揭法律規定及判決意旨，應認被告犯罪嫌疑不足。」，而為不起訴之處分，此有臺灣臺北地方檢察署檢察官114年度偵緝字第2295號不起訴處分書在卷可考（見本院卷第63至64頁），原告復未舉證證明被告有何故意或過失不法侵害原告權利之行為，尚難認被告有不法侵害原告就131號房及131號房內備品、地毯、家具所有權之侵權行為，應認原告對被告並無侵權行為損害賠償請求權存在。是原告依民法第184條第1項前段、第213條、第215條之規定，請求被告賠償原告131號房營業損失、備品、地毯、家具費用共計128,168元，洵屬無據，不應准許。至於訴外人尹再熙是否需依侵權行為之法律關係對原告負損害賠償之責，或被告是否需依債務不履行之法律關係對原告負損害賠償之責，則係另一問題，非本件審理之範圍，附此敘明。
四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付原告128,168元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。
五、原告之訴既經駁回，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。
六、本件為判決之基礎已臻明確，原告其餘陳述並所提證據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，爰不再一一論述，併予敘明。
七、結論：本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
八、本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文第2項所示金額。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院臺北簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅富美
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀（須附繕本），並繳納上訴裁判費。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴子清
計　算　書：
項　　　　目　　　　　　金額（新臺幣）　　　備　　　註　
第一審裁判費　　　　　　　 1,890元　　　　　原告繳納
合　　　　計　　　　　　　 1,890元　

臺灣臺北地方法院民事簡易判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度北簡字第1842號

原      告  城市商旅股份有限公司德立莊分公司



法定代理人  陳玉琴

訴訟代理人  鍾濟丞

被      告  林威漢



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年4月2日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣1,890元由原告負擔。

　　事實及理由要領

一、本件被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條

    所列各款情形，應依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理

    由要領，原告主張之事實及聲明引用原告之書狀及本件言詞

    辯論筆錄。

　　被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述

    。　　

三、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，民法第184條第1項前段定有明文。而侵權行為之成立，須

    行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人之行為須

    具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始

    能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行

    為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328

    號判決要旨參照）。侵權行為，須以故意或過失不法侵害他

    人之權利為要件。損害賠償之債，以有損害之發生及有責任

    原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件，故

    原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難

    謂有損害賠償請求權存在（最高法院17年上字第35號、19年

    上字第363號、48年台上字第481號判例意旨參照）。又按當

    事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事

    訴訟法第277條前段有明文規定。再按民事訴訟如係由原告

    主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，

    以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不

    能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最

    高法院17年上字第917號判例意旨參照）。

　㈡本件原告雖主張：被告林威漢於民國114年3月23日凌晨1時許

    ，與不詳姓名友人共同入住○○○○○區○○街0號原告經營之德立

    莊酒店127號房及131號房，詎其竟與該友人共同意圖為自己

    不法之所有，基於竊盜、侵占及毀損之犯意聯絡，竊取131

    號房內垃圾桶，並在同日上午8時許離開131號房前，將131

    號房內所有水龍頭均開啟，任由自來水不斷流出，由浴缸及

    洗手槽溢出至地板，致沙發、地毯、床架、床單及遭被告友

    人扔擲在地板上之住客須知、電話均浸濕毀損不堪使用，13

    1號房因此須更換備品及地毯、家具更替，造成131號房10日

    無法出租，為此依民法第184條第1項前段、第213條、第215

    條規定，請求被告賠償131號房營業損失及備品52,070元、1

    31號房內地毯費用12,474元、131號房內家具費用63,624元

    ，共計128,168元等語，但原告以被告涉犯竊盜、侵占及毀

    損罪嫌提出刑事告訴，被告林威漢於偵查中堅詞否認犯行，

    辯稱：伊和友人尹再熙（業經檢察官另行簽分偵辦）一起入

    住德立莊酒店，伊住較好的那間，尹再熙和他朋友住另一間

    ，伊不知道尹再熙破壞房內設施之事，伊離開時房間都是好

    的，是另外一間被破壞，事情與伊無關，是尹再熙所為等語

    ，經臺灣臺北地方檢察署檢察官以114年度偵緝字第2295號

    認定「…經查：被告雖預訂2間客房，然其無可能同時居住2

    客房，而由告訴人城巿商旅公司提出之德立莊酒店客房外走

    廊監視畫面，被告應係與一男子（下稱甲男）入住127號房

    ，131號房則有另外2名男子入住，入住131號房之2人，其中

    1名男子於114年3月23日上午6時38分許離開客房，另1名男

    子則於同日上午7時許，手抱垃圾筒離開客房，其後於同日

    上午8時22分許，被告與甲男離開127號房，前往131號房，

    按門鈴，並疑似以手機聯絡，然131號房門均未開啟，被告

    即與甲男離去，是被告辯稱其未入住遭破壞之客房等語，非

    不可信，且依現有證據亦無法認定被告與入住131號房之2名

    男子間，就毀損、竊盜、侵占犯行有何犯意聯絡，尚難僅因

    被告為預訂客房之人，遽以該3罪責相繩。此外復查無其他

    證據足認被告有何犯行，依前揭法律規定及判決意旨，應認

    被告犯罪嫌疑不足。」，而為不起訴之處分，此有臺灣臺北

    地方檢察署檢察官114年度偵緝字第2295號不起訴處分書在

    卷可考（見本院卷第63至64頁），原告復未舉證證明被告有

    何故意或過失不法侵害原告權利之行為，尚難認被告有不法

    侵害原告就131號房及131號房內備品、地毯、家具所有權之

    侵權行為，應認原告對被告並無侵權行為損害賠償請求權存

    在。是原告依民法第184條第1項前段、第213條、第215條之

    規定，請求被告賠償原告131號房營業損失、備品、地毯、

    家具費用共計128,168元，洵屬無據，不應准許。至於訴外

    人尹再熙是否需依侵權行為之法律關係對原告負損害賠償之

    責，或被告是否需依債務不履行之法律關係對原告負損害賠

    償之責，則係另一問題，非本件審理之範圍，附此敘明。

四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付原告

    128,168元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5

    %計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、原告之訴既經駁回，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁

    回。

六、本件為判決之基礎已臻明確，原告其餘陳述並所提證據，經

    審酌後，認均與本件之結論無礙，爰不再一一論述，併予敘

    明。

七、結論：本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決

    如主文。

八、本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文第2項所示金額

    。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院臺北簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅富美

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀（須

附繕本），並繳納上訴裁判費。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴子清

計　算　書：

項　　　　目　　　　　　金額（新臺幣）　　　備　　　註　

第一審裁判費　　　　　　　 1,890元　　　　　原告繳納

合　　　　計　　　　　　　 1,890元　




臺灣臺北地方法院民事簡易判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度北簡字第1842號

原      告  城市商旅股份有限公司德立莊分公司



法定代理人  陳玉琴

訴訟代理人  鍾濟丞

被      告  林威漢



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年4月2日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣1,890元由原告負擔。

　　事實及理由要領

一、本件被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，應依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理由要領，原告主張之事實及聲明引用原告之書狀及本件言詞辯論筆錄。

　　被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　　

三、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。而侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人之行為須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決要旨參照）。侵權行為，須以故意或過失不法侵害他人之權利為要件。損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件，故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院17年上字第35號、19年上字第363號、48年台上字第481號判例意旨參照）。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段有明文規定。再按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號判例意旨參照）。

　㈡本件原告雖主張：被告林威漢於民國114年3月23日凌晨1時許，與不詳姓名友人共同入住○○○○○區○○街0號原告經營之德立莊酒店127號房及131號房，詎其竟與該友人共同意圖為自己不法之所有，基於竊盜、侵占及毀損之犯意聯絡，竊取131號房內垃圾桶，並在同日上午8時許離開131號房前，將131號房內所有水龍頭均開啟，任由自來水不斷流出，由浴缸及洗手槽溢出至地板，致沙發、地毯、床架、床單及遭被告友人扔擲在地板上之住客須知、電話均浸濕毀損不堪使用，131號房因此須更換備品及地毯、家具更替，造成131號房10日無法出租，為此依民法第184條第1項前段、第213條、第215條規定，請求被告賠償131號房營業損失及備品52,070元、131號房內地毯費用12,474元、131號房內家具費用63,624元，共計128,168元等語，但原告以被告涉犯竊盜、侵占及毀損罪嫌提出刑事告訴，被告林威漢於偵查中堅詞否認犯行，辯稱：伊和友人尹再熙（業經檢察官另行簽分偵辦）一起入住德立莊酒店，伊住較好的那間，尹再熙和他朋友住另一間，伊不知道尹再熙破壞房內設施之事，伊離開時房間都是好的，是另外一間被破壞，事情與伊無關，是尹再熙所為等語，經臺灣臺北地方檢察署檢察官以114年度偵緝字第2295號認定「…經查：被告雖預訂2間客房，然其無可能同時居住2客房，而由告訴人城巿商旅公司提出之德立莊酒店客房外走廊監視畫面，被告應係與一男子（下稱甲男）入住127號房，131號房則有另外2名男子入住，入住131號房之2人，其中1名男子於114年3月23日上午6時38分許離開客房，另1名男子則於同日上午7時許，手抱垃圾筒離開客房，其後於同日上午8時22分許，被告與甲男離開127號房，前往131號房，按門鈴，並疑似以手機聯絡，然131號房門均未開啟，被告即與甲男離去，是被告辯稱其未入住遭破壞之客房等語，非不可信，且依現有證據亦無法認定被告與入住131號房之2名男子間，就毀損、竊盜、侵占犯行有何犯意聯絡，尚難僅因被告為預訂客房之人，遽以該3罪責相繩。此外復查無其他證據足認被告有何犯行，依前揭法律規定及判決意旨，應認被告犯罪嫌疑不足。」，而為不起訴之處分，此有臺灣臺北地方檢察署檢察官114年度偵緝字第2295號不起訴處分書在卷可考（見本院卷第63至64頁），原告復未舉證證明被告有何故意或過失不法侵害原告權利之行為，尚難認被告有不法侵害原告就131號房及131號房內備品、地毯、家具所有權之侵權行為，應認原告對被告並無侵權行為損害賠償請求權存在。是原告依民法第184條第1項前段、第213條、第215條之規定，請求被告賠償原告131號房營業損失、備品、地毯、家具費用共計128,168元，洵屬無據，不應准許。至於訴外人尹再熙是否需依侵權行為之法律關係對原告負損害賠償之責，或被告是否需依債務不履行之法律關係對原告負損害賠償之責，則係另一問題，非本件審理之範圍，附此敘明。

四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付原告128,168元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、原告之訴既經駁回，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。

六、本件為判決之基礎已臻明確，原告其餘陳述並所提證據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，爰不再一一論述，併予敘明。

七、結論：本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

八、本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文第2項所示金額。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院臺北簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅富美

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀（須附繕本），並繳納上訴裁判費。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴子清

計　算　書：

項　　　　目　　　　　　金額（新臺幣）　　　備　　　註　

第一審裁判費　　　　　　　 1,890元　　　　　原告繳納

合　　　　計　　　　　　　 1,890元　



