- 4 Lodl
Ja - e AT YR

BEEILA Rk E
S + HRE

' =

'L}iﬂgv o

SRR

T3P~ -

oo 2 B2 g AR IOF R

Y
RS E
TR TN

S AEFE

TEid 0 & F P -

/"ﬁ:; ’—&f’ﬁ,i&.—

PR 2N - PR RN G B P A
BAE £ A E B 2,
XY EAEFN

EN i?’%‘:‘/‘\‘;f\ #EL"LSJ i A

EEFEAZREEHEE LBEFEL AT 737

2

o ﬁ"’r)' n % BB

PR A E R T
115# & # i 3 % 186%%

FERFELFF AP

» AR T

4o

I ) - ':FLEu
TR 5280 E w10
%?fﬂzz{\ f » 2 1
A R 2UES
ﬁgiiﬁﬁé
#73\2‘:4\"&‘71& 5 Z =

RN SR

N
o1
e

& Tk
m _[. 7 ,,_’F),\_‘.’ El

Jv&“”§ﬁ<%%%§ﬁf%i)%i

13\:’%’3" = Es;fp T2 E
CEEAREN ENRNS Ky % g A FE g

@ A2 R LT F S Y -

g

FERTLERFH 22 v BB FEAETRY T

BEREH

LIS O S

T AN

-

Pl

\\ < gq\

LaFHES R FAL LRI E TR
.ﬁT%m*W%af—l& HBER o s R
¥

LR SERER S A % 5

zﬁf o @ gt AT TR ;zazzsf';azlxa%&a
%%@éiﬁﬁ%ﬁiﬁ’%
=0 BB ey )

L 6 % Q38
v {%Ipa °

X AU ,ﬁ{—qj

£



T
o

m\n\h m‘-

TR A EREHZTE 0 2 RHE ARk AR
FITiE2 92> L RAFRERN AL ¥ - % F
F;‘o REZEZOL: D TABRTOTE -~ PHus
P H NP AR EZAR D, AT
AEEN TR (06 ) B3 Ek, 5% - %?i

N

oA

P

T
e T
=

wP% | FRER > 20547 g e
AP ZAFEP 24 H D 2555 - F R
foo AP > A ARE F AR - TERE S - FE W
IR P AR L PP RIFARIL T FEN AR
B AT L E w%#fv AL
A mRd wF L ERGEY 3

e Pl AT 2 R 0 H3

-~

T~ mERRE  FlE AR

@%ﬁ&’é@?ﬁﬁ*%iﬁ”¢%1w%Nﬂu%i°w

Aot AempE o iy T4 a %, LG HBAA

AFRARRFEZNLHFERLET Y AR REE

B, YEAL NP LT gu Y eFARE G AR Y 4

RO TELERARF L G R R BT

@%ﬁﬁ@ﬁéﬁﬁ’iﬁﬁﬁﬁ““%f“ Qﬂﬁﬁ
},"‘ -+

] 2
AR # 7 R
AGRR A TS

47 PFJ‘%“L B3 g FEis10p P\ e ke (A4 O0F
OOO0£000% 055) # a2 k¥ 4 P ja2 38 d » ¥ 8 Fa



b

i




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事裁定
115年度北簡字第186號
原      告  台新國際商業銀行股份有限公司


法定代理人  林淑真  




被      告  洪羽旻  
上列當事人間請求返還借款事件，本院裁定如下：
　　主　　文
本件移送臺灣臺中地方法院。
　　理　　由
一、按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院，民事訴訟法第28條第1項定有明文。次按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限，此民事訴訟法第24條第1項定有明文。而民事訴訟法規定當事人得合意定管轄法院，乃因法定管轄規定於實際上常造成當事人諸多不便，故為尊重當事人之程序選擇權，兼顧當事人實行訴訟之便利，於無礙公益上特別考量所作管轄（如專屬管轄之規定）規定下，特容許當事人得合意定第一審管轄法院，立法意旨既係為便利當事人實行訴訟而設，則兩造於起訴前合意指定之管轄法院，必須限於一定之法院，始能謂係便利當事人約定實行訴訟，如當事人一造以定型化契約廣泛將不特定多數第一審法院定為合意管轄之法院，用與他造當事人簽訂契約，即與合意管轄立法意旨有悖；又當事人合意定數管轄法院時，雖非法所不許，然亦應限於特定之一個或數個法院，如合意泛指當事人一造得向不特定多數法院起訴或並未排除此等可能性，自為法所不許。而此係民事訴訟法第28條第1項規定法院應為之程序審查事項，尚非同條第2項經當事人以情形顯失公平為由聲請移轉管轄情形，合先敘明。
二、本件原告請求被告返還借款事件，乃依其起訴狀上所附借據暨約定書第17條之約定，主張兩造係合意以本院為第一審管轄法院。然觀該條款約定為：「本借據暨約定書、貸款總約定書應適用於中華民國法律之規定...如因此涉訟時，雙方同意以臺灣臺北『或（空白）地方法院』為第一審管轄法院...」，則就其前後文義而言，其他全國之地方法院既未經剔除，或均得為其任選為管轄法院，該約款尚不能排除包括本院在內之我國境內之臺灣地方法院均為第一審管轄法院，依前說明，不能認已有合意限於一定法院為第一審管轄法院之明示意思；且此係預先擬定之定型化契約條款，金融機構本可以簡單、輕易排除文義不明確狀態，其捨此不為，自當無由將因此導致約款文字不精確之不利益，轉由無磋商餘地且遭起訴被告承擔，是該合意管轄約款未達明確、特定、無爭議狀態，因與民事訴訟法第24條規範之意旨有悖，應屬無效，自應回歸適用民事訴訟法第1條第1項之規定。經查，被告起訴時戶籍住址在「臺中市西區」，此有其個人基本資料查詢結果及該約定條款在卷可考，是本院並無管轄權；考量被告於發生契約紛爭進行訴訟時，係以在其往常生活日常作息活動慣常之住所地管轄法院應訴，最稱便利；而原告為我國知名銀行，全國均有設置營業處所、分支機構，債務履行地亦因而遍布全國，原告職員或委外訴訟人力充足，其派員應訴，相對於被告於更為容易，衡諸本件勞力、時間及費用等程序利益，認本件移轉管轄至被告戶籍住所地管轄之臺灣臺中地方法院，最為妥適，爰依職權移送至該管轄法院。
三、依民事訴訟法第28條第1項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　林振芳
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，向本庭（臺北市○○區○○○路0段000巷0號）提出抗告狀並表明抗告理由，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡凱如

臺灣臺北地方法院民事裁定

115年度北簡字第186號

原      告  台新國際商業銀行股份有限公司



法定代理人  林淑真  





被      告  洪羽旻  

上列當事人間請求返還借款事件，本院裁定如下：

　　主　　文

本件移送臺灣臺中地方法院。

　　理　　由

一、按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或

    依職權以裁定移送於其管轄法院，民事訴訟法第28條第1項

    定有明文。次按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關

    於由一定法律關係而生之訴訟為限，此民事訴訟法第24條第

    1項定有明文。而民事訴訟法規定當事人得合意定管轄法院

    ，乃因法定管轄規定於實際上常造成當事人諸多不便，故為

    尊重當事人之程序選擇權，兼顧當事人實行訴訟之便利，於

    無礙公益上特別考量所作管轄（如專屬管轄之規定）規定下

    ，特容許當事人得合意定第一審管轄法院，立法意旨既係為

    便利當事人實行訴訟而設，則兩造於起訴前合意指定之管轄

    法院，必須限於一定之法院，始能謂係便利當事人約定實行

    訴訟，如當事人一造以定型化契約廣泛將不特定多數第一審

    法院定為合意管轄之法院，用與他造當事人簽訂契約，即與

    合意管轄立法意旨有悖；又當事人合意定數管轄法院時，雖

    非法所不許，然亦應限於特定之一個或數個法院，如合意泛

    指當事人一造得向不特定多數法院起訴或並未排除此等可能

    性，自為法所不許。而此係民事訴訟法第28條第1項規定法

    院應為之程序審查事項，尚非同條第2項經當事人以情形顯

    失公平為由聲請移轉管轄情形，合先敘明。

二、本件原告請求被告返還借款事件，乃依其起訴狀上所附借據

    暨約定書第17條之約定，主張兩造係合意以本院為第一審管

    轄法院。然觀該條款約定為：「本借據暨約定書、貸款總約

    定書應適用於中華民國法律之規定...如因此涉訟時，雙方

    同意以臺灣臺北『或（空白）地方法院』為第一審管轄法院..

    .」，則就其前後文義而言，其他全國之地方法院既未經剔

    除，或均得為其任選為管轄法院，該約款尚不能排除包括本

    院在內之我國境內之臺灣地方法院均為第一審管轄法院，依

    前說明，不能認已有合意限於一定法院為第一審管轄法院之

    明示意思；且此係預先擬定之定型化契約條款，金融機構本

    可以簡單、輕易排除文義不明確狀態，其捨此不為，自當無

    由將因此導致約款文字不精確之不利益，轉由無磋商餘地且

    遭起訴被告承擔，是該合意管轄約款未達明確、特定、無爭

    議狀態，因與民事訴訟法第24條規範之意旨有悖，應屬無效

    ，自應回歸適用民事訴訟法第1條第1項之規定。經查，被告

    起訴時戶籍住址在「臺中市西區」，此有其個人基本資料查

    詢結果及該約定條款在卷可考，是本院並無管轄權；考量被

    告於發生契約紛爭進行訴訟時，係以在其往常生活日常作息

    活動慣常之住所地管轄法院應訴，最稱便利；而原告為我國

    知名銀行，全國均有設置營業處所、分支機構，債務履行地

    亦因而遍布全國，原告職員或委外訴訟人力充足，其派員應

    訴，相對於被告於更為容易，衡諸本件勞力、時間及費用等

    程序利益，認本件移轉管轄至被告戶籍住所地管轄之臺灣臺

    中地方法院，最為妥適，爰依職權移送至該管轄法院。
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○路0段000巷0號）提出抗告狀並表明抗告理由，並繳納抗告費新

臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡凱如
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二、本件原告請求被告返還借款事件，乃依其起訴狀上所附借據暨約定書第17條之約定，主張兩造係合意以本院為第一審管轄法院。然觀該條款約定為：「本借據暨約定書、貸款總約定書應適用於中華民國法律之規定...如因此涉訟時，雙方同意以臺灣臺北『或（空白）地方法院』為第一審管轄法院...」，則就其前後文義而言，其他全國之地方法院既未經剔除，或均得為其任選為管轄法院，該約款尚不能排除包括本院在內之我國境內之臺灣地方法院均為第一審管轄法院，依前說明，不能認已有合意限於一定法院為第一審管轄法院之明示意思；且此係預先擬定之定型化契約條款，金融機構本可以簡單、輕易排除文義不明確狀態，其捨此不為，自當無由將因此導致約款文字不精確之不利益，轉由無磋商餘地且遭起訴被告承擔，是該合意管轄約款未達明確、特定、無爭議狀態，因與民事訴訟法第24條規範之意旨有悖，應屬無效，自應回歸適用民事訴訟法第1條第1項之規定。經查，被告起訴時戶籍住址在「臺中市西區」，此有其個人基本資料查詢結果及該約定條款在卷可考，是本院並無管轄權；考量被告於發生契約紛爭進行訴訟時，係以在其往常生活日常作息活動慣常之住所地管轄法院應訴，最稱便利；而原告為我國知名銀行，全國均有設置營業處所、分支機構，債務履行地亦因而遍布全國，原告職員或委外訴訟人力充足，其派員應訴，相對於被告於更為容易，衡諸本件勞力、時間及費用等程序利益，認本件移轉管轄至被告戶籍住所地管轄之臺灣臺中地方法院，最為妥適，爰依職權移送至該管轄法院。

三、依民事訴訟法第28條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　林振芳

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，向本庭（臺北市○○區○○○路0段000巷0號）提出抗告狀並表明抗告理由，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡凱如



