ERE o RUE RN SN A RO PR
115& & f % % 22655

= + TARY
A 2 BER

-~

!

FPAFEARTGRYEEEE S R AR (AR
ERFEF RN RAcoIF w%%i%%’ﬂﬁﬁ%%%i

2o grTE RSz X (AMel1bE RS WA F 547350) >
AadARIIbEL? 1TP 3 @ fiFm 5 0 Hide™
_“ 'Q

— B B H R A 3TE 400,000
SRR TR AIGAEE L B pAI P b B EAS
5V&?zﬁmi’éﬁﬁé%§°

= REE ?F'F 17 o AL dor A7 4 8400, 000~ F R AR iR
P BLEBEHE -
iﬁaﬂd

- ~ AR ¥

R i»*w’%f'?ﬁﬁ* R AR B e 2 B 1T AR

(RAFE 5457 ) » T 272 2 52050/ 5178 5 354

13 | A E

I
2 538615 L HKFEE o £ x&lﬁz%iﬁ‘%‘ d B - EREhm

Z s REMNEATFAKIH e pelld+ B %373 %3379
B ERE (TR R) 24 (HEF3E%) T2 %
FEIPMAEEH > Y AK I RL REITRRRE ALY
R AR EBLE T AR dﬁﬂidbAagy



ARSI R > XA MR T2 A dg iR IR E AR
T Tk 7N B LG R g T
- 2

% ﬁ%@)ﬂ?*ﬁ Fﬁﬁ
AT P E T EBPA s - SR S (TR RiE s~ =
PRPRTE T AETE AR LA TERL P ASE > 4
AR B2 2 AR A4 B i s e RELINE
e TRBIFRFF AP ) ~ TEEHFTRGT I
Py FEE L AEHLINESA TR Ak, - THE B, HA
FEFRIZRFTREAERES = > RREEEPEE
m At 113# 4% 29p 15404 3% » gk 4% OO % OOR000
B0k THREATLEH (TR) 405 ~dad > i

W)
—
’

¥ FBP'\JF A (Tﬁ;?@;ﬁé\ﬂ
‘W¢‘§ ,W%JiJJ%”’liﬁiidd ERCEAET 2
P& I (FEF RBLAPB P27 <2 B- 0
N%\gﬁiﬁ@%&i£%ﬁﬂ»Jh%ﬁf%i°%%ﬁ
X EPRRA 0 FRFHERA S 4L 0 BMr R
TEooom M NS BB RIEH R TEL e o R FIRAR

LR GAFHREBMAEH o L FA0F AL 0 S ik

LR EEFLZEEMG R AR HREE o T BEP A

LS RS 4Mrm<¥b@@ﬁﬁ%wzﬁwm%v%@§
) =]

J?ii
=
Y
P
i
=
p
o
o
=
\‘ﬂﬁ%
‘g 1
w3
e
c“'-
Ny
3
+

Thf Pt ApH g
ﬁﬂ%iﬁﬁ“’i%ééci

TnERE P 2 B A B P E .
Ho mAENL R L TP EP o

o~ AMatBoFEz 2d o

TRl AEA > A RTE A2 fEEI R T E



=)

N\

hRPAIREGIREZ R FHE RS E S RS R

B4R 408 ~ - R4 .r*_]”}%?\;%ﬁﬁv’i ;

Méiﬁi’“$4PWP“ 154484

TRATHE  EARAE RN T

A;gpitk?pggkﬁgt,géﬁﬁpﬁjw1ﬁ49 o Jo B #7184, 000
i

o~ a2 fedpl Ao~ 1 IFE]% iquiji§igghhg;
4
F

\."A{'
\l“
‘N—
\l‘

&

S
I

&L

Q
o

s

BA BT EAE IR
é?%(iﬁhé‘ﬂiwﬂ) N
AR P ‘4§’*@ iﬁ%ﬁ%iiﬁwﬁﬁw%’

=
ELRORE ”‘280% 35%«1—%’* ik 5 178 2%
finhdziskemt > RELERLMFIDEFET

HEf ~ A 23400 ~2 &84 4 > A 23R
SALE A FAT A AT 0 Bk EEE ST R R
%&%ﬁ’ad%b%$dmgi’ﬁﬁjzyﬂ JIE o
CEEL AT RE R ERAES A2 EM G R E BT R

2408 ~ 0 kTt o ;‘;*ﬁﬂ’d » B EEF o
AR R RA2THE IR ] R AR TS A R
P2 Bk ke i 53801 19T R 3MA T RERBER 2

BT - X ikl 539218 %2R RRET LRL R E
%%@’@ié%ﬁﬁo
CAREEE BP0 A BHRAED SR TRERT
I 8 N PR SN R R X

UL Bl d

CFRE R R Ry ANE R R8I o X A ERAE N
FAEFRD NET L REF THE AT RZE R RAEH
iz FO04IEF2M 2 A AR o B EH B R
FHAL S ARREIGTR F?ﬁ~£o¢@wm;R$%ﬁk
% 8TiE % 178 2. 2> Fﬁ‘fr”’r WR 2P e

Al

’)"F)'\\%y}ﬁ/"’fﬁ’laﬁ{ﬂéi}&”l’l}il} S XNEFDE R

b
i
mj



OLiF 2 Ao JLATRR * {04 Hfiarp LA RL ¥ P AL
TAE D A TBEAL o B AP o
$o®E 3 R 115 & 4 124 P
PAEEE 2 7T BFAR

P RGZBBRANES

hod PRAH] A At 200 P e A e (2243 OO0OFO
OQOB0£0005 05 ) F I ek > F4eB 3§ F 4 2 A BHE
hooded EEFRA FFE 0 - HER L FFHEHT
¥ s ® 115 # 4 24 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事簡易判決
115年度北簡字第2265號
原      告  曾香珍


被      告  周博然








上列當事人間因偽造文書等案件，原告於本院刑事庭（本院114年度審訴字第3379號）提起刑事附帶民事訴訟，請求損害賠償事件，經本院刑事庭移送而來（本院115年度審附民字第473號），本院於民國115年4月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣400,000元。
二、訴訟費用及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，由被告負擔。
三、本判決得假執行。但被告如以新臺幣400,000元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、程序事項：
㈠原告起訴後，於訴訟進行中，減縮訴之聲明如主文第1項所示（見本院卷第45頁），依民事訴訟法第255條第1項第3款規定，應予准許。
㈡本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情事，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決，合先敘明。
二、原告本件起訴主張引用如本院刑事庭114年度審訴字第3379號刑事案件（下稱系爭刑案）判決（判決書詳卷）所載之事實及相關刑案卷證，並主張：被告依其智識程度及社會經驗，當知悉現今金融交易便利，無支付報酬委由他人代為取領、轉交款項之必要，受不具信賴關係之人指示收受現金款項，並將收得現金款項交付與不具信賴關係者或置放於指定地點，所為極可能與詐欺集團遂行詐欺取財犯行有關，並製造金流斷點，掩飾、隱匿該詐欺所得之來源及去向，仍基於縱使與真實姓名年籍不詳、通訊軟體Telegram暱稱「銀河」及其所屬詐欺集團（下稱系爭詐欺集團）不詳成員共同遂行3人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書亦不違背其本意之不確定故意犯意聯絡，先由該詐欺集團之不詳成員於民國113年4月間，以通訊軟體LINE群組「德勤投資股份有限公司」、「蓮豐投資股份有限公司」群組、通訊軟體LINE暱稱「夏雨薇」、「陳鳳馨」對原告佯稱：代為投資需要本金和傭金云云，致原告陷於錯誤，而於113年4月29日15時40分許，在臺北市○○區○○路000巷0號住處，交付現金新臺幣（下同）40萬元與被告，被告佩戴偽造之「德勤投資股份有限公司」（下稱德勤公司）、經辦人員「蘇國瑞」之工作證，並交付事先列印偽造之德勤公司現金收據（上蓋有偽造之德勤公司公司大小章及統一編號章、偽造之蘇國瑞印章及署名）予原告而行使之。被告收受上開贓款後，再依詐欺集團不詳成員指定之方式，繳回款項，而以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向。原告因受被告及系爭詐欺集團所詐騙，受有40萬元之損失，為此，爰依共同侵權行為之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告40萬元（另已當庭將原聲明：願供擔保請准宣告假執行，更為：請法院依職權為假執行，經核與法相合，應予准許）。
三、被告經合法通知，除填寫在監在押到院意見書表明其不願於言詞辯論期日及宣判期日提解到院之意願外，並未為進狀爭執，亦未提出書狀為任何聲明。
四、本院得心證之理由：
㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。民法第184條第1項前段定有明文。
㈡查：原告主張其遭到被告及系爭詐欺集團以前開方式詐騙，致原告陷於錯誤，交付40萬元。原告因受詐騙，致受有40萬元之財產上損害，且被告上開犯行，業經臺灣臺北地方檢察署檢察官提起公訴後，經本院刑事庭以系爭刑案判決，判處被告犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年4月。犯罪所得4,000元、偽造之收據1紙、工作證1張，均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額等情。此有系爭刑案判決書在卷可稽（見本院卷第11至19頁）。並經本院職權調閱系爭刑案電子卷證資料為憑，與原告起訴主張之事實核屬相符，應可認定。又被告對於原告前述主張之事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執者，依民事訴訟法第280條第3項規定準用同法第1項規定，視同自認原告之主張。綜上，原告主張被告所為前述犯罪事實，致侵害其權利、使其受有40萬元之金錢損失，而於刑事訴訟程序附帶提起本件民事訴訟，並依侵權行為損害賠償請求權之法律關係，請求被告給付40萬元，核為有理由，應予准許。
五、綜上所述，原告依據侵權行為之法律關係，請求被告給付原告40萬元，依前所述，為有理由，應予准許。
六、本件係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保後，得免為假執行。　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據資料，核與本件判決所得心證及結果均不生影響，毋庸逐一論述，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。又本件係刑事附帶民事訴訟由刑事合議庭裁定移送民事庭之事件，依刑事訴訟法第504條第2項之規定，免納裁判費，目前亦無其他訴訟費用支出，本無確定訴訟費用額必要。惟仍爰依民事訴訟法第87條第1項之規定，諭知訴訟費用之負擔，以備將來如有訴訟費用發生時，得確定其負擔，並依修正後民事訴訟法第91條之規定，就訴訟費用部分併諭知自本判決確定之翌日起至清償日止加給法定遲延利息，併此敘明。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　徐千惠
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○區○○○路0段000巷0號）提出上訴狀，並按他造當事人之人數附繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉潔如



臺灣臺北地方法院民事簡易判決

115年度北簡字第2265號

原      告  曾香珍



被      告  周博然









上列當事人間因偽造文書等案件，原告於本院刑事庭（本院114

年度審訴字第3379號）提起刑事附帶民事訴訟，請求損害賠償事

件，經本院刑事庭移送而來（本院115年度審附民字第473號），

本院於民國115年4月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣400,000元。

二、訴訟費用及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率

    5％計算之利息，由被告負擔。

三、本判決得假執行。但被告如以新臺幣400,000元為原告預供

    擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、程序事項：

㈠原告起訴後，於訴訟進行中，減縮訴之聲明如主文第1項所示（

  見本院卷第45頁），依民事訴訟法第255條第1項第3款規定，

  應予准許。

㈡本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟

  法第386條所列各款情事，爰依原告之聲請，由其一造辯論而

  為判決，合先敘明。

二、原告本件起訴主張引用如本院刑事庭114年度審訴字第3379

    號刑事案件（下稱系爭刑案）判決（判決書詳卷）所載之事

    實及相關刑案卷證，並主張：被告依其智識程度及社會經驗

    ，當知悉現今金融交易便利，無支付報酬委由他人代為取領

    、轉交款項之必要，受不具信賴關係之人指示收受現金款項

    ，並將收得現金款項交付與不具信賴關係者或置放於指定地

    點，所為極可能與詐欺集團遂行詐欺取財犯行有關，並製造

    金流斷點，掩飾、隱匿該詐欺所得之來源及去向，仍基於縱

    使與真實姓名年籍不詳、通訊軟體Telegram暱稱「銀河」及

    其所屬詐欺集團（下稱系爭詐欺集團）不詳成員共同遂行3

    人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書、行使偽

    造特種文書亦不違背其本意之不確定故意犯意聯絡，先由該

    詐欺集團之不詳成員於民國113年4月間，以通訊軟體LINE群

    組「德勤投資股份有限公司」、「蓮豐投資股份有限公司」

    群組、通訊軟體LINE暱稱「夏雨薇」、「陳鳳馨」對原告佯

    稱：代為投資需要本金和傭金云云，致原告陷於錯誤，而於

    113年4月29日15時40分許，在臺北市○○區○○路000巷0號住處

    ，交付現金新臺幣（下同）40萬元與被告，被告佩戴偽造之

    「德勤投資股份有限公司」（下稱德勤公司）、經辦人員「

    蘇國瑞」之工作證，並交付事先列印偽造之德勤公司現金收

    據（上蓋有偽造之德勤公司公司大小章及統一編號章、偽造

    之蘇國瑞印章及署名）予原告而行使之。被告收受上開贓款

    後，再依詐欺集團不詳成員指定之方式，繳回款項，而以此

    方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向。原告因受被告及系爭詐

    欺集團所詐騙，受有40萬元之損失，為此，爰依共同侵權行

    為之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原

    告40萬元（另已當庭將原聲明：願供擔保請准宣告假執行，

    更為：請法院依職權為假執行，經核與法相合，應予准許）

    。

三、被告經合法通知，除填寫在監在押到院意見書表明其不願於

    言詞辯論期日及宣判期日提解到院之意願外，並未為進狀爭

    執，亦未提出書狀為任何聲明。

四、本院得心證之理由：

㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。

  民法第184條第1項前段定有明文。

㈡查：原告主張其遭到被告及系爭詐欺集團以前開方式詐騙，致

  原告陷於錯誤，交付40萬元。原告因受詐騙，致受有40萬元之

  財產上損害，且被告上開犯行，業經臺灣臺北地方檢察署檢察

  官提起公訴後，經本院刑事庭以系爭刑案判決，判處被告犯3

  人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年4月。犯罪所得4,000

  元、偽造之收據1紙、工作證1張，均沒收之，於全部或一部不

  能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額等情。此有系爭刑案判

  決書在卷可稽（見本院卷第11至19頁）。並經本院職權調閱系

  爭刑案電子卷證資料為憑，與原告起訴主張之事實核屬相符，

  應可認定。又被告對於原告前述主張之事實，已於相當時期受

  合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭

  執者，依民事訴訟法第280條第3項規定準用同法第1項規定，

  視同自認原告之主張。綜上，原告主張被告所為前述犯罪事實

  ，致侵害其權利、使其受有40萬元之金錢損失，而於刑事訴訟

  程序附帶提起本件民事訴訟，並依侵權行為損害賠償請求權之

  法律關係，請求被告給付40萬元，核為有理由，應予准許。

五、綜上所述，原告依據侵權行為之法律關係，請求被告給付原

    告40萬元，依前所述，為有理由，應予准許。

六、本件係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗

    訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告

    假執行。並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供

    擔保後，得免為假執行。　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據資料

    ，核與本件判決所得心證及結果均不生影響，毋庸逐一論述

    ，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。又本件係刑事附

    帶民事訴訟由刑事合議庭裁定移送民事庭之事件，依刑事訴

    訟法第504條第2項之規定，免納裁判費，目前亦無其他訴訟

    費用支出，本無確定訴訟費用額必要。惟仍爰依民事訴訟法

    第87條第1項之規定，諭知訴訟費用之負擔，以備將來如有

    訴訟費用發生時，得確定其負擔，並依修正後民事訴訟法第

    91條之規定，就訴訟費用部分併諭知自本判決確定之翌日起

    至清償日止加給法定遲延利息，併此敘明。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　徐千惠

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○區○○○

路0段000巷0號）提出上訴狀，並按他造當事人之人數附繕本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉潔如






臺灣臺北地方法院民事簡易判決

115年度北簡字第2265號

原      告  曾香珍



被      告  周博然









上列當事人間因偽造文書等案件，原告於本院刑事庭（本院114年度審訴字第3379號）提起刑事附帶民事訴訟，請求損害賠償事件，經本院刑事庭移送而來（本院115年度審附民字第473號），本院於民國115年4月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣400,000元。

二、訴訟費用及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，由被告負擔。

三、本判決得假執行。但被告如以新臺幣400,000元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、程序事項：

㈠原告起訴後，於訴訟進行中，減縮訴之聲明如主文第1項所示（見本院卷第45頁），依民事訴訟法第255條第1項第3款規定，應予准許。

㈡本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情事，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決，合先敘明。

二、原告本件起訴主張引用如本院刑事庭114年度審訴字第3379號刑事案件（下稱系爭刑案）判決（判決書詳卷）所載之事實及相關刑案卷證，並主張：被告依其智識程度及社會經驗，當知悉現今金融交易便利，無支付報酬委由他人代為取領、轉交款項之必要，受不具信賴關係之人指示收受現金款項，並將收得現金款項交付與不具信賴關係者或置放於指定地點，所為極可能與詐欺集團遂行詐欺取財犯行有關，並製造金流斷點，掩飾、隱匿該詐欺所得之來源及去向，仍基於縱使與真實姓名年籍不詳、通訊軟體Telegram暱稱「銀河」及其所屬詐欺集團（下稱系爭詐欺集團）不詳成員共同遂行3人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書亦不違背其本意之不確定故意犯意聯絡，先由該詐欺集團之不詳成員於民國113年4月間，以通訊軟體LINE群組「德勤投資股份有限公司」、「蓮豐投資股份有限公司」群組、通訊軟體LINE暱稱「夏雨薇」、「陳鳳馨」對原告佯稱：代為投資需要本金和傭金云云，致原告陷於錯誤，而於113年4月29日15時40分許，在臺北市○○區○○路000巷0號住處，交付現金新臺幣（下同）40萬元與被告，被告佩戴偽造之「德勤投資股份有限公司」（下稱德勤公司）、經辦人員「蘇國瑞」之工作證，並交付事先列印偽造之德勤公司現金收據（上蓋有偽造之德勤公司公司大小章及統一編號章、偽造之蘇國瑞印章及署名）予原告而行使之。被告收受上開贓款後，再依詐欺集團不詳成員指定之方式，繳回款項，而以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向。原告因受被告及系爭詐欺集團所詐騙，受有40萬元之損失，為此，爰依共同侵權行為之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告40萬元（另已當庭將原聲明：願供擔保請准宣告假執行，更為：請法院依職權為假執行，經核與法相合，應予准許）。

三、被告經合法通知，除填寫在監在押到院意見書表明其不願於言詞辯論期日及宣判期日提解到院之意願外，並未為進狀爭執，亦未提出書狀為任何聲明。

四、本院得心證之理由：

㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。民法第184條第1項前段定有明文。

㈡查：原告主張其遭到被告及系爭詐欺集團以前開方式詐騙，致原告陷於錯誤，交付40萬元。原告因受詐騙，致受有40萬元之財產上損害，且被告上開犯行，業經臺灣臺北地方檢察署檢察官提起公訴後，經本院刑事庭以系爭刑案判決，判處被告犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年4月。犯罪所得4,000元、偽造之收據1紙、工作證1張，均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額等情。此有系爭刑案判決書在卷可稽（見本院卷第11至19頁）。並經本院職權調閱系爭刑案電子卷證資料為憑，與原告起訴主張之事實核屬相符，應可認定。又被告對於原告前述主張之事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執者，依民事訴訟法第280條第3項規定準用同法第1項規定，視同自認原告之主張。綜上，原告主張被告所為前述犯罪事實，致侵害其權利、使其受有40萬元之金錢損失，而於刑事訴訟程序附帶提起本件民事訴訟，並依侵權行為損害賠償請求權之法律關係，請求被告給付40萬元，核為有理由，應予准許。

五、綜上所述，原告依據侵權行為之法律關係，請求被告給付原告40萬元，依前所述，為有理由，應予准許。

六、本件係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保後，得免為假執行。　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據資料，核與本件判決所得心證及結果均不生影響，毋庸逐一論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。又本件係刑事附帶民事訴訟由刑事合議庭裁定移送民事庭之事件，依刑事訴訟法第504條第2項之規定，免納裁判費，目前亦無其他訴訟費用支出，本無確定訴訟費用額必要。惟仍爰依民事訴訟法第87條第1項之規定，諭知訴訟費用之負擔，以備將來如有訴訟費用發生時，得確定其負擔，並依修正後民事訴訟法第91條之規定，就訴訟費用部分併諭知自本判決確定之翌日起至清償日止加給法定遲延利息，併此敘明。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　徐千惠

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○區○○○路0段000巷0號）提出上訴狀，並按他造當事人之人數附繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉潔如





