ERE o RUE RN SN A RO PR
1154 & 4 i 3 % 32055
Z SRS

PRI R
LIS =8 12
w2 e

FAFEAR G R T R ('% ) B2 RAEA T T R
ié?ﬁ"@f¢mfﬁi&g$' FBiEw ko AR A R115E227 26p

B

"

Gy 2N 42 4L SIAEN
PR &L B e T

-

BN <
#ﬁt’*@%ﬁfﬁ’v*“frif"l 608;14’%&%@«111431’9153%3
TFEP L RFEHFF AL E A
a2 B A2 RE W o
AR R d AR LA 211 d R
R lﬁdﬁﬁ o e 1 ATE W], 0564, 608~ 5 R4 3R
EER BL s BT
FF 2 Ed
~AEREIE
\;}:g_gfr,q%e‘;:ai%; s A A ER-RFRL Nife F RPHEERN
KB ZAFR 2 BP F > 7 g ' AR 250
f'i»%'vlia 3G 2 oo 3_,?1 v A AR TR RE R R 2B A
"HARAF LA REIFER (TR) 641?@"58171 v 2B AR
FORE AFER PASTFHP o HFEJIFO%E 2
S ﬁf@‘“ ‘Fﬁ*«;«iw‘v Sge TARE YR 48354, 449
m’£p Frd AFATRE A ER L 2 B P A G
#’%i-&'f ¥5%FE 2414, (RABRES8TE) »
Jffffm)é" SRR PR LB o SRR BT A

“E

£



S AP FEZE o R DAL AEFAD P DF o AR
Frei2 B 38BOETANEEE SR RE 2 o ad 2
- MmN 5

BT MEA

— CRAAE I RAP T ERABEH M S AE13E27 28
P ORE43A 3F - ’%§ 5 & ”%71 $25000-00005Lp -] & & (T ik

BgR) cp kAT Y LR LRI A e TR

FEdad? LEP LA RS F BT AR
SEYIREEFE2ALF R ALR EFIETR O §
7 REEEL DN AE000-00005F i £ A48 (T LA
B) g ko B FIPER E A aR (THILE

CONREY EN N PRSI i £50 VX FIIN S
AR 2TRARFSEGT (THILGE) o R T

L G 2 :"%%:/,%:?f 437 1,197~ ~ ke 7 ¥ 1,600~ -
FRaER 095800~ ~ BB IR &~ Fhoan S
FAE2378 T, 38471 2P A P T2008 0 FFAE S R
5 "% ILPE £ 608 7,132~ > rI’“*\Ti;%‘ REFRA I
"’T‘ A T»%ﬁ;%{: 14833 4,449~ (2+& ;¢ 431,797~ +
1,600~ +590, 800~+90, 000~ +2, 377, 384~ +2, 000, 000
~—657,132+=4,834,449~ ) &> iz ;2 5184151
EaE s 1910822~ 51931 %1578 ~ %195 S w5
REHAM R BT o T EP AL RE TR L4838
4,449~ > 2 p A Ergd AR AT RAE A EER L 2 U p e
TR RFEPFOIE AL -
I B AANT AP IS TAENT RTREP A
it o

PiERT B A ‘ﬁ?J’éiﬁf%ﬁﬁ
AH W R TR B B A

R L BT S S
BB HITART AT R R F B



G BT R Fll:ryl/z-l)\lbb&
Bd‘%“ £ S L ARPE
e BT AR E’Jé.—73f§'j’

NiEF184iEF 1w B~ %191

AL F 1,800 T EgE L S HEFE AR f‘i’r L7 o %
BEERA G TR - I 5T *5;5&'/\

Jel 8, 0007~ 12 + 36, 000~ 2 ™ £ 42

60, 000%'1“"“]&;% T %{ﬁ@i;fn
Ll *ﬁ“ UL LA 5 0 ¥ 415 5 645~

¥ %4’@%”?5i%$3%’p%iﬂa%ﬁW%é
#(LFAEFIE ~ AL FH6TE ) » I 5 ABIER B

2ZHBRAE A AL A R T RIRER
%iﬁiﬁﬁi?ﬂ%~ﬁ%iiiﬁ%%&&%\ﬁﬁi
HF B AL A(- ) () FRALFRF A E
H-M3Em2 7R 4 iﬁﬁaaﬁ EININ R
tAEF R (RARE %iZLLSl 33i43}f) ;WAL Tk
S E R EARANEREMI4ERE T 51257 F 24
(Tﬁﬁiﬁiﬁ%)wg_iﬁﬁﬁwﬁﬁi Pﬁi
R gi¢ P67 > 4ok 28 & 0 11,000~ 37 5
S F ALANEL A AET S (LARES 1&u7a>’

5

1

,d«

5 FEAP X TR AT F BT PR A AR
e E RS R G o PR T WREAY P DIH 4R
g

» RAEFFWE 5280 53 B ¥ ]
BHRTAAFPR  PHEREIHEAIKRLZLF o KA > 2
nRELFEERENIFIFLGAE A% R R
REFRZZER G G LFTRETZ A h7

b
i
mj



ST LG e 2R RRER ) R
o R E F2TTEE :
=3

EAlE o Rt b BRBE2ZF EFREZELTNERE NE
FAEAERLFFLLF MR RAFFERZR L7 4
HoAEMERERYTIRE > TR YRR LG
i‘%ﬁﬂﬁ%i%”ﬁﬁ'ﬁ?afi? iﬂ)@ggﬂsyé,éi_—a
aﬁﬁ%aﬁmﬁ’w%&%@&ﬁi%’%zﬁniﬁﬁ
#H(BBERIESER S F 519151092 B &5+ F %768
%H%%i%%)°?$&%@%$igﬁ’ﬁﬁ%1
T¥R g

ML AT AL TR AL GE o Fa L N FRF £
zﬂﬁLN%ﬁﬁ%’#%ﬁmﬁiﬁwwwi%ﬂp%ﬁm
ot v P E B ECLE (LA EFIIIEE) -
ﬁﬁ’iﬂ@%%ﬁﬂ%%f@iﬂa§%??€%M§

1,797~ » & 5 3®d » 54 /83 o

2.4cEk b 3 ¥
REAEF LT RLF LG5 FlatEd o
1,600~ &5 ¥{pfe N EikipP 2 BUEP T -~ L8
R ef eFGEEELHE (LA E 511212 1TF) -
oo MERL R REHS L 2 D 7 ¥ 1,600

RKABESRERT A 24k FHRANRN ERER
S LIRS S o B S N SR A iﬁﬁ/&\ﬁ&é %M b
%$T4Liﬁiﬁ’ﬁ&ﬁ%*$9%ﬁiﬁé’Slﬁ
%%%%%4’ﬁﬂ%@éﬁﬁﬁﬁmﬁéﬁﬁaia,m
BT A X AR Wy 2T Fre et AR

Hodo@B TR (BB2R92R - F %531%&1:1

N

ARPR) o AERLAET) AL T ERATLGE 0 pl13ELY
28p Gfeded #4730 Nk o 3 4kl 500 0 14t
HRE2Z2EARE> TN E6F Y pm R A BE -

A
i
M



S P E2llR o Fop 2,800 B E AW Laphg
7 597800~ (3+& 3% :2,800~x211p =590,800~) *
Ti’ ¥RHa i Bai kPl BEEP T L E (LR E 51l
F) oo REgFraat erafpg waER 24T 63459

F800~ - By ¥ M AETF

4.3 45 % *
REFALACFEPLFHL A %ﬁ4Wﬂﬁﬁ AL
'ﬂiﬁ'ﬂz v ERIEFE - R RATE S E T H BR o E
”%*12‘%:222%’%21?1; F'QQ o H o AERL K KA

B AL S A R LB 12T m
B~ 2 1082, 242 s k483 > §_ kL2 0
-iiﬁ%4ﬂﬁyﬁé9§%’dﬁwi4%d9am7ﬁ#ﬁ
EROBRBRBRIFE PEIYRETE S (LR
I20F) AN EBEER L b Y 2
HpEPaEr BRI PI N LI TRFAPFRES
kaEﬂLflg%ﬁ a X E S112870 D0 2113F27 28

F A A E R EIT R R PR LR o e i X
%E%%%%‘m%WHER HF2 A E - R (R A
fad %382 41F ) » RAEFVIEF222FF2ER T M
Rk L3 AR L2 4 £FE 5 856,000 5 it 20
NS 3_1\ , npﬂ ES

5.8 #5 a0 4 4R

AR AR R L 309 1T 5 B T kS F sk f o2 ¥ e
:ﬁ‘*#ﬁ“ Bl R a2 TR A A FEET]13E107 3p 0T
LA EG A R AP o @ FIRA 50000008 4 0 &
i %"i15932’9 195 k> & 8 13 E B M 287,470~
RO si 4 ORIE23THT, 384~ £ > FH K NRE
o o ?fﬁ%w&f%ﬂhﬂEMEﬁme%éﬁ(i
i%%%ﬁ?)oﬁ%%mﬁﬁ%ﬁ@i§%*§§§%w

)«fF4w?”m%*T§mf?’%@ T4 R T F BN

4R B A 2020962 24962 & o BH P plt B o A

Er *‘m}t

TI
xg«_ﬁ—‘
‘;{L@!’s

-]



A2 FEand PP AV L2 R EALE R
FPRHLZEH ) BUER F SRS SR AL &
ELHR O FLIPAALAE  TREEALFHEIF
L A LR S (ﬁmsyzf‘mllBﬁﬁ}:r, 5 12145 ~ 110 =
B ot F%10925 547 9 $B) > BHF XL g ’}%'r'vﬁ
Fp113&10% 3¢ Li;;ﬁﬁ%;/ﬁ“ &P Tl15&27” ZGB LS
1#47 24p 2 Fd i 4 BRI T2 L1059 1,529~ [+ %
0 [ (27,4707 x16)+ (27, 470 ~+30x24) ] x22% =101, 5
297 > AT AT ] “}?&ﬂ*“ft‘ BALL - £ ¥ kp
115#27 27p 4= 3 o 4 72 €5 4119 R #£65 k% "r’159412” 19
Pk mEAE SRR FHL(FHEHT dog e
RS Pt hE - 2B R¥dand B2 T 25k
= 17191, 754~ [+ % > 34 5 1 72,521x23.00000000+(72, 5
21x0. 00000000)x(23. 00000000-00. 00000000)=1, 711, 754. 0
000000000 - # # 23.00000000 % & %] & §|5% % 43 & F % & %
3k 23. 00000000,&« £ wH 5% 44E F 28 R

# > 0.00000000 5 &% — &304 375 & #e2 vt 5] (357/365=
0.00000000) o =7 » » ~ i TiEx] » P E£3181F
3,2837 (&5 101,529~ +1, 711, 754~ =1, 813, 283
) o BT VR R R RERE

6.4 4 e £ ¢

B2 iEmT e A2 D8R ;5‘5
PHe A AT AREEAFEE K AT st
AR 24T o R R AR Y 2 27 S E F 195
i % 138 W -FA\*EJG\Q”PQ o I IREHT AN s £
ToORBEMET LS cp s FA AT 2R EE L
e Apy 2 8ff - HEATARE > pRBEF F el
B84k A 9% 2 gF 2 ;giibéxﬁa\@m%ﬁi
B triA-e 2 (BB2MRT6# 5 F 519085 ~85#F & &+ F
FA605LH)AF g SR ) o X F R GFIRLEA F ST
R o }E"—éi"ﬁ ”4—‘5-'115’%’&*%1\?3“1*’p%,zlifg}f? L

A\

AR



B REXG LWMARZHA PI’—“ » H ik X E1950F % 158
REFREMA Y 2HT > BT IR S 3P A Fee e
Fl oA E 2 A AR @4Wx\%$ﬁ§‘ﬁﬁﬁqﬁ%
Aog = X zjxﬁ‘]j\]‘;ifzezf. A2 fir T+ P AYTE R
PPt (FUEBRAES > &3 25> 23HE) > Whi
gt 22t 2 PR T RMO0F ~5EF -
JEA o R R EG R BRI 0 £33 53428 3,480~ (3
L 431,797m+1,600m+590, 800~ +86, 000~ +
1,813, 283~ +500, 000~ =3, 423, 480~ )
L#ﬁﬁ%i%4 A BRI 8 R iy E%ﬁ’%%@%@%
K & 3p s k2 REF2UTEFIHEZTF P2 o L RT2P
PR T A BT AF2Z 0T T A NE P
TE AR d e T A f 2IMPRTEF T %92’ HiET A
VIR RRE A FE R AL A% RisH R £ “f?
B (5% 2 180# ot F % 170654 L bR g F‘@)
L I z&’“ﬁ’* A2 F E RS L% 0 2R G PUR -
fao L%iw*—«éxﬁﬁ’aﬁﬂiﬁu%%
WA 2. o zl'\;i FEFE LD ﬁiﬁ&ﬁﬁ FrRETRREEFTE
i?{_EA;{,‘m,rgﬁi BAkE L U;\.gxl/; I R
E2fRAUATARFH - E2 R 2 T AR FZEEHIP
7 B T ’iie-fw*Ai" (7L ?’Mﬁ‘»?— fwo TR ) e LAt RS2
«E\@'?’*L'%hlé' (BB RIFLE ) AR %‘ﬁtﬁ%a}f:B
(T EEEE TR CREEH 38 (F4
Fetiplxld 1E> 7 ’_L?sirzﬁ Aé"rra» iﬁgra» ’«%B?’ ﬁ

5183 {ﬁ&p—r;r%Bﬁ fﬂ'ﬁé_—Lﬁ*‘t‘ g T L
8 S HLAD DS g § T BB B 1k
B L AR EFEF A ETAS B A A2 BE 2

R2 5o BE w4 k7 M RER T TARE (LCCBIT6-

CASS



017 LA g - ERO08L 2 8354 ) o kT  F o B

02431520$2B§;ﬁ wa b LR y1d TR B
MR T (TTRPF > 7 LD LIS - s F e ey
W EAW%4HE. BB Fiwdr Bime - EkFFIR
e RTTR Y AR TARE (LCCBI29-017 £ pres
AT RLs RIBLEE) fo kT 9 PFR02:43:13-19

FoBE e Em IR
bt di T TP as b2 S E2FER(RS
$B16-18) o (2 ) R 4F 2 BB HE PHEE A BE 72
$ofh 0 Budads o FEFAD RAEC 3 A0 22 P g
AR AFEg LBy Bimz ARE G > AR

* PP
THEXBIFET CARERBE T o e FRE02:43:05-
1398 158 F > p E R (P HFTRe3IE X

=
%Fféﬁ?%®ﬁ{%)ﬁ G 99099 ¢ 5 HE 2 2
Tiag FHL9TAL /[ pE s 2 GBE FR 500 L/ pF2 (7
ﬁiﬁ*%’Bﬁi’M%%vﬁ%%@g Beid 0 BRAEH $ 2 AR
2 F PR & 2B Ao AR F ek TR
/‘E';t"illiBﬁv}ﬁ-a-%TiE&T Jk’ﬁéi)}}!ﬂ 5
Bop Aas e d hI14ESY 15p 145 2%
114300078255 a4 4 & §m 7 & r(fw» ggl % ¢
ﬁ'_ Tl (AAREFTIZ8E ) - FF05E
& 2 g i m%m L i%%%~§‘

-
»\'

—

gig*‘u}a—iﬂéigr 2R B% oo J&

JTRAFTETAFLRTHE  RAER LT RLIFAT
ik (TR ZIEA ’ff‘%,ﬁiigiﬁq?’?'*ﬁ”‘ﬁiﬁﬂg o &_
B IERERP > AT i T HETFY  FEARREL > 2

$N\R



J=4

B e f E50% 8% FE o i B A AR E P Rk S
%%ﬁ\a%/’£$4@%%@p\$ﬁ@$ﬁnﬁw
1,740~ (3338 ©3,423,480~x50% =1, 711, 740~ )

@y 4 Fre A RAZRTTI2ZBGEH > RIHMESR AT
CIE S EE LR S 1 R L o RS

ﬂﬁﬁﬁL%%m%%ﬁiymv°$ﬁ’&%ﬂ}iiﬁ
FoAEGE S R RFIITE FERG £ LH60FT, 132

2L E G FEALIP e E T é(iﬁ&%awim
) #*F%%ﬁa?ﬂw> $ﬁ@sﬁrﬁfwt*%

LR ST I R
3 21,711,7405»——657,132fu——1 054 608 ~ )

W%@%ﬁﬁﬁiﬂ@ﬁ’%ﬁ4”¢ﬁ4ﬁﬁ'¢ﬁﬁ’ﬁ
Higdm A58 p i  f R FE o HSF R
A dehm iEE Tk o & uﬁ%"zﬁ\ﬁi)_ﬁ,ﬁéx dé&s &5

R TR g B - 2nd B2 far o

~

$%p#m*’@%4ﬁ$ﬁié*ﬂ$?ﬁaﬂﬁﬂi;
BRAILZ G BHF A0 "Rz EVHRY > & A
15 55% > %,z§i2295‘+‘ 298 ~ % 233iEF 1A EZ %203
EEF M2 oo REHBL 2 BRELFEIRERE 5

P

J@ﬁkﬁ{il-‘fﬁﬂ"i’f ME FEawdhip > R4 A%k p Asrk
gﬁﬁgigp%ﬂMﬁlwﬁﬂ(iw«%a5*>ai%
P REEFONFEZANL BT e

NIl Eﬂ%fﬁ‘%;‘z 184ﬁ;%i1iﬁé‘%¥}i ~F1910E2.2 &
1937 % 198 ~ %1958 % 198 % L & R 23Tk 2 L 11054
4,608~ » 2 p114#17 16P A2y 2 2 LB L » 57 2
d oo S EEF S A "”’~PP ; i Ef:;r_aﬂo

SRR A BRI L > AR AL RN E FA42TIE %298 S 11
TR FRARS er:M‘ﬁ;# PLEF 2 A R A F R a,
3891k % 178 H 3 AT BB ET L BRT - BB
ML ABHTZEREG -

AEEES HP A A B AF B2 TR

b

i<
fp
A=
pa

Ve

AR



AR 2 7 OBTF
b RGRBRR ATR o
deR PRA A At A E 18200 poe e (423 OO0
060005 05) & 4 P (FRESET A2 AHFE~) o
dod EERE AL PFE 0 - W R Y
o F o+ W15 &3

e 2 F

%ﬂj o
! 12 2

>,

\;

e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事簡易判決
115年度北簡字第320號
原      告  林子馨  


訴訟代理人  林錫敦  
            沈明欣律師
被      告  黃文謙  






上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來，本院於民國115年2月26日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣1,054,608元，及自民國114年1月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔50分之11，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣1,054,608元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。經查，原告起訴時原訴之聲明為「被告應連帶給付原告新臺幣（下同）641萬581元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息」；嗣於訴狀送達後減縮為「被告應給付原告483萬4,449元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息」（見本院卷第87頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，與法無違，應予准許
二、被告經合法通知，放棄到庭未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情事，爰依原告之聲請，准由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項：
一、原告主張：被告明知其駕駛執照經吊銷，於民國113年2月28日2時43分許，駕駛車牌號碼000-0000號自小客車（下稱被告車輛），沿臺北市中山區中山北路2段南往北方向行駛，行經臺北市中山區中山北路2段與民生西路口時，本應注意左轉彎車應讓直行車先行，竟疏未注意，逕行左轉行駛，適有原告騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車 (下稱系爭機車）行駛而來，雙方因閃避不及發生碰撞（下稱系爭事故），致原告人車倒地，受有左腳腳掌粉碎性骨折、足趾五趾截趾、左下肢大腿骨折等傷害（下稱系爭傷勢）。原告因系爭事故支出醫療費用43萬1,797元、救護車費用1,600元，另請求看護費用59萬800元、系爭機車損失9萬元、勞動能力減損237萬7,384元、非財產上損害200萬元，另因本件已獲強制險理賠金額65萬7,132元，故於本件請求總金額先為扣除，是請求被告給付483萬4,449元（計算式：431,797元＋1,600元＋590,800元+90,000元＋2,377,384元＋2,000,000元－657,132元＝4,834,449元）等情，爰依民法第184條第1項前段、第191條之2、第193條第1項、第195條第1項前段等規定提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告483萬4,449元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第191條之2、第193條第1項、第195條第1項前段定有明文。次按汽車駕駛人轉彎或變換車道時，有下列情形之一者，處600元以上1,800元以下罰鍰：六、轉彎車不讓直行車先行。汽機車駕駛人有下列第一款至第五款情形之一者，機車駕駛人處18,000元以上36,000元以下罰鍰，汽車駕駛人處36,000元以上60,000元以下罰鍰四、駕駛執照業經吊銷、註銷仍駕駛小型車或機車。道路交通管理處罰條例第48條第6款、道路交通管理處罰條例第21條第1項第4款分別定有明文。
　㈡經查，原告主張被告於上揭時、地，因前揭過失行為致系爭事故發生，原告受有系爭傷勢等情，業據提出診斷證明書為證（見附民卷第11頁、本院卷第67頁），並有本院職權調取之道路交通事故初步分析研判表、道路交通事故現場圖、道路交通事故補充資料表、道路交通事故談話紀錄表、道路交通事故調查報告表(一)、(二)、道路交通事故當事人登記聯單、M3監理車籍資料查詢、道路交通事故照片黏貼紀錄表等件在卷可參（見本院卷第21至31、33至43頁）；另被告因系爭事故，經本院刑事庭以114年度交易字第72號刑事判決（下稱系爭刑事判決）認定其駕駛執照經吊銷駕車而犯過失傷害罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以1,000元折算1日等情，有系爭刑事判決在卷可參（見本院卷第13至17頁），並經本院依職權調取系爭刑事判決電子卷宗核對無訛。而被告已於相當時期受合法通知，卻未於言詞辯論期日到場，復未提出書狀作何爭執，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定視同自認，自堪信原告上開主張為真實。從而，被告前開過失行為與原告所受損害間具有相當因果關係，原告依侵權行為之法律關係，請求被告負損害賠償責任，洵屬有據。
　㈢再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求；又各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證（最高法院113年度台上字第191號、109年度台上字第768號判決意旨參照）。茲就原告得請求之金額，分述如下：
　⒈醫療費用：
　　原告主張因系爭事故受有系爭傷勢，因而支出醫療費用共計43萬1,797元等情，業據提出與主張相符之提出診斷證明書、費用證明單、收據等件為證（見附民卷第11至15頁）。從而，本件原告請求被告賠償已支出之醫療費用合計43萬1,797元，為有理由，爰予准許。
　⒉救護車費用：
　　原告主張因系爭事故受有系爭傷勢，因而支出救護車費用1,600元等情，業據提出與主張相符之診斷證明書、救護車執勤收費紀錄憑證等件為證（見附民卷第11至12、17頁）。從而，本件原告請求被告賠償已支出之救護車費用1,600元，為有理由，爰予准許。
　⒊看護費用：
　　按親屬代為照顧被害人之起居，固係基於親情，但親屬看護所付出之勞力並非不能評價為金錢，雖因二者身分關係而免除被害人之支付義務，惟此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人，故由親屬看護時雖無現實看護費之支付，仍應認被害人受有相當於看護費之損害，得向加害人請求賠償，始符公平原則（最高法院99年度台上字第531號民事判決參照）。本件原告主張因系爭事故所受傷勢，自113年2月28日住院起至同年4月3日出院止，減去加護病房5日，以上期間需受專人照護，另於出院後6個月內亦須專人照護，以上期日合計211日，每日以2,800元為計算基礎，是請求看護費用59萬800元（計算式：2,800元×211日＝590,800元）等情，業據提出與主張相符之診斷證明書為證（見附民卷第11頁）。從而，原告請求被告給付相當於看護費之損害合計59萬800元，應屬有據，而應准許。
　⒋車損費用：
　　按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額。民事訴訟法第222條第2項定有明文。經查，本件原告主張系爭機車因系爭事故嚴重受損而報廢，又系爭機車係於112年7月出廠、原告係以10萬2,242元購入系爭機車，是系爭機車於系爭事故發生時價值為9萬元，請求被告給付9萬元之車損費用等情，固據提出發票、機車牌照登記書為據（見附民卷第19至21頁），然以上證據僅得就系爭機車最初購買費用及出廠期日為何為證明，無從就系爭機車於系爭事故發生時殘值為何為認定。爰參酌系爭機車為112年7月出廠，至113年2月28日發生系爭事故為止計算折舊之使用期間為8月，衡以系爭機車購買價格、現場照片所見受損之情形等一切情況（見本院卷第38至41頁），依民事訴訟法第222條第2項規定，酌定原告就系爭機車車損所受之損失金額為8萬6,000元；逾此部分之請求，即無可採。
　⒌勞動能力減損：
　　本件原告起訴時主張以30％作為其因系爭事故受有之勞動力減損比例，以請求不能工作損失結束時點即113年10月3日作為勞動能力減損之起算日，而因原告為00年0月00日生，是計算至159年2月19日止，每月以113年最低工資2萬7,470元計算，請求勞動能力減損237萬7,384元等情，固據提出國立臺灣大學醫學院附設醫院114年1月24日診斷證明書為憑（見本院卷第67頁）。本院審酌原告所提國立臺灣大學醫學院附設醫院診斷證明書所載內容，即原告因系爭事故所受勞動能力減損比例介於20％至24％乙節，取其中位數計算，認本件原告之勞動能力減損百分比為22％。而按依霍夫曼計算法扣除中間利息之給付，應以事實審言詞辯論終結時未到期之年金為對象，若已到期而未給付者，即無依霍夫曼計算法扣除中間利息之餘地（最高法院113年度台上字第1214號、110年度台上字第1592號判決意旨參照），揆諸實務意旨，原告請求自113年10月3日起至言詞辯論終結日即115年2月26日止共1年4月24日之勞動能力減損所受損害10萬1,529元【計算式：［（27,470元×16)＋(27,470元÷30×24)］×22％＝101,529元，元以下四捨五入】且應無需除中間利息，再另請求自115年2月27日起至原告法定強制退休年齡65歲即159年2月19日止，依霍夫曼式計算法扣除中間利息(首期給付不扣除中間利息)，核計原告一次得請求勞動能力減少之損害金額應為171萬1,754元【計算方式為：72,521×23.00000000+(72,521×0.00000000)×(23.00000000-00.00000000)=1,711,754.0000000000。其中23.00000000為年別單利5%第43年霍夫曼累計係數，23.00000000為年別單利5%第44年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例(357/365=0.00000000)。採四捨五入，元以下進位】，以上合計181萬3,283元（計算式：101,529元＋1,711,754元＝1,813,283元），應屬有據；逾此範圍，則屬無憑。
　⒍精神慰撫金：
　　按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，此觀民法第195條第1項前段之規定即明。復按法院對於精神慰撫金之量定，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院76年台上字第1908號、85年度台上字第460號判決意旨參照）。系爭事故係因被告過失行為所致，而原告受有系爭傷勢，已如前述，為不法侵害原告身體權，使其受有身體疼痛及精神上痛苦，其依民法195條第1項規定請求非財產上之損害，應屬有據。爰審酌系爭事故之起因、被告之過失程度、原告所受之傷勢程度、復原情形及精神痛苦，並參酌本院依職權調取之稅務電子閘門財產所得調件明細表（因屬個人隱私，僅予參酌，不予揭露），認原告得請求被告賠償之非財產上損害應以50萬元為適當。
　⒎從而，原告原得請求之賠償總額，合計為342萬3,480元（計算式：431,797元＋1,600元＋590,800元＋86,000元＋1,813,283元＋500,000元＝3,423,480元）。
　㈣再按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。此規定之目的在謀求加害人與被害人間之公平，倘受害人於事故之發生亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失諸過苛，是以賦予法院得不待當事人之主張，減輕其賠償金額或免除之職權（最高法院85年台上字第1756號判決先例意旨參照）；此謂，基於過失相抵之責任減輕或免除，非僅為抗辯之一種，亦可使請求權全部或一部為之消滅，故裁判上得以職權斟酌之。本件經送請臺北市車輛行車事故鑑定覆議會進行肇事責任鑑定，經該會提出覆議意見書記載略以：「……參照警方道路交通事故現場圖、警方照片及當事人談話紀錄等跡證顯示，事故前A車（註：即被告車輛，下同）沿中山北路2段南向北第1車道（劃分島內側第1車道）行駛，被告騎乘B車（註：即系爭機車，下同）沿同路段對向第3車道（劃分島外側第1車道）行駛，至事故處，A車向左轉向，逢B車行駛而至，A車前車頭與B車左側車身發生碰撞而肇事。參酌第3人行車影像紀錄器（於B車後方）畫面顯示，畫面時間02:43:13-17許見B車行駛於中山北路2段北向南劃分島外側第1車道，號誌顯示綠燈，B車行駛至路口行穿線時，可見對向車道左轉之A車車頭已於劃分島島頭附近，隨後B車向右偏向車身右傾，A車持續進行左轉，隨即A車前車頭撞及B車左側車身，B車向右倒地滑行；併參酌路口監視器（LCCB176-01中山北路二段90號旁號誌桿）畫面顯示，畫面時間02:43:15-20許見B車沿北向南劃分島外側第1車道行駛，B車通過路口行穿線時，可見車身龍頭向右，隨後於畫面外與對向左轉A車發生碰撞，B車零件四散，車輛向右倒地滑行至路口西側行穿線；另參酌路口監視器（LCCB129-01中山北路與民生西路東南側號誌桿）畫面顯示，畫面時間02:43:13-19許見A車於畫面右下角出現行駛通過事故路口西側南向北第1車道延伸區行穿線時進行左轉，隨後A車與B車於畫面外發生碰撞，B車騎士向西南方拋飛摔落滑行至路口西南角人行道，B車向右倒地滑行至路口西側行穿線上；依照警方事故黏貼紀錄表顯示，事故時間南向北非禁止左轉之時段(照片編號16-18)。(四）復參酌上述影像及跡證顯示A、B車行車動態，是以推析，事故前A車係為路口南往西左轉之車輛，惟A車未確實注意路口車輛之行駛動態，未讓路口之B車先行，致後續與B車發生碰撞；另依第3人行車影像紀錄器及本市歷史圖資展示系統量測，B車事故前，畫面時間02:43:05-l3約8.15秒期間，自事故上游路段（上游行穿線南端至事故路口行穿線前指向線起點）約行駛220.99公尺，其事故前之平均速率約為97公里/小時，已逾B車行向50公里/小時之行車速限，B車超速行駛且遠高於道路速限，壓縮其對左轉A車之反應時間及安全煞車距離；是以，A車黃文謙『左轉讓直行車先行』及B車林子馨『超速行駛』同為肇事原因」等情，有臺北市政府交通局114年5月15日北市交安字第1143000782號函臺北市車輛行車事故鑑定覆議會覆議意見書在卷可憑（見本院卷第77至84頁）。爰審酌該鑑定覆議會係綜合判斷警方事故現場圖、照片、談話記錄、監視錄影畫面及系爭刑事案件卷附資料後製作前開覆議意見書暨函文，是該會就系爭事故肇事責任之認定，自屬可採。從而，本院綜合上開各情暨所調得卷證資料，認原告就系爭事故之發生亦有超速行駛之過失，就系爭事故損害發生與有過失甚明。是揆諸上開說明，兼衡系爭事故肇事情節、過失程度輕重，認原告應負擔50％過失責任，適用過失相抵之法則，減輕被告賠償金額為50％，故被告應賠償原告之金額應核減為171萬1,740元（計算式：3,423,480元×50％＝1,711,740元）。
　㈤另按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。經查，原告因系爭事故受有系爭傷勢，已領取強制汽車責任保險金給付65萬7,132元乙節，有存摺交易明細附卷可參（見本院卷第69至70頁），揆諸上開規定，該部分受領金額應自原告請求被告賠償之數額扣除，故原告得請求金額應為105萬4,608元（計算式：1,711,740元－657,132元＝1,054,608元）。
　㈥末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條定有明文。本件原告對被告之侵權行為損害賠償債權，為無確定給付期限之債權，揆諸前揭說明，原告主張自起訴狀繕本送達之翌日即114年1月15日（見附民卷第5頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，亦屬有據。　　
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第191條之2、第193條第1項、第195條第1項前段等規定請求被告給付105萬4,608元，及自114年1月15日起算之法定遲延利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
五、本件原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427條第2項第11款規定適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，併依職權宣告被告免為假執行之擔保金額。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經審酌均於判決結果無影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　戴于茜
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路0段000巷0號）提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王宇彤

臺灣臺北地方法院民事簡易判決

115年度北簡字第320號

原      告  林子馨  



訴訟代理人  林錫敦  

            沈明欣律師

被      告  黃文謙  







上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，原告提起刑事附帶民

事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來，本院於民國115年2月26日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣1,054,608元，及自民國114年1月15日起

至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔50分之11，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣1,054,608元為原告預

供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。經查，原告起訴時原訴之聲明為「

    被告應連帶給付原告新臺幣（下同）641萬581元，及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息」

    ；嗣於訴狀送達後減縮為「被告應給付原告483萬4,449元，

    及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止

    ，按週年利率5％計算之利息」（見本院卷第87頁），核屬減

    縮應受判決事項之聲明，與法無違，應予准許

二、被告經合法通知，放棄到庭未於言詞辯論期日到場，核無民

    事訴訟法第386條所列各款情事，爰依原告之聲請，准由其

    一造辯論而為判決。

貳、實體事項：

一、原告主張：被告明知其駕駛執照經吊銷，於民國113年2月28

    日2時43分許，駕駛車牌號碼000-0000號自小客車（下稱被

    告車輛），沿臺北市中山區中山北路2段南往北方向行駛，

    行經臺北市中山區中山北路2段與民生西路口時，本應注意

    左轉彎車應讓直行車先行，竟疏未注意，逕行左轉行駛，適

    有原告騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車 (下稱系爭機

    車）行駛而來，雙方因閃避不及發生碰撞（下稱系爭事故）

    ，致原告人車倒地，受有左腳腳掌粉碎性骨折、足趾五趾截

    趾、左下肢大腿骨折等傷害（下稱系爭傷勢）。原告因系爭

    事故支出醫療費用43萬1,797元、救護車費用1,600元，另請

    求看護費用59萬800元、系爭機車損失9萬元、勞動能力減損

    237萬7,384元、非財產上損害200萬元，另因本件已獲強制

    險理賠金額65萬7,132元，故於本件請求總金額先為扣除，

    是請求被告給付483萬4,449元（計算式：431,797元＋1,600

    元＋590,800元+90,000元＋2,377,384元＋2,000,000元－657,13

    2元＝4,834,449元）等情，爰依民法第184條第1項前段、第1

    91條之2、第193條第1項、第195條第1項前段等規定提起本

    件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告483萬4,449元，及自

    刑事附帶民事起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按

    週年利率5％計算之利息。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述

    。

三、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他

    人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或

    增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之

    身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害

    其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦

    得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第191條

    之2、第193條第1項、第195條第1項前段定有明文。次按汽

    車駕駛人轉彎或變換車道時，有下列情形之一者，處600元

    以上1,800元以下罰鍰：六、轉彎車不讓直行車先行。汽機

    車駕駛人有下列第一款至第五款情形之一者，機車駕駛人處

    18,000元以上36,000元以下罰鍰，汽車駕駛人處36,000元以

    上60,000元以下罰鍰四、駕駛執照業經吊銷、註銷仍駕駛小

    型車或機車。道路交通管理處罰條例第48條第6款、道路交

    通管理處罰條例第21條第1項第4款分別定有明文。

　㈡經查，原告主張被告於上揭時、地，因前揭過失行為致系爭

    事故發生，原告受有系爭傷勢等情，業據提出診斷證明書為

    證（見附民卷第11頁、本院卷第67頁），並有本院職權調取

    之道路交通事故初步分析研判表、道路交通事故現場圖、道

    路交通事故補充資料表、道路交通事故談話紀錄表、道路交

    通事故調查報告表(一)、(二)、道路交通事故當事人登記聯

    單、M3監理車籍資料查詢、道路交通事故照片黏貼紀錄表等

    件在卷可參（見本院卷第21至31、33至43頁）；另被告因系

    爭事故，經本院刑事庭以114年度交易字第72號刑事判決（

    下稱系爭刑事判決）認定其駕駛執照經吊銷駕車而犯過失傷

    害罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以1,000元折算1日等

    情，有系爭刑事判決在卷可參（見本院卷第13至17頁），並

    經本院依職權調取系爭刑事判決電子卷宗核對無訛。而被告

    已於相當時期受合法通知，卻未於言詞辯論期日到場，復未

    提出書狀作何爭執，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項

    規定視同自認，自堪信原告上開主張為真實。從而，被告前

    開過失行為與原告所受損害間具有相當因果關係，原告依侵

    權行為之法律關係，請求被告負損害賠償責任，洵屬有據。

　㈢再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

    ，民法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權

    利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實

    自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證

    ，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求；又各當事

    人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已

    有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證

    （最高法院113年度台上字第191號、109年度台上字第768號

    判決意旨參照）。茲就原告得請求之金額，分述如下：

　⒈醫療費用：

　　原告主張因系爭事故受有系爭傷勢，因而支出醫療費用共計

    43萬1,797元等情，業據提出與主張相符之提出診斷證明書

    、費用證明單、收據等件為證（見附民卷第11至15頁）。從

    而，本件原告請求被告賠償已支出之醫療費用合計43萬1,79

    7元，為有理由，爰予准許。

　⒉救護車費用：

　　原告主張因系爭事故受有系爭傷勢，因而支出救護車費用1,

    600元等情，業據提出與主張相符之診斷證明書、救護車執

    勤收費紀錄憑證等件為證（見附民卷第11至12、17頁）。從

    而，本件原告請求被告賠償已支出之救護車費用1,600元，

    為有理由，爰予准許。

　⒊看護費用：

　　按親屬代為照顧被害人之起居，固係基於親情，但親屬看護

    所付出之勞力並非不能評價為金錢，雖因二者身分關係而免

    除被害人之支付義務，惟此種基於身分關係之恩惠，自不能

    加惠於加害人，故由親屬看護時雖無現實看護費之支付，仍

    應認被害人受有相當於看護費之損害，得向加害人請求賠償

    ，始符公平原則（最高法院99年度台上字第531號民事判決

    參照）。本件原告主張因系爭事故所受傷勢，自113年2月28

    日住院起至同年4月3日出院止，減去加護病房5日，以上期

    間需受專人照護，另於出院後6個月內亦須專人照護，以上

    期日合計211日，每日以2,800元為計算基礎，是請求看護費

    用59萬800元（計算式：2,800元×211日＝590,800元）等情，

    業據提出與主張相符之診斷證明書為證（見附民卷第11頁）

    。從而，原告請求被告給付相當於看護費之損害合計59萬80

    0元，應屬有據，而應准許。

　⒋車損費用：

　　按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大

    困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額。民事

    訴訟法第222條第2項定有明文。經查，本件原告主張系爭機

    車因系爭事故嚴重受損而報廢，又系爭機車係於112年7月出

    廠、原告係以10萬2,242元購入系爭機車，是系爭機車於系

    爭事故發生時價值為9萬元，請求被告給付9萬元之車損費用

    等情，固據提出發票、機車牌照登記書為據（見附民卷第19

    至21頁），然以上證據僅得就系爭機車最初購買費用及出廠

    期日為何為證明，無從就系爭機車於系爭事故發生時殘值為

    何為認定。爰參酌系爭機車為112年7月出廠，至113年2月28

    日發生系爭事故為止計算折舊之使用期間為8月，衡以系爭

    機車購買價格、現場照片所見受損之情形等一切情況（見本

    院卷第38至41頁），依民事訴訟法第222條第2項規定，酌定

    原告就系爭機車車損所受之損失金額為8萬6,000元；逾此部

    分之請求，即無可採。

　⒌勞動能力減損：

　　本件原告起訴時主張以30％作為其因系爭事故受有之勞動力

    減損比例，以請求不能工作損失結束時點即113年10月3日作

    為勞動能力減損之起算日，而因原告為00年0月00日生，是

    計算至159年2月19日止，每月以113年最低工資2萬7,470元

    計算，請求勞動能力減損237萬7,384元等情，固據提出國立

    臺灣大學醫學院附設醫院114年1月24日診斷證明書為憑（見

    本院卷第67頁）。本院審酌原告所提國立臺灣大學醫學院附

    設醫院診斷證明書所載內容，即原告因系爭事故所受勞動能

    力減損比例介於20％至24％乙節，取其中位數計算，認本件原

    告之勞動能力減損百分比為22％。而按依霍夫曼計算法扣除

    中間利息之給付，應以事實審言詞辯論終結時未到期之年金

    為對象，若已到期而未給付者，即無依霍夫曼計算法扣除中

    間利息之餘地（最高法院113年度台上字第1214號、110年度

    台上字第1592號判決意旨參照），揆諸實務意旨，原告請求

    自113年10月3日起至言詞辯論終結日即115年2月26日止共1

    年4月24日之勞動能力減損所受損害10萬1,529元【計算式：

    ［（27,470元×16)＋(27,470元÷30×24)］×22％＝101,529元，元

    以下四捨五入】且應無需除中間利息，再另請求自115年2月

    27日起至原告法定強制退休年齡65歲即159年2月19日止，依

    霍夫曼式計算法扣除中間利息(首期給付不扣除中間利息)，

    核計原告一次得請求勞動能力減少之損害金額應為171萬1,7

    54元【計算方式為：72,521×23.00000000+(72,521×0.00000

    000)×(23.00000000-00.00000000)=1,711,754.0000000000

    。其中23.00000000為年別單利5%第43年霍夫曼累計係數，2

    3.00000000為年別單利5%第44年霍夫曼累計係數，0.000000

    00為未滿一年部分折算年數之比例(357/365=0.00000000)。

    採四捨五入，元以下進位】，以上合計181萬3,283元（計算

    式：101,529元＋1,711,754元＝1,813,283元），應屬有據；

    逾此範圍，則屬無憑。

　⒍精神慰撫金：

　　按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，此觀民法第195

    條第1項前段之規定即明。復按法院對於精神慰撫金之量定

    ，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種

    情形核定相當之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情

    形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關

    係決定之（最高法院76年台上字第1908號、85年度台上字第

    460號判決意旨參照）。系爭事故係因被告過失行為所致，

    而原告受有系爭傷勢，已如前述，為不法侵害原告身體權，

    使其受有身體疼痛及精神上痛苦，其依民法195條第1項規定

    請求非財產上之損害，應屬有據。爰審酌系爭事故之起因、

    被告之過失程度、原告所受之傷勢程度、復原情形及精神痛

    苦，並參酌本院依職權調取之稅務電子閘門財產所得調件明

    細表（因屬個人隱私，僅予參酌，不予揭露），認原告得請

    求被告賠償之非財產上損害應以50萬元為適當。

　⒎從而，原告原得請求之賠償總額，合計為342萬3,480元（計算式：431,797元＋1,600元＋590,800元＋86,000元＋1,813,283元＋500,000元＝3,423,480元）。

　㈣再按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠

    償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。此規定之目

    的在謀求加害人與被害人間之公平，倘受害人於事故之發生

    亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失諸過苛，是

    以賦予法院得不待當事人之主張，減輕其賠償金額或免除之

    職權（最高法院85年台上字第1756號判決先例意旨參照）；

    此謂，基於過失相抵之責任減輕或免除，非僅為抗辯之一種

    ，亦可使請求權全部或一部為之消滅，故裁判上得以職權斟

    酌之。本件經送請臺北市車輛行車事故鑑定覆議會進行肇事

    責任鑑定，經該會提出覆議意見書記載略以：「……參照警方

    道路交通事故現場圖、警方照片及當事人談話紀錄等跡證顯

    示，事故前A車（註：即被告車輛，下同）沿中山北路2段南

    向北第1車道（劃分島內側第1車道）行駛，被告騎乘B車（

    註：即系爭機車，下同）沿同路段對向第3車道（劃分島外

    側第1車道）行駛，至事故處，A車向左轉向，逢B車行駛而

    至，A車前車頭與B車左側車身發生碰撞而肇事。參酌第3人

    行車影像紀錄器（於B車後方）畫面顯示，畫面時間02:43:1

    3-17許見B車行駛於中山北路2段北向南劃分島外側第1車道

    ，號誌顯示綠燈，B車行駛至路口行穿線時，可見對向車道

    左轉之A車車頭已於劃分島島頭附近，隨後B車向右偏向車身

    右傾，A車持續進行左轉，隨即A車前車頭撞及B車左側車身

    ，B車向右倒地滑行；併參酌路口監視器（LCCB176-01中山

    北路二段90號旁號誌桿）畫面顯示，畫面時間02:43:15-20

    許見B車沿北向南劃分島外側第1車道行駛，B車通過路口行

    穿線時，可見車身龍頭向右，隨後於畫面外與對向左轉A車

    發生碰撞，B車零件四散，車輛向右倒地滑行至路口西側行

    穿線；另參酌路口監視器（LCCB129-01中山北路與民生西路

    東南側號誌桿）畫面顯示，畫面時間02:43:13-19許見A車於

    畫面右下角出現行駛通過事故路口西側南向北第1車道延伸

    區行穿線時進行左轉，隨後A車與B車於畫面外發生碰撞，B

    車騎士向西南方拋飛摔落滑行至路口西南角人行道，B車向

    右倒地滑行至路口西側行穿線上；依照警方事故黏貼紀錄表

    顯示，事故時間南向北非禁止左轉之時段(照片編號16-18)

    。(四）復參酌上述影像及跡證顯示A、B車行車動態，是以

    推析，事故前A車係為路口南往西左轉之車輛，惟A車未確實

    注意路口車輛之行駛動態，未讓路口之B車先行，致後續與B

    車發生碰撞；另依第3人行車影像紀錄器及本市歷史圖資展

    示系統量測，B車事故前，畫面時間02:43:05-l3約8.15秒期

    間，自事故上游路段（上游行穿線南端至事故路口行穿線前

    指向線起點）約行駛220.99公尺，其事故前之平均速率約為

    97公里/小時，已逾B車行向50公里/小時之行車速限，B車超

    速行駛且遠高於道路速限，壓縮其對左轉A車之反應時間及

    安全煞車距離；是以，A車黃文謙『左轉讓直行車先行』及B車

    林子馨『超速行駛』同為肇事原因」等情，有臺北市政府交通

    局114年5月15日北市交安字第1143000782號函臺北市車輛行

    車事故鑑定覆議會覆議意見書在卷可憑（見本院卷第77至84

    頁）。爰審酌該鑑定覆議會係綜合判斷警方事故現場圖、照

    片、談話記錄、監視錄影畫面及系爭刑事案件卷附資料後製

    作前開覆議意見書暨函文，是該會就系爭事故肇事責任之認

    定，自屬可採。從而，本院綜合上開各情暨所調得卷證資料

    ，認原告就系爭事故之發生亦有超速行駛之過失，就系爭事

    故損害發生與有過失甚明。是揆諸上開說明，兼衡系爭事故

    肇事情節、過失程度輕重，認原告應負擔50％過失責任，適

    用過失相抵之法則，減輕被告賠償金額為50％，故被告應賠

    償原告之金額應核減為171萬1,740元（計算式：3,423,480

    元×50％＝1,711,740元）。

　㈤另按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害

    賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強

    制汽車責任保險法第32條定有明文。經查，原告因系爭事故

    受有系爭傷勢，已領取強制汽車責任保險金給付65萬7,132

    元乙節，有存摺交易明細附卷可參（見本院卷第69至70頁）

    ，揆諸上開規定，該部分受領金額應自原告請求被告賠償之

    數額扣除，故原告得請求金額應為105萬4,608元（計算式：

    1,711,740元－657,132元＝1,054,608元）。

　㈥末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203

    條定有明文。本件原告對被告之侵權行為損害賠償債權，為

    無確定給付期限之債權，揆諸前揭說明，原告主張自起訴狀

    繕本送達之翌日即114年1月15日（見附民卷第5頁）起至清

    償日止，按週年利率5％計算之利息，亦屬有據。　　

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第191條之2、第

    193條第1項、第195條第1項前段等規定請求被告給付105萬4

    ,608元，及自114年1月15日起算之法定遲延利息，為有理由

    ，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427條第2項第11款規

    定適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第

    389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，併依職權宣

    告被告免為假執行之擔保金額。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，

    經審酌均於判決結果無影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　戴于茜

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路0段

000巷0號）提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王宇彤




臺灣臺北地方法院民事簡易判決

115年度北簡字第320號

原      告  林子馨  



訴訟代理人  林錫敦  

            沈明欣律師

被      告  黃文謙  







上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來，本院於民國115年2月26日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣1,054,608元，及自民國114年1月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔50分之11，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣1,054,608元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。經查，原告起訴時原訴之聲明為「被告應連帶給付原告新臺幣（下同）641萬581元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息」；嗣於訴狀送達後減縮為「被告應給付原告483萬4,449元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息」（見本院卷第87頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，與法無違，應予准許

二、被告經合法通知，放棄到庭未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情事，爰依原告之聲請，准由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項：

一、原告主張：被告明知其駕駛執照經吊銷，於民國113年2月28日2時43分許，駕駛車牌號碼000-0000號自小客車（下稱被告車輛），沿臺北市中山區中山北路2段南往北方向行駛，行經臺北市中山區中山北路2段與民生西路口時，本應注意左轉彎車應讓直行車先行，竟疏未注意，逕行左轉行駛，適有原告騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車 (下稱系爭機車）行駛而來，雙方因閃避不及發生碰撞（下稱系爭事故），致原告人車倒地，受有左腳腳掌粉碎性骨折、足趾五趾截趾、左下肢大腿骨折等傷害（下稱系爭傷勢）。原告因系爭事故支出醫療費用43萬1,797元、救護車費用1,600元，另請求看護費用59萬800元、系爭機車損失9萬元、勞動能力減損237萬7,384元、非財產上損害200萬元，另因本件已獲強制險理賠金額65萬7,132元，故於本件請求總金額先為扣除，是請求被告給付483萬4,449元（計算式：431,797元＋1,600元＋590,800元+90,000元＋2,377,384元＋2,000,000元－657,132元＝4,834,449元）等情，爰依民法第184條第1項前段、第191條之2、第193條第1項、第195條第1項前段等規定提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告483萬4,449元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第191條之2、第193條第1項、第195條第1項前段定有明文。次按汽車駕駛人轉彎或變換車道時，有下列情形之一者，處600元以上1,800元以下罰鍰：六、轉彎車不讓直行車先行。汽機車駕駛人有下列第一款至第五款情形之一者，機車駕駛人處18,000元以上36,000元以下罰鍰，汽車駕駛人處36,000元以上60,000元以下罰鍰四、駕駛執照業經吊銷、註銷仍駕駛小型車或機車。道路交通管理處罰條例第48條第6款、道路交通管理處罰條例第21條第1項第4款分別定有明文。

　㈡經查，原告主張被告於上揭時、地，因前揭過失行為致系爭事故發生，原告受有系爭傷勢等情，業據提出診斷證明書為證（見附民卷第11頁、本院卷第67頁），並有本院職權調取之道路交通事故初步分析研判表、道路交通事故現場圖、道路交通事故補充資料表、道路交通事故談話紀錄表、道路交通事故調查報告表(一)、(二)、道路交通事故當事人登記聯單、M3監理車籍資料查詢、道路交通事故照片黏貼紀錄表等件在卷可參（見本院卷第21至31、33至43頁）；另被告因系爭事故，經本院刑事庭以114年度交易字第72號刑事判決（下稱系爭刑事判決）認定其駕駛執照經吊銷駕車而犯過失傷害罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以1,000元折算1日等情，有系爭刑事判決在卷可參（見本院卷第13至17頁），並經本院依職權調取系爭刑事判決電子卷宗核對無訛。而被告已於相當時期受合法通知，卻未於言詞辯論期日到場，復未提出書狀作何爭執，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定視同自認，自堪信原告上開主張為真實。從而，被告前開過失行為與原告所受損害間具有相當因果關係，原告依侵權行為之法律關係，請求被告負損害賠償責任，洵屬有據。

　㈢再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求；又各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證（最高法院113年度台上字第191號、109年度台上字第768號判決意旨參照）。茲就原告得請求之金額，分述如下：

　⒈醫療費用：

　　原告主張因系爭事故受有系爭傷勢，因而支出醫療費用共計43萬1,797元等情，業據提出與主張相符之提出診斷證明書、費用證明單、收據等件為證（見附民卷第11至15頁）。從而，本件原告請求被告賠償已支出之醫療費用合計43萬1,797元，為有理由，爰予准許。

　⒉救護車費用：

　　原告主張因系爭事故受有系爭傷勢，因而支出救護車費用1,600元等情，業據提出與主張相符之診斷證明書、救護車執勤收費紀錄憑證等件為證（見附民卷第11至12、17頁）。從而，本件原告請求被告賠償已支出之救護車費用1,600元，為有理由，爰予准許。

　⒊看護費用：

　　按親屬代為照顧被害人之起居，固係基於親情，但親屬看護所付出之勞力並非不能評價為金錢，雖因二者身分關係而免除被害人之支付義務，惟此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人，故由親屬看護時雖無現實看護費之支付，仍應認被害人受有相當於看護費之損害，得向加害人請求賠償，始符公平原則（最高法院99年度台上字第531號民事判決參照）。本件原告主張因系爭事故所受傷勢，自113年2月28日住院起至同年4月3日出院止，減去加護病房5日，以上期間需受專人照護，另於出院後6個月內亦須專人照護，以上期日合計211日，每日以2,800元為計算基礎，是請求看護費用59萬800元（計算式：2,800元×211日＝590,800元）等情，業據提出與主張相符之診斷證明書為證（見附民卷第11頁）。從而，原告請求被告給付相當於看護費之損害合計59萬800元，應屬有據，而應准許。

　⒋車損費用：

　　按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額。民事訴訟法第222條第2項定有明文。經查，本件原告主張系爭機車因系爭事故嚴重受損而報廢，又系爭機車係於112年7月出廠、原告係以10萬2,242元購入系爭機車，是系爭機車於系爭事故發生時價值為9萬元，請求被告給付9萬元之車損費用等情，固據提出發票、機車牌照登記書為據（見附民卷第19至21頁），然以上證據僅得就系爭機車最初購買費用及出廠期日為何為證明，無從就系爭機車於系爭事故發生時殘值為何為認定。爰參酌系爭機車為112年7月出廠，至113年2月28日發生系爭事故為止計算折舊之使用期間為8月，衡以系爭機車購買價格、現場照片所見受損之情形等一切情況（見本院卷第38至41頁），依民事訴訟法第222條第2項規定，酌定原告就系爭機車車損所受之損失金額為8萬6,000元；逾此部分之請求，即無可採。

　⒌勞動能力減損：

　　本件原告起訴時主張以30％作為其因系爭事故受有之勞動力減損比例，以請求不能工作損失結束時點即113年10月3日作為勞動能力減損之起算日，而因原告為00年0月00日生，是計算至159年2月19日止，每月以113年最低工資2萬7,470元計算，請求勞動能力減損237萬7,384元等情，固據提出國立臺灣大學醫學院附設醫院114年1月24日診斷證明書為憑（見本院卷第67頁）。本院審酌原告所提國立臺灣大學醫學院附設醫院診斷證明書所載內容，即原告因系爭事故所受勞動能力減損比例介於20％至24％乙節，取其中位數計算，認本件原告之勞動能力減損百分比為22％。而按依霍夫曼計算法扣除中間利息之給付，應以事實審言詞辯論終結時未到期之年金為對象，若已到期而未給付者，即無依霍夫曼計算法扣除中間利息之餘地（最高法院113年度台上字第1214號、110年度台上字第1592號判決意旨參照），揆諸實務意旨，原告請求自113年10月3日起至言詞辯論終結日即115年2月26日止共1年4月24日之勞動能力減損所受損害10萬1,529元【計算式：［（27,470元×16)＋(27,470元÷30×24)］×22％＝101,529元，元以下四捨五入】且應無需除中間利息，再另請求自115年2月27日起至原告法定強制退休年齡65歲即159年2月19日止，依霍夫曼式計算法扣除中間利息(首期給付不扣除中間利息)，核計原告一次得請求勞動能力減少之損害金額應為171萬1,754元【計算方式為：72,521×23.00000000+(72,521×0.00000000)×(23.00000000-00.00000000)=1,711,754.0000000000。其中23.00000000為年別單利5%第43年霍夫曼累計係數，23.00000000為年別單利5%第44年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例(357/365=0.00000000)。採四捨五入，元以下進位】，以上合計181萬3,283元（計算式：101,529元＋1,711,754元＝1,813,283元），應屬有據；逾此範圍，則屬無憑。

　⒍精神慰撫金：

　　按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，此觀民法第195條第1項前段之規定即明。復按法院對於精神慰撫金之量定，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院76年台上字第1908號、85年度台上字第460號判決意旨參照）。系爭事故係因被告過失行為所致，而原告受有系爭傷勢，已如前述，為不法侵害原告身體權，使其受有身體疼痛及精神上痛苦，其依民法195條第1項規定請求非財產上之損害，應屬有據。爰審酌系爭事故之起因、被告之過失程度、原告所受之傷勢程度、復原情形及精神痛苦，並參酌本院依職權調取之稅務電子閘門財產所得調件明細表（因屬個人隱私，僅予參酌，不予揭露），認原告得請求被告賠償之非財產上損害應以50萬元為適當。

　⒎從而，原告原得請求之賠償總額，合計為342萬3,480元（計算式：431,797元＋1,600元＋590,800元＋86,000元＋1,813,283元＋500,000元＝3,423,480元）。

　㈣再按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。此規定之目的在謀求加害人與被害人間之公平，倘受害人於事故之發生亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失諸過苛，是以賦予法院得不待當事人之主張，減輕其賠償金額或免除之職權（最高法院85年台上字第1756號判決先例意旨參照）；此謂，基於過失相抵之責任減輕或免除，非僅為抗辯之一種，亦可使請求權全部或一部為之消滅，故裁判上得以職權斟酌之。本件經送請臺北市車輛行車事故鑑定覆議會進行肇事責任鑑定，經該會提出覆議意見書記載略以：「……參照警方道路交通事故現場圖、警方照片及當事人談話紀錄等跡證顯示，事故前A車（註：即被告車輛，下同）沿中山北路2段南向北第1車道（劃分島內側第1車道）行駛，被告騎乘B車（註：即系爭機車，下同）沿同路段對向第3車道（劃分島外側第1車道）行駛，至事故處，A車向左轉向，逢B車行駛而至，A車前車頭與B車左側車身發生碰撞而肇事。參酌第3人行車影像紀錄器（於B車後方）畫面顯示，畫面時間02:43:13-17許見B車行駛於中山北路2段北向南劃分島外側第1車道，號誌顯示綠燈，B車行駛至路口行穿線時，可見對向車道左轉之A車車頭已於劃分島島頭附近，隨後B車向右偏向車身右傾，A車持續進行左轉，隨即A車前車頭撞及B車左側車身，B車向右倒地滑行；併參酌路口監視器（LCCB176-01中山北路二段90號旁號誌桿）畫面顯示，畫面時間02:43:15-20許見B車沿北向南劃分島外側第1車道行駛，B車通過路口行穿線時，可見車身龍頭向右，隨後於畫面外與對向左轉A車發生碰撞，B車零件四散，車輛向右倒地滑行至路口西側行穿線；另參酌路口監視器（LCCB129-01中山北路與民生西路東南側號誌桿）畫面顯示，畫面時間02:43:13-19許見A車於畫面右下角出現行駛通過事故路口西側南向北第1車道延伸區行穿線時進行左轉，隨後A車與B車於畫面外發生碰撞，B車騎士向西南方拋飛摔落滑行至路口西南角人行道，B車向右倒地滑行至路口西側行穿線上；依照警方事故黏貼紀錄表顯示，事故時間南向北非禁止左轉之時段(照片編號16-18)。(四）復參酌上述影像及跡證顯示A、B車行車動態，是以推析，事故前A車係為路口南往西左轉之車輛，惟A車未確實注意路口車輛之行駛動態，未讓路口之B車先行，致後續與B車發生碰撞；另依第3人行車影像紀錄器及本市歷史圖資展示系統量測，B車事故前，畫面時間02:43:05-l3約8.15秒期間，自事故上游路段（上游行穿線南端至事故路口行穿線前指向線起點）約行駛220.99公尺，其事故前之平均速率約為97公里/小時，已逾B車行向50公里/小時之行車速限，B車超速行駛且遠高於道路速限，壓縮其對左轉A車之反應時間及安全煞車距離；是以，A車黃文謙『左轉讓直行車先行』及B車林子馨『超速行駛』同為肇事原因」等情，有臺北市政府交通局114年5月15日北市交安字第1143000782號函臺北市車輛行車事故鑑定覆議會覆議意見書在卷可憑（見本院卷第77至84頁）。爰審酌該鑑定覆議會係綜合判斷警方事故現場圖、照片、談話記錄、監視錄影畫面及系爭刑事案件卷附資料後製作前開覆議意見書暨函文，是該會就系爭事故肇事責任之認定，自屬可採。從而，本院綜合上開各情暨所調得卷證資料，認原告就系爭事故之發生亦有超速行駛之過失，就系爭事故損害發生與有過失甚明。是揆諸上開說明，兼衡系爭事故肇事情節、過失程度輕重，認原告應負擔50％過失責任，適用過失相抵之法則，減輕被告賠償金額為50％，故被告應賠償原告之金額應核減為171萬1,740元（計算式：3,423,480元×50％＝1,711,740元）。

　㈤另按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。經查，原告因系爭事故受有系爭傷勢，已領取強制汽車責任保險金給付65萬7,132元乙節，有存摺交易明細附卷可參（見本院卷第69至70頁），揆諸上開規定，該部分受領金額應自原告請求被告賠償之數額扣除，故原告得請求金額應為105萬4,608元（計算式：1,711,740元－657,132元＝1,054,608元）。

　㈥末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條定有明文。本件原告對被告之侵權行為損害賠償債權，為無確定給付期限之債權，揆諸前揭說明，原告主張自起訴狀繕本送達之翌日即114年1月15日（見附民卷第5頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，亦屬有據。　　

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第191條之2、第193條第1項、第195條第1項前段等規定請求被告給付105萬4,608元，及自114年1月15日起算之法定遲延利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427條第2項第11款規定適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，併依職權宣告被告免為假執行之擔保金額。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經審酌均於判決結果無影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　戴于茜

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路0段000巷0號）提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王宇彤



