Sk e L I N AR PR
1154 & 4 §§ 3 % 37155

FE T RIEA FaE
ORI A gt
, "

A 2 BEZ

PAEEARGREAADE R R EEE 0 AR ARII5EG?
220 3 FAEm S S o HliAAeT

3 =
M LT REFTE 45,078~ » & doitd T4, 2 & | B9
EIP ot T2 4 p | ”LFTFLBffi.—LVF Hpoak o okE $16%
FE2ZAL
a2 B A2 RIS W o
TR P AT R, 6705 8 Ak fHEATE H2205 > P K 2]k
FET 2 ¥ P41 7 TP SR ,®5003J‘E1’f'],i v Ad R

Mihm 22 R S W e R By TR 0 AR
EEUETFIP 2 o AERAGETZ A RBEEFRETY
T(THIAELZZY) FI8ENT > AR EILIMARLF - B
PHER (LAKRSFI137) > wirlep 3 gHE ¢4k
po o

SN ABRLEEBE T AN TERARD D E PENER
E B 3B6IEITAIE A 0 F R 2o B - @
o s B

A LT



-~ REAAR AL TFe AR AP ARMAE 2dm 0 @
EETALFZY QR EEATER (TR)30F A I
pARIIZ2&E122 17p 21161172 17p o > » 488 > 47
w;ﬁ A E8,4907 > B T BHAM L2 2 P2 KL T Y
ird B R o T A p R 2584 (BMp 511421270 1
TP ) TREHEI > R ILZHETIEN T L &2 oY)

FR2JIE iz sHF* 21\4517@3 522 % 41 & A F i
o Tk AT A RAERLEF o ¥ HFP ;%‘
yan 2

?,.“@’U@’* 1783, 522m » 2 p114#127 18p 42X 5 p
:Ib?"} 'QIGAF '7'1"7\ J'és °

2} g A

“‘$?+ B AT AT ERERD D HE > AR ER S
A G OB B R o

R N S |

ClEd o REAKZIBER  EHRIRL LR AP

BLE25B (LAREFI3I15F) P EIfPdpf o d
A e YR S22 il AN EREAY P L
HomARDI RTRBEP AL AL WL S 2800%
FRET RIEFIE 2RI BARF P B E 2 4%

r"\..—
-

Y

%
ORAPEHELE ] gRE LG BumE, I f % @7
¢4ﬂﬁiﬁmy£i,x B 4B HAEe i
21k a4 R Ea R RN & 0 N E 5 3896 2 g
e exfi2BR5 0 EF Rl L2 R > A T
AR ZEFTIEDERMTPE T 88 s X ZO%TiEs 15

-

% @ﬁ&(%ﬁﬁ>w¢1ﬂé%¢ii—ﬁ’*%i
A
[ELES

\\‘-m \_

B
AR flE > 2EA (TRE)
ﬁ"jﬁ’ *KIFZJZ*OIF'ZZ'/\TP?'&A’iA?JL w2z % Hp A Hp
A £ L1696 p ekl (A Aziz N
K9] J\;F HEIE SHRFH I o ?ﬁ#\ij‘ﬁfﬁﬁfﬁlﬁﬁfi
A E 2 fR
R £

o~

%&w%ﬁmmw @b%ww%ﬁgiwg

"



=

J=4

Bz HEpe E 2N £ 2] R EG R 2
,m%z@vg BE oA AL pI4EI27 TP AT A E 33
SR B D TIIDEGY 22p ok BHZ A& AL A4
5,078~ (3% 3 16,188~ +6,270~ +6, 353~ +6, 438 ~
+6, 5237~ +6, 609~ +6, 697~ =45,078 ~ ) - X ZF L H 25
2 1r6g ~ (355 1300, 000~x1/5=60,000~) - #
? e m’ﬁéﬁﬁwwuﬂvﬁﬁ%%ﬂw’ﬂ&&%

ikt e T (TH2DI31H) § & 5485,078~
@bﬁ%’w LERA 2 G plEIEd .

EF & PR IERQHETAY R ERY A RITIY  RlRE

5253318 (rREp114£127 17Tp 2 115#62 17T &)
1%ﬁ%¢$%@’@ﬁw#@ﬁﬂqﬁ4dﬂﬁa BRHED 2P Az
Bzl e E’é’?ﬁ‘f\?ﬁt* jrb'&f'ﬂl A N AL
ﬁéﬁ?“gwfﬁﬁﬁﬂﬁar%&ﬂj%ﬁﬁﬁiﬂiﬁﬁi%
% %%ﬁml&/% ZALE > WA T o IR G

\ﬁjwﬁ#,@%ﬁg«i%@zﬁyi’%ﬁqkéﬁﬁﬁwi¢¥
L3 2 £ fIL 0 5§ = @ yma gt Pl

AR LIRS 0 R RE IR R ATH @¥
AL AT A AR PLEFZ Bk ki % 3890F % 198 % 33
,@@mﬁggﬁqm;g;mkg%%mﬁﬁﬁﬁﬁi’E
2L AT EER - B LS BHE
AEETECRP R ARG HALIRETER TS 2 THRE
Vo BEMSRE AL EE 7 4R £V - - %
oo B g AT o
FRE Y B P2 iRy 0 NEFREFTIE ~ % 910E %37 o
AEFER R REHTE TR TACL 2 R 3A T
= EN 2 115 =& T c 15 2
FAELE 2 7 BicR
AARR A IED o

b
i
mj



od PRA A Bt 232 15200 pe A (£ 23 OO0OFRO
OQOB05000&5052) H O o » g g T 4 2 A ik
koo drd EEFRAT I 0 - HHRFFHAT

fF 4 R/ 15 & 7 15 p
bt dan
fif e
o |FLrE (FTER) AL
25 6, 188~ 114#12* 18P
26 6, 270 ~ 115#17% 18
27 6, 393~ 115#27% 18P
28 6, 438 ~ 115#3% 18F
29 6, 923~ 115#47 18P
30 6,609~ 115#5% 18F
31 6, 697~ 115#67 18P
&3 45, 078 >~ -
Gl
7 p £ 5 (A7) s
R T e 2,670 %~
& B 2,670~

$mR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事簡易判決
115年度北簡字第3715號
原      告  和潤企業股份有限公司


法定代理人  陳建州
訴訟代理人  童政宏
被      告  楊慧君
上列當事人間請求給付分期買賣價金事件，本院於民國115年6月22日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣45,078元，及如附表「計息本金」欄所示金額自如附表「起息日」所示之日起至清償日止，均按年息16％計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣2,670元由被告負擔新臺幣220元，並應自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按年息5％計算之利息，餘由原告負擔。
本判決第1項得假執行。但被告如以新臺幣45,078元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序部分
一、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。本件依兩造簽訂之債權讓與暨償還契約書（下稱系爭契約）第13條約定，兩造合意以本院為第一審管轄法院（見本院卷第13頁），故本院自有管轄權，合先敘明。
二、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分
一、原告主張：被告因向訴外人嚴文志分期付款購買車輛，而與伊簽訂系爭契約，約定價金為新臺幣（下同）30萬元，由被告自民國112年12月17日至116年11月17日止，分48期，按月給付本息8,490元，嚴文志並將對被告之分期款及系爭契約所生債權讓與伊。詎被告自第25期起（應繳日為114年12月17日）即未依約繳款，依系爭契約第7條約定，被告喪失分期償還之利益，迄今尚欠本金17萬3,522元及利息未清償，為此，爰依系爭契約之約定，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告17萬3,522元，及自114年12月18日起至清償日止，按年息16％計算之利息。　　
二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀以為聲明或陳述。
三、本院之判斷：
　㈠經查，原告主張之上開事實，業據其提出系爭契約、分期攤還表等件為證（見本院卷第13、15頁），內容互核相符。而被告已於相當時期受合法之通知，未於言詞辯論期日到場爭執，復未提出書狀作何聲明或陳述，依民事訴訟法第280條第3項準用同條第1項之規定，應視同自認，堪認原告之主張為真實。
　㈡按分期付價之買賣，如約定買受人有遲延時，出賣人得即請求支付全部價金者，除買受人遲付之價額已達全部價金5分之1外，出賣人仍不得請求支付全部價金，民法第389條定有明文。次按法律行為，違反強制或禁止之規定者，無效，亦為同法第71條前段所明定。經查，系爭契約第7條第1款雖約定：「債務人（即被告）如有下列各款情事之一者，即喪失其分期償還之利益，受讓人（即原告）得不經通知要求立即清償全部債務。債務人並同意受讓人對到期未付之各期分期價款按年息16％逐日計收遲延利息：⑴債務人未依本契約書約定清償債務，或償付費用、稅捐。」，然未就使被告喪失分期利益之積欠總額為任何限制，顯已牴觸前揭民法第389條保障買受人權益之強制規定，應屬無效，是本件需待被告遲付之價額已達全部價金5分之1，原告始得請求被告給付全部未受清償之價金。又被告自114年12月17日起至本件言詞辯論終結日即115年6月22日止，遲付之本金金額共計為4萬5,078元（計算式：6,188元＋6,270元＋6,353元＋6,438元＋6,523元＋6,609元＋6,697元＝45,078元），未達總價款5分之1即6萬元（計算式：300,000元×1/5＝60,000元），揆諸上開說明，被告就第32期以後之價金尚未到期，因此原告請求被告給付已到期（即第25至31期）價金共4萬5,078元，應屬有據，逾此部分之請求，則無理由。
　㈢再查，被告就系爭契約所定分期價金既尚未全部到期，則就第25至31期（即應繳日114年12月17日至115年6月17日間）之各期分期款，原告僅得請求被告給付自各期應繳日翌日起算之利息。準此，原告請求被告就如附表「計息本金」欄所示金額，分別給付自如附表「起息日」欄所示之日起均至清償日止，按年息16％計算之利息，尚無不可，逾此部分請求，要屬無據。
四、綜上所述，原告依系爭契約之約定，請求被告給付如主文第1項所示之金額及利息，為有理由，逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
五、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，宣告被告如預供擔保，得免為假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3項。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文第3項所示
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　蕭如儀
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○區○○○路0段000巷0號）提出上訴狀，並按他造當事人之人數附本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃進傑
附表：
		期數

		計息本金（新臺幣）

		起息日



		25

		6,188元

		114年12月18日



		26

		6,270元

		115年1月18日



		27

		6,353元

		115年2月18日



		28

		6,438元

		115年3月18日



		29

		6,523元

		115年4月18日



		30

		6,609元

		115年5月18日



		31

		6,697元

		115年6月18日



		合計

		45,078元

		--









 
計　算　書
項　　　　目　　　　　　 金 　額（新臺幣）　　　 備註
第一審裁判費　　　　　　 2,670元 
合　　　　計　　　　　　 2,670元

臺灣臺北地方法院民事簡易判決

115年度北簡字第3715號

原      告  和潤企業股份有限公司



法定代理人  陳建州

訴訟代理人  童政宏

被      告  楊慧君

上列當事人間請求給付分期買賣價金事件，本院於民國115年6月

22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣45,078元，及如附表「計息本金」欄所示

金額自如附表「起息日」所示之日起至清償日止，均按年息16％

計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣2,670元由被告負擔新臺幣220元，並應自本判決

確定之翌日起至清償日止，加給按年息5％計算之利息，餘由原告

負擔。

本判決第1項得假執行。但被告如以新臺幣45,078元為原告預供

擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序部分

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律

    關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟

    法第24條定有明文。本件依兩造簽訂之債權讓與暨償還契約

    書（下稱系爭契約）第13條約定，兩造合意以本院為第一審

    管轄法院（見本院卷第13頁），故本院自有管轄權，合先敘

    明。

二、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯

    論而為判決。

貳、實體部分

一、原告主張：被告因向訴外人嚴文志分期付款購買車輛，而與

    伊簽訂系爭契約，約定價金為新臺幣（下同）30萬元，由被

    告自民國112年12月17日至116年11月17日止，分48期，按月

    給付本息8,490元，嚴文志並將對被告之分期款及系爭契約

    所生債權讓與伊。詎被告自第25期起（應繳日為114年12月1

    7日）即未依約繳款，依系爭契約第7條約定，被告喪失分期

    償還之利益，迄今尚欠本金17萬3,522元及利息未清償，為

    此，爰依系爭契約之約定，提起本件訴訟等語。並聲明：被

    告應給付原告17萬3,522元，及自114年12月18日起至清償日

    止，按年息16％計算之利息。　　

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書

    狀以為聲明或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠經查，原告主張之上開事實，業據其提出系爭契約、分期攤

    還表等件為證（見本院卷第13、15頁），內容互核相符。而

    被告已於相當時期受合法之通知，未於言詞辯論期日到場爭

    執，復未提出書狀作何聲明或陳述，依民事訴訟法第280條

    第3項準用同條第1項之規定，應視同自認，堪認原告之主張

    為真實。

　㈡按分期付價之買賣，如約定買受人有遲延時，出賣人得即請

    求支付全部價金者，除買受人遲付之價額已達全部價金5分

    之1外，出賣人仍不得請求支付全部價金，民法第389條定有

    明文。次按法律行為，違反強制或禁止之規定者，無效，亦

    為同法第71條前段所明定。經查，系爭契約第7條第1款雖約

    定：「債務人（即被告）如有下列各款情事之一者，即喪失

    其分期償還之利益，受讓人（即原告）得不經通知要求立即

    清償全部債務。債務人並同意受讓人對到期未付之各期分期

    價款按年息16％逐日計收遲延利息：⑴債務人未依本契約書約

    定清償債務，或償付費用、稅捐。」，然未就使被告喪失分

    期利益之積欠總額為任何限制，顯已牴觸前揭民法第389條

    保障買受人權益之強制規定，應屬無效，是本件需待被告遲

    付之價額已達全部價金5分之1，原告始得請求被告給付全部

    未受清償之價金。又被告自114年12月17日起至本件言詞辯

    論終結日即115年6月22日止，遲付之本金金額共計為4萬5,0

    78元（計算式：6,188元＋6,270元＋6,353元＋6,438元＋6,523

    元＋6,609元＋6,697元＝45,078元），未達總價款5分之1即6萬

    元（計算式：300,000元×1/5＝60,000元），揆諸上開說明，

    被告就第32期以後之價金尚未到期，因此原告請求被告給付

    已到期（即第25至31期）價金共4萬5,078元，應屬有據，逾

    此部分之請求，則無理由。

　㈢再查，被告就系爭契約所定分期價金既尚未全部到期，則就

    第25至31期（即應繳日114年12月17日至115年6月17日間）

    之各期分期款，原告僅得請求被告給付自各期應繳日翌日起

    算之利息。準此，原告請求被告就如附表「計息本金」欄所

    示金額，分別給付自如附表「起息日」欄所示之日起均至清

    償日止，按年息16％計算之利息，尚無不可，逾此部分請求

    ，要屬無據。

四、綜上所述，原告依系爭契約之約定，請求被告給付如主文第

    1項所示之金額及利息，為有理由，逾此部分之請求，則無

    理由，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易

    程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定

    ，應依職權宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，宣告

    被告如預供擔保，得免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證

    據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論

    述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3項。

    本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文第3項所示

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　蕭如儀

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○區○○○

路0段000巷0號）提出上訴狀，並按他造當事人之人數附本。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃進傑

附表：

期數 計息本金（新臺幣） 起息日 25 6,188元 114年12月18日 26 6,270元 115年1月18日 27 6,353元 115年2月18日 28 6,438元 115年3月18日 29 6,523元 115年4月18日 30 6,609元 115年5月18日 31 6,697元 115年6月18日 合計 45,078元 -- 



 

計　算　書

項　　　　目　　　　　　 金 　額（新臺幣）　　　 備註

第一審裁判費　　　　　　 2,670元 

合　　　　計　　　　　　 2,670元




臺灣臺北地方法院民事簡易判決
115年度北簡字第3715號
原      告  和潤企業股份有限公司


法定代理人  陳建州
訴訟代理人  童政宏
被      告  楊慧君
上列當事人間請求給付分期買賣價金事件，本院於民國115年6月22日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣45,078元，及如附表「計息本金」欄所示金額自如附表「起息日」所示之日起至清償日止，均按年息16％計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣2,670元由被告負擔新臺幣220元，並應自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按年息5％計算之利息，餘由原告負擔。
本判決第1項得假執行。但被告如以新臺幣45,078元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序部分
一、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。本件依兩造簽訂之債權讓與暨償還契約書（下稱系爭契約）第13條約定，兩造合意以本院為第一審管轄法院（見本院卷第13頁），故本院自有管轄權，合先敘明。
二、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分
一、原告主張：被告因向訴外人嚴文志分期付款購買車輛，而與伊簽訂系爭契約，約定價金為新臺幣（下同）30萬元，由被告自民國112年12月17日至116年11月17日止，分48期，按月給付本息8,490元，嚴文志並將對被告之分期款及系爭契約所生債權讓與伊。詎被告自第25期起（應繳日為114年12月17日）即未依約繳款，依系爭契約第7條約定，被告喪失分期償還之利益，迄今尚欠本金17萬3,522元及利息未清償，為此，爰依系爭契約之約定，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告17萬3,522元，及自114年12月18日起至清償日止，按年息16％計算之利息。　　
二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀以為聲明或陳述。
三、本院之判斷：
　㈠經查，原告主張之上開事實，業據其提出系爭契約、分期攤還表等件為證（見本院卷第13、15頁），內容互核相符。而被告已於相當時期受合法之通知，未於言詞辯論期日到場爭執，復未提出書狀作何聲明或陳述，依民事訴訟法第280條第3項準用同條第1項之規定，應視同自認，堪認原告之主張為真實。
　㈡按分期付價之買賣，如約定買受人有遲延時，出賣人得即請求支付全部價金者，除買受人遲付之價額已達全部價金5分之1外，出賣人仍不得請求支付全部價金，民法第389條定有明文。次按法律行為，違反強制或禁止之規定者，無效，亦為同法第71條前段所明定。經查，系爭契約第7條第1款雖約定：「債務人（即被告）如有下列各款情事之一者，即喪失其分期償還之利益，受讓人（即原告）得不經通知要求立即清償全部債務。債務人並同意受讓人對到期未付之各期分期價款按年息16％逐日計收遲延利息：⑴債務人未依本契約書約定清償債務，或償付費用、稅捐。」，然未就使被告喪失分期利益之積欠總額為任何限制，顯已牴觸前揭民法第389條保障買受人權益之強制規定，應屬無效，是本件需待被告遲付之價額已達全部價金5分之1，原告始得請求被告給付全部未受清償之價金。又被告自114年12月17日起至本件言詞辯論終結日即115年6月22日止，遲付之本金金額共計為4萬5,078元（計算式：6,188元＋6,270元＋6,353元＋6,438元＋6,523元＋6,609元＋6,697元＝45,078元），未達總價款5分之1即6萬元（計算式：300,000元×1/5＝60,000元），揆諸上開說明，被告就第32期以後之價金尚未到期，因此原告請求被告給付已到期（即第25至31期）價金共4萬5,078元，應屬有據，逾此部分之請求，則無理由。
　㈢再查，被告就系爭契約所定分期價金既尚未全部到期，則就第25至31期（即應繳日114年12月17日至115年6月17日間）之各期分期款，原告僅得請求被告給付自各期應繳日翌日起算之利息。準此，原告請求被告就如附表「計息本金」欄所示金額，分別給付自如附表「起息日」欄所示之日起均至清償日止，按年息16％計算之利息，尚無不可，逾此部分請求，要屬無據。
四、綜上所述，原告依系爭契約之約定，請求被告給付如主文第1項所示之金額及利息，為有理由，逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
五、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，宣告被告如預供擔保，得免為假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3項。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文第3項所示
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　蕭如儀
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○區○○○路0段000巷0號）提出上訴狀，並按他造當事人之人數附本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃進傑
附表：
		期數

		計息本金（新臺幣）

		起息日



		25

		6,188元

		114年12月18日



		26

		6,270元

		115年1月18日



		27

		6,353元

		115年2月18日



		28

		6,438元

		115年3月18日



		29

		6,523元

		115年4月18日



		30

		6,609元

		115年5月18日



		31

		6,697元

		115年6月18日



		合計

		45,078元

		--









 
計　算　書
項　　　　目　　　　　　 金 　額（新臺幣）　　　 備註
第一審裁判費　　　　　　 2,670元 
合　　　　計　　　　　　 2,670元

臺灣臺北地方法院民事簡易判決

115年度北簡字第3715號

原      告  和潤企業股份有限公司



法定代理人  陳建州

訴訟代理人  童政宏

被      告  楊慧君

上列當事人間請求給付分期買賣價金事件，本院於民國115年6月22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣45,078元，及如附表「計息本金」欄所示金額自如附表「起息日」所示之日起至清償日止，均按年息16％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣2,670元由被告負擔新臺幣220元，並應自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按年息5％計算之利息，餘由原告負擔。

本判決第1項得假執行。但被告如以新臺幣45,078元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序部分

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。本件依兩造簽訂之債權讓與暨償還契約書（下稱系爭契約）第13條約定，兩造合意以本院為第一審管轄法院（見本院卷第13頁），故本院自有管轄權，合先敘明。

二、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分

一、原告主張：被告因向訴外人嚴文志分期付款購買車輛，而與伊簽訂系爭契約，約定價金為新臺幣（下同）30萬元，由被告自民國112年12月17日至116年11月17日止，分48期，按月給付本息8,490元，嚴文志並將對被告之分期款及系爭契約所生債權讓與伊。詎被告自第25期起（應繳日為114年12月17日）即未依約繳款，依系爭契約第7條約定，被告喪失分期償還之利益，迄今尚欠本金17萬3,522元及利息未清償，為此，爰依系爭契約之約定，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告17萬3,522元，及自114年12月18日起至清償日止，按年息16％計算之利息。　　

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀以為聲明或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠經查，原告主張之上開事實，業據其提出系爭契約、分期攤還表等件為證（見本院卷第13、15頁），內容互核相符。而被告已於相當時期受合法之通知，未於言詞辯論期日到場爭執，復未提出書狀作何聲明或陳述，依民事訴訟法第280條第3項準用同條第1項之規定，應視同自認，堪認原告之主張為真實。

　㈡按分期付價之買賣，如約定買受人有遲延時，出賣人得即請求支付全部價金者，除買受人遲付之價額已達全部價金5分之1外，出賣人仍不得請求支付全部價金，民法第389條定有明文。次按法律行為，違反強制或禁止之規定者，無效，亦為同法第71條前段所明定。經查，系爭契約第7條第1款雖約定：「債務人（即被告）如有下列各款情事之一者，即喪失其分期償還之利益，受讓人（即原告）得不經通知要求立即清償全部債務。債務人並同意受讓人對到期未付之各期分期價款按年息16％逐日計收遲延利息：⑴債務人未依本契約書約定清償債務，或償付費用、稅捐。」，然未就使被告喪失分期利益之積欠總額為任何限制，顯已牴觸前揭民法第389條保障買受人權益之強制規定，應屬無效，是本件需待被告遲付之價額已達全部價金5分之1，原告始得請求被告給付全部未受清償之價金。又被告自114年12月17日起至本件言詞辯論終結日即115年6月22日止，遲付之本金金額共計為4萬5,078元（計算式：6,188元＋6,270元＋6,353元＋6,438元＋6,523元＋6,609元＋6,697元＝45,078元），未達總價款5分之1即6萬元（計算式：300,000元×1/5＝60,000元），揆諸上開說明，被告就第32期以後之價金尚未到期，因此原告請求被告給付已到期（即第25至31期）價金共4萬5,078元，應屬有據，逾此部分之請求，則無理由。

　㈢再查，被告就系爭契約所定分期價金既尚未全部到期，則就第25至31期（即應繳日114年12月17日至115年6月17日間）之各期分期款，原告僅得請求被告給付自各期應繳日翌日起算之利息。準此，原告請求被告就如附表「計息本金」欄所示金額，分別給付自如附表「起息日」欄所示之日起均至清償日止，按年息16％計算之利息，尚無不可，逾此部分請求，要屬無據。

四、綜上所述，原告依系爭契約之約定，請求被告給付如主文第1項所示之金額及利息，為有理由，逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，宣告被告如預供擔保，得免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3項。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文第3項所示

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　蕭如儀

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○區○○○路0段000巷0號）提出上訴狀，並按他造當事人之人數附本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃進傑

附表：

期數 計息本金（新臺幣） 起息日 25 6,188元 114年12月18日 26 6,270元 115年1月18日 27 6,353元 115年2月18日 28 6,438元 115年3月18日 29 6,523元 115年4月18日 30 6,609元 115年5月18日 31 6,697元 115年6月18日 合計 45,078元 -- 



 

計　算　書

項　　　　目　　　　　　 金 　額（新臺幣）　　　 備註

第一審裁判費　　　　　　 2,670元 

合　　　　計　　　　　　 2,670元



