
臺灣臺北地方法院民事裁定

115年度北簡字第5647號

原      告  蕭偉恆  

被      告  邦興營造有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  吳瑞萍  

0000000000000000

0000000000000000

被      告  古文龍    原住○○市○○區○○路00號3樓之20

共      同

訴訟代理人  謝欣佑  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院裁定如

下：

　　主　文

本件移送臺灣士林地方法院。

　　理　由

一、按訴訟，由被告住所地之法院管轄。對於私法人或其他得為

訴訟當事人之團體之訴訟，由其主事務所或主營業所所在地

之法院管轄。因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄。

共同訴訟之被告數人，其住所不在一法院管轄區域內者，各

該住所地之法院俱有管轄權。但依第4條至前條規定有共同

管轄法院者，由該法院管轄。訴訟之全部或一部，法院認為

無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法

院。民事訴訟法第1條第1項前段、第2條第2項、第15條第1

項、第20條、第28條第1項分別定有明文。

二、本件原告主張被告古文龍於民國114年11月17日10時8分許駕

駛車牌號碼000-0000號自用大貨車（下稱被告車輛），因未

注意車前狀況之過失，在臺北市士林區中正路與百齡橋往士

林方向口，與原告駕駛之車輛發生碰撞，致原告受有損害，

又被告車輛係由被告邦興營造有限公司（下稱被告邦興公
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司）出借給被告古文龍，是被告邦興公司應依民法第185條

規定負連帶賠償責任等語。查被告古文龍及被告邦興公司之

住所地、營業所所在地分別在新北市淡水區、臺北市信義

區，有被告古文龍個人戶籍資料、被告邦興公司有限公司變

更登記表及被告民事委任狀可查，依民事訴訟法第20條本文

規定，本院及臺灣士林地方法院固均有管轄權。惟本件交通

事故即侵權行為地在臺北市士林區，有臺北市政府警察局道

路交通事故初步分析研判表等資料在卷可參，是依民事訴訟

法第20條但書規定，本件自應優先由共同管轄法院即侵權行

為地法院之臺灣士林地方法院管轄，茲原告向本院起訴，顯

係違誤，爰依職權將本件移送於該管轄法院。

三、依民事訴訟法第28條第1項，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　戴于茜

以上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本庭（臺北市○○○路

0段000巷0號）提出抗告狀，並繳納裁判費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王宇彤
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臺灣臺北地方法院民事裁定
115年度北簡字第5647號
原      告  蕭偉恆  
被      告  邦興營造有限公司




法定代理人  吳瑞萍  




被      告  古文龍    原住○○市○○區○○路00號3樓之20
共      同
訴訟代理人  謝欣佑  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院裁定如下：
　　主　文
本件移送臺灣士林地方法院。
　　理　由
一、按訴訟，由被告住所地之法院管轄。對於私法人或其他得為訴訟當事人之團體之訴訟，由其主事務所或主營業所所在地之法院管轄。因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄。共同訴訟之被告數人，其住所不在一法院管轄區域內者，各該住所地之法院俱有管轄權。但依第4條至前條規定有共同管轄法院者，由該法院管轄。訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院。民事訴訟法第1條第1項前段、第2條第2項、第15條第1項、第20條、第28條第1項分別定有明文。
二、本件原告主張被告古文龍於民國114年11月17日10時8分許駕駛車牌號碼000-0000號自用大貨車（下稱被告車輛），因未注意車前狀況之過失，在臺北市士林區中正路與百齡橋往士林方向口，與原告駕駛之車輛發生碰撞，致原告受有損害，又被告車輛係由被告邦興營造有限公司（下稱被告邦興公司）出借給被告古文龍，是被告邦興公司應依民法第185條規定負連帶賠償責任等語。查被告古文龍及被告邦興公司之住所地、營業所所在地分別在新北市淡水區、臺北市信義區，有被告古文龍個人戶籍資料、被告邦興公司有限公司變更登記表及被告民事委任狀可查，依民事訴訟法第20條本文規定，本院及臺灣士林地方法院固均有管轄權。惟本件交通事故即侵權行為地在臺北市士林區，有臺北市政府警察局道路交通事故初步分析研判表等資料在卷可參，是依民事訴訟法第20條但書規定，本件自應優先由共同管轄法院即侵權行為地法院之臺灣士林地方法院管轄，茲原告向本院起訴，顯係違誤，爰依職權將本件移送於該管轄法院。
三、依民事訴訟法第28條第1項，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　戴于茜
以上為正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本庭（臺北市○○○路0段000巷0號）提出抗告狀，並繳納裁判費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王宇彤

臺灣臺北地方法院民事裁定

115年度北簡字第5647號

原      告  蕭偉恆  

被      告  邦興營造有限公司





法定代理人  吳瑞萍  





被      告  古文龍    原住○○市○○區○○路00號3樓之20

共      同

訴訟代理人  謝欣佑  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院裁定如下

：

　　主　文

本件移送臺灣士林地方法院。

　　理　由

一、按訴訟，由被告住所地之法院管轄。對於私法人或其他得為

    訴訟當事人之團體之訴訟，由其主事務所或主營業所所在地

    之法院管轄。因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄。

    共同訴訟之被告數人，其住所不在一法院管轄區域內者，各

    該住所地之法院俱有管轄權。但依第4條至前條規定有共同

    管轄法院者，由該法院管轄。訴訟之全部或一部，法院認為

    無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院

    。民事訴訟法第1條第1項前段、第2條第2項、第15條第1項

    、第20條、第28條第1項分別定有明文。

二、本件原告主張被告古文龍於民國114年11月17日10時8分許駕

    駛車牌號碼000-0000號自用大貨車（下稱被告車輛），因未

    注意車前狀況之過失，在臺北市士林區中正路與百齡橋往士

    林方向口，與原告駕駛之車輛發生碰撞，致原告受有損害，

    又被告車輛係由被告邦興營造有限公司（下稱被告邦興公司

    ）出借給被告古文龍，是被告邦興公司應依民法第185條規

    定負連帶賠償責任等語。查被告古文龍及被告邦興公司之住

    所地、營業所所在地分別在新北市淡水區、臺北市信義區，

    有被告古文龍個人戶籍資料、被告邦興公司有限公司變更登

    記表及被告民事委任狀可查，依民事訴訟法第20條本文規定

    ，本院及臺灣士林地方法院固均有管轄權。惟本件交通事故

    即侵權行為地在臺北市士林區，有臺北市政府警察局道路交

    通事故初步分析研判表等資料在卷可參，是依民事訴訟法第

    20條但書規定，本件自應優先由共同管轄法院即侵權行為地

    法院之臺灣士林地方法院管轄，茲原告向本院起訴，顯係違

    誤，爰依職權將本件移送於該管轄法院。

三、依民事訴訟法第28條第1項，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　戴于茜

以上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本庭（臺北市○○○路0段

000巷0號）提出抗告狀，並繳納裁判費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王宇彤
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三、依民事訴訟法第28條第1項，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　戴于茜

以上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本庭（臺北市○○○路0段000巷0號）提出抗告狀，並繳納裁判費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王宇彤



