
臺灣臺北地方法院民事裁定

　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度北簡聲字第214號

聲  請  人  楊江峰翔即楊江中

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  台新大安租賃股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  張南星  

上列當事人間聲請停止執行事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請人供擔保新臺幣柒萬參仟陸佰零參元後，臺灣士林地方法院

一一五年度司執字第五七九三號清償票款事件之強制執行程序，

於本院一一五年度北簡字第六０九七號確認債權不存在事件判決

確定前應暫予停止。

　　理　由

一、按發票人主張本票係偽造、變造者，於前條裁定送達後20日

　　內，得對執票人向為裁定之法院提起確認之訴；發票人主張

　　本票債權不存在而提起確認之訴不合於第一項之規定者，法

　　院依發票人之聲請，得許其提供相當並確實之擔保，停止強

　　制執行，非訟事件法第195 條第1 項、第3 項分別定有明文

　　。次按法院依強制執行法第18條第2 項定擔保金額而准許停

　　止強制執行之裁定者，該項擔保係備供債權人因停止執行所

　　受損害之賠償，其數額應依標的物停止執行後，債權人未能

　　即時受償或利用該標的物所受之損害額，或其因另供擔保強

　　制執行所受之損害額定之，非以標的物之價值或其債權額為

　　依據（最高法院91年度臺抗字第429 號裁定意旨參照）。

二、本件聲請意旨略以：聲請人與相對人前曾簽訂融資租賃契

約，提供車輛作為擔保標的(下稱擔保車輛)，後相對人主張

逾期而自行取走並處分擔保車輛用以抵償債務，全程採取黑

箱作業，從未公開擔保車輛鑑價、出售價格、折抵債務計算
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等明細，自始至終未取得任何處分擔保車輛折抵後剩餘款

項，亦無從核實相對人主張之剩餘債務金額是否真實，該債

權自始不生合法效力。相對人未盡處分擔保車輛清算告知義

務、未公開折抵債務明細、未交付任何剩餘價金之情形下，

逕行持該筆債權（執行名義：臺灣士林地方法院107年度司

票字第9284號裁定及確定證明書）向臺灣士林地方法院115

年度司執字第5793號清償票款事件聲請強制執行程序(下稱

系爭執行事件)，查封不動產拍賣，倘若拍賣中遭第三人拍

定並完成移轉登記，第三人將依善意取得規定取得所有權，

即使後續本院認定債權不存在而判決勝訴，亦無法追回，僅

能事後向相對人請求金錢損害賠償，將造成難以回復之重大

財產損害，爰聲請確認債權不存在判決確定前，停止臺灣士

林地方法院115年度司執字第5793號清償票款事件聲請強制

執行程序等語。

三、經查，本件聲請人以其向本院提起確認債權不存在事件為

由，聲請裁定停止強制執行程序，經本院依職權調閱本院11

5年度北簡字第6097號確認債權不存在事件卷宗為審究後，

核與非訟事件法第195條第3項規定規定相符，聲請人所為停

止執行之聲請為有理由，應予准許。查相對人執行債權額為

新臺幣49萬686元（計算式如附表示，元以下四捨五入），

係為不得上訴三審之案件，參考各級法院辦案期限實施要點

規定，第1、2審簡易程序審判案件之期限分別為10個月、2

年，共計2年10個月，加上裁判送達、上訴、分案等期間，

兩造間訴訟審理期限約需3年。依此，本件停止強制執行期

間，相對人可能遭受損害為無法即時因強制執行滿足其債權

期間所生之利息損害，是本件聲請人聲請停止強制執行應提

供之擔保金額，依前開執行債權額按法定利率年息5％（民

法第203條參照）計算至確認訴訟確定終結時之孳息金額約

為7萬3603元（計算式：49萬686元×3×5％＝7萬3603元，元

以下四捨五入至整數）為據。從而，本件爰酌定聲請人應供

擔保之金額為7萬3603元。
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四、依非訟事件法第195條第3項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　趙子榮

上列正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本庭（臺北市中正區重

慶南路1 段126 巷1 號）提出抗告狀，並繳納裁判費新臺幣1500

元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡安

附表：

請求項

目

編號 類別 計算本

金

起算日終止日計算基

數

年息 給付總額

項目 1

( 請求

金額26

萬4316

元)

1 利息 26萬43

16元

110年4

月4日

110年7

月19日

(107/3

65)

20% 1萬5496.88元

2 利息 26萬43

16元

110年7

月20日

115年7

月14日

(4+36

0/365)

16% 21萬873.48元

小計 22萬6370.36元

合計 49萬686元

強制執行債權金額為26萬4316元，及自民國110年4月4日起至110年7月19日

按年息20％計算之利息，自110年7月20日起至清償日止按年息16％計算之利

息（執行名義：臺灣士林地方法院107年度司票字第9284號裁定及確定證明

書）。
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臺灣臺北地方法院民事裁定
　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度北簡聲字第214號
聲  請  人  楊江峰翔即楊江中






相  對  人  台新大安租賃股份有限公司


法定代理人  張南星  
上列當事人間聲請停止執行事件，本院裁定如下：
　　主　文
聲請人供擔保新臺幣柒萬參仟陸佰零參元後，臺灣士林地方法院一一五年度司執字第五七九三號清償票款事件之強制執行程序，於本院一一五年度北簡字第六０九七號確認債權不存在事件判決確定前應暫予停止。
　　理　由
一、按發票人主張本票係偽造、變造者，於前條裁定送達後20日
　　內，得對執票人向為裁定之法院提起確認之訴；發票人主張
　　本票債權不存在而提起確認之訴不合於第一項之規定者，法
　　院依發票人之聲請，得許其提供相當並確實之擔保，停止強
　　制執行，非訟事件法第195 條第1 項、第3 項分別定有明文
　　。次按法院依強制執行法第18條第2 項定擔保金額而准許停
　　止強制執行之裁定者，該項擔保係備供債權人因停止執行所
　　受損害之賠償，其數額應依標的物停止執行後，債權人未能
　　即時受償或利用該標的物所受之損害額，或其因另供擔保強
　　制執行所受之損害額定之，非以標的物之價值或其債權額為
　　依據（最高法院91年度臺抗字第429 號裁定意旨參照）。
二、本件聲請意旨略以：聲請人與相對人前曾簽訂融資租賃契約，提供車輛作為擔保標的(下稱擔保車輛)，後相對人主張逾期而自行取走並處分擔保車輛用以抵償債務，全程採取黑箱作業，從未公開擔保車輛鑑價、出售價格、折抵債務計算等明細，自始至終未取得任何處分擔保車輛折抵後剩餘款項，亦無從核實相對人主張之剩餘債務金額是否真實，該債權自始不生合法效力。相對人未盡處分擔保車輛清算告知義務、未公開折抵債務明細、未交付任何剩餘價金之情形下，逕行持該筆債權（執行名義：臺灣士林地方法院107年度司票字第9284號裁定及確定證明書）向臺灣士林地方法院115年度司執字第5793號清償票款事件聲請強制執行程序(下稱系爭執行事件)，查封不動產拍賣，倘若拍賣中遭第三人拍定並完成移轉登記，第三人將依善意取得規定取得所有權，即使後續本院認定債權不存在而判決勝訴，亦無法追回，僅能事後向相對人請求金錢損害賠償，將造成難以回復之重大財產損害，爰聲請確認債權不存在判決確定前，停止臺灣士林地方法院115年度司執字第5793號清償票款事件聲請強制執行程序等語。
三、經查，本件聲請人以其向本院提起確認債權不存在事件為由，聲請裁定停止強制執行程序，經本院依職權調閱本院115年度北簡字第6097號確認債權不存在事件卷宗為審究後，核與非訟事件法第195條第3項規定規定相符，聲請人所為停止執行之聲請為有理由，應予准許。查相對人執行債權額為新臺幣49萬686元（計算式如附表示，元以下四捨五入），係為不得上訴三審之案件，參考各級法院辦案期限實施要點規定，第1、2審簡易程序審判案件之期限分別為10個月、2年，共計2年10個月，加上裁判送達、上訴、分案等期間，兩造間訴訟審理期限約需3年。依此，本件停止強制執行期間，相對人可能遭受損害為無法即時因強制執行滿足其債權期間所生之利息損害，是本件聲請人聲請停止強制執行應提供之擔保金額，依前開執行債權額按法定利率年息5％（民法第203條參照）計算至確認訴訟確定終結時之孳息金額約為7萬3603元（計算式：49萬686元×3×5％＝7萬3603元，元以下四捨五入至整數）為據。從而，本件爰酌定聲請人應供擔保之金額為7萬3603元。
四、依非訟事件法第195條第3項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　趙子榮
上列正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本庭（臺北市中正區重慶南路1 段126 巷1 號）提出抗告狀，並繳納裁判費新臺幣1500 元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡安


附表：
		請求項目

		編號

		類別

		計算本金

		起算日

		終止日

		計算基數

		年息

		給付總額



		項目1(請求金額26萬4316元)

		1

		利息

		26萬4316元

		110年4月4日

		110年7月19日

		(107/365)

		20%

		1萬5496.88元



		


		2

		利息

		26萬4316元

		110年7月20日

		115年7月14日

		(4+360/365)

		16%

		21萬873.48元



		


		小計

		


		


		


		


		


		


		22萬6370.36元



		合計

		


		


		


		


		


		


		


		49萬686元



		強制執行債權金額為26萬4316元，及自民國110年4月4日起至110年7月19日按年息20％計算之利息，自110年7月20日起至清償日止按年息16％計算之利息（執行名義：臺灣士林地方法院107年度司票字第9284號裁定及確定證明書）。
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聲  請  人  楊江峰翔即楊江中







相  對  人  台新大安租賃股份有限公司



法定代理人  張南星  

上列當事人間聲請停止執行事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請人供擔保新臺幣柒萬參仟陸佰零參元後，臺灣士林地方法院

一一五年度司執字第五七九三號清償票款事件之強制執行程序，

於本院一一五年度北簡字第六０九七號確認債權不存在事件判決

確定前應暫予停止。

　　理　由

一、按發票人主張本票係偽造、變造者，於前條裁定送達後20日

　　內，得對執票人向為裁定之法院提起確認之訴；發票人主張

　　本票債權不存在而提起確認之訴不合於第一項之規定者，法

　　院依發票人之聲請，得許其提供相當並確實之擔保，停止強

　　制執行，非訟事件法第195 條第1 項、第3 項分別定有明文

　　。次按法院依強制執行法第18條第2 項定擔保金額而准許停

　　止強制執行之裁定者，該項擔保係備供債權人因停止執行所

　　受損害之賠償，其數額應依標的物停止執行後，債權人未能

　　即時受償或利用該標的物所受之損害額，或其因另供擔保強

　　制執行所受之損害額定之，非以標的物之價值或其債權額為

　　依據（最高法院91年度臺抗字第429 號裁定意旨參照）。

二、本件聲請意旨略以：聲請人與相對人前曾簽訂融資租賃契約

    ，提供車輛作為擔保標的(下稱擔保車輛)，後相對人主張逾

    期而自行取走並處分擔保車輛用以抵償債務，全程採取黑箱

    作業，從未公開擔保車輛鑑價、出售價格、折抵債務計算等

    明細，自始至終未取得任何處分擔保車輛折抵後剩餘款項，

    亦無從核實相對人主張之剩餘債務金額是否真實，該債權自

    始不生合法效力。相對人未盡處分擔保車輛清算告知義務、

    未公開折抵債務明細、未交付任何剩餘價金之情形下，逕行

    持該筆債權（執行名義：臺灣士林地方法院107年度司票字

    第9284號裁定及確定證明書）向臺灣士林地方法院115年度

    司執字第5793號清償票款事件聲請強制執行程序(下稱系爭

    執行事件)，查封不動產拍賣，倘若拍賣中遭第三人拍定並

    完成移轉登記，第三人將依善意取得規定取得所有權，即使

    後續本院認定債權不存在而判決勝訴，亦無法追回，僅能事

    後向相對人請求金錢損害賠償，將造成難以回復之重大財產

    損害，爰聲請確認債權不存在判決確定前，停止臺灣士林地

    方法院115年度司執字第5793號清償票款事件聲請強制執行

    程序等語。

三、經查，本件聲請人以其向本院提起確認債權不存在事件為由

    ，聲請裁定停止強制執行程序，經本院依職權調閱本院115

    年度北簡字第6097號確認債權不存在事件卷宗為審究後，核

    與非訟事件法第195條第3項規定規定相符，聲請人所為停止

    執行之聲請為有理由，應予准許。查相對人執行債權額為新

    臺幣49萬686元（計算式如附表示，元以下四捨五入），係

    為不得上訴三審之案件，參考各級法院辦案期限實施要點規

    定，第1、2審簡易程序審判案件之期限分別為10個月、2年

    ，共計2年10個月，加上裁判送達、上訴、分案等期間，兩

    造間訴訟審理期限約需3年。依此，本件停止強制執行期間

    ，相對人可能遭受損害為無法即時因強制執行滿足其債權期

    間所生之利息損害，是本件聲請人聲請停止強制執行應提供

    之擔保金額，依前開執行債權額按法定利率年息5％（民法第

    203條參照）計算至確認訴訟確定終結時之孳息金額約為7萬

    3603元（計算式：49萬686元×3×5％＝7萬3603元，元以下四捨

    五入至整數）為據。從而，本件爰酌定聲請人應供擔保之金

    額為7萬3603元。

四、依非訟事件法第195條第3項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　趙子榮

上列正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本庭（臺北市中正區重

慶南路1 段126 巷1 號）提出抗告狀，並繳納裁判費新臺幣1500

 元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡安



附表：

請求項目 編號 類別 計算本金 起算日 終止日 計算基數 年息 給付總額 項目1(請求金額26萬4316元) 1 利息 26萬4316元 110年4月4日 110年7月19日 (107/365) 20% 1萬5496.88元  2 利息 26萬4316元 110年7月20日 115年7月14日 (4+360/365) 16% 21萬873.48元  小計       22萬6370.36元 合計        49萬686元 強制執行債權金額為26萬4316元，及自民國110年4月4日起至110年7月19日按年息20％計算之利息，自110年7月20日起至清償日止按年息16％計算之利息（執行名義：臺灣士林地方法院107年度司票字第9284號裁定及確定證明書）。         






臺灣臺北地方法院民事裁定
　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度北簡聲字第214號
聲  請  人  楊江峰翔即楊江中






相  對  人  台新大安租賃股份有限公司


法定代理人  張南星  
上列當事人間聲請停止執行事件，本院裁定如下：
　　主　文
聲請人供擔保新臺幣柒萬參仟陸佰零參元後，臺灣士林地方法院一一五年度司執字第五七九三號清償票款事件之強制執行程序，於本院一一五年度北簡字第六０九七號確認債權不存在事件判決確定前應暫予停止。
　　理　由
一、按發票人主張本票係偽造、變造者，於前條裁定送達後20日
　　內，得對執票人向為裁定之法院提起確認之訴；發票人主張
　　本票債權不存在而提起確認之訴不合於第一項之規定者，法
　　院依發票人之聲請，得許其提供相當並確實之擔保，停止強
　　制執行，非訟事件法第195 條第1 項、第3 項分別定有明文
　　。次按法院依強制執行法第18條第2 項定擔保金額而准許停
　　止強制執行之裁定者，該項擔保係備供債權人因停止執行所
　　受損害之賠償，其數額應依標的物停止執行後，債權人未能
　　即時受償或利用該標的物所受之損害額，或其因另供擔保強
　　制執行所受之損害額定之，非以標的物之價值或其債權額為
　　依據（最高法院91年度臺抗字第429 號裁定意旨參照）。
二、本件聲請意旨略以：聲請人與相對人前曾簽訂融資租賃契約，提供車輛作為擔保標的(下稱擔保車輛)，後相對人主張逾期而自行取走並處分擔保車輛用以抵償債務，全程採取黑箱作業，從未公開擔保車輛鑑價、出售價格、折抵債務計算等明細，自始至終未取得任何處分擔保車輛折抵後剩餘款項，亦無從核實相對人主張之剩餘債務金額是否真實，該債權自始不生合法效力。相對人未盡處分擔保車輛清算告知義務、未公開折抵債務明細、未交付任何剩餘價金之情形下，逕行持該筆債權（執行名義：臺灣士林地方法院107年度司票字第9284號裁定及確定證明書）向臺灣士林地方法院115年度司執字第5793號清償票款事件聲請強制執行程序(下稱系爭執行事件)，查封不動產拍賣，倘若拍賣中遭第三人拍定並完成移轉登記，第三人將依善意取得規定取得所有權，即使後續本院認定債權不存在而判決勝訴，亦無法追回，僅能事後向相對人請求金錢損害賠償，將造成難以回復之重大財產損害，爰聲請確認債權不存在判決確定前，停止臺灣士林地方法院115年度司執字第5793號清償票款事件聲請強制執行程序等語。
三、經查，本件聲請人以其向本院提起確認債權不存在事件為由，聲請裁定停止強制執行程序，經本院依職權調閱本院115年度北簡字第6097號確認債權不存在事件卷宗為審究後，核與非訟事件法第195條第3項規定規定相符，聲請人所為停止執行之聲請為有理由，應予准許。查相對人執行債權額為新臺幣49萬686元（計算式如附表示，元以下四捨五入），係為不得上訴三審之案件，參考各級法院辦案期限實施要點規定，第1、2審簡易程序審判案件之期限分別為10個月、2年，共計2年10個月，加上裁判送達、上訴、分案等期間，兩造間訴訟審理期限約需3年。依此，本件停止強制執行期間，相對人可能遭受損害為無法即時因強制執行滿足其債權期間所生之利息損害，是本件聲請人聲請停止強制執行應提供之擔保金額，依前開執行債權額按法定利率年息5％（民法第203條參照）計算至確認訴訟確定終結時之孳息金額約為7萬3603元（計算式：49萬686元×3×5％＝7萬3603元，元以下四捨五入至整數）為據。從而，本件爰酌定聲請人應供擔保之金額為7萬3603元。
四、依非訟事件法第195條第3項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　趙子榮
上列正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本庭（臺北市中正區重慶南路1 段126 巷1 號）提出抗告狀，並繳納裁判費新臺幣1500 元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡安


附表：
		請求項目

		編號

		類別

		計算本金

		起算日

		終止日

		計算基數

		年息

		給付總額



		項目1(請求金額26萬4316元)

		1

		利息

		26萬4316元

		110年4月4日

		110年7月19日

		(107/365)

		20%

		1萬5496.88元



		


		2

		利息

		26萬4316元

		110年7月20日

		115年7月14日

		(4+360/365)

		16%

		21萬873.48元



		


		小計

		


		


		


		


		


		


		22萬6370.36元



		合計

		


		


		


		


		


		


		


		49萬686元



		強制執行債權金額為26萬4316元，及自民國110年4月4日起至110年7月19日按年息20％計算之利息，自110年7月20日起至清償日止按年息16％計算之利息（執行名義：臺灣士林地方法院107年度司票字第9284號裁定及確定證明書）。

		


		


		


		


		


		


		


		











臺灣臺北地方法院民事裁定

　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度北簡聲字第214號

聲  請  人  楊江峰翔即楊江中







相  對  人  台新大安租賃股份有限公司



法定代理人  張南星  

上列當事人間聲請停止執行事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請人供擔保新臺幣柒萬參仟陸佰零參元後，臺灣士林地方法院一一五年度司執字第五七九三號清償票款事件之強制執行程序，於本院一一五年度北簡字第六０九七號確認債權不存在事件判決確定前應暫予停止。

　　理　由

一、按發票人主張本票係偽造、變造者，於前條裁定送達後20日

　　內，得對執票人向為裁定之法院提起確認之訴；發票人主張

　　本票債權不存在而提起確認之訴不合於第一項之規定者，法

　　院依發票人之聲請，得許其提供相當並確實之擔保，停止強

　　制執行，非訟事件法第195 條第1 項、第3 項分別定有明文

　　。次按法院依強制執行法第18條第2 項定擔保金額而准許停

　　止強制執行之裁定者，該項擔保係備供債權人因停止執行所

　　受損害之賠償，其數額應依標的物停止執行後，債權人未能

　　即時受償或利用該標的物所受之損害額，或其因另供擔保強

　　制執行所受之損害額定之，非以標的物之價值或其債權額為

　　依據（最高法院91年度臺抗字第429 號裁定意旨參照）。

二、本件聲請意旨略以：聲請人與相對人前曾簽訂融資租賃契約，提供車輛作為擔保標的(下稱擔保車輛)，後相對人主張逾期而自行取走並處分擔保車輛用以抵償債務，全程採取黑箱作業，從未公開擔保車輛鑑價、出售價格、折抵債務計算等明細，自始至終未取得任何處分擔保車輛折抵後剩餘款項，亦無從核實相對人主張之剩餘債務金額是否真實，該債權自始不生合法效力。相對人未盡處分擔保車輛清算告知義務、未公開折抵債務明細、未交付任何剩餘價金之情形下，逕行持該筆債權（執行名義：臺灣士林地方法院107年度司票字第9284號裁定及確定證明書）向臺灣士林地方法院115年度司執字第5793號清償票款事件聲請強制執行程序(下稱系爭執行事件)，查封不動產拍賣，倘若拍賣中遭第三人拍定並完成移轉登記，第三人將依善意取得規定取得所有權，即使後續本院認定債權不存在而判決勝訴，亦無法追回，僅能事後向相對人請求金錢損害賠償，將造成難以回復之重大財產損害，爰聲請確認債權不存在判決確定前，停止臺灣士林地方法院115年度司執字第5793號清償票款事件聲請強制執行程序等語。

三、經查，本件聲請人以其向本院提起確認債權不存在事件為由，聲請裁定停止強制執行程序，經本院依職權調閱本院115年度北簡字第6097號確認債權不存在事件卷宗為審究後，核與非訟事件法第195條第3項規定規定相符，聲請人所為停止執行之聲請為有理由，應予准許。查相對人執行債權額為新臺幣49萬686元（計算式如附表示，元以下四捨五入），係為不得上訴三審之案件，參考各級法院辦案期限實施要點規定，第1、2審簡易程序審判案件之期限分別為10個月、2年，共計2年10個月，加上裁判送達、上訴、分案等期間，兩造間訴訟審理期限約需3年。依此，本件停止強制執行期間，相對人可能遭受損害為無法即時因強制執行滿足其債權期間所生之利息損害，是本件聲請人聲請停止強制執行應提供之擔保金額，依前開執行債權額按法定利率年息5％（民法第203條參照）計算至確認訴訟確定終結時之孳息金額約為7萬3603元（計算式：49萬686元×3×5％＝7萬3603元，元以下四捨五入至整數）為據。從而，本件爰酌定聲請人應供擔保之金額為7萬3603元。

四、依非訟事件法第195條第3項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　趙子榮

上列正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本庭（臺北市中正區重慶南路1 段126 巷1 號）提出抗告狀，並繳納裁判費新臺幣1500 元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡安



附表：

請求項目 編號 類別 計算本金 起算日 終止日 計算基數 年息 給付總額 項目1(請求金額26萬4316元) 1 利息 26萬4316元 110年4月4日 110年7月19日 (107/365) 20% 1萬5496.88元  2 利息 26萬4316元 110年7月20日 115年7月14日 (4+360/365) 16% 21萬873.48元  小計       22萬6370.36元 合計        49萬686元 強制執行債權金額為26萬4316元，及自民國110年4月4日起至110年7月19日按年息20％計算之利息，自110年7月20日起至清償日止按年息16％計算之利息（執行名義：臺灣士林地方法院107年度司票字第9284號裁定及確定證明書）。         





