AR F2

§RRRE S R B

LT B Ef

Bk F

M P oEE

ﬁrﬁ"‘:ﬁ—_
lCe g f;—E

>

e

L N
L\ -‘:EI"‘X lé:" EW
3
=

= - /
TR B
e A T

106# & *

F 5320150



S B
I A REERE RER

PRI HFATIRE AR ENERE B IRLEHEN 2R
104& B2FF 528455 > ¢ £ K106E87 18B 5 %2 (42

54 AR R RR103E 8 F % 188895 ~ 104& & W
F 5456855 « 893055 ) - Az b 3o ARk ildeT

MATE R F TR AP o
IR ABREFARIE  AG BRI AL o 8
AEEE S FE AR I AT L pAZ FEP e 2 B HATL R
AR Bl
BIRFERPPEFRFEF TR > g PATIRY 40k R4
MATE R E HAITEE R o
PEBERPARREF TN g PHANLY > 4od £ 4
METE R A FAITE LD c B AE > T RAINAZH AR P
Arz dEN e 2R AL R E A
A TR AP EL REF R BEpET > 2
AP A L

PEER

"

- R EBRTARTAELN I5p HRPFINEF A LPEEFAY
o (%103 #4 2 160 e 5 7Y LASFAT B Bk b
Fl# OO® OOROO£&000 5L ™ F-¢ Fhu) FE G
TR RE (TR PRILIRE) Ead HETF > 380
E107 8 pHEEfHI A XY P R e E R
,ﬁfm?:&l V] pHEEGEREL %éjl'»:b%f{ flil.‘":,f@_v'i :

"“101 £4 7] B;l;ﬁ::

T B %T#E Z A T73&] 2

EHR o HEB) FRE

Eile %%i?ﬁ&pi‘ﬁﬁﬁﬁ£ﬁﬁ°{iﬁ@§@



M-

%4”“1*&?#$i$’£$i\i%ﬁﬁﬁm7’\ﬁﬁ°.Lﬁ§
BoER] aAY iR TRy e P (aE £ 4% OO®RO0O0O:E
0 £000 8 A 2P ) AT EHF L AR
I AR o Y PIRTFIRENITER > SEPIN@EE P
LE f?gﬁ“ﬁ%%giJ ARG BEE
EHARAIE 2 fF A BW09E120 et B2 8
iz ﬁﬁﬁi\*é %§4%1£~3W§ L4 (%A
B2 h) 2 HMEHP T EGEAL B P PRI S
B e l_*ég&#Tﬁiﬁﬁ A B E L Rld EiR
EEFTRIBBERTIPRRE 22 AXEEY A EyE 2
PATERRAFF - FEF (R %5 0 XC00A09LLT
0 85 TH AL HME) 00 Ps AP INE § bRy
s (102 #1 21 Pt PSR BT > THE
BoREEEY ) B AL 100 £4 ¢ B a2100-102 &
B4 AZPRIFTENRE- BR A PHRELTEGRE
BAR S REERTER (TR ) 9,000 § 2 FE R PE
R EETFE A £95, 0008 20t > 4R
cd BE BT »»7“%1‘*’%?& ﬁﬁﬂoo &4 028
i > 2100 #5 2 18p o A T Fe s & 17,020
-0 B B w3100 £ P 2TP & A T R
TR INE G R sTHE R (TH L
) ’#dﬁé}ﬁ:’?#ﬂ/k} ERr MR EEXxEM Y
lﬁﬁﬁ?%{@ré B kel LS o £
Y PRl I REZ R AR EEZ BE 0§
,?«ii%?i% PRERER > St s kAR 2 T F
AT B EmRE S AEBRMER T2 LR AT

2 =

o
<

N

~

*

-
~
<

”

<4

fuiag

N
W R T

A

~

=4
N
4

]
oAy

v
’iﬁf W

Lo~ T\

‘—:J\

/4

2 TR SR G S SRS T I
A

Ry

T
=

>~ Tfa“
o

Sof LMk T AR E ) Ragal p ¥ 2 2 HINOS00 ] 2
B%ﬁ%%ﬁwiﬁﬁﬁﬁ‘ R 2R R )RR

FlewieE Lt AP P L AU RMBEEE ji“hﬁ},—_‘fﬂé}
FaRg b ERZ G R D R e AT Y BT



grjdfﬁgﬁjﬁﬁﬁ_b 0 MNP L g B Re
TP ERS BN IR P RIFEA R
RABPMEE A B TR o (B 4 BOOE
OOOOFOOOO#0 5> Tf2pIP <) » 2 L F F 48
BA09%62. ¥ PIRE > AFfE S X7 ’-‘ﬁ‘#ﬁ%i‘&&@&isb
LM T L TH R =40 (Tan O) %R » bo| RuLiE B
TEFHES 02 (F) ) P RmAKLTY BpY (T
FEREPRFR - FHEST ORI IR (THR LI I dR) T
e PR TR R Rl o P P10l #4 13 p
‘:}"\ZF PP S R B PEIR M G RIRE 0 Td F R 30101 &£D 2
10p gfpA 2 BRI REFFG Ew L2 R < &2
PR B PR E SRR R AR AR R AP e A
??Qq£ﬁﬂﬂ@—kg%r%%/ﬁﬁmﬁﬁﬁij’
Id ﬁ%ﬁ_‘,_al;ﬁl:rﬁ’i,ﬁjt‘,up%ﬂﬁiym%i?»\ /Jaf__éjgtﬁg.;_
FlEAGRIE = 218 > TH® T3 gmida il ;é&%%ﬁi?‘]ﬁaﬁrﬁr
(F4) 4 (TH2imkRIIEL) > 220101 £#6 ? 18p »
Wil pE AP P4 A HETRST 0 R
Bgmes a4 RlERE O XD EWE R42%F 0 H &)
fepl i B TI9E G F#EL 8302 (Aot - AfT ) J:%:éf
TREHRFEET 2R (REHRFLR  240)
FE101 #6 " Ffjex P BaEL 8 > B i & aiﬁ”%i
PR RFET  AE R ORERE - T I iR 0 T
foikdn o EBIRE I PV StmiEAS 2 RSRE A
Lo F R R RGO B RRRIEEL (S R
B g fe B i J%éﬁﬁ%%ﬁﬁbﬁ”ﬁ#£% ) B R
Ao i X Rz Eh A PP (“PHIN();\ ) =
Fe g 2 E o RpWOP AT RBRGHEM TER AL DI
AN RA2%PFF > B REPFEEIS T U 2 T a o B2
AT L R OB R T2 A B R
RS o fRERRE 2L AR F EIA101#6 7 28
Po—Fw ddpY wEREAGE RFALE o LEFEAR

A



2 ad PP oo T aEH R40% 2 PRS0 M E Ea R
2HEFTHERFE > P AZEEERY X P mvE R4
0% | RyLid &k » 2 A~ FF T e FJREF X
iﬁﬁlﬁf“"i oA LB pY o BA200FFRIERE 0 &
e BV ERFEE 22 2R BIRFE FE A
S| A AT ol R ERED A 0 F ol qp - iF
FFL % A B @I‘g-_?’f’@iﬁzﬁéiw,?i%ﬂ‘i*” ueY Ty
=40 ( Tan Q)Vﬂi"ﬁuy@ﬁiiﬁi&; AR A ]
(7)) 028 R FHHIREFRERD BREIFEL A%
ﬁﬁﬁﬂﬁww¢a%ﬁm#’;éﬁ*$ 10
PPE S R R S i of AL MR T R4
-ﬁ%ﬁa?@Rﬁ%mﬂugﬂﬁﬂwﬁﬁﬁﬁ%i’ﬁéfﬁ
B2 F % .w; » PRI EARL ¢ AP D pY o miE ik
5 NE BRI L o RENB YD ‘zt%
ﬁ&ﬂ’:%ﬂaﬁ’2%$44~éﬁiﬁﬁoﬁﬁ
WI01#T7 20p # L% frage L Zpiz e & %8
ﬂgﬁi%’*%gﬁifﬁﬁuﬁﬁi éiﬁﬂﬁ EL
By piilEe ¥ PRI
z F o R pEM PE T el > T 12
[
£ 4

=3

%ﬁﬁL’ﬁﬂ%ﬂ*ﬁ%

|
“

E<d
ké*F@%éfé%aﬁ&’%*U%éﬁi—#ﬁ&

fisz 2Ry R B R £ R RY P
Z Bfpte Rl M AR g sl 4 2 pRE

Jp o TR AN ERFREER

2o AR Tipt BRE R PIRY

GIEARCY I Al R ad U = 'ﬁ@%%ﬁ»a—wﬁ&

ﬂﬁ4\£$&%uﬁﬁ%%’ﬁ‘é%ﬁ R 7

B RrEmE R TR RERF T2 RME a0 & T

W



120pte2 R P o RHEF2Z B IRRAIFEL T A B
] AP - THFREIAS RAm e RABBEY
P 3 2 iﬁ’fﬁ/?fﬁ?ﬁ e w3101 #8 " FEP > A
%‘4 MR @ P MR %A P R4e? fmiRPIEE %207
"2 3.4T%ié‘é A RRESZIRE | 2 AR TRPIERSE
2. TE®z Tag R (km/h) | ~ TERPEFRF (sec ) | »
"hop fexid B (km/h) | PR ESHEAZ AR F 0 1k
AR R 4200 0 B ho] R R TI0E G RS 63
2 (detd o ) o X d R aelE B R R AR
s 1Y Ll-ﬂs—Mf%lgﬁiipm;;fgxa'/\ﬂmrgx“\ f""ﬁ‘-—
T2 B plY w2 B gmikplaR 254 LA dpd s pd o
Z BRRFE R RS T o PR RBE Y101 T
8 "R RP g m AL E G g KRR D RRRIEEE
] A3A7 PRI HRE  HREIRE PRy 2248
WRIFRE PN F SRR L HER D AT RS 0 TREIRE L
T IR AR IBEREREFE T b ARRL D E
WP 2 RE M R R L SR E AL DD
F3101 #8 P 21p Xy PrayEre b oo ¢ T 3]0
1 #9 "11p 2R TFeR o 2o S RBRANTRD
FRETAF PR 03102 £2 74 p &Y Plrep 0 & A
Byt glivz o+ F DB 1 XCO0AQILE §5° F 2Z T 5LA
4 BERIEEL | FigPIsE P e i 4 (8.6.11) 2 BlEE
o R EP L AR T2 DL ERA2%6FF 0 ] Ryl
R TIE L FE8.6302 (BPle4-520F ) - 2. ¥eiblk
SridABZE A BT RREY NS o F3 0 T R
oz BgmiRRIER YL B B BT wa T2 0
AT Pz A hEEEY oyHT F R ERTESE
2 FEME B oY w0 B AR SRPEAREE T 7]
2 #£6 P 2Tp Aulddr? Iz A TN @ kX
bR AHE P F 0287 FE A8 HEBES 28§
34,9148 ~ -

4~

“?E)

P>af
Nl
-
s



o

LU
3 3
AEEL T FR AT AL b2 A B 2 S

v 359 “‘T‘"&‘fi&}{ %’:;EA% *‘ijﬁzg/m‘jol‘!—é':@}% ﬂpiz’ﬂ‘}‘m
YR TR W ERE 2 R wﬂ@;n Fzpmsp
ﬁﬁ@&h@’mWE%%kiwm BT
s
Rt

q
u
i\
11\* §
3

IECDES -4 S LN
v d 2 i el R iRt
£

$is EEF D HBBEF LA
FH] A5 22 ML E g s R EE S BIRFIBRT
TG PORERREF T LT oA IR A
%‘5\‘/;’)5 AR jﬁiﬁﬂ’ﬁ W VIR 2 @ q‘.ﬁﬁ/PJFém‘*% » R 3R
P AR AR RO R e AN TR AP

g dH_pe gkt giﬁg#&ﬁg;\;g 1;rig{;p A
3; |

£ B
%ﬁ@%ﬁ%ﬁﬂﬁ?u@ﬁ
& %‘
I A

FPERREAAFT A BAR wwgw A J'f ijF L %g
0 R Jrfe & A R-D Rk PR L LG %%’ﬂu“
W%ﬂiw’ﬁéﬁﬁiﬂiﬁﬂﬁl o@é

m—y

TR B 2 BRI T RS AL DD AR S

Bl Y PR TR R RS 0 ¢ e B
hl'p)a Bp) ¢ SRR EAPEIE M L RE o D EIRF TN 101 ED
P10p g RF G ER LB R o o @ 8D RS P EAR R
(e THEITD fRiRRIIEE > TP REEP A B &iE] B
TAS P4 PR AAAE P H P RS R i

PR A X DR E RA2%RF 0 R Ryl R TS



B APFi#6.8302 c BIRFEI0l £6 F B EIFL
& o Jéff,filffﬁiﬁﬁ@iiﬁ 4 ]“ FCRRERAERS 2 o T X gL
%ﬁﬁ’iﬁ%i%T FEED R O RS
iﬁﬁﬁﬂﬁ%ﬁ’ﬁ%‘a§W@ﬂﬁ4%
ﬁbi%i‘r’—fﬁﬁ'%’vﬁh’ Sl N S :‘s—}-ﬁf’iﬁ: l—r%
BFRPHOPHFfezd 272 Rp W@ &g RILGHNF
ARG IRP EH RA2% 0 B FREEE T 2 F o
% E ANy Wﬁ4§%i‘¢ﬁ%5§
e LB R Y g E KR i o KR EARA T Ak A
AT (TR ﬁ,; ST EERE *v?&il;ﬁélOAB?ﬁx/J‘ Te 3 &
Bo2apld orasd B40% 2 BIREES 0 Wi L R42%
ZHREER D FE A FF I RLBREF R L D 4E
W R4290 0 P RAGE A ] RSN T 2 R f
L EF/EZ FE AR L BETRE T Tl PG
Ao IR IR Y AR o PR T Rl
TARL BRERY P T 2 B fEpRE LR E R
Bk AL BIRE T B R REEL T A RE R
G AL PR P 32 2 HERPIIEE T A
TR FRFEF T2 101 #8 YRR P 0 A
o d poadhS U F R 0 BB R R 4200
BALFEpF®8.6302 > I 2d 2 AT
%gﬁ%f&\@ﬁauw%ﬁ%ﬁﬂ%%aﬁﬁ
RIS B Rt 25 ¢ 5 5 AR 2101
#8 PREEP g A A2 F ’3%; R g 2 B R PI3R
-'\:il R ‘f )}»4 T—"%’rf)%.m ’ﬁ'ﬁtd' ﬂ%%m@izﬂ‘l ﬁifioéf’l—’f7 —é'ifﬁ
REE L N F o ¥ 5 A o RS "r’ﬁ-’i’:—‘zmﬁ % i
i 2 8 ;zav ,ze @2 P01 £8 P 21p kA Ay 7}11‘757’*%
EQE“’ﬁ%hﬁﬂﬂ01ﬁ9ﬂllﬂﬁﬂ%% e
BoBLIRPANEROBRAF LA IR ”‘i A%

\m ™

\f‘“’» =k H

\\

b

LN

<

10
2 £2 "4 B \:‘%J.F,D]]\ s f___.p%\,jz.pﬁfim—7 73_5592}‘\’%'
CER A IR B L RA2%6PF > B RELE R TSR



P E8.63 02 o 2Bl TR BE X B T RIREY
Lo ¥R THRREEL D IRKRBIEES § mwﬁﬁ
FREY o A A }?T‘§m2ﬁ7gﬁnk-,fiﬁﬁi%
=P pAaxAd, 914,9,1 ~EEFEE TS Lk s K
Bt AR BEFER Ak (At e 52602660 ) » F &
A ¥ @&\%%éw%iﬁ’ﬁﬁﬁA%ﬁﬁ\ﬁﬁ%ﬁ
BEFARPE  ZAFREARTRF T ZEPFE (111888
958 [THHEX] - 587292F » 5= %611264F » &
FE-R9214F) L ABIERL B LFEE TR
My T2 B/ LM RERYE TR A HE
%ﬁ?%mmﬁ\ﬁ%ﬂiﬁﬁqu‘ﬁﬁ FRET S
R e I %ﬂﬁ%# A FE LR
PREORLELE 4 2 p100 4 7 28p ) ~ RN
BE A a&iﬂ'u<w1§ . J~‘4$W*@¢%<ﬁﬂ>:ﬁﬁua‘
631]: F,)\’}r)&ﬁ §1§4;6§JFE101 £ 93B,§,TJ
;’{ F %10100040305 3 (f%) ~ & Rl¢ =101 #6 * 18P
2333 % 1010001506503 ~ iR JRAZY 4 5 A L 75
@100 #8 " 14F (101) % 04455 ~ R p & - &
BREEY CHPYREERRTEREERLE P PR
102 #2 5 p # #£XEF %10200015945.5 (F5) ~ gt
B :XCO0AOOLZ 7 &5 22 B & RikF 4 - AP INH
FEAEL02 £#6 7 27TP W% % F 5102000423150 - &
iR RIRE R A2 A (42 Bid 2 dx) ; BRI 104
#£3 7 18p & #FF 510400005095 31 HE 2 X v 4L (B
ziﬁ—%7iM6a’w4é:116U',g%—§m3xm~2
T~37T241F > %= %32-842186~1562174 F » % =
$671155F > B ¥ w91 134F ) » B L A& pw
Fie g d ML IFERIIBEROBRELA R
Fzpy o BPPETFARE ARHITF o ABRT
()% & Frp2r 2 & dmAFe > FE 02 p B 2 @ HINOS004) 2
AR AR BRE R T 2R L AR

Wi

™ I

IK }4\}»

|

gl
pral



FrR FRD e (A FEEREE ) AR T R L R4 2
R E 3 Gk wm:zzio (Tan 9) U > B REEFRET
EREES 22 (7)) RS FR2ZAE S WA
it e
1AL S s st M pFiefl - Adoyg A X B it RPIE AW
W N AR ARERL R AR BAEEp R
FRIgAR o FIRLFHRE LRI EREE THARZA0
(Tan 6 ) %P » B | Ry B E7 EEFE8 22 (7)) |
iﬁﬁﬁ’ﬁ&fi%maﬁﬁ’z- 22 E L AR
HERGDhg REPRADEZ SR RFFEEMA
H?% ERFBRARE vF%E R B FE RN
R AL FEE AR RR > A FLARL BRE R e B
Shds LR IR T A 2 s SRS o ﬁ‘faz}\i‘\* A PEATRL &
ERRBZAPDR n FE s EFREF (H18889% = %32
T oRE2LE-%38240F ) VA fﬁzﬁvﬁh# S
2T L BRI ATVE R E RRAE R (S
AP - IR O FR B o
QAR PRBT R F FEEMRA D A 4101870 20p BT
,l‘si#%ﬂifnmav\z::z%%xgﬂl_gi N TEN R S
BIAwE 3 0 53 X2 REPIRONIE  HE R L
FE O R ERIREBE LRED iﬂiﬁ»i&éﬁ'—ﬁ&?‘\%ﬂ
BiF B H g R R o 8 RGP i enR R B a7
&P ’/‘&ﬂ1§}§m%$@ » B & 3 &iim&i)%,;j}; F7 > F| 5P
AL RERBER T EREF (A5
~HT8E F e ) o
1%)&3‘5%15 %ﬁl——;ﬁg_'ﬂ&l* r*%% G2 ExE R
FLPHL o @ BT B R 8 20A d i £A R
R BEEE il P T\’*\)]Jt»i}\lli
LG G R E T TR FR ) A RFTEFP R (14
58 % 111F ) -
Ayt rfasrfz "HFER R FEFZ PR AR LS R

“J
»

o

~
San

e
P
Ed
%

P

M

S
Bt
“L’ﬁ

v G ’Px*‘é‘

A

=L
F

BN ]

4
B,

£k
\\ 13

10



T2 HFEMHP iR (AL =2 519HF » 5 - %75

) o ﬁ{)}‘i\'——‘xlﬁﬁ*‘/? pé“]%llﬁﬁ-fil? pé“ﬂ‘r—}\]“}

o s Bokibay ~ Eampel o~ RElac 4 B R R 2 PR
Hopg * 2. 2 F 7472 £ 5 ez ¥ 1-‘}-1}‘3;13_

Er%fgﬁjiﬂﬁﬁ%wm(%hé; $20F ) » H
MR A2 e ARG ER s L ER R T
@aﬁygr4%%$J%ma%ﬁaﬁ§£gﬁg%@%
(A% = %03F ) » B b#rfiz &3 7 R3 E& A
Ao B eize OB E S AR E 2 e 0D Rt 8 28
SomA LG PRt R & o o g E LY SRt
Mz Bm T RREERZFRIP S BRI T
A REA0WZ HBET BRI ¢ 3 m it o AR Bk E
BE=xArHUl a0 TR i’!]‘ﬁi;ﬁa_i'a‘ﬁ'ﬁ 7 Arip @ p| e A H
B RA40902 1 0 Ak ﬁﬁ%&ﬁﬂ”‘%" BorlesE B2 & Fo
AR 3% T_m ﬁkgz%&ﬁ%ﬁ:ﬁd PP s s R E 0 Rk
WEBREDRRGE Bt B 3 R BB %
o TAHFERE R AP FRTL §2EE -

Bat2 N ms- % A4~ X ,}zﬁvf p 25 2> @ HINOS00 & 72 &
fa ATk SRR TR A2 B R B RS - R o ik
R v L %/%v%w?ﬁ‘—“‘ SERPTE AT T2
AR LR AL A (Mmé» = ¥ 245 ~ 289 1 293
F) VR EGERARBRZ A PR AEREE
?V"’fé%ﬂ’ﬁp% R R R B AN R U

L2 PERARGY PRITFIEFMETETFTLRARD

s ’ﬁ'ﬂ&@@? YRR AL CMEXTFTLAZTIEN M

R R A F G RE I AR (FRd e $1250 147

"

A N A T

4

|

HINO500 ,% »] 17\’*? bo@ w4 (A% GH8J RSG) 2%
Ao BB N B B X RE T B RES S oo
6.752 ¢ ﬁif‘m108ﬁ5 9p FFL2 75 % 10800043665 3 2 3%

11



Stz THREAFEE R 2 ML BMP w2 2

TrFELgitd BRETT (Fa¥ ;$%1b3m~%
37 ) ﬁﬁ%f%gﬁﬂ@$§Wﬁ§- s HINO 2. &
L L AR e ] &1%4‘&4£@&ﬁ

54 &%ﬁéwmm50ﬂﬂkﬂ%%%$ﬁ$§~&
L B4 4z Ry 4 EL@M HH g;:;};;} (xE¥=- %75
3 b - ﬁ‘x,qu RARRE R > TRR TR =240
(m 0) %k » & g REFTEFES 22
(), i dgmz 7R i T8AE=42 (Tan 0)
% ; jl"?“]“/fﬁx/]‘ﬂf\ﬁa ER A R I
.Z%ﬁb s ,Z‘siiﬂi“* Kt 2o ¥ A 2 E 2 HINOS00
J17ef < B8 A% KPR P 3% B RIS e b
%’wbﬁﬁﬁﬁ =z gr%ﬁgﬁjfﬁﬁﬁﬁﬁﬁ,
W ERRD R 0 2 HINOS00 & A 1THE < B o K
ey 2 BRI G B PY TR 2420 0 R KB Tend
%ﬁzﬁﬁ%%ruw%;lﬁﬂ’é%% AiEEE | 2R o
2, ,%g FEP e ERd s ARTE S 5 @ er’&—“;?"iﬁiﬁF—SSOR
egular » EBHFE S 2 B4R kX HpE R ARG w0 H
ﬁﬁ/izfj,%b&iﬂ\*%p&y;\. ,E'J’d-(\éﬁg(j\p;;
¥=%1332195F ) > ur’;jﬂﬁb PR R R R
%ﬁwk,mﬁ NETGEE LY PIeE T HRE 0 R
2 BIRETRIT AR *‘”‘fI&LFf‘"tE 2R EE KRG PIBAA
FEeh o LAMRBENTEIINS A o] REER2Z F K2
Hoordgg w2 Rk Q;ﬁﬁ£ﬂ'»mﬂ*'l 40%H R > F 1%
a%:&l'—,"i’ﬂ*lﬂjﬁf' feg R g2 TH LR | 2P wi o
iﬁﬁ@%xiﬁ%ﬁ%%m’gaﬁﬁﬁaﬁiwﬁﬁﬁ
2 4 % W S HINOS00 % | 17e ~ B8 > @ B> 2 i TH & =4
0 (Tan O ) %P > B | R E B Fvr EpwEs o2
() ) 288> EHRL HREDBRTRREREF > g "4
FHEX | Z 3R BHD TR R EEE TR
B E H R o

—3 — I\
TL

&

\

\\\ﬁr ? 3"« ’34\_}_"

N

\W
(4?

12



Bt e nrireftfsrir
TAL2 B3P % RF o o AR o A i £
B AP AR RRE iﬁ‘v iR zﬂz 43 AR, A
THEIRD PP AR PREERA096 L B R ER] NG e A
prenie £ AR 2 4R 0 2 RN R G PRE R ORE
LHRE PR SR g 2 P ek A )
WERJL o A T3 or NHRIEE L LR R (8 kA Ty
HBRFPELALAEET (RE L - 5382407 ) &
SR R RBT R G F LA A A101£T77 200
?%ﬁﬁiﬁﬁﬁa““ﬁi FhER BERFLw
$oRl RS 3 o F PR A G R TIRPRL BRE BE R
A2 RGREFREAMNEERMEEZ VP EIZ BEER
(AEFTAZTHEF ) SR ALHEES2 3 mARmS
o L R Rhitdod o EE ek B A RGBT B e
o Hixsd A L m o ZRHEEG EEOTAH 2P
*Eg’*%@éﬁi%ﬁﬁbioﬁ“’ﬂwwﬁ K3t #
GERETIE S F oS B KRG RE I
(1518889%L% % - %2930 5= $136F ) » ¥ fcik 23
ﬁiﬁﬁﬁéﬁéﬁ%é~%%§ éﬁ%ﬁ SR s B A

H3:’zgg‘§§\:‘ g?[jr}a v 92535 8 i\‘.g‘—%—&ij@;ﬂ\;lj
R0 7R HAR 2 SR fr?‘ B2 J‘E_,’]‘)‘_S. AT e 0 B

[luT8 _:5;* ‘“*\\

=i

.
=
o

METAARARFEH A0 £#4 P FrtdiE
7f e TR T Rieme L &101 £4 7 ome g g
oo dNaryg AR E > ZA100 ERFT IR eF i E

\’5‘"

N
mF&t \f% “—E%i.\ﬂv
(\

ﬁ*«% WAk FoRka pELaEE > FREPL S F A
AHIRE - FFFL ﬁﬂﬁ4%”@ﬂ B ey ot & o
5“7&35 FE RS I a7 AR REP o AL S
PR AR RPN A SRR R
RIL o SEA PR 0 GG S BER S - AR

GERPF Aok ok 4 RS e A2 P T dcd

13



NP E R - A N rﬁ{d M oPp FEET
P A M iy o ‘&%ﬁ®“$ﬁwﬁgﬁf WL
FEBEPFRS AL TE LS PR R s R iE
*ﬁL$4¢ﬁ§wéﬁ._w%uﬂ%iAfﬁﬁﬂ&§ % Bl
LT ABREABE PF v L 2 (H188895L 5 - %231
8F ) MR EFTARNESAH D 2R LA i @%
o NATIE PR ER A SRt FRERMEF KA ANy R
&

\

Wrr

é =

fgf‘iw PFadapizt 2 Fiy o N7 :}ﬁ'rf E{ﬁv’ﬁﬁ LTy

B R PIEAR S O ABew o FlH U P8 L </ W

AP 23F (188958 - %391 41E ) ﬁmﬁ’»% BT
R B‘ﬁksﬂ&% %EPK*@%&&’Eﬂﬁ

@%%ﬁ By o Fdpr £ R R dpRRIE S AR
Al v FL » it - 3R e %lﬁ]%”t/* BrpE o ) _‘ VRIS e

ZERFEFTERE SR -AD L T

BOELeRrE S B H G iR T2 pRat el wk
B2 HZEMEFS  PEEAS apn BEE > L
Zdgmits o AW EEE D IERAIFE L R RBE T
Lo ¥HAL FrndhEt 2 o TEEA TR IR Fik
ENRFFEMEAE gk G A RD mhRlEL £
EmrEEas (REEX=25%1907 ) -
GEAPRBE R E FIEER  ANI01ETY 20 F e B
XERF e AFIALEIZEE S FEAG ERBELR
NSP AR RGP OfFASN, F FERIPIY CEED O AK
RIFRTRE 2 Bdpde b ‘ﬁ%&ﬁf%mﬁﬁﬁwmﬁ Pi
@ FB R P Gl 2 Vi AR AL FR
?h‘ﬁiﬁﬁ’”ﬁ%¢#ﬁh 7”*’§Tﬁ{

VR ARIT e B LG IR

oL SEIEAN I SR SIS
FFB %E’% i R Fm%’m .ﬂi #Fl %_\ IE‘,Z- ’
B edm o A 5\ Wit §T -2

TR
PRRIEF S £ o X Fig R F A AR FBGF LG

iﬂﬁvﬁﬁﬁ



il‘-Ei‘o m ’L':_"_
R hEE- %7576

LIEfLiT e B b s VA R eBEAL ) ST BRER S
TEREBRAMKG  dew BIRE £BRIREL > TEE A B
Fo B BEd Iy A HEE L EAIRED
Pt GAR A AT (5 e R R E ,ﬁﬂﬁﬁaﬁ

& iﬂ%%%
§ AL F A R RS R TR AR B R
SRR F TR e e BB o ALAETE T e e (1
%%%%&&ﬁ)’ﬁiﬁkﬁ@%%ﬁ%ﬁﬁ@ﬁﬂ’ﬂ
CEAES SR S
Sz g A £¢Hﬁ*ﬂo4ﬁ3”35+ﬁ TR AL T A 100
ETY 2101897 aidid 2P '&ﬁA%EMngﬁ
¢ 64 >
%

.5

\m

$
‘.:m
P %
4\.

RS
\-a:t\)gx.

q\

BAEL S FR AR RALG LM P APE
BE B NA AR BRPTE P F RIS G
FlEV B EZ R LM 2P WP B2

PR AR ARG A B4 2

e

15



arrl 3 ;}\imﬁz—ri‘é’ o ¥ b AP W LD P ehi
A s 32 A~ EBRFEF IR B R ALE
i
I

N
mMW
Jop A

q‘l'

FHS G PR 2 AT P EIEAE ® 7‘*&&

p.lk

09 + e RIFEH R RA296 4 Bl FEARAE TG L5 D L
5 P A29G R - RIERE W%ﬁbﬁ£$ﬁ P
'4}5‘?'&5&'/;@%\' ﬁﬁ‘&ﬂ‘i /EJCJ NN ' .ijfr JV—J iu%z:}(

F

R FE AT e RIREF B £ NBWARELT R B
prEEES > BRFRMATKFESTp S FHEE P h
FIHTH @ F R A FH A - ARl Ry
=8 FUPRITU R RE o Ao RN BEE TAcR R R 0 ]
' %i{ﬁﬁ%’yﬁwikﬁﬂﬁﬁ%’%%@
2 By o AE T T - ) R A o A7

"?WﬁﬁA’@wP?7’ﬁ@%M£#$%i
- %87T291F ) - FMFEL F 3 HES Tkﬂm%
TR LRA L RENIDEREELE A
AR R R SUER R N A
.1?1@%:5¢MM@%*£%—%EBE o FE
NRJRA R TR PRI E AR EFE A
16H6~’< PEBGE RE L e HEES S
P P A F R AR RT ARER B R s FES
H 2 P endp 4 B8 G e § RERE G ET WRlRERL 2
Bl AEFEF e RBPTOFAR 0 pELF
ﬁ?ﬁyﬂiﬁﬁ’ﬁiﬁﬁﬁ4ﬁ%ﬂ%’ﬂiﬁﬁéd
R e ¥ bRy FIPEM L BRI SR P 2
9mﬁ*%,£¢%£%ﬁﬂﬁ£%$w&&
3 1

o

\rm
04
~=y
8

;_
=¥
aa “}‘A‘:

fop

N

’

)‘

oW KT

~
L2
v

S o e B
Uﬁfxﬁﬁﬁmﬁ;

s

.y

%

i,
A

/‘.
J

\

ar

NG

w
%

i

._\\

“ﬁ"é‘f”i'fi:%ﬁ'f%"‘ﬁg (5= %62-~63F ) BIE A N
% T opa fE

CRET AR E R A LR

16



/?E‘[_—‘%‘/‘E‘J‘:J‘U’ g“k\?"fi‘ﬁtr){ 5/}:5 ’5"1‘]‘7 ‘:J?fi]xmgﬂg”ﬁ'q,‘ﬂ‘%
FRp LR ERPRL LB E A (BE 2 %7980

) Ve EREF E A R0 £67 28p £ (7 @ R
S ARfRAB RA2% R BRI AR FE o AiREA S
FRETEMA BE IR A BPFE L R R T4 A
FAFGBUE YHEBEA P GBMA - H 101 ET
T20p B g 2 PFRFREATT o BEARH BrpF ¥ o gl s B
NH B2 R GRS ERCE S EF RPpIT T LM

4
SPE BRI IR RE AL AP o dest o R B
BARGBTRR O L T AR E  §RERED B
7

BRI R RN d Y R SRR
R EAML T END A RN ERA 2 ®R: i

BB TpEd A o P2 Pg;ﬁ‘%‘té@,@ng#\gﬁ—gﬁA;\:@}gg
FRADREERE - 2R RILATI AL R 0 P
i‘gﬁgﬁm’%”"l‘éﬁ’““"E’BW‘}’\j\é‘,i@ 2PN B SN
om ik EEfRAZ e b R E R EfE bR o B
WA REBMEENREETELF Wi EH W iR

ASFEAE T (T ,j‘s—‘ija‘]é;}i;égigﬁ%m B2 gﬁ%ﬂg;ﬁ_ﬂw
LR RREY SR REIL AL p D
2o BpY AR TR éﬁ:ﬁfr BoRE LR R
B 400 R REGER I &0 F > & w BN G
PR 1018 7 maﬁ%%@&’wﬁgﬁéé%ﬁ%
RAHAE o TR F R WY 2 A L4
T E FOR R A S R G E g e L B R

Fofd BIRFRIHFELIS ARG w'/E“u Xk 4 re
gt &)@&ﬁriz\;ﬁd A7 rpRR AR 4 2 Hdh 0 1 R
42008 R 2 Tedig R MR B R ?EJ”‘;:Z‘! i é}vf]g"'vdﬁ

BplY sz BgRtRRER S 2 FRT o X H 3 HFR KR PR T
%i%ﬂﬁﬁiii%*@%iﬁ,aﬂ’Kw@AEﬂ@
W % m&ﬁwﬂ’#» §oRERLS BRI Y s R RIER

17



A

P RE RS RMELRFCET L RE O ARLT R
=2 Lo EF (M52 %097 > 3 ¥ %41FE F o) o
ﬁﬁ—iéo%mﬁéﬁfi&gﬁ&ﬁﬂﬂﬁﬁﬁwﬂﬁf iF
%%%ﬁbaaaﬁ,PA\ﬁ&(ﬁuﬁw%ZME)’éﬁ%
;i‘ifzgﬁ%'ﬂéij% IRHRRIIEE A SR EHL PR ELF
%’iﬁﬁ%iﬁﬁﬁwﬁﬂﬁ%i%ﬂwQa’ﬁ L §R (s
vk LT R e f R e F o i R M L X g
mE TR ZER o B MARE P A i 0 P 2 R RGET B iRk
mﬁé;ﬂm’ﬁ%gﬁﬂﬁﬂﬁiﬁﬁ’ngiﬁﬁ

BB EHRe T TR mw~7ﬁ$wvﬁw’

’

=
Y
S

3

7

~~

A

L
<
\-mk =1 1—3\

\

'TE‘%’;% %»’}/E ENRE %ﬁ’ﬁ f’frp,\;\ & ’ .\r_/{y{;f'ﬁ Lol Sy, Vs
LB % _ﬂ6~7éﬁﬁ@$f”ﬁ%1r@’ié
QR TALRTRRE R @E~ﬁﬂ%%ﬁmﬁ’ﬁﬁﬁ
2 N

ﬁ%uﬁﬁﬁﬂﬂuﬁﬁﬁiﬁﬁ?%ﬁW$%am£’ﬂ
Pl ~pd P 2Ta gl AL 205 R HF LB
u??&%g#&*ﬁ?ﬁ‘%ﬁéﬁﬁii¥?ﬁﬁﬁ

PR =F =3 SR
3

T2 B > H X F syt é‘»_Lif};]ﬂ‘ 2 iﬁi’fﬁ/? | 3%
;gyﬁﬂ%iﬁwznﬁaxioy&;wﬂwnmﬁ%@&%
W# @%gﬁﬂﬁﬁﬂﬁﬁéé’&ﬁaﬁﬂﬂw%ﬂ?

%iﬁﬁmﬁjﬂﬁﬁﬁilﬁ

ﬁﬁﬁ’ﬂ %&En/iﬂ’mﬁ@hﬂ %ﬂgﬁg%
RER D ERRARIATH gERBHI DI R N F

18



ML EFTEL IR AN RS P AREEHRF
#i%ﬁﬁ~%ﬁ§ﬁﬂiﬁﬂ%ﬁ%ﬁ%ﬁﬁ’1%
Age B p) Y B fRHRBIAE S T A SA 2P R G
FRBRIE o T F kA 2 (B B s R
wﬁﬁ’“”?m%iﬁﬁT“mﬁv’ﬂﬁWQ%
AR S E L LVt < S LR R L R
g B R Y s 0B R RISE S 0 2 SR £ 34
B AR R OPRRER ISR EEFE
?ﬁ-@#*”&ﬂ—£Wv»mﬁ4“ 2 A R &
PERAFEEAAGEEE I GRIPY ELET
1%%a~ﬁﬁ¢m4ﬂ§% ﬁ%ﬁdﬁ AT = E R
BORY LW PR ERAEE > R ER 0 FL B P lsiE
By 342%  RERFHAEZA0%F 0 2 kRl s L3
rqfé’%‘g%;ﬂf GEZR W HEAATEPREL R IBRFL
BOAMEIAIRIE D R ERD 7 b o 50 fRARLIR A T
W I RO ¥ :ufa-_#ﬁ‘l‘*\'?“f’ Bl ¥ s e d fmie iR
eI Y RTINSl el 79 m’ﬂfzﬁ@%$#$4‘

R X ARBARRG P AREAC PRI 0 R RRE
BRREEA D ARGEH U DD 0 AT NIRRT ik
g o 2 (S PR T B RRBIRS BF o Bdp e KA SR
e X EEARFs B OPIY @R AT AT A AT
FlHRARZQRKEEE D AP wd B NI T ERE
WOTRE R

R 4096 b | RBLE R > 2

IE‘J_B*F?W?— ﬁrrﬁ_w_ AR tE s AP B p) Y
e B 3
B AR B 2 PR R R AL T A

(
¥i
=\
F ﬁ
W

BE R EHRT

B (BB A DTk REBERIE - 2 (8% B
fﬁﬁﬁ%iﬁﬁﬁﬁ”fLﬁﬁﬁﬁﬁé“ﬁ§%°ﬂ
iz‘%ﬁ:“%%l‘é#ﬂéﬁ%iff ERE R R AT R G
L0 AR asFaofigs Fli el & RE i
o B AR {ﬂ%;’i %Fimfhpf—%’ré : iﬁ’:ﬁﬂ%-;%
B R aof o B R BQ T E DAk R FLB N



p @‘Bj’: ’ %2-@;']%%"{73@% ’ %.’?L'Qﬁ*/j—“ﬂfl‘é Lt pli %\’
poRs e B p|Y e IR PR L B (X2 3
I5F F o ~16~32~33F » % ¥ - 5382 42F ) - ¥ ik
FERBERAN BT AN ERGFLE A G RD
BP SRR A SRR L TR B _-,_’% R A R Y
‘JF&éf“a*r\? 2 Rk R 2 RRF F o Tdpor BMEFL LA
ARG R RAT AR BEHFEL D A N AL
Pena @ o JBH 2 3T iad A o @ 3ecd PP w2 #p
LSS RS
2.5 RAE p TR FIHRSEED P T 240% 2 8 R
FRREOREY IR F AR TRRE TG 0 &
ARG RIY R RRE T RIEGER P 6 AT R Y
ZRPE REFP R DA AR IR ALTY
H2fi TREREAFERTRFFEFE P DL
FALFAT U B NRAEEZAS (AEE =518
TEHe ) - FAZIEELEGFZTHRSE  A44L 7T p KH &

EEFFES DR R BERIZ N R BT E AR A
AR D A M Ad AT FAIEZE B
fr%% %Fé(’_b’]_i—a{»% E‘,P ‘//éf“;} i\:/;}@ié f’? ,'4 —gl /?J\:; [INN 7 ’5& /F :&1}7%\

-~ .
-m
-

%ui-ﬁﬁﬁﬂﬁﬁﬁﬁsﬂwﬁﬁﬁéﬁéf@ﬁﬁdg
£35 0 mARE - ¢4%ﬁw%¢%ﬁ$’ﬁm%ﬁ%$
2 R

=

KL W%£$4&%\¢ﬁfii
P AT R R A FREBES SR REFE X

H

L%%Eﬁ%@manui%%W$%iﬁﬁéﬁbaﬁﬁﬁ
e M AR B R B R AR R ﬁ?ﬂm;_ﬁﬁf
A AT H R 4200 0 ] e ﬁ‘)ﬁ#\ub«iS\‘? z ¥ >
%ﬁﬁxgﬁ%ﬁA#wwuu%mhu’ﬁm%@@%a

_—

20



g o ok ik o FREAFGENEN - RF FEFIOE
o AR AZIHLF LD
G w20 TRB AR
1 7 frlgzkiirlp ke fﬂij}hé% I oo AR ﬁjj‘ft,{—— B TR
AR R B FAEEPm (BE5- %900 > A ¥
S H1TEF & ~18F ) - a @A F g EirEES P
B o0 Pp Ao w ¥ SRR E TS Bp 3B PP o
W DM AP R T B E HR T R RROR AN
WHRA0% 0 FlERY e X @z E R o s Yk X RS
[ oerge 2 HRA0%0RIGE 0 T B Rl e I 2 B R 420
/H$4%’bf&?ﬂaﬁbﬁiﬁwﬂzJW”%&&m 7
Hﬁau&’é FAabA UL T AL X pRH AZ KB JE
Mﬂﬁzﬁfv?ﬁﬁf & % "»L‘ii)§42/§xj ey pEad 8o
22 P

2@;«»% l}‘]ﬁ%ﬁ]&- ’ -r\;:.x%«x 7R j:]?@/? Pﬁﬁﬁféi SR A S

v
) R RS J&iz??? (1@%%-%@4%) R A T
T ﬁi@:ﬁﬂ?ﬁzgfﬁ,;f%w? PR AR ARFELLYE
AU ATEIRL > ATRE LR ET Y AL
BRIFLILP G 22 (REE-539F G ~ F
ﬁ)’@%wioﬁmiﬁﬁﬁéﬂi i A
I oeARL T R ﬁﬁ$,£¢4!éfé%ﬂ$%§if
%@Aﬁ’fiw d Hepdpld SERE QL a Eqpal
Mk  VHEMEEES B P? SRRy AL ﬂbi’
WA T B L m ittt E PR R
2_F R BlERAR R 0 A Wﬁ’&?#ﬂﬁ E oo 4R ) A 2
CTEREEZ KX B R MR EERREY A8 > o atmiif > B E
ﬂtJHﬁM&MHéf”ﬁ&A&/%éxé&Jﬁi8éiiﬁ
MNP ZBRE FR A THE L LD > W BHRE429%
ﬂ&i&}wﬂﬁﬁaiﬁiﬁlJ’m fe —
Rl S-S S I 2 - R LR

-—\\



Bl os R 4290 0 B PFiES

AR € RBIERE T A G R p 0 £ 552
Bl wBROSAERL £4TB it (REE- 541F)
fag £ 7R T Ed B RPN RS
203 WEw RigRIEFL Brez 2 & AR

B RIP BRI B dopt R d B p[Y w2 A B o
ﬂ%%%w’*Eéﬁ#ﬁ2?14ﬁ%w1ﬂ;ﬁﬁ’$
SR A ) I Eﬂﬁfﬁﬁi%‘ :
BT PR 2 B ’T} B ¢ 28 BA0%7 Biplc
FoORABRFE RSB EZRK ﬁ’fﬁﬁﬂ%%’ﬁﬂ
HEANEETE RN FE o RS f&%’)j‘i@ 7
Ble o 5 8- %xré AR BRE S O N E R Y e
M F P e TR sk T m E Rl F oo
SAEZFHA T AL FEHTRF FEFEM A RPIEF
2R E R BIRRE N AP LT K
EXHMLEZT (RFEEX-FT6R 2o ~F o) » PEpL R
Flraes &> HE BT o~ 2B L TR EF AR PFEA (2
%%@%ﬁﬂﬁﬁﬁiﬁﬁﬂﬁéﬁwﬁiui’%%Eﬁ
S rp g 43 <@$é $40F
SRR i LRl e I A i i

FE ooy AR i**\~m’7‘rﬁ;’ 3R A R 429
i RERAD R4 7 B2 e @ F ;

BT o VHMEREF FRAK
Wﬁﬁ’mﬂﬁ4pw§% SRR 2 PRI 2 SRR RIAR 2

2 p e LG B pld v M E 2 B iRtk iRl KA R

1%%T’a¢ﬁrm;m£il’¢%3§%§$ﬂ
EPZ AErA S P BF R E TR > L EFE

Eo ) » mBHEAL G

P
’é’ W"%g”i\\"};%:ﬁljvilﬂ
2N

4‘..

AAN s Ee A SRR PR R B R 2 R
‘ RITs > BB 42962 T iE B P
AL AT A A P AR 2

%L
|4

S

T

e
H
n

>\_
PE-TRB
=

=

&)



ﬁﬁﬁ%%bﬂamyiﬁ+@agagggo;&,¢%

FoewE o PR EE AL L 2ZFRT ‘Kﬁ;ﬁ_—é R
E RGP TEENH RA2W K P i R 2 L 3E &
T%-°R'E‘;p—/?16'v'éﬁfﬁ‘]" AR Thd BORIY Y TR T
pap R o ERTeniRPIIEL 0 T EBw B pld war il B
‘%Wﬁ%i@ﬁ'*byggﬁﬁg AAME PR 8

B

Wi o Bk frge b S ARE 0 F Fa dF R 0 F
BATEGEL B ORP A2 R 5 fris gt 2 Lo {3
fris Bew RIGRIR 2 o g L 2 UEHRRI P R R
Ho BB hiz 2ipteplRL 2Rk > A EZRER
2F s ¥R A YR B AR . 8 R s ®
4 ¢ ﬁif%iﬁfﬁﬂ?{?%i;ﬁ Wi 2P GFAESAFL 2R
@&%ﬁﬂﬁ’iﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁia'@Mi

I3

poens ik RS st lidR e & IR o RIS RAval
ﬁﬁﬂfvﬁiﬁﬁ%éﬂif"ﬁihjwrﬁﬁi«vﬁ‘&@E
i%’@%ﬁﬁﬁﬁi? G - MGRAL S MR TS 2 h

BTl - FPABMEA IS A PR R R S

% 2 2"*.\,4‘9 ° X ﬁ“&?‘]%‘% B REFFEMHEEAN END
Eh o REFFF IR EERN AT EER=2 (REFEC
$I4E£ﬂi\EWm) R H B B TR A Y

TS BARIEARL e Rle T F B IR SR
RS E
O Ak 2 2. FFE 4 ﬁéﬂ%m”’ﬂrmmﬁﬁgﬂ;ﬁﬁﬁﬁ
e o X TR PEEe e cfaF R AR ¥ a2
%ﬁ%'w5jﬂmﬂﬁ4%6wi$&Jﬁ'8 2

; LTRED LWL - 47 B2 B IR~ & 3%
Moo ES ﬁd A A e BB RE TR
ﬁﬁﬁ?ﬁéiﬂ’ami&ﬁ%%ﬁ’Q%ﬁ%oi%ﬁ



—_—

£ o
O 42 % 15~ 8 5cd ~ BRE
7

N =

FOIBAR A FAABET 7 ER SRS BHBT
o AR TR G AN R R R T
» R A R 0

g iR B K 0 R
2% AB Ll BRF CFABAERE TRP A
AHERE D RS TR Y IR RRE A AT
EALR A WP %ﬁa’zﬁmﬁ%%%%jﬁﬁi
TR 2 RPEL o AR PR
PSR EF AR LE BRT BRI P2
HE e fhimingssd (FT¢E7 § ¥
@)’{ﬁ%¢4’ﬂﬁﬁﬁ@%‘ﬁ§7wﬂofﬂ
Py A e SO ﬂ%%aﬂf%wmau&+&ﬂﬁgizﬁ
PEIE S e B PPk P ] RELER RIS

2L PER e L RADRGT AP 333 0 2 3GH8T RS
G~ 2 4mA €179 ~ 2012 &> A st RA09GPE » & A Be]
H i

éﬁ‘(iﬂﬁﬁba = %6331 6378F » 108#67 28p
BEIREFAR) HEPAE 2P AL B dE
b AL REE 2R m BB ZMAAE 2T
A 'f'ELllL ?F#““ﬂ&]xm%‘zw_ﬂﬂ e (FETHEA Y S om B2 f‘fr'
®

‘@ ,"’%57 :\{»E ’ f"]'n &{ﬂg o

CRBET R 0 B2 % 216
B s A T pge T h o e

F
4
5]
FrRR RSP F R R 216 6
-’??ﬁ:
7
%
3

e o) 0
%213 FER AR ELIR L L o L WL AWM
BRI~ T g~ BIREE S RABYTE > BB §216

% o ‘TEi-'ﬂ'%i% N

FEFERBREFFLEE 0 ARRD P

24



Ehips s 5l S5k~ BIEF  RAMRBF T EAE
Fid  BRGF T FLHUAFL R FRBEF I LAR
7 AR A S B 2 22 2 SR ER

Ao AR R AHE > P MS 2 F e Aer 2R
FAFMAEF > L3 B MAFIRZFFLY - BN
o p RASIY GRS AR Y S TR e A
ZEREATHZEIE BmwH 2 f;:;if%g, A s 2o
a2 % 24 5&@~@%L z
TlRFEEIPRBEE FE AR
Wfﬁ%?wiu%mg
xR E A 1/@5—:’:1: o

%%L
Yt
\\4-_
ﬁf

"f"ﬂ

o REGIRL P £k 0 A E B

BgmtRRIAE R 2 P eho TR kX ERpER
HooEfle A m A RE FRBIEEE A
ferl iy 4 2 RIRESH > HRDERREZ D HKRPIFE
S A AFHEY A FREFL > AP R A TEZER >
Ko BRZFRG L eRo DR PR DE - k-
MG L RETR A - RS REAMH TR BEEK
ER A EBEET O F BRI FEARZE
REAIZE - AARL I g - FLRRPFEPTHGTR RS

FrE AR OBREERAR LR BEI)E HEDIER
'é‘mll%'rl%'\j}ﬁ’vi\'7 ~ 2 B et o

25



7~ 2

@%”%“ B Ll s BIRE R EBER;
s 182
%

B i 2.

Htﬁiﬂl ’{EFﬁ\ /T}»é/kt—‘gk;%é‘
4am%ﬂi* ST~ e F2EE A e i

EALE S
A

\;‘\"—%\EL My 4wl

Wowm A4 R T
RS ;

gl
s

=4 33

’TBFﬁ‘\IF'ﬁE"J—){ i

i)

N

R
M
e
J

e
3

S+
S
Q

il R - N R
=

g

%

=t b
S

T
d

\
-

3

i (v

I~
’ "

-_—\
44

NG

B

-

"‘,’

2 d

4

BRECREEGFOBERRGRPII LG
IR REEF T FROBATT A
TR GET DT L RN e
B L R AL SRR BRETHRESFA
R SARH A FEREE > Hne
ERe Wo(DAETEL L BP AL E L

W

P

BB F o AR GRS P
TopEiEe s ¥R BE X g

= ?ﬁ‘ié"ﬂ% EH R E S RO iE
BoiE R Rl ER S

=%

Fe B
J=

'd’ ‘m‘k ‘-m* VEJ‘\ 1\,\_
(%\»

R

W

\H"

N

i\ oy

7 d?gn
©oymg 3

S o

—h
—
&K

qQ

(w.

FoERERAE P FRLE BRE L B A
4,914F ~z2 e ki@ s B Eg e £33 K
AR A e M R BRI A A W o P T
FEArE (FETHERY éﬁ\;ﬁ%gﬂfr"g/\) » BB Ay
Ak o EL B B HIEE S SRE PR RAR
T E P EEERY o R FERL MU 3 RG
7~ 3B AR 0T FIRERG KR 2 ATE O B
° ??F;iﬂwu}%’% b?ﬁtrr—'i%—_‘%‘%"‘

4

-\

’g\* *:H(\_, W, Tk

~
P

‘ z
Rt B 0 B 0 TR AL G W
’ 'ﬁfé—’ﬂ | 3 4o 3T 5 o AR
s el RIRS s e ) o

YA Tl s Bk E Y PR iE el E
LPERE A F o~ AR 2 W - HE 2R ﬁf’z}ﬂ—
ﬁéﬁif § 2 iFAR o DAESRE SR TR 0 BT 8
G R 2 AR S 1R TP ﬁirﬁw/&haﬁ—@* £ «%Pdré#'l

£ S B R R 40%0 8 R

\m
5
‘ﬁ\\



Bk FE8S 22 FRT s BAF R Qe M
ﬁﬁ@ﬁ’ﬁﬁﬁw2?4ﬁ%&%ﬁ2%#ku% @ i
P B mik PR ST Rl R B 2 S SRR T R E G
ﬂ%ua@ﬁ7ﬂa Joi ZhEE o T AA R AR AEHR
:Jl;%;q-‘:‘%i}! «-+§¥4’97‘Jt9.§\’lq537 {ﬁiﬂ—gaﬁ?‘/‘x%
AE R R LR Pk § o BRI E A AR
%fﬁ@‘ﬁﬁé‘ﬁQ%S&&Puwﬁﬁﬁ;yﬁéf
%;ﬁgﬁiﬁﬁﬁrﬁﬁﬁija%%4ﬁ’nﬁﬁﬁﬁ
L2 BRI Jfﬁ BPow T an R40%e E AT
o A APHL AERERFE L OTRLRF LT R
MR dsR T BRGET 0 >R dr M2 % 315~ &

& T%

N

44

W
N
e

FEPATERL B
SHREL AR F L0 0
ééfﬂﬁfﬁ’ﬁ@ﬂ%%ﬁi LRSS R ) e e
IPEFE PR AEWBER PUERYT J IHLR/E
BEFI R e irs FRBEF 2T 2 A BFEHNEDE
L FEPF - P B IHBASL o muE R RRE 2
PRBER AWt d L2567 ol pos 26
rd pd s TARLEIRBRPMAT TR E S SRR
NPT ERER P FO8E o A g p AT Y AT
#\ WA FRPLIF e U AL EIRE PR
S MTARLE R ) RE tﬁk}ﬁé{?ﬁﬂ’% .
‘”%3@%%}‘» ‘*’L)@f&ﬁrﬂﬂ’“wi S RE Ao

A2 X Frds B Rk |
rERF PR R

I

\E\‘
OJ
4 A* 3* *ﬂF = %

m

i)

N

:2:

AHESTHEETE N e 98~ (Ad 2 %267 26
8F ) F - 7 hHk o 5\“7‘])}&7?}5;% AR T gl s mEF
REBE Al Y ¥ 2 2T AT 2T ﬁ”’»i]f@i% B EE
BLE P RBTARL ) B PR 22 AT R RS
(Dl 2 7 & s iﬁiﬁ%ii:#\fg’;*‘ RN A2 A G A
Pkt m ki 57V (A¥- %254 ~255+258~2

D97 > ¥w %211-212F ) » B EF]- @A g > }f7F
aﬁ%iﬁ@ﬁ%%ﬁ@ﬁﬁﬁ?§%ﬁ7fﬁﬂm %k

2N

27



aiﬂﬂy%ﬂ%% e R L A ;mﬂiipﬂﬁu@%"a%:
BIE et fdr 2 AT N o k- Ko A HE 7
%ﬁ%%’ﬁﬁﬁﬂﬂmﬁ’% BH v FELE RARE B

BEGF AR P A VAL PGB 4 KA 2 F a

BB T ék%ﬁ4f%,w5aﬁwgé”mﬁ
AEdTlR 2 B A I P EY PR L
ROFAESTEIRPNESBFEOHEL ST RARZ
NE o R4, 9148 2 A e O~ BIE PR AT A P IR 2 R
S g FErfe R 1% R €106 £3 P 27Pp A AR F K
m%mm%ﬂ)%&%»&wi,Véf*éﬁiﬁ%Jc S
N BO RN - E a7 BN TR L T EP B
AEVIHR (h3¥=%1192126F mﬂ\l‘mfﬁfﬁ’i] EL 'bs e
N R AN S TR N ¥ 1 S LR ]
o BEE L FIRAEE E 7
ﬁ#’iﬁﬂﬁﬁ**E%E%?NBE‘ﬁéiﬁ%E%
FA4E o X LRBAL PGB I REgp @M AHR
FTEEZ AR THEALEEPAHEIARE S

IEER I S E Y A < R 47;351'%£ » H RA]E
5T40%E %278 %4352 AT ﬁfmﬁc‘ FANEY I fa SRR PES
FEZ IS & P i ™ "Fﬁf-d12af°\20aﬂ~’UE<B
AT o G AR A R fﬂﬁiﬁf%HW£ﬁ ) Hp R 2
¥ L R RF @R E SR H4T6 E -~ 2E F
1 B%4 2R B sty 74

AP

-
S L N

iE2F (TR BT DL T AR 2 3R E S
5 ET "1 P 31 {82
ET QR - B A3y AT S

HpeiTafe iz Tidye ) 2227

B ¥ 2 WPk MR B

28



Em AR THGTRRA ) > 3 A ATEE G 2 AL
S R G K
SRR A AR ﬁﬁ(ﬁ%Tﬁlféﬁﬁﬁ%ﬂﬁ)’
{#ﬁﬁf’xawﬁ4m4 2B RERER A E M A
Fop2riaertE pad e d e ke
* ¥ ;i;\;'@;k 1g§]xr>;m> :
A NEN S S -1 A ﬁzﬁv : ﬂa#’u é\,;ﬁ iR
2\

2 5, 2 @Jﬂ N E Llﬁiﬁ%#& » A

305 B2 RS ;e,:fl % I0P frik Jp FORRRE R TR
! ﬁﬁﬁ%ﬂélgﬁ% T3 ARy
A F30p BRI s a‘fr"f s E TR BATE
e L FH PP BREHGEG 2 F 42 18F p kil

v
ik FREED o VREREYAFEB L (rE D
SRR L SRS S U
E3 FRRECH o B SRICHE A IAEN 0 REF AN

FIA P 2 BB %dw%%m R E R E
F MY H R 42002 B R P2 B (s o AL J pege ok
DETESPEE NUES R E S S (L R TR RO IC E S
iﬁ%ﬁ%%ﬁ%ﬂuﬁ’ﬂ B R R PEA i
R A A AR MRl AR mAt102#67 27TP A S

S1ak b £ 3P S L TR S

2,

G BRI E R # A O P F
% ;&¢_ﬁpcxb+§\£?n"r*102&7”F“@? BB kX
FAER3 L4, 9148 ~ - TRk v A - Lok &
#5 #%T—m@ﬁrﬁﬁm%wde§@li%®%i%
BERL- R S
BPREFREERDIL > AFHRFIRILETF 7
P A P B o e B 2 Bl IR RS R 154
6#%%9\%%hﬁ%lm£‘li¢ﬂ‘ o ke BT AR
2P REF o wﬂ%ﬂﬁ%ﬂéwl FHEEFT T o HH 7
# 511‘:3.;}7% » HR_G A in?ﬁléf =25 oo ﬁ«‘fﬁ 'ZE 2

29



i

Y
%

iF 0 REGRIRE Fo A A 4 2 2
T2 R R B ARD R B 2 5 A
L MNELEFHEFO G B
128%%" w5 PR )
SR AWM YRR L s BRSO IR
ﬁ»ﬂuﬁﬁ FN AN 2 SIS - JERN TR SN
% % i’p%’ FHE A Bl EAGZ FH - AL
PEFLRMEFTY GF 0 BE SRR B g
TR CBEBERFTAP wA CFEERLSRP A I G A
BRREY o p S TP R ¢ PIREP MP ¥ RS
B jif@raofwzifk{radt (24 p100247 28
P) ~FPINEF LY comELSZ G ¢ s
(#) Haxd ~ P frgptrGHE-Fd % 7 frl0le
47 3p 1%7}1&1—:? 1010004030523 (F) ~ & d@iRlzF7
101267 18p & 3+% % 10100015065 & ~ # 1& 2> 2101 #8*
14p # F (101) 0445503 ~ R E pH - F @ H ALY
SHPFBERREITFERSSFFELE Y PR102E275
P& FR T 5102000159453 (f&) ~ XCOOAQILZ %3¢ 3
ZRHRAL FEREFEER - P INEPFHFMAET 102267 270
R % % F 5102000423152 ~ 2 fetePl3F L B 42240 (&
ez B EilA) 2 B dmRlEY 10437 18P 2383 5104
000050955 & % H %4 -
MIpE ¥ S Sk BREPTPERT
20 AR SIESHE ¢ AT ATRPROIURR R
MR P B2 0 8RR R Rt
AR FH AT anﬁﬁmﬁﬂaw’*
@4“ﬁ@ﬁi;,$ifﬂﬁﬁﬁ:i < &
R MK F A TEAM B TR LA ‘*i 5
@% DR A +wﬂ’“hﬂhufﬁ4t”$%ﬁ
2R OALERREA AR AT g R B R 2 K
U L SRR DFA = SR ) 1 S SR = S

30



(k4 £ segert T 2B D XCOOAOILE 58 G gLa 2 B2
R4 | FHRpoE P sl 4 (8.6 H).»fPéAaﬁﬁ
FRAFPF2 T B RA2%6PF > ) RE i R TIHE G
#8.63202 (WPl ed %207 ) 2. Bl ap B2 A2
AR oM E o R TR RE LD fRRRIER
LEFSTEE AREY A TR PR R AR oK
PEAMRE T P02 E6 0 2TP A ulE Ay g i f
NP AL ERI LR A P T A028 T BT &
THBEFI PR R4, 9147 & o o E o

(D gm0 $ 2 E5- B H e 2 2508 24 BI%
%Aﬁﬁwﬂﬁiﬁﬁﬁgziﬁ’m%i%%é~%%ﬁ
’fﬁi‘/z*ﬁ»vr’? ‘Eﬁh’}%\ﬁi\ N El /r-l'-v-li'J N El el ‘i?’?ﬁﬂ']
ﬁﬁwﬁ%&%%iA%m—&iﬁww%P@i%&ﬁ%
2ZHRE O ERAFERP A HE A ENE S FEE
SR RAIZHEF A EENE e d 2 o ARk

F

E3 B2 lR 0 ERYZEETIZH R TR EET
PHES BT oAy “ i {7
% BlP s AT E 2 PRk pldR A 2 B VAR X gl B
FrRARERFF CFROBAEETAFT I LR ML
i g

‘\

S
kil
1;\
‘Lﬂ
=\
g
Ed
a
P

&%

- R~

i
\m *‘* 5«‘3-\ pu

2)
p:‘z‘»;?}‘;% ¥ iL“SFﬁ’_ > E‘J}ifﬁi’ > :iﬁ‘ﬁ_é lﬁi 'E]"}; %]
ROMER AARHA 2P Fa EBF 225 0w

&
(=

S REE QM AL B fms Rl Z RRTRE THA
im(ﬁn9)9ﬂ%’&¢&ﬂ£&wl1@%@8?3
(3) 4 » % a3t ¥ AL HEBS il 2 4T S
NO500 % 7|17~ § & > = J & paifatdom (45 % 24
B = (ERRA) o Eadhio] Rl R EES L HE - FE
20 Pk HREEE h g k2 B e 5 HINOS00 & 717
AEA 0 m AL 2 P 2k B gwon 5 HINOG00 4 71
7‘?*?“’ B8 o g kLR TR B deee £ 4;,#
Hiis 2oeard L2 ARG PP SRR > BH LR

1<



B oAME P L2 dms e B kA
_‘&M@ﬁﬁ&$1$$’%ﬁ%%$@~i
vﬁ%éﬁ?%@# NP EEPR FE2ZAE
: P jé”?ﬁqﬂ&Jﬁﬁiﬁ
%ﬁ“@%m~éﬁ’i “F“ﬁﬁ%iﬂ%’é
mit o ¥ ARARE X FLE R B MR Aok R
a’ﬂé%ﬁﬁ%%ﬁﬂﬂk’a&%ﬁﬁiﬂ@#ﬁg
PR EAed BP PR o LA IE > TR VR B ARk yRR
MEARR L2 35 3 9EA FIRE a9 &3
B om AERRITHBIm B HYRIB P PP
Yo B ? BB R 44 9732008 = o “*Zﬁﬁaé
BRKFIB LR R L0 ¥
A4 2R kIR AT R 22 é%ﬁ 4
EFZ (B E=Z%36-3TF ) s V4ARFAFEB Y RETF
1ﬁiﬂéﬁﬁi%%¢§’%u“$ﬁﬁk RN
Foodok B¢ PR ERE B Y T ¢ B arkyRL
Best Aokl s (RESS80FFS ~ %817 ) » %
Flh B RRER AL DREFHET FLRAERL L
ﬂ’ﬁﬁﬁwﬁujﬁﬂﬁmyiﬁ%?%M%bﬁ’ﬁ%
DFERL O TIL MM RE L RF L - o B IR R R
¢$uﬁ#ﬁWWMé EAMEL BRI AL B R R
FRECEFRFZmAIP A Ik iz AR
AﬁJfﬁg&;fﬁﬁ&nkwamﬂﬁfLﬁ’ié%
FHE SRR ERISUE > VR ¥ S~ el
AR GH B R 2R P A PR A
f—ﬁiﬁi* ,,_‘Va%ﬁv—f’ E SN T G RC MY I B2 R
%’mﬂﬂ?Miiw&%”’ﬂmimﬁkﬁﬁﬁﬁﬁ
B iZ0 i B pY w2 PIEREL &3}7‘5\ LA
b2 gy~ @i > RIPERIAE &7 2 ri”‘ E o EEIMAR
2R IH I ARy R B4 ;2\? 2R e

Et s 2 Fepnefi  HAE P2 dm TEF B L G

jpaa)
P~
o

—a

thos Al P AR 422

pud

N

pR

ETIRS

32



RREE Q2 Mg POE A REBTREN S - R A BT
ZEHEFTH S TEMGRETAN L AP TIHL p L B gmo AR
BRA0%62 R T 0 BB R ER AEENT Y HA

PRz Bl e Rz TiEEE 5102022
fwia4z/% B @ﬂaiﬁ‘ﬂ%éﬁ‘i;maGﬁSQE

(55— $25F) > B £ 8 fmm s R4290 0 H et bo)
il kA E8S R o R D IR R 35 H Rt B
JPEE S G102 o om fE - B IR 2 F o At - AL
WP B B (THAR A RARAPE) o B iRz PREARR
F2 vy RAXGR (LR & RAX ) o P2 §R2 PR P
@%’%“%?ﬁ%kiﬁﬁ%ﬂamyﬁ’ﬁﬁﬁﬂﬂ&
BREZA>6.8302 310,202 % /F » B4 id o @ 974 &
.1wﬁ’*ﬂ§MA%’f‘&ﬂﬂ%ﬁ&}%§8?ib
a0 TRZLE AR o
2a4§$$? %%- Pﬁ% F &R P o3 409 0
B o miEieEgp o y?wﬂé74%ég’@%u
Aehd ¥ ‘§,£%§11*?§.%Wﬁ(@$é %M
EE\F@) e Lwg2 B pY 104737 18P B R
104000050985 30 (16 %5 = %1497 ) » H b ordep Tk
LTSS LR ERFIEEE R RN IE LR 2 S
P CPHFEHREFZRFRELAR2ZBS c @ Z NHE - 12
SHc (THR) 28T LA d RIERY I HRBER 2R
HiE g 2Zp 3w s (88521497 ) o B>t 2 p¢ o 7
#4090 H BV EEFRFE P AEE 4L D ¢ﬁa<*42/m
BREBFEAEZFEET > {2 HEA0%H &
o B PR A E8a R o
S L HEEEFRSE M E PR LB dm B
BlP w4092 B R ER 0 B PR T ES T N 5 R
FH AL EMET GOSN ed dpP wiTFR > H P T

33



o

HINO500 % 3'J17v*ﬁ<’ ba (A5 - GH8J RSG) v & o
A AR Sy o A ol o - S ?ﬁﬁﬂﬁJ’Uw%wk
i‘]%iiHINOBOO,J FINTRR S b8 - E a1 R g Y o
2. A0% e BETRE 0 HAEpE Sk o ’“ﬁx] l%iiiﬁ)if T
g A pFE8.2002 v AR kT R 2 < [ 40%1E
PR TEFTRATTREFRLE AL TR (Mt - 57082 748
[ADREIR BRI R -F a3 '&7;'{ j 7
;}fr-r SLEF 2R I 7 et AR R AR
B3I 8~ d PSR w‘;\ 2R il B
“{f:s«aﬁ WAE W%\ VIR IR AE TS B B
¥k Biz4p B ,g @ﬁﬁﬁﬂﬁiﬁﬂiﬁ%ﬁ%
LD oA R 51? BT ENBR LT
S 107T#& 4 ZSBNT\'%“FR % 10170401185 &0 't & +
(zkl‘;i%»— $89F ) - FMEz A A PHAFIdHIR
ANERTBRG IR PHEAEFLET Z T M G
PAPEAF IR LR FEP 2 Re R
P EARIET R kb wﬁ,}u:‘ E o~ dE P PFZ_ R E o 39S
DI > jﬁ’ﬁﬁlﬁﬁiﬁﬁﬂ NE 2B B2
RZRFEE L AARFRRELTEE 2}3?’:’50{?&&’%%
HiRlEE 5 A ilzhp\;,"@ﬁiﬁsﬁf&&i&m/rﬁ’ H ] fe
g AEEa R o
(o) gt > 383 5 £ B gmhl >l R 4090PF > H Bo] fesd
822 RF . Z-FHE HFLARR M XD
PRl E o His 32 AL A8 EA i
Mz gL ddmo vl AL Rpx “TJbTEi‘ﬁéﬁﬁ‘—iﬁ iﬁﬁ#ﬁ (R
AP ARPEHEET 28T > B~y PRI A
AR AHE A ﬂ;ﬁs{@f%i)izm/f%’ H g T

N
|

=

N

[u® 3‘\3*
(e

=N

P i
“?F'f’

<,

"‘).\
7.

7.\,.\ q
f‘m «r

|



14

B23FL 5 Fdpfl > R L AT

s
¢ R
/-d
f
e
)H_.
OO
;
g
o
97
!
~t
‘1\

£ 0 ¥ ﬁi"“%“l‘f AR
¢ 8 bR 4096 P
5“3”’} |5 A2 BB

Ve

R %@EE «iawxééh;%#&$éz.

g
ML:;*,E BRLESPAENEE YHES g2 EE PP
2 BA0%FF > H ] R pFEEE T IZ\JIF‘T##F%
# A DGR X2 340 T B ERR > gk Tdak e
AL EA ﬁv??é FHRITDEER B FREES T 2
Ryg o Rt EEH B PP AT E > om v R G208 48T o

1 GER T2 E{f‘j‘:}% EREREEE e S Y J fi ' Ferd2 g

oA Bk Y iiiA%%%iﬁﬁﬂifﬁ;ﬁ?
MRERGBFE G FRZAE A PIEIBEREE AL
NP L B R B ARG R B R 2B
%i’%%gwh’l%&mmﬁ°ﬁ“’,“ﬁﬁfﬁﬁ

\

4=

:\zt
=\

Sa
AN

T Bl TR Pl AR 2P R

iﬁiﬁﬁi@?ﬁbﬁéﬁi#&#’ﬁ ERET BB 3%

oo G T2 s PR AP E L REET
7]

koW

RS ¥ I A SR LINE S 3E R g
PREZORE o TG RIME 2P F A E R L %
B o IHRBT VR TR ARE AT BT
FE i E 7 gy PRrReEFh LR BIE > 2B
PP AR P PR 2 o BT L fRAL S 0 @
ﬁﬂ~gﬁ<%¢ﬁ@’uﬁi%iﬁaaf’%iﬂw’
R L BT Vs LR Gig f v AyEL
B RlA PG H AR XAk B LR
AR PRV EEE > FEIHSSRT AL R IR S
el s BIREELEG OVWR B E o RBRT BB

35



SE—LEET"‘ ,\-_;;‘)‘Ié‘_ s A gé?%_ﬂg

R 2 e R e
%%%\ﬁﬁé\ﬁﬁ%wm B g2
AEFRGIES I - B2 MG £397 7 LKLY

\J =\
!

A HSBEE o PR S
FA > F 2 g7 n‘vﬁi%\

FAe R EGI RS E S %06 ER] ER4 LR
(%%kﬁﬁé)’ﬂ%ﬁ

FE o W AP o

Pi b T ik F PRz ¥ 3606 % 1 0 A - ¥ 3641 - %299

I 0 2% $ 280 ~ 216 1F ~ %210 i~ F2

$D00ME ~ FAIEF IS E ~ $TAEF 15 515 ~ 527 545

}

e 6 ’ 10 2

ME ST REZHELEE P RPIE
T RHE
* F MpBE
M rAEPERALZR o
4o 7 Pl?iﬂ\;—" N/ 1’1%5&1%&205 P NPede d) b f”r%;}»& ,

\\

m\w\~ N

\%

|
A&t P iz 18 d '?qzjll (F A P20 p v AT R IE
(%ﬁ@@%#i&\4&'@%)rh»@ﬁi&ahJo
EE I T
A

10 2

_

ol
;7—*\
s
Ak
fis
(j .
_
L
i
o
N
Pt



POERRAE 5 2100%
(g R3Fedh)
lééxé’é‘éf-@% SRR = S A N /\—ﬂﬁ a}i@fﬂ-‘)‘!"?"ﬁ
Hp ] e
POERRAE F2130%
CEEEEE LD
SR PAL AR LEE A PR TE 2 a2 F s B
AT WA w A el E P TET G R
M E —
R | RERE | HA |FRER | FX | GRZTH | FRER | | it
P (kef) [ (%) | (m) i# B (km/h) (sec) B (km/h)
oy (14,715 (42 |10 1 8.17 3.53 6. 70
it 4 2 8.15 3.54 6. 80
3 8. 32 3. 46 7.00
Lo 8.21 3.51 6. 83
it & =
R | RERE | HA |FRER | HX | GFR2ZTH | FRER | | i
P (kgf) [ (%) | (m) i# B (km/h) (sec) B (km/h)
oy (14,715 (42 |10 1 9.27 2. 82 8.50
it 4 2 9.25 2. 82 8. 60
3 9. 42 2.81 8. 80
Ty 9.31 2.81 8. 63

37




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院刑事判決
106年度上訴字第3201號
上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  周志隆




選任辯護人  巫宗翰律師
            廖克明律師
上  訴  人  
即  被  告  吳政勳




選任辯護人  余西鈞律師
上  訴  人  
即  被  告  蕭振益




選任辯護人  陳孟彥律師
            蕭萬龍律師
            陳志峯律師
上  訴  人  
即  被  告  武俊麟




選任辯護人  洪維駿律師
            葉慶元律師
            游成淵律師
上  訴  人  
即  參與人 神通電腦股份有限公司


代  表  人  苗豐強
代  理  人  謝時峰律師
上列上訴人因被告貪污治罪條例等案件，不服臺灣桃園地方法院104年度訴字第284號，中華民國106年8月18日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署103年度偵字第18889號、104年度偵字第4568號、第8930號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
周志隆共同犯行使變造私文書罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。
吳政勳犯行使公務員登載不實文書罪，處有期徒刑壹年貳月。緩刑肆年，並應於本件判決確定之日起之壹年內向公庫支付新臺幣貳拾萬元。 
蕭振益共同犯行使變造私文書罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。
武俊麟共同犯行使變造私文書罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑叁年，並應於本件判決確定之日起之壹年內向公庫支付新臺幣拾貳萬元。 
神通電腦股份有限公司所取得新臺幣肆仟玖佰壹拾肆萬元，不予宣告沒收或追徵。 
    犯罪事實
一、周志隆前於民國74年10月15日於國防部軍備局中山科學研究
    院（於103 年4 月16日改制為國家中山科學研究院，址設桃
    園市○○區○○路○○段000 號，下稱中科院）資訊通信研
    究所電子戰組（下稱中科院電子戰組）擔任中尉軍官，於80
    年10月8 日轉任科技聘用人員並繼續於中科院電子戰組任職
    ，嗣於97年1 月1 日擔任該組副組長，後並擔任代理組長，
    並於101 年4 月1 日擔任該組組長；吳政勳於76年10月9 日
    ，受聘於中科院電子戰組擔任研究員；蕭振益則於73年1 月27日，受聘於中科院電子戰組擔任技術員，其等均負責國軍電子戰裝備委託案之研究、技術開發及製造。是吳政勳為依法令從事於公共事務，具有法定職務權限之公務員。至武俊麟則係神通電腦股份有限公司（址設臺北市○○區○○○道0 段000 號，下稱神通公司）新技術事業群資訊工程處通訊工程部處長。緣中科院電子戰組於97年間，受國防部陸軍司令部委託辦理「陸軍天鷹專案」，而吳政勳係上開專案「雷達模擬分項」之負責人，並於99年12月間依上開專案之期程，辦理車載式雷達信號產生器1 套、車輛載具1 臺（含底盤車及車廂）之採購案，其中雷達信號產生器由中科院電子戰組技士汪丕杰負責承辦並擬定規格，而車輛載具則由蕭振益負責承辦及擬定車載規格，汪丕杰並擔任申購人簽辦「車載式雷達信號產器等二項」採購案（購案編號：XC00A09L170 號，下稱系爭採購案），經中科院及國防部軍備局採購中心（業於102 年1 月1 日改編為國防部國防採購室，下稱軍備局採購中心）審查後，於100 年4 月間核准以100-102 年度國軍生產及服務作業基金- 軍事通用科技發票作業附屬單位預算款源，編列總額新臺幣（下同）9,000 萬元之預算辦理，另因系爭採購案金額達查核金額5,000萬元以上，依權責劃分遂改由軍備局採購中心辦理採購，嗣於100 年4 月28日公開招標後，於100 年5 月18日由神通電腦公司以7,020 萬元得標，軍備局採購中心遂於100 年5 月27日與神通電腦公司簽訂「國防部軍備局採購中心訂購軍品契約（下稱系爭採購契約）」，神通公司並指派武俊麟，以及專案經理辛世木、專案工程師湯有騰（原名湯文慶）承辦系爭採購案。是周志隆時任中科院電子戰組之副組長、代理組長及組長，負責監督系爭採購案之辦理進度，吳政勳為系爭採購案之「雷模分項」負責人，蕭振益為系爭採購案「車輛載具」負責人。
二、緣系爭採購案之「車輛載具」係援引日野公司HINO500型之日規車輛規格所定，惟蕭振益於擬定「車輛載具」規格時，因忽略陸軍委託本次中科院代為本次採購案時，就載具部分並無爬坡最小速度之需求，且此次採購案與先前中科院所辦理「神衛專案」採購乙案中，關於車輛載具之用途、車輛尺寸、載重能力、驅動方式、美規或日規車輛等項全然不同；復未查明財團法人車輛研究測試中心（址設：彰化縣○○鎮○○○○區○○○○路0 號，下稱車測中心），不具備有坡度40％之檢測環境，竟誤植該專案中所規範載具之爬坡能力之規格需符合「坡度≧40（Tan θ）％時，最小爬坡速度須可達時速8 公里（含）」，且此規項規格需由車測中心進行實際測試。嗣神通公司依約提出車輛（下稱系爭車輛）並通知中科院執行車輛性能測試後，中科院即於101 年4 月3 日函請車測中心協助辦理性能測試，並由蕭振益於101 年5 月10日會同神通公司專案工程師湯有騰前往車測中心，與車測中心實車測試課課長級專員劉嘉福，分別代表中科院、神通電腦公司及車測中心一同簽署「檢測/ 校正服務申請表」，並由蕭振益擔任車測中心與中科院聯繫之窗口。系爭車輛經劉嘉福測試完成後，即製作「車輛性能測試數據檢測紀錄（報告）」（下稱車輛檢測報告），並於101 年6 月18日分別函送1 份正本予中科院、4 份正本予神通電腦公司，然關於車輛爬坡能力測試結果，系爭車輛於坡度42％時，其最小爬坡速度平均值為時速6.83公里（如附表一所示），並未達上開契約規範8公里之標準（惟契約規範坡度為≧40）。蕭振益於101 年6 月間收受上開報告後，獲知系爭車輛爬坡能力性能測試可能未達契約規範標準，即向吳政勳報告，吳政勳遂指示蕭振益聯繫車測中心討論解決方法；同此期間，神通公司專案工程師湯有騰收受車輛檢測報告後，亦將系爭成車輛爬坡能力未達契約規範標準乙情告知辛世木，並與辛世木一同拜訪系爭車輛之供貨車商日野公司（即HINO公司）尋求改善方法，然日野公司表示依現存技術，並無使系爭車輛符合於坡度42％時，最小爬坡時速達8公里以上之可能，其2 人即將上情告知武俊麟，武俊麟遂指示2 人前往車測中心商討解決方式。嗣蕭振益、辛世木及湯有騰即於101年6 月28日，一同前往車測中心與劉嘉福商議解決之道，惟經劉嘉福告知車測中心並無坡度40％之測試環境，本案僅能以坡度42％重新執行測試，且無法逕以數值推算系爭車輛於坡度40％時最小爬坡速度，辛世木、湯有騰並向蕭振益反應系爭車輛現實上無法達成，經車測中心以坡度42％時測試時，最小爬坡速度可達時速8 公里以上之規格。蕭振益及辛世木乃分別將上情分別轉知吳政勳、武俊麟2 人，吳政勳復將上情報告周志隆，周志隆即向吳政勳表示系爭採購契約中「坡度≧40（Tan θ）％時，最小爬坡速度須可達時速8公里（含）」之要求，實係蕭振益誤將美規車輛規格誤植至本案日系車輛規格所造成之規格錯誤，且為無需要之規格。直至此時，周志隆、吳政勳均已知悉系爭採購案因有規格制訂錯誤之情，且囿於車測中心無坡度40％之測試環境，故已無重測之實益及必要，且劉嘉福更已表明車測中心無法以數學計算方式重新出具車輛檢測報告，然若以修約方式修正上述規格瑕疵，將曠日廢時，並造成人力、公帑之耗費。嗣武俊麟於101年7月20日前往中科院參與系爭採購案之第四次專案管理會議之機，於開會前先行前往周志隆之辦公室與其商討前開爬坡測試未通過乙事，期間周志隆告知蕭振益將規格誤植乙事，武俊麟此時亦知曉，因係規格制定錯誤，需依修約之方式解決，惟其考量交車時間即將屆至，且系爭採購契約前已修約2 次，再次修約耗時甚久，將造成經費之浪費，周志隆等人亦恐因此事而遭中科院處分，且神通公司所交付之系爭車輛，確為系爭採購契約所欲採購之載具，其遂與周志隆共同基於行使變造私文書之犯意，決定以變造附表一所示爬坡能力之測試數據解決，周志隆遂指示吳政勳將中科院所收受之車輛檢測報告交付武俊麟供其變造爬坡能力之測試數據，吳政勳亦基於共同行使變造私文書之犯意聯絡而應允之，後吳政勳即指示蕭振益將中科院留存之車輛檢測報告交付武俊麟，蕭振益明知此舉係為使武俊麟變造附表一所示爬坡能力之測試數據以通過驗收，竟亦基於與周志隆、吳政勳、武俊麟共同行使變造私文書之犯意聯絡，而於101 年7 月20日後之某日，將其保管之車輛檢測報告正本，在中科院1 號大門外之統一便利商店交付予武俊麟。武俊麟取得中科院留存之車輛檢測報告正本後，即於101 年8 月間某日，在神通電腦公司內以電腦程式仿造原始車輛檢測報告第25頁「表3.4爬坡能力測試結果之彙整」之表格，並將測試結果之「行駛之平均速度（km/h）」、「行駛時間（sec ）」、「最小爬坡速度（km/h）」均變造為附表二所示內容，使系爭車輛於坡度42％時，其最小爬坡速度平均值為時速8.63公里（如附表二所示），並交由不知情之印刷業者重新複印、膠封，以此方式變造中科院及神通公司所取得、具私文書性質之車測中心之車輛檢測報告5本，足以生損害於車測中心之車輛測試結果正確性及信用性。嗣武俊麟再於101 年7 、8 月間某日，指示不知情之湯有騰，將變造之車輛檢測報告1 本攜往中科院交付蕭振益，蕭振益閱得中科院留存之車輛檢測報告內容已變造為附表二所示數據後，即將該報告交付吳政勳，吳政勳查閱上開變造結果後，即向周志隆報告車輛檢測報告之爬坡性能測試數據已變更為合格乙事，神通公司遂於101 年8 月21日依約在中科院辦理交貨，中科院並於101 年9 月11日辦理接收暨會驗。其後，吳政勳復基於行使公務員登載不實之犯意，於102 年2 月4 日在中科院內，在其職務上製作之公文書「附件B ：XC00A09L車載式雷達信號產生器合格標準表」上檢測項目爬坡能力（8.6.11）之測試結果欄，登載其明知為不實內容之「1.坡度42％時，最小爬坡速度平均值為時速8.63公里（檢測紀錄第25頁）。2.檢測紀錄係財團法人車輛研究測試中心出具。」事項，並連同變造後之車輛檢測報告簽請函知軍備局採購中心而行使之，足以生損害於中科院及軍備局採購中心辦理系爭採購案驗收結果之正確性及車測中心。軍備局採購中心承辦人賴建男即於102 年6 月27日分別函知中科院及神通電腦公司系爭採購案驗收合格，神通公司並於102年7月間取得系爭採購案第三期貨款共4,914萬元。
    理  由
壹、有罪部分：
一、本案作為認定事實所引用被告以外之人於審判外之供述證據
　　，均未經當事人及辯護人於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌各該證據資料製作時之情況，亦無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，依刑事訴訟法第159條之5規定，認均有證據能力。
二、訊據被告吳政勳坦承有前揭公務員登載不實之犯行；被告武俊麟固坦承其有變造私文書之犯行，惟其矢口否認係與被告周志隆、吳政勳、蕭振益共同為前揭變造私文書犯行，辯稱僅其1 人所為云云。另被告吳政勳、周志隆、蕭振益均矢口否認有何前開行使變造私文書之犯行。被告周志隆辯稱：本案我沒有經手，吳政勳有向我報告車輛測試的結果，他是認為我對這個車輛比較了解才向我詢問，事實上我們都是購買現成品，不是自己打造設計，車輛規格我也不知道是何人擬定的，我只是請吳政勳與廠商再做確認而已，並沒有要他與廠商配合做什麼動作，更沒有指示他將車輛檢測報告交給武俊麟，且我印象中在過程中我與武俊麟沒有聯絡過云云；被告吳政勳辯稱：周志隆指示我將車輛測試報告交給武俊麟，我也只有依他的指示這樣做而已，其他的事情我不知道，是周志隆直接與神通公司那邊交代的云云；被告蕭振益辯稱；載具規格是我擬定的，但我只是依據前人留下來的資料擬定的，況吳振勳要我將車輛檢測報告交給武俊麟時，我以為他們是要重測，我當時有交代本案要重測云云。經查：
  ㈠上揭事實欄一及事實欄二所示參與人神通公司依約提出系爭車輛並通知中科院執行車輛性能測試後，中科院於前開時日函請車測中心協助辦理性能測試，被告蕭振益即於101 年5 月10日會同湯有騰前往車測中心，而系爭車輛經劉嘉福測試完成後，即製作車輛檢測報告，並於上開時日分別函送1 份正本予中科院、4 份正本予神通公司，其中關於車輛爬坡能力測試結果，系爭車輛於坡度42％時，其最小爬坡速度平均值為時速6.83公里。蕭振益於101 年6 月間收受上開報告後，獲知系爭車輛爬坡能力性能測試未達8公里，即向吳政勳報告，吳政勳並指示蕭振益聯繫車測中心討論解決方法；另湯有騰收受車輛檢測報告後，亦將系爭車輛爬坡能力不合格乙事告知辛世木，並與辛世木一同拜訪系爭車輛之供貨車商日野公司尋求改善方法，然日野公司表示依現存技術，並無使系爭車輛符合坡度42％，最小時速達8公里之可能，其等即將上情告知被告武俊麟。嗣被告蕭振益、辛世木及湯有騰前往車測中心欲尋求解決之道，經劉嘉福表示本案僅能重新執行測試，無法逕以數值推算於坡度40％時最小爬坡速度，且車測中心並無坡度40％之測試環境，僅能以坡度42％之坡度施測，辛世木、湯有騰並向被告蕭振益反應系爭車輛於坡度42％，現實上無從達成最小時速8公里之規格，嗣被告蕭振益及辛世木乃將上情分別轉知被告吳政勳、武俊麟2 人，被告吳政勳復將上情報告被告周志隆。嗣被告吳政勳指示被告蕭振益將中科院留存之車輛檢測報告交付被告武俊麟，被告蕭振益即於上開時、地將該報告正本交付予被告武俊麟。被告武俊麟取得中科院留存之車輛檢測報告正本後，即基於行使變造私文書之犯意，於101 年8 月間某日，在神通公司內以前揭方式進行變造，將系爭車輛於坡度42％時，其最小爬坡速度平均值為更易為時速8.63公里，並交由不知情之印刷業者重新複印、膠封，以此方式變造中科院及神通公司所取得之車測中心車輛檢測報告5本。後武俊麟再於101 年8 月間某日，指示不知情之湯有騰，將變造之車輛檢測報告1 本交付被告蕭振益，被告蕭振益閱得中科院留存之車輛檢測報告內容已變造為附表二所示數據後，即將該報告交付被告吳政勳，神通公司即於101 年8 月21日依約在中科院辦理交貨，中科院並於101 年9 月11日辦理接收暨會驗。其後，被告吳政勳基於行使公務員登載不實文書之犯意，於102 年2 月4 日在中科院內，在其職務上製作之前開公文書上，登載不實內容之「1.坡度42％時，最小爬坡速度平均值為時速8.63公里。2.檢測紀錄係財團法人車輛研究測試中心出具。」事項，並連同變造後之車輛檢測報告簽請函知軍備局採購中心，嗣神通公司並於102年7月間取得系爭採購案第三期貨款共4,914萬元等事實經過，業據被告吳政勳、武俊麟於本院審理時坦認在案（本院卷四第265、266頁），且為被告周志隆、蕭振益所不爭執，復有證人辛世木、湯有騰於檢察官訊問時；證人劉嘉福於原審審理中證述明確（偵18889號卷【下稱偵卷】一第87至92頁，偵卷三第61至64頁，原審卷二第9至14頁），並有國防部軍備局中山科學研究院內購物資申請書、巨額/ 重大採購案件預期效益評估表、採購管理資訊明細表、預算年度分配明細表、軍備局採購中心內購物資核定書，中科院國內財物勞務採購計畫清單、系爭採購案公開招標更正公告（公告日100 年4 月28日）、國防部軍備局採購中心訂購軍品契約、中科院分批（期）付款表、中科院經費支用憑單- 軍通案；中科院101 年4 月3 日備科設供字第1010004030號函（稿）、車測中心101 年6 月18日車務字第1010001506號函、檢測校正服務申請表；神通電腦公司101 年8 月14字（101）第0445號函、廠商送貨單、軍備局採購中心財物勞務採購接收暨會驗結果報告單；中科院102 年2 月5 日備科設供字第1020001594號函（稿）、附件B ：XC00A09L車載式雷達信號產生器合格標準表、國防部國防採購室102 年6 月27日國採驗結字第1020004231號函。車輛檢測報告影本2 本（原始及偽造各1 本）；車測中心104 年3 月18日車試字第1040000509號函1 紙等件在卷可稽（他字卷一第7至146頁，他字卷二1至61頁，偵卷一第23、24、27、37至41頁，偵卷二第32、84至86、156至174 頁，偵卷三第67至155頁，偵卷四9至134頁），堪認被告武俊麟就前開行使變造私文書、被告吳政勳就前揭行使公務員登載不實文書之自白，均核與事實相符，是前揭事實，洵堪認定。
　㈡系爭採購契約之車輛規格，確係以日野公司HINO500型之車輛規格所制定，惟被告蕭振益於擬定「車輛載具」規格時，誤植使用美規車輛之「神衛專案」所規範載具之爬坡能力之規格需符合「坡度≧40（Tan θ）％時，最小爬坡速度須可達時速8 公里（含）」，惟此為錯誤、不需要之規格，茲分述如下：　
　⒈被告吳政勳於偵訊時供稱：我知道系爭車輛於坡度測試未通過時，我有去跟周志隆報告，當時周志隆有跟我解釋日規與美規車輛不同，因被告蕭振益在擬定載具要具備「坡度≧40（Tan θ）％時，最小爬坡速度須可達時速8 公里（含）」之規格時，係參考美規的越野車，但本件天鷹計畫委製協議書其底盤車的需求是日規的等語；復於原審審理時陳稱：當時周志隆有跟我解釋，前開40％的坡度，最小時速要8公里的規格是錯誤且不必要的規格，是因為被告蕭振益誤把四輪驅動的規格誤植到本件的二輪驅動，就是我於偵查時所稱本件規格應該是日規，而誤植成美規等語（偵18889卷三第32頁，原審卷二第38至40頁），可徵被告吳政勳就其經被告周志隆告知，被告蕭振益就前開爬坡速度規格誤植乙事，前後所陳一致，核無瑕疵。
　⒉被告武俊麟於原審審理時陳稱：我有參加101年7月20日關於系爭採購契約的第四次專案管理會議，在開會前我有到被告周志隆的辦公室，當時有談及爬坡測試的問題，被告周志隆告訴我，被告蕭振益將美系底盤車之爬坡速度誤植在本案日系底盤車規格的規範要求上，他當時是說日系的底盤車的不應有爬坡速度的規範，只要有爬坡的坡度就好了，因為日系底盤車的型錄沒有提供爬坡速度的確實數據等語（原審卷二第75、第78頁反面）。
　⒊被告蕭振益於偵訊時供稱：本件「天鷹專案」之購案是陸軍單位委託中科院辦理。而關於車輛載具部分的規格是我設計的，我並沒有與陸軍單位討論過他們的需求，我就是依之前載具方面的採購案即「神衛專案」而設計等語明確（偵4568號卷第111頁）。
　⒋對照本院卷附之「神衛專案」採購案之載具規格與系爭採購案之採購明細表以觀（本院卷三第195頁，他卷一第75頁），可徵就載具之道路測試、不翻覆角度測試、涉水性能、防水性能、重輛配置、爬坡能力等要求規範及測試方式全然吻合，甚所使用之文字幾近分毫不差；復徵之卷附之陸軍「天鷹專案」委製協議書所示（本院卷三第29頁），其上關於載具系統之規格，未見有任何爬坡能力之規範要求；另依玄武計畫「天鷹專案」雷模及光模分項載具會議會議紀錄（本院卷三第53頁），其上所載之軍方需求符合性研討部分，其中所記載關於軍方委製協議書之條文於車輛載具部分，亦未見有何爬坡速度之要求。已徵陸軍委託中科院代為採購之車輛，並無爬坡速度之需求至明；此外，車測中心並無坡度40％之環境可供測試，已於前述，惟徵諸被告蕭振益歷次所陳情節，可見其均陳稱先前確實不知道車測中心未有坡度40％之情，是依被告蕭振益制定前開爬坡速度之要求，卻又擇定無法就該規格施測之車測中心做為檢測單位，足徵被告蕭振益前開陳稱，其沒有確定陸軍採購之需求，單純係參考「神衛專案」而自行擬定乙節非虛。
　⒌被告武俊麟、周志隆、吳政勳就日野公司HINO500系列之車輛本即系爭採購案所欲採購之車輛乙情，辯稱情節一致。徵諸卷附之國防部軍備局採購中心資格核定書、神通公司之系統規劃意見書審查表所示（本院卷三第245、289至293頁），可見系爭採購案係採分段開標之方式，即須先行符合資格、規格標，始得進行第二階段價格之投標，且神通公司所出具之載具規格經中科院評定與採購計畫所需之規格符合；復依關鍵設計文件審查表、關鍵設計審查完工證明、關鍵設計審查複審會議簽到表以觀（本院卷四第125至147頁），亦見神通公司於得標後，所提出之設計文件，復經中科院審查完成，更議決關於輪車部分即選用日本原裝進口之HINO500系列17噸大貨車底盤（型號：GH8J RSG），該等情狀，俱與被告武俊麟、周志隆、吳政勳前開辯詞吻合。
　⒍稽之中科院108年5月9日國科法務字第1080004366號函及該函檢附之「陸軍天鷹專案」之後續採購案之採購明細表及車載示雷達信號產生器規格所示（本院卷三第9至11、391、393頁），就採購之底盤車部分即載明係參考日野HINO之車輛，且其上所載之車輛排氣量、最大馬力、扭力及爬坡能力等規格、數據與卷附HINO 500型大貨車規格表就排氣量、最大馬力、扭力及爬坡能力所載之規格、數據（本院卷二第75頁）如出一轍；另就車輛規格要求上，亦將原「坡度≧40（Tan θ）％時，最小爬坡速度須可達時速8 公里（含）」，修改為車輛之可爬坡度為「坡度≧42（Tan θ）％」，並刪除最小時速需為8公里之規格。
　⒎基此，依系爭採購案之設計文件，可見確係於擇定HINO500系列17噸大貨車底盤作為採購，且該車輛並經中科院判定合格，符合採購規格，且嗣後「天鷹專案」之後續採購案件，於載具規格上，亦同係參考HINO500系列17噸大貨車，更將爬坡之坡度修正為車測中心得以施測之42％，復將最小爬坡時速之規範予以刪除；此外，對照「神衛專案」之採購明細表，除其上標明四輪驅動、越野車，且所參考車輛為F-550Regular，遑論該參考之車輛與系爭採購案迥然有別，甚僅於車身之尺寸，即與本件採購之載具，具有甚大之差距（本院卷三第133至195頁），惟卻就關乎載具之規格要求、測試，幾近相同；甚者，本件既係陸軍委託中科院進行採購，然被告蕭振益於擬定規格之時，竟就陸軍之實際需求為何均未予確認，更忽視陸軍於載具部分未有最小爬坡速度之需求，且其所擬定之規格，更係車測中心無法施測之40％坡度，反係援引與本件就車輛需求迥異之「神衛專案」之採購明細表，足徵武俊麟、吳政勳前開所陳，系爭採購案之載具所欲採購之對象即為HINO500系列17噸大貨車，而關於具備「坡度≧40（Tan θ）％時，最小爬坡速度須可達時速8 公里（含）」之規格，僅係被告蕭振益於擬定規格時，誤植「神衛專案」之美規四輪驅動車所致，該規格為錯誤、不需要之規格等節非虛。
　㈢被告周志隆犯行使變造私文書犯行部分：
　⒈被告固以前詞置辯，惟其所陳情節除與證人即共同被告吳政勳於本院審理時所證：蕭振益把車輛檢測報告交給我時，我才發現車測中心根本沒辦法就40％之坡度施測，我有向我當時的組長即被告報告，被告就跟我解釋沒有辦法測試的規格是蕭振益誤植的錯誤規格，後續他會請神通公司的處長武俊麟處理，被告並指示我將測試報告交給武俊麟，後來我即請蕭振益把報告交給武俊麟等語（原審卷二第38至40頁）；證人即同案被告武俊麟於原審審理時證稱：我在101年7月20日有參與系爭採購案之第四次專案審查會議，在會議開始前，我有到被告的辦公室，當時被告有提到承辦人蕭振益將美規底盤車之爬坡速度誤植在本件採購案之上等語，核屬迥異（本院卷第74至75頁反面）；復系爭採購案之車輛規格確為誤植，已據本院論述如前，是苟非如同證人武俊麟前開所述，其係經由被告告知前情，否則其既係任職於神通公司，又豈會知悉規格誤植美規車輛乙事。復且，參照關鍵設計審查會議簽到表、第二次、第四次專案管理會議簽到表所示（偵18889號卷卷二第29、30，卷四第136頁），可徵被告於系爭採購案進行關鍵審查、專案管理會議時均有列席，且於前開3次會議中，蕭振益於其中2次均以車載負責人之身分列席，亦徵被告辯稱不知載具之規格係由何人擬定云云，顯為虛詞。
　⒉稽之被告於調查局詢問時供稱：我於101 年4 月間正式升任中科院資通所電子戰組的組長，在101 年4 月前我已經是代理組長。我知道本採購案，這是100 年間電子戰組因為陸軍電戰裝備委託案之需求而辦理的採購案，當時載具的負責人是蕭振益。當時因為檢測報告關於爬坡速度的數據有疑義，我就有請吳政勳找神通公司人員來說明，當時應該是神通公司處長武俊麟來辦公室找我，我就詢問武俊麟這部分要如何處理，經過我們討論的結果，就有兩種選擇方式，一種是在會驗時，如果會驗人員提出疑慮，就由神通公司就現有數據提出說明及解釋；另外一種方式，就是由神通公司自行重新計算調整相關的數據，武俊麟就向我表示他們會自行處理，武俊麟當時還向我表示希望能讓他們將車測中心原始的車輛檢測報告正本拿回去處理，所以我就交代吳政勳將車輛檢測報告正本讓武俊麟他們帶回去等語（偵18889號卷二第23至28頁）；復於檢察官訊問時亦稱：車輛載具部分係由蕭振益負責。我知道測試數據不合格後，武俊麟有來找我，我有說這是他們公司的責任要去釐清，我有指示吳政勳讓神通公司把車輛檢測報告的正本取回，因神通公司想要重算數據，做補充說明等語（偵1889號卷二第39至41頁）。可徵被告迭於調查局詢問、檢察官訊問時，就其有與武俊麟碰面，且因武俊麟表示要計算數據，遂指示吳政勳將車輛檢測報告正本交予武俊麟之情，供述一致。審酌被告斯時係涉犯貪污治罪條例之圖利及行使變造私文書等罪嫌，而經檢、調調查，衡情面對如斯重罪，其豈有虛構不實之詞，自陷己罹罪之必要；復且，其該等陳述情節，核與證人吳政勳前開證述，經被告之指示後，其即請蕭振益將車輛檢測報告交予武俊麟等語吻合。另證人吳政勳前揭證述之情，亦與證人即同案被告蕭振益於原審審理時所證：吳政勳有請我將車輛檢測報告拿給武俊麟等語相符（原審卷三第190頁）。
　⒊證人武俊麟固於原審審理證稱：我於101年7月20日第四次專案會議開會前，我有去被告辦公室拜會，當時我有跟被告說公司在尋求適切的解決方式，包含跟車測中心再協調，調整測試環境及數據推算、與底盤車供貨商原廠技術部門，研究底盤車爬坡技術資料及數據推算之可能性，或請專案再尋求其他學校、研究機構，以實驗室模擬推算之方式，當下我是說前開方式還沒有定論，但我會盡力處理。與被告碰面後隔了幾天，我有電話與蕭振益聯繫，我有跟他提到說，聽說當初的規格有問題，現在問題發生了，院裡有無指導之作法，蕭振益回答我，由得標商自己處理，所以我即請他幫忙將車輛檢測報告拿給我。又因這件事情我有交代專案團隊尋求適切的方式處理，但在8月中旬時專案經理有上了1 份即將在8月21日交貨的通知函，我才驚覺交貨的時間要到了，因此才一時失慮，做了變造車測中心所出具之車輛檢測報告的事情。而在變造前，我沒有讓被告知道我要修改檢測報告，修改後也沒有把變造的內容告知被告云云（原審卷二第75、76頁），可知證人武俊麟於原審審理時係證稱，變造前開車輛檢測報告乙事，被告並不知情云云。惟該等陳述除與被告前揭供稱情節迥異外；另證人武俊麟證稱，係因其聯繫蕭振益並為前開交談後，始向蕭振益拿取測試報告，亦與證人蕭振益前開證述，係經由吳政勳之指示交付報告；證人吳振勳前揭所陳，經被告指示後，將上情轉知蕭振益，請其轉交予證人武俊麟之情，俱有扞格；甚徵之證人武俊麟前於檢察官訊問時係證稱：在專案執行的某時間，我記得有次去中科院開會，被告有請我去他的辦公室，並詢問我關於爬坡性能測試結果的問題，當下我如何回覆他，我現在不記得了云云（偵4568號卷第52頁），亦見證人武俊麟所證情節前後迥異，其此部分之證詞，已難盡信。
　⒋參之證人湯有騰於104年3月3日檢察官訊問時證稱：我於100年7月至101年9月在神通公司任職，當時我專職的專案即為中科院之「車載式雷達信案產生器等項案」，我上級主管是專案經理辛世木、上級處長則是武俊麟，業務上互動的主要是這2位長官。當時車頭是向日野公司購買成品、車體則是委由合峰公司打造，後來送車去涉水測試時我有參與，蕭振益也有去，至於爬坡測試時，我、蕭振益都沒有到場。之後我收到車測中心的車輛檢測報告，印象中其中有4份是給我們神通公司，我看到函文時，才知道有1份是給中科院。又我拿到報告時，發現爬坡車速沒有符合契約內容，我就直接跟辛世木報告，辛世木要求我先向合峰、日野公司反應，可否能就車頭、車廂性能部分調教，後來日野公司反應說市售車頭沒有1臺可以符合需求、合峰公司也說技術上無法克服，這些過程辛世木都有與我一同至合峰、日野公司洽商，所以辛世木都知道。另外，在找日野、合峰公司的該段期間，我、辛世木、蕭振益還有至車測中心找承辦人劉嘉福尋求技術方面的解決，辛世木有問劉嘉福，契約約定坡度是40％，但測試坡度是42％下去測，劉嘉福表示有差也不會差太多，且42％是統一測試標準，因當時已經尋求合峰、日野公司都無法達成，最後才至車測中心，故於去車測中心該次回程時，辛世木有向蕭振益反應，合約這項規格有問題，技術無法達成，蕭振益則表示承商公司自己問題要自己解決。因技術面無法解決，我、辛世木有一起跟武俊麟當面說，技術無法克服這些問題，我忘記武俊麟當下如何回應，只記得他最後決定是改報告，武俊麟本來要我改報告，就是修改爬坡角度之數據，我當下以「雙手一攤」的肢體表示我不做，武俊麟就沒有找我，過沒有多久，武俊麟叫我把報告交給他等語（偵卷一第87至91頁）。審酌證人湯有騰僅係就其前開親身經歷、見聞而為陳述，復其於為前開證述之時，已自神通公司離職，核與本件訴訟毫無利害關係，衡情無捏虛不實之詞之動機；另其陳稱與辛世木一同至日野公司尋求以技術之方式克服未果，並將上情告知辛世木，嗣有與辛世木一同前往車測中心，暨武俊麟要求其改報告數據而遭其拒絕等節，核與證人辛世木於檢察官訊問時所陳：車測中心寄送予神通公司的報告是湯有騰收的，當時湯有騰有說測試報告不合格的事情，我跟湯有騰有向原廠日野公司詢問，日野公司還有詢問日本原廠，但表示他們也無法解決，後來有把這件事告知武俊麟。另外還有因此事而至車測中心協調，且在之後的某一天，湯有騰要告訴我武俊麟要他改數據，而遭他拒絕的事情等情吻合（偵卷三第62、63頁）；復與證人武俊麟於檢察官訊問時所證：我在變造報告前，有開玩笑的口吻問過湯有騰，說我們自己來改，但他沒有反應，我就知道他不願意做，之後就沒有跟他再提等語一致（偵4568號卷第53頁），堪認證人湯有騰前開證述情節非虛。
　⒌證人湯有騰、辛世木與蕭振益因車輛測試報告不合格乙事而前往車測中心，已如前述；參照卷附之中科院資通所電子戰組國內出差旅費證明冊、出差派遣單所示（偵卷二第79、80頁），可知蕭振益等人係於101 年6月28日再行前往車測中心，欲解決坡度42％爬坡速度檢測不合格乙事。是依證人湯有騰前開陳稱，其與辛世木有將技術性上無法克服乙事告知證人武俊麟以觀；另對照證人武俊麟陳稱，其係於101 年7月20日與被告碰面之時間點所示，顯然其斯時業已知曉，關於坡度42％爬坡速度不合格乙事，前經尋求日野公司、合峰公司及車測中心，均未能獲得解決之情甚明。如此，又豈有證人武俊麟前開所陳，其當下告知被告，會再與底盤車供貨商原廠技術部門尋求解決或與車測中心再為磋商之情事之理；反觀被告前揭於調查局詢問時陳稱，其有提及以數據推算或驗收時由神通公司說明等方式處理，卻未請證人武俊麟再洽詢車輛供貨商、車測中心處理所彰顯之情狀，核與證人湯有騰前開所證，經與日野公司、合峰公司及至車測中心，均無法獲得解決之情吻合，足徵被告前開供稱情節非虛，堪認證人武俊麟該等於原審時所證之情，僅為迴護其他同案被告之詞，而難逕採。
　⒍是綜合神通公司負責系爭採購案之專職人員湯有騰於得知測試報告就爬坡速度測試不合格，旋與辛世木先後向日野公司、車測中心進行確認，於獲悉技術方面無法克服、解決前開於42％坡度爬坡速度不合格乙事，並將前情轉知武俊麟，嗣武俊麟於101年7月20日與被告碰面，期間經被告告知採購規格誤植，且被告並提及得以數據計算之方式更改，嗣更指示吳政勳將測試報告交予武俊麟，吳政勳復將前情告知蕭振益，並由蕭振益將該報告交予武俊麟等節以觀，足徵被告確與武俊麟確達成藉由自行修改測試報告上之數據，以資解決前述42％坡度之爬坡速度問題之合意，否則於神通公司即有車測中心之車輛檢測報告之情況下，又豈有特意將中科院留存之檢測報告正本交予武俊麟之理；甚者，參諸證人吳政勳於偵訊、原審訊問時均，就其有將嗣後車測中心檢測報告之內容，業已符合系爭採購案之規範乙事告知被告，被告並無特別之表示等語（偵卷二第59頁，原審卷二第41頁反面），證述一致。審酌被告於本院審理時就其於案發期間係有負責督導採購進度乙節，供承在案（本院卷四第264頁），衡酌證人吳政勳前已就車輛檢測報告未合格乙事特意向被告報告，更依被告之指示將該檢測報告交予神通公司，則其嗣後向被告告知數據業已合格乙事，無悖常理，堪認證人吳政勳前開所陳非虛。則以被告明知神通公司之武俊麟取回車輛檢測報告之目的，在於自行計算爬坡之速度，則嗣後之數據由不合格更易為合格乙事，即為武俊麟所為之情當知之甚明，惟被告竟無任何質疑、再行確認之意，益徵被告確與武俊麟共同具有變造車測中心之車輛檢測報告並行使之合意，至為灼明。至被告於前開調查局詢問、偵訊時固均陳稱，目的僅係要讓神通公司重新計算數據而已云云，惟審酌該車輛檢測報告既係由車測中心根據系爭車輛實地檢測結果而出具，中科院、神通公司本即無權變更其上之內容，則不論武俊麟係以科學數據運算之方式計算、抑或自行隨意更易該數據內容，均無礙被告具有變造文書之犯意至明。
　㈣被告吳政勳犯行使變造私文書犯行部分：　
　⒈被告固辯以，其僅是單純依周志隆之指示交付車輛檢測報告，就其餘事項並不了解云云。惟徵諸被告於調查局詢問時供稱：蕭振益收到車輛測試報告後，跟我說車測中心檢測結果，認在坡度42％的時候，系爭車輛的最小爬坡速度是不符合的。我跟蕭振益說中科院是委託車測中心就坡度40％時，最小爬坡速度要8公里進行施測，則車測中心如何認為系爭車輛在坡度40％未符合要求，這樣會無法履約，我就請蕭振益去聯繫神通公司的窗口辛世木，請他們去車測中心看看如何解決，或是用數學的方法去推算坡度40％時爬坡速度是否大於8公里，但蕭振益回來後表示車測中心無法用數學之方式推算，只能用坡度42％重測，但這個受測結果無法符合規格要求，且這個規格是訂錯的，會導致履約上的爭議，只好將此事請示組長周志隆，詢問要如何解決，周志隆說蕭振益把美規車輛之規格誤植到本案日規的需求規格上，之後指示我把車測中心的車輛檢測報告正本給神通公司的武俊麟，請武俊麟處理。因正常的狀況是不得把車測中心的報告正本交給廠商，所以周志隆這樣指示我的時候，我就知道周志隆的意思就是要請廠商修訂數據或抽換報告，於是我依指示讓武俊麟取回車測中心的車輛檢測報告，之後我再拿到報告時，發現原本爬坡速度的測試數據是合格數值等語；於偵訊時供稱：蕭振益收到車測中心的報告後，告訴我檢測結果的數據不合格，我當時是先請蕭振益去請教車測中心是否可以數學方式驗證、推算在40％坡度時，車輛檢測數據是否為合格，車測中心說他們沒法這樣推算，只能重測，因為他們爬坡速度只有42％，無法證實坡度為40％時，車輛的檢測結果是否合格，將會導致履約爭議，於是我直接跟組長周志隆報告，周志隆跟我解釋日規與美規車的不同，為了解決規格錯誤所導致履約爭議的問題，周志隆指示我把車測中心的車輛檢測報告交給神通公司的武俊麟處理，我就交辦蕭振益把報告交給武俊麟。又周志隆雖然沒有明確說如何處理，但既然是把檢測報告正本交給神通公司，我可以理解就是作文件即數據的修改。之後武俊麟交回車輛檢測報告時，數據已經是合格的。又雖然把車測中心的報告交給神通公司是不合常規，但因為本案契約規格錯誤，且車測中心也無法判別是否合格等語；於原審審理時陳稱：蕭振益給我報告後，我發現車測中心沒有辦法做坡度40％的最小爬坡速度，我有向周志隆報告此事，周志隆有跟我解釋這個沒辦法測試的規格是錯誤規格，後續他會請神通公司的處長武俊麟處理。之後周志隆指示我把報告交給武俊麟，我就請蕭振益把報告給武俊麟。我沒有問周志隆把報告交給武俊麟要做什麼，但我可以想像這是為了解決規格錯誤的權宜措施，因為組長沒有要求要修約，且規格又是個無法驗證的錯誤規格，且軍事單位的專案要求如期如質，組長想必為了達到如期的要求，避免修約曠日廢時，影響到專案的進行，既然要解決規格錯誤的問題，自然必須要去修改車測中心的車輛檢測報告等語（偵卷三第15頁反面、16、32、33頁，原審卷二第38至42頁）。可徵被告迭於調查局詢問、檢察官訊問暨原審審理時，就其有將車測中心測試未合格乙事告知周志隆，經周志隆告知系爭採購契約關於載具之爬坡速度之規格有誤，並指示其將報告正本交予武俊麟，而周志隆固未提及將該報告正本交予武俊麟之目的為何，惟其之認知即係由神通公司修改車測中心之檢測數據等情，供述一致。
　⒉參照被告自始即稱，因其嗣後獲悉車測中心並無40％之坡度可供測試，復經周志隆告知當初於擬定規格時即有誤植，故認縱送請車測中心再次測試，亦無從證明符合系爭採購契約之規格要求等語明確；且其所陳稱，本件周志隆並未表示修約之情，亦核與證人武俊麟於原審審理時所證：中科院並沒有人告訴我可以用修約的方式解決等語吻合（原審卷三第187頁背面）。是本件既無進行修約程序；復被告亦自承其知悉無法藉由車測中心再度施測之方式解決，則於周志隆交代將報告正本交予武俊麟，而由神通公司自行處理之際，其當知曉周志隆所指即係由武俊麟自行修改車測中心之施測數據甚明，足徵被告前揭歷次供稱，其認為周志隆指示其交付車測中心之車輛檢測報告的意思，即係由武俊麟自行修改數據等語，無悖常情。則被告既就前情有所認識，確仍遵從周志隆之指示，請蕭振益將該車測中心之車輛檢測報告正本交予武俊麟，其就具有變造該車輛檢測報告數據之主觀犯意至明，且於斯時即與周志隆、武俊麟達成共同變造私文書，並行使之合意，洵堪認定。　　
　㈤被告蕭振益犯行使變造私文書犯行部分：　　
　⒈被告確有將車測中心之車輛檢測報告交予武俊麟，已如前述。而被告固以前詞置辯，惟被告就於車測中心之車輛檢測報告就於坡度42％時，最小爬坡速度未能達8公里乙事，與辛世木、湯有騰等人一同前往車測中心，確認如何解決乙節，供承在案。參照證人湯有騰於偵訊、原審審理時均證稱：知悉車輛檢測報告未合格後，我、辛世木及被告有再去車測中心找劉嘉福，辛世木於回程時有向被告抱怨，那個規格不知道是如何來的，根本就達不到，被告就是一副既然我們得標，就要想辦法解決等語明確（偵卷一第90頁，原審卷二第17頁反面、18頁）。而證人湯有騰所證情節，核屬非虛，已據本院詳述如前；另參酌被告既已親自至車測中心確認，且關於系爭車輛之規格亦係其所擬定，然其就所擬定關於坡度40％，因車測中心並無該坡度，故無法以系爭採購契約上所規範之坡度40％測試，且車測中心以現有之坡度42％測試結果，已經遭判定不合格之情，知之甚詳。復依證人湯有騰前開證述情節以觀，亦見被告業已自辛世木之反應，獲悉神通公司於技術上無法符合坡度42％最小爬坡時速達8公里之情甚明。
　⒉被告固辯稱，其認為本件將車輛測試報告交予武俊麟係要重測，另於原審訊問時更稱，當時吳政勳要其將報告交予武俊麟，告知係要重測云云（原審卷一第40頁），惟與證人即同案被告吳政勳於原審審理時所證：周志隆指示我把報告交給武俊麟，我即轉知被告，我只說是上面長官周志隆的指示，要將報告交給武俊麟而已等語（原審卷二第39頁正面、反面），顯然迥異。審酌本件實無重測之事，衡情證人吳政勳豈有向被告訛稱重測之動機；況被告身為系爭採購案載具之專職人員，且先前多由其與車測中心聯繫，此節業據被告陳稱在案，可徵被告得以輕易向車測中心確認有無重測乙事，於此種情狀下，證人吳政勳又豈會虛構如斯容易遭被告察覺之事意圖欺瞞被告，被告所辯，顯與常理相違。復衡酌本件所採購之系爭車輛，關於車頭是購買成車，已於前述，且業經車測中心測試後，於坡度42％未達之最小時速8公里：甚神通公司之職員辛世木更係當場向被告表明，前開坡度42％坡度之最小爬坡速度8公里根本做不到，則於同一車輛，於相同地點、坡度、條件及方式再行施測，又豈會因而符合車測中心坡度42％，最小時速8公里。此外，稽之被告於原審訊問時辯稱：會把檢測報告正本交給外面的廠商，是因為車測中心要把5本拿回去重新修改云云（原審卷一第41頁），惟苟再行送測，亦應由車測中心於實測後，再行出具檢測報告，有何取回原檢測報告修改之必要；復且，依被告所辯，係車測中心欲取回報告修改，如此亦應由車測中心之人員向中科院取回，又豈有由神通公司之人員取回之理；甚者，被告既係系爭採購契約中關於車載部分之專責人員，且被告於擬定採購規範之時，就車測中心並無坡度40％可供檢測乙事，疏未查證，造成該規格無法驗證，且此檢測結果，亦恐涉及本件得否順利履約之情事，衡情被告應會就是否再行送測乙事，為進一步之確查證，則以被告並未為任何確認之舉以觀，反可推知係因被告知曉並無重測乙事。
　⒊稽之證人即同案被告武俊麟於原審審理時證稱：我將測試報告關於爬坡速度之數據變造後，我把報告交給湯有騰，請他拿給被告等語（原審卷二第76頁正面、反面），核與被告供稱情節吻合，堪信屬實。又參照被告於原審訊問時供稱：後來送過來的報告數據是對的，有達到8公里以上，我就直接拿給吳政勳看等語（原審卷一第40頁反面），亦與證人吳政勳於原審審理時所證：武俊麟將報告送回後，我有看到該份報告，當時是被告拿給我看的，被告有跟我說在坡度42％爬坡速度跟先前的報告不同之情吻合（原審卷二第41頁），堪信屬實。可徵被告確有審閱武俊麟委由湯有騰送回之車輛檢測報告，則於報告上所載關於執行檢測之時期及該檢測報告出具之日期均與先前車測中心出具之車輛檢測報告均屬相同之情況下，苟被告確認為是要重測，被告豈會不覺有異，進而為任何之查證抑或向上級反應，被告所為，更與情理相違。
　⒋基此，被告業已知悉其所擬定之載具規格與車測中心之測試環境不符，且經車測中心實測後，於坡度42％之爬坡速度測試並未合格，辛世木更當面向被告表示，神通公司所提供之車輛無法符合坡度42％之最小爬坡速度8公里。至此，被告當已知悉，於測試條件未能變更之情況下，縱送請車測中心再度施測，亦難於坡度42％檢測最小爬坡速度8公里乙項合格。況若送請車測中心重測，遑論應係由車測中心另行擇定日期施測，而出具新的檢測報告，並無取回車測中心所出具檢測報告之必要；甚又豈會係將報告交予神通公司之武俊麟。惟被告卻就上情均未聞問，反率而將報告交予武俊麟，復於得以輕易向車測中心查證之情況下，卻捨此不為，更於嗣後取回測試報告時，就其上之執行檢測日期、報告出具日其，俱與原先之車輛檢測報告之時間相同，亦未有任何詫異之反應；另參酌被告於原審訊問時即稱，會將車測中心提供予中科院之車測報告交予神通公司，係因總共5本報告皆要修改數據以觀，足徵被告確就將車輛檢測報告交予武俊麟之目的，即係供武俊麟修改數據乙節有所認識。則被告既知曉前情，仍於吳政勳向其表示，周志隆指示將報告交予武俊麟之際，依指示將報告交予武俊麟，堪認被告斯時即已與周志隆、吳政勳、武俊麟等人達成共同變造該爬坡速度數據並行使之犯意甚明。至證人劉嘉福於原審審理時固證稱：依我的印象，被告好像有打電話給我，表示要重測云云（原審卷二第14頁正面、反面），惟其前開證詞，與被告所陳，未曾打電話予證人劉嘉福告知重測乙事，已有歧異，自難採為被告有利之論據。
　⒌被告之辯護人固為被告辯以，被告的認知係藉由調校車輛性能，也可能完成測試云云。惟辛世木業已當面告知，系爭車輛無法於車測中心坡度42％，達成最小時速8公里乙節明確；甚系爭底盤車更僅為一般市售之車輛，則被告又豈會誤認神通公司得藉由調校性能而通過前開檢測；況重新施測，殊無取回報告之理，是辯護人前開所辯，已屬無稽。至辯護人雖又陳稱，苟被告知曉武俊麟要變造爬坡數度之數據，無須將報告交予武俊麟，由武俊麟將變造後之數據資料交付即可云云，惟爬坡速度僅為車測中心所出具之車輛檢測報告之其中1個項目而已，苟武俊麟僅另行僅提供變造之數據資料，僅從外觀，即可輕易查悉關於爬坡速度之數據資料有異，辯護人前揭所陳，更屬無據。　　　
  ㈥從而，被告周志隆、吳政勳、蕭振益前揭辯詞俱不足採，被告周志隆、吳政勳、蕭振益、武俊麟本件犯行，事證明確，洵堪認定，應依法論科。至被告周志隆之辯護人固聲請傳訊證人汪丕杰、陳明仁、朱鏡宏，欲證明被告周志隆並非系爭採購案之承辦人，故該採購案核非被告主管之事務，被告應不構成圖利罪等語，惟本件被告周志隆並無圖利神通公司之情事，已據本院認定在案（詳下述不另為無罪之諭知部分），是前揭證人，自無再行傳訊、調查之必要。另被告武俊麟之辯護人，固聲請向中科院函詢：最小爬坡速度之定義為何等項；向車測中心函詢：何謂最小爬坡速度、測試之方法為何等項；向長源汽車股份有限公司函詢：車型GH8J RSG、車輛總重17噸、2012年份在坡度40％時，各檔位最小爬坡速度為何（詳參本院卷三第633至6378頁，108年6月28日之刑事調查證據聲請狀），欲證明神通公司所交付之車輛，並無不符系爭採購契約之規範，故無獲取不法財產利益之情事，惟此節業經本院審認無訛（詳下述不另為無罪之諭知部分），是亦無再行調查之必要，均予敘明。
三、論罪：
  ㈠核被告周志隆、蕭振益、武俊麟所為，均係犯刑法第216 條、第210條行使變造私文書罪；被告吳政勳所為，係犯刑法第216 條、第210 條行使變造私文書罪、同法第216 條、第213 條行使公務員登載不實文書罪。至公訴意旨認被告周志隆、吳政勳、蕭振益、武俊麟所為，均係犯刑法第216 條、第210 條行使偽造私文書罪，固有未恰，惟因偽造、變造私文書之罪係規定於同一條文，自毋庸變更起訴法條，併此敘明。
　㈡被告周志隆、吳政勳、蕭振益、武俊麟利用不知情之印刷業者遂行前開變造私文書之行為，為間接正犯。
　㈢被告周志隆、吳政勳、蕭振益、武俊麟變造私文書後復持以行使，其變造私文書之低度行為應為行使變造私文書之高度行為所吸收；被告吳政勳於職務上所掌之公文書為不實登載後復持以行使，其公務員登載不實之低度行為應為行使公務員登載不實文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告吳政勳於所職務上所掌公文書為不實登載後，復持以行使之部分，起訴書雖未論及，惟此部分之事實與已起訴之公務員登載不實部分事實，具有高、低度行為吸收之實質上一罪關係，自為起訴效力所及；復本院業已告知被告吳政勳該部分之事實及所涉之法條，無礙其之防禦權，本院應併予審理。
　㈣被告周志隆、吳政勳、蕭振益、武俊麟就前開行使變造私文書犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈤刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯存在之目的，在於避免對於同一不法要素予以過度評價。自然意義之數行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間之關連性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。刑法刪除牽連犯之規定後，原認屬方法目的或原因結果，得評價為牽連犯之二犯罪行為間，如具有局部之同一性，或其行為著手實行階段可認為同一者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相侔，依想像競合犯論擬。經查，被告吳政勳變造前開車測中心之車輛檢測報告之目的，係為能使系爭採購案無須經由修約，順利完成履約，故其將該不實檢測結果登載予檢測項目爬坡能力之測試結果欄，併同前開辯造之車輛檢測報告函知予軍備局採購中心而行使等行為，在自然意義上雖非完全一致，然二者仍有部分合致，且被告之犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，應屬想像競合犯，如予數罪併罰，反有過度評價之疑，實與人民法律感情不相契合。是被告吳政勳以一行為同時犯前揭行使變造私文書、行使公務員登載不實文書罪，應依刑法第55條從一重論以行使公務員登載不實文書罪處斷。
四、原判決撤銷之理由：
　　原審以被告周志隆、吳政勳、蕭振益、武俊麟罪證明確，予以論罪科刑，復諭知就參與人神通公司取得之犯罪所得4,914萬元不予宣告沒收、追徵，固非無見。惟查：㈠本件不能證明被告周志隆、蕭振益除有前揭行使變造私文書之犯行；被告吳政勳除有上開行使變造私文書、行使公務員登載不實文書之犯行外，另有圖利之犯行（詳下述不另為無罪諭知部分），是原審認被告周志隆、吳政勳、蕭振益另構成貪污治罪條例第6 條第1 項第4款之對於主管事務圖利罪，其認定事實、適用法律俱有違誤。㈡本件既不能證明被告周志隆、吳政勳、蕭振益係有前開圖利犯行，是原審認被告武俊麟除有前開行使變造私文書之犯行外，另與周志隆、吳政勳、蕭振益共犯圖利犯行，而構成貪污治罪條例第3 條、第6 條第1 項第4 款之非公務員與公務員共同犯對主管事務圖利罪，亦有違誤。㈢原審認神通公司因被告周志隆等人之圖利犯行而獲取4,914萬元之犯罪所得，雖以該筆款項業已返還予國防部而不予宣告沒收、追徵，惟前開款項難認為神通公司所取得之不法所得（詳下述不另為無罪諭知部分），是原審所認亦有未洽。是被告周志隆、蕭振益、吳振勳上訴否認行使變造私文書犯行固無理由，惟其等與被告武俊麟上訴否認有圖利犯行、參與人神通公司上訴否認有獲取不法所得，均核屬有據。另檢察官上訴意旨認原審就被告周志隆、蕭振益、吳振勳、武俊麟所犯圖利犯行，量刑過輕，因原判決具有前開違誤之處，其量刑基礎已有不同，難認有據。是原判決既有前揭違誤之處，應由本院予以撤銷改判。
五、科刑：
  ㈠審酌被告周志隆、吳政勳、蕭振益於中科院任職均20餘年，明知其等承辦國軍武器、裝備之製造、採購，理應恪遵政府採購法及採購契約之條款，並謹慎辦理驗收程序，竟於系爭採購契約所定之規格、條款，因中科院本身錯誤發生規格制訂錯誤之瑕疵，致系爭車輛無從經車測中心檢測於40％坡度時，達最小時速8公里之情況下，竟未尋求修約正途以糾正前開錯誤，反與神通公司人員即被告武俊麟共同以變造車測中心車輛檢測報告所載測試數據之方式辦理驗收，嚴重斲傷中科院及國軍之形象，應予非難，且被告周志隆於本案期間擔任中科院電子戰組之副組長、代理組長及組長，負責督導系爭採購計畫之進度，卻屢卸己責，意圖將一切違失推由被告吳政勳、蕭振益、武俊麟3 人承擔以撇清其責；另被告蕭振益擔任系爭採購案「車輛載具」之專責人員，竟就車輛載具之規格制訂錯誤，甚就車測中心並無坡度40％乙事亦未確認，是其本身顯為系爭採購案發生履約爭議之源頭主因，竟仍自始矢口否認犯行，全然推卸己責，堪認被告周志隆、蕭振益均未有悔意，犯後態度不佳，而被告吳政勳固坦承行使公務員登載不實文書之犯行，惟仍矢口否認有何行使變造私文書之主觀犯意，惟念其就客觀事實自始坦認，並清楚交代事發經過，期間未曾翻異其詞，犯後態度尚可；至被告武俊麟固自始坦認確有行使變造私文書之犯行，惟衡酌其於偵查、審理期間，一再以均為其個人所為，而迴護同案被告之犯後態度。兼衡被告4 人之素行、犯罪動機、目的、手段、所生危害，暨被告周志隆自陳研究所畢業、已婚、現於民間公司擔任技術顧問、月薪約8萬元；被告吳政勳自陳研究所畢業、已婚、現從事網拍工作，收入有限；被告蕭振益自陳機械航太研究所碩士畢業、已婚、現從事機械設計研發人員、月薪3萬元；被告武俊麟自陳研究所畢業、已婚、現於神通公司擔任專案顧問、收入約9萬元（本院卷四第267、268頁）等一切情狀，分別就被告周志隆、吳政勳、蕭俊益、武俊麟量處如主文第二至五項所示之刑，並就被告周志隆、蕭俊益、武俊麟所處之刑，均諭知易科罰金之折算標準。
　㈡被告武俊麟、吳政勳均未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有本院被告前案紀錄表在卷可按（本院卷一第254、255、258、259頁，卷四第211、212頁），其等因一時失慮，致罹刑章，而被告吳政勳自始就行使公務員登載不實之犯行坦認在案，而其固就行使變造私文書部分，否認其具有主觀犯意，惟衡酌其自始就所參與之過程清楚交代，始終一致，而對其行為毫無隱匿，復亦係因其陳述，使得查知、確認同案被告周志隆具有本案之犯行；另被告武俊麟自始坦承本件犯行，雖於偵、審程序時有迴護同案被告之情，惟念及其嗣後為了弭補本件所犯之錯誤，積極介入神通公司與中科院本件履約爭議，嗣神通公司及國防部達成調解，神通公司並已依調解之內容，將4,914萬元之款項匯入國防部所指定中科院之帳戶，此有行政院公共工程委員會106 年3 月27日工程訴字第10600089880 號函及函附之「車載式雷達信號產生器等2 項」履約爭議調解成立書、台北富邦銀行匯款委託書證明聯在卷可按（原審卷三第119至126頁），是本院衡酌前情，認被告武俊麟、吳政勳經此偵、審程序及刑之宣告，當知所警惕，信無再犯之虞，因認對其等所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰併予就被告武俊麟宣告緩刑3 年、被告吳政勳宣告緩刑4年。又為促使被告武俊麟、吳政勳日後得以自我約束並尊重法治秩序，並填補其等犯行對法秩序造成之破壞，認均尚有課予被告武俊麟、吳政勳一定負擔之必要，併依刑法第74條第2項第4款之規定，諭知被告武俊麟、吳政勳於判決確定後1年內應分別向公庫支付12萬元、20萬元，以啟自新。倘被告武俊麟、吳政勳未遵循本院所諭知緩刑期間之負擔，情節重大者，檢察官得依刑事訴訟法第476 條、刑法第75條之1 第1 項第4 款之規定，聲請撤銷本件緩刑之宣告，併予敘明。
六、參與人沒收部分：
　　被告周志隆、吳政勳、蕭振益、武俊麟行為後 ，刑法及刑  法施行法關於沒收規定之部分條文業經修正公布，並均於10
    5 年7 月1 日施行。修正後刑法第2 條第2 項：「沒收、非
    拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」之規定，係
    規範行為後涉及「沒收」之法律因變更所生新舊法應如何選
    擇適用之準據法，於刑法修正施行後，應適用修正後之刑法
    該條項規定之「從新原則」，不生新舊法比較適用之問題，
    合先敘明。查神通公司所交付之系爭車輛既核與系爭採購契約所欲採購之載具相符（詳參下述不另為無罪諭知部分），是神通公司取得前開4,914萬元之款項，難認係屬不法財產上之利益，核非犯罪所得，自不予宣告沒收、追徵。
貳、不另為無罪之諭知部分：
一、公訴意旨另以：被告周志隆、吳政勳、蕭振益於獲悉經車測中心測試，系爭車輛於坡度42％最小時速未達8 公里，且經車測中心之劉嘉福告知，車測中心無法以數據推算，僅能重新施測之情況下；復其等均明知依據政府採購法規定及系爭採購契約之條款約定，車輛性能測試不合格者，應通知廠商神通公司於30日曆天內完成改善、拆除、重作或更換新品，如逾改善期，每逾期1日應按契約總價之千分之1逐日計課逾期違約金，若無法改正，即應解約或減價收受，更知悉車輛性能測試委由第三方公信力機構執行，旨在避免得標廠商製作不實測試數據，造成驗收結果不正確等情，竟共同基於圖利神通公司之犯意聯絡，藉由前揭變造車測中心車輛檢測報告關於坡度42％之最小爬坡時數之數據後，被告吳政勳承前圖利之犯意，將檢測結果欄登載如前開前揭不實結果，並簽請函知軍備局採購中心後，致軍備局採購中心承辦人賴建男誤認系爭成品車性能測試已合格，而於102年6月27日分別函知中科院及神通公司系爭採購案驗收合格，使神通公司因此免於改正本件不合格之瑕疵，並於102年7月間順利取得系爭採購案第3期貨款4,914萬元。因認被告周志隆、吳政勳、蕭振益前揭所為，均係犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之對於主管事務圖利罪嫌云云。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不
　　能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154
　　條第2項、第301條第1 項分別定有明文。再檢察官對於起訴
　　之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所
　　提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之
　　方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推
　　定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（刑事訴訟法第161
　　條第1 項、刑事妥速審判法第6 條、最高法院92年台上字第
　　128號判例參照）。
三、公訴意旨認被告周志隆、吳政勳、蕭振益，涉犯圖利罪嫌，無非係以被告周志隆、吳政勳、蕭振益之供述、武俊麟、汪丕杰、湯有騰、辛世木、劉嘉福之證述、國防部軍備局中山科學研究院內購物資申請書、巨額重大採購案件預期效益評估表、採購管理資訊明細表、預算年度分配明細表、軍備局採購中心內購物資核定書，中科院國內財物勞務採購計畫清單、系爭採購案公開招標更正公告（公告日100年4月28日）、國防部軍備局採購中心訂購軍品契約、中科院分批（期）付款表、中科院經費支用憑單-軍通案、中科院101年4月3日備科設供字第1010004030號函（稿）、車輛測試中心101年6月18日車務字第1010001506號函、神通公司101年8月14日神字（101）第0445號函、廠商送貨單、軍備局採購中心財物勞務採購接收暨會驗結果報告單、中科院102年2月5日備科設供字第1020001594號函（稿）、XC00A09L車載式雷達信號產生器合格標準表、國防部國防採購室102年6月27日國採驗結字第1020004231號函、車輛檢測報告影本2本（原始及偽造各1本）及車輛測試中心104年3月18日車試字第1040000509號函為其論據。     
四、訊據被告周志隆、吳政勳、蕭振益均堅詞否認有何前揭圖利犯行，被告周志隆辯稱：先前所承辦的政府採購案件，皆是購買市場之現貨，後來都沒有問題，為何訂立最小爬坡數據我不清楚，且我僅是要吳政勳與廠商再確認，並非跟廠商配合有什麼動作等語；被告吳政勳辯稱：本案經專案管理會議、關鍵設計審查，並經相關專家簽名確認，這才是驗收的依據，本案自始都是合格的，且車測中心之報告僅供參考而已等語；被告蕭振益辯稱：我根本不知道爬坡最小速度之數據遭竄改之事，我沒有任何圖利之行為等語。經查：　　
　㈠被告吳政勳於「附件B ：XC00A09L車載式雷達信號產生器合格標準表」上檢測項目爬坡能力（8.6.11）之測試結果欄，登載不實內容之「1.坡度42％時，最小爬坡速度平均值為時速8.63公里（檢測紀錄第25頁）。2.檢測紀錄係財團法人車輛研究測試中心出具。」事項，並連同變造後之車輛檢測報告簽請函知軍備局採購中心而行使之。嗣軍備局採購中心承辦人賴建男即於102 年6 月27日分別函知中科院及神通電腦公司系爭採購案驗收合格，神通公司並於102年7月間取得系爭採購案第3 期貨款共4,914萬元，已於前述。
　㈡按貪污治罪條例第六條第一項第四款之公務員違法圖利罪，除公務員對於其主管或監督之事務，明知違背法律、法律授權之法規命令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦規則或其他對多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定，直接或間接圖自己或其他私人不法利益外，尚須該公務員圖利之對象因而獲得利益，始克成立。是公務員除主觀上需具有圖利之犯意，客觀上並使圖利之對象因而獲得利益，始構成圖利罪。而被告周志隆、蕭振益，固有前揭行使變造車測中心所出具之車輛檢測報告之舉；另被告吳政勳固有上開行使變造私文書、行使公務員登載不實文書之舉，惟本件難認被告周志隆、吳政勳、蕭振益主觀上具有圖利之犯意；復客觀上亦未使神通公司因而獲取不法之利益，茲分述如下：
　⒈系爭採購契約關於系爭車輛之爬坡能力之規格需符合「坡度≧40（Tan θ）％時，最小爬坡速度須可達時速8 公里（含）」，純為誤植，且系爭採購案所欲採購之車輛即為HINO500系列17噸大貨車，已據本院詳述如前（詳參有罪判決理由二㈡部分）。是前揭最小爬坡速度既單純為錯誤、誤植之規格，且系爭採購案所欲承購之車輛即為HINO500系列17噸大貨車，而神通公司所交付之系爭車輛亦為HINO500系列17噸大貨車，核與系爭採購契約所欲採購之車輛吻合；復就其他各項所要求之規格經車測中心檢測後，均判定合格，則於客觀上，神通公司所交付之車輛，即已符合系爭採購契約之本旨，其本得取得該採購契約之價金，是被告周志隆、吳政勳、蕭振益前舉未使神通公司獲取任何不法之利益甚明。
　⒉被告周志隆知悉系爭採購契約關於載具爬坡最小速度之規範，純屬被告蕭振益之誤植，並將此情告知被告吳政勳，已於前述。另參照被告吳政勳於檢察官訊問時陳稱：如果規格正確，測試不合格即應辦理退貨，請廠商改正重測後再行會辦，但如果是中科院自己的規格錯誤，即應循採購體系辦理購案規格更改及修約，修約程序因國軍指揮鏈的問題約要3個月的期間。而本件規格訂立錯誤，而修約要3個月的時間，將造成中科院閒置人力約有200萬元，且除該規格錯誤外，神通公司所交付之其他規格均符合契約的要求，為了避免人力之閒置，才依周志隆之指示辦理，並沒有圖利之動機等語（偵卷三第36、37頁）；另參照證人武俊麟於原審審理時證稱：因為我軍事機關待過，所以我當時認為關於規格錯誤，如果是中科院的錯誤導致要修約，可能中科院的承辦人員會受有行政處分等語（原審卷第80頁反面、第81頁），參酌本件被告蕭振益就系爭車輛除誤植不需要爬坡速度之要件外，甚就車測中心並無坡度40％之場地可供測試乙節，亦未予確認，即逕自將此擬定為規範之一，造成嗣後車測中心無法依該規格進行測試，足見被告蕭振益於擬定系爭車輛之規範時，具有顯著之疏失至明，而被告吳政勳為該「雷達模擬分項」之負責人；另被告周志隆則為電戰組之組長，並負責督導系爭採購案之進度等節以觀，可徵被告周志隆、吳政勳於本件係單純誤植不必要之規格，且神通公司所提供之系爭車輛符合其他規範下，其等為免修約造成履約時期上之延宕，恐遭中科院追究相關責任，因而未依規定進行修約程序，逕以變造車測中心之測試報告數據之方式處理，固有行政上之怠惰、疏失，然仍與圖利神通公司之情有違，難認被告周志隆、吳政勳主觀上係具有圖利神通公司之犯意。
　㈢被告吳政勳辯稱，神通公司所交付之車輛，並無不符合系爭採購契約之規範，核與證人武俊麟所證情節一致，而依現存之卷證資料，亦無從認定神通公司所交付之系爭車輛，其於坡度40％之情況下，其最小爬坡速度未達8公里以上，茲分述如下：
　⒈稽之卷附之車測中心出具之車輛檢測報告，可知於坡度35％時，系爭車輛之最小爬坡速度之平均值時速為10.20公里；於坡度42％時，最小爬坡速度之平均值時速則為6.83公里（他卷一第25頁），則系爭車輛固於坡度42％，其爬坡最小時速未能達8公里，惟對照該車輛於坡度35％時，其爬坡最小時速已逾10公里以上，而衡以一般物理之慣性，於一般上坡時，坡度越陡（即坡度角度越大時），車輛之時速越慢，反之於坡度越緩時（即坡度角度越小時），則車輛之時速則較快，據此即可推知系爭車輛於坡度40％時，其最小爬坡速度應係介於6.83公里至10.20公里區間，則神通公司所提供之車輛，於坡度40％時，其最小爬坡時速是否未達8公里乙節，殊非無疑。
　⒉證人劉嘉福於原審審理時證稱：因車測中心沒有40％的坡度，無法進行實測，我僅能就實際測試之結果負責，無法以我的專業、經驗及科學之方式計算等語明確（原審卷二第14頁正、反面），核與卷附之車測中心104年3月18日車試字第1040000509號函（偵卷三第149頁），其上所敘明「本中心載爬坡速度之實車測試結果乃是由測試車輛整體動力系統之特性、測試道坡度等因素綜合表現之結果。無法以單一物理參數（即坡度）之變化下，逕行由數理推算出對應坡度之爬坡速度」之內容吻合（偵卷二149頁）。惟囿於車測中心並無40％的坡度可供進行測試，自不得僅以系爭車輛於42％的坡度最小時速未達時速8公里，遽認該車輛於40％的坡度時，其最小時速亦未能達8公里。
　⒊系爭採購契約固規範，神通公司所提供之系爭車輛，應經車測中心於40％之坡度施測，且最小時速需達8公里以上，惟審酌系爭採購契約特別約定由車測中心進行實測，其目的即在於藉由公正、專業之第三方即車測中心進行實測，確保系爭車輛得以符合採購之規範，其所著重者即係系爭車輛是否確實符合系爭採購契約所擬定之規格。而神通公司所提供之系爭車輛，其底盤車係購自市面上之成車即日本原裝進口之HINO500系列17噸大貨車（型號：GH8J  RSG），已如前述。而神通公司委請國立臺北科技大學車輛工程系，以前開相同型號之HINO500系列17噸大貨車，於陸軍兵工整備發展中心之40％的坡度進行測試，其施測結果，於最小爬坡速度之平均值為時速8.25公里，此有該工程系所出具之大貨車40％性能測試暨實驗分析結案報告在卷可按（本院卷一第708至748頁）；另前揭車輛復經長源汽車股份有限公司以外觀檢視、拆下引擎燃油控制電腦檢視、車上燃油控制電腦查核底盤號碼、引擎號碼、由日野公司原廠檢診電腦連結該車之控制電腦進行讀碼，確認未出現故障碼暨於引擎發動後，讀取燃油控制系統之相關數值，該數值亦查無異樣等檢測方式檢查結果，確認該車輛之引擎，並未進行改裝或調校，此情亦有該公司107年4月23日之長桃服字第101704011號函附卷可參（本院卷一第879頁）。審酌國立臺北科技大學車輛工程系、長源汽車股份有限公司均與本件訴訟毫無利害關係，甚臺北科技大學車輛工程系更屬大學學術科系，且就施測方式、過程均有完整之紀錄；甚就天候、施測時之風速，均予以紀錄、考量，衡情並無恣意虛構不實內容之必要，堪認所為之測試結果，具備相當程度之可信及參考價值。是依前開檢測結果，不足以推認系爭車輛其於坡度40％時，其最小爬坡時速未達8公里。
　㈣準此，遑論系爭車輛關於坡度40％時，其最小爬坡時速需達8公里之規格，為一誤植、錯誤之規格，而系爭車輛經車測中心檢測結果，其他各項之規格均為合格，是神通公司所交付之系爭車輛，即與系爭採購契約所欲採購之車輛相符，是神通公司本應取得採購契約之對價，難認本件有何圖利神通公司之情事；甚者，系爭車輛是否於坡度40％時，其最小爬坡時速是否未能達8公里乙節，亦有可疑，且徵諸卷附之相關卷證資料，亦無證據足資證明，系爭車輛於坡度40％時，其最小爬坡時速未達8公里，是基於有疑利於被告原則，尚難逕認該車輛確未達前開錯誤規範之要求。
　㈤公訴意旨固指稱，既然系爭車輛是否符合規格，應以車測中心之實測結果為準，則本件於客觀上既已無法取得車測中心出具於坡度40％時，其最小爬坡時速達8公里，依政府採購法及係徵採購契約之規範，即不符合規格，無法驗收付款。縱使被告等人嗣後得提出於前開坡度，最小時速達8公里之依據，惟此仍非屬車測中心所出具，而仍違反契約之條款。惟縱未依政府採購法之規定或系爭採購契約之約定，辯理修約，亦不等同被告周志隆等人當然即具有圖利之犯行；況該規格既係錯誤、不需要之規格，而剔除該錯誤規範後，神通公司所交付之車輛確已符合採購之需求，其有何不法獲利之情事，檢察官所指，全然忽視前情。此外，系爭採購契約擬定由車測中心進行測試，其目的僅在於確認神通公司所交付之車輛是否符合採購規範，則依檢察官前開所指，豈不等同，縱神通公司所交付之系爭車輛，確全然符合系爭採購契約之規範，僅因受限於車測中心無該條件之測試環境，因而不符合契約規範，並進而認定神通公司因此不法獲利，更係悖於情理。至檢察官另指稱，苟被告周志隆等人未有圖利之情事，為何神通公司會與中科院進行履約爭議之調解，並將第三期之款項歸還予中科院云云。惟現行為解決紛爭，而以和解、調解之方式處理，以避免將來訟爭之煩，不乏其例，況依現存之卷證資料所示，可徵系爭採購契約迄今仍未辦理修約，則神通公司為能解決本件履約爭議，故擇定以調解之方式解決，核與常理無違，尚難逕此認定，被告周志隆、吳政勳、蕭振益具有公訴意旨所指之圖利犯行，檢察官前開所指，亦屬無憑。　　　　　
五、是檢察官所舉之證據，尚未達於通常一般人均可得確信而無合理之懷疑存在程度，無法使本院形成被告周志隆、吳政勳、蕭振益前開違背職務圖利有罪之確信心證，即不能證明其等犯罪，原應就該部分為無罪之諭知，惟此圖利部分如成立犯罪，即與被告周志隆、蕭振益、吳政勳前開論罪科刑部分具有想像競合裁判上一罪之關係，爰均不另為無罪之諭知。
六、又被告周志隆、吳政勳、蕭振益既不構成圖利犯行，則原審審認被告武俊麟係與其等共犯圖利神通公司之犯行，而構成貪污治罪條例第3 條、第6 條第1 項第4 款之非公務員與公務員共同犯對主管事務圖利罪（按非起訴罪名），自屬無稽，附此敘明。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，刑法第28條、第216 條、第210 條、第213 條、第55條、第41條第1項前段、第74條第1項第1款、第2項第4款，判決如主文。
本案經檢察官陳佳秀到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　6 　　月　　10　　日
                  刑事第二十五庭審判長法　官  宋松璟
                                      法　官  黃翰義
                                      法　官  陳彥年
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  彭秀玉
中　　華　　民　　國　　109 　年　　6 　　月　　10　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第213條
（公文書不實登載罪）
公務員明知為不實之事項，而登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以上7年以下有期徒刑。
附表一：
		測試項目

		測試載重(kgf)

		坡度(％)

		行駛距離
  (m)

		項次

		行駛之平均速度(km/h)

		行駛時間(sec)

		最小爬坡速度(km/h）



		爬坡能力

		14,715

		42

		10

		1

		   8.17

		  3.53

		  6.70



		


		


		


		


		2

		   8.15

		  3.54

		  6.80



		


		


		


		


		3

		   8.32

		  3.46

		  7.00



		


		


		


		


		平均值

		   8.21

		  3.51

		  6.83







附表二：
		測試項目

		測試載重(kgf)

		坡度(％)

		行駛距離
  (m)

		項次

		行駛之平均速度(km/h)

		行駛時間(sec)

		最小爬坡速度(km/h）



		爬坡能力

		14,715

		42

		10

		1

		   9.27

		  2.82

		  8.50



		


		


		


		


		2

		   9.25

		  2.82

		  8.60



		


		


		


		


		3

		   9.42

		  2.81

		  8.80



		


		


		


		


		平均值

		   9.31

		  2.81

		  8.63










臺灣高等法院刑事判決

106年度上訴字第3201號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  周志隆





選任辯護人  巫宗翰律師

            廖克明律師

上  訴  人  

即  被  告  吳政勳





選任辯護人  余西鈞律師

上  訴  人  

即  被  告  蕭振益





選任辯護人  陳孟彥律師

            蕭萬龍律師

            陳志峯律師

上  訴  人  

即  被  告  武俊麟





選任辯護人  洪維駿律師

            葉慶元律師

            游成淵律師

上  訴  人  

即  參與人 神通電腦股份有限公司



代  表  人  苗豐強

代  理  人  謝時峰律師

上列上訴人因被告貪污治罪條例等案件，不服臺灣桃園地方法院

104年度訴字第284號，中華民國106年8月18日第一審判決（起訴

案號：臺灣桃園地方檢察署103年度偵字第18889號、104年度偵

字第4568號、第8930號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

周志隆共同犯行使變造私文書罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金

以新臺幣壹仟元折算壹日。

吳政勳犯行使公務員登載不實文書罪，處有期徒刑壹年貳月。緩

刑肆年，並應於本件判決確定之日起之壹年內向公庫支付新臺幣

貳拾萬元。 

蕭振益共同犯行使變造私文書罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金

以新臺幣壹仟元折算壹日。

武俊麟共同犯行使變造私文書罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金

以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑叁年，並應於本件判決確定之日

起之壹年內向公庫支付新臺幣拾貳萬元。 

神通電腦股份有限公司所取得新臺幣肆仟玖佰壹拾肆萬元，不予

宣告沒收或追徵。 

    犯罪事實

一、周志隆前於民國74年10月15日於國防部軍備局中山科學研究

    院（於103 年4 月16日改制為國家中山科學研究院，址設桃

    園市○○區○○路○○段000 號，下稱中科院）資訊通信研

    究所電子戰組（下稱中科院電子戰組）擔任中尉軍官，於80

    年10月8 日轉任科技聘用人員並繼續於中科院電子戰組任職

    ，嗣於97年1 月1 日擔任該組副組長，後並擔任代理組長，

    並於101 年4 月1 日擔任該組組長；吳政勳於76年10月9 日

    ，受聘於中科院電子戰組擔任研究員；蕭振益則於73年1 月

    27日，受聘於中科院電子戰組擔任技術員，其等均負責國軍

    電子戰裝備委託案之研究、技術開發及製造。是吳政勳為依

    法令從事於公共事務，具有法定職務權限之公務員。至武俊

    麟則係神通電腦股份有限公司（址設臺北市○○區○○○道0 段0

    00 號，下稱神通公司）新技術事業群資訊工程處通訊工程

    部處長。緣中科院電子戰組於97年間，受國防部陸軍司令部

    委託辦理「陸軍天鷹專案」，而吳政勳係上開專案「雷達模

    擬分項」之負責人，並於99年12月間依上開專案之期程，辦

    理車載式雷達信號產生器1 套、車輛載具1 臺（含底盤車及

    車廂）之採購案，其中雷達信號產生器由中科院電子戰組技

    士汪丕杰負責承辦並擬定規格，而車輛載具則由蕭振益負責

    承辦及擬定車載規格，汪丕杰並擔任申購人簽辦「車載式雷

    達信號產器等二項」採購案（購案編號：XC00A09L170 號，

    下稱系爭採購案），經中科院及國防部軍備局採購中心（業

    於102 年1 月1 日改編為國防部國防採購室，下稱軍備局採

    購中心）審查後，於100 年4 月間核准以100-102 年度國軍

    生產及服務作業基金- 軍事通用科技發票作業附屬單位預算

    款源，編列總額新臺幣（下同）9,000 萬元之預算辦理，另

    因系爭採購案金額達查核金額5,000萬元以上，依權責劃分

    遂改由軍備局採購中心辦理採購，嗣於100 年4 月28日公開

    招標後，於100 年5 月18日由神通電腦公司以7,020 萬元得

    標，軍備局採購中心遂於100 年5 月27日與神通電腦公司簽

    訂「國防部軍備局採購中心訂購軍品契約（下稱系爭採購契

    約）」，神通公司並指派武俊麟，以及專案經理辛世木、專

    案工程師湯有騰（原名湯文慶）承辦系爭採購案。是周志隆

    時任中科院電子戰組之副組長、代理組長及組長，負責監督

    系爭採購案之辦理進度，吳政勳為系爭採購案之「雷模分項

    」負責人，蕭振益為系爭採購案「車輛載具」負責人。

二、緣系爭採購案之「車輛載具」係援引日野公司HINO500型之

    日規車輛規格所定，惟蕭振益於擬定「車輛載具」規格時，

    因忽略陸軍委託本次中科院代為本次採購案時，就載具部分

    並無爬坡最小速度之需求，且此次採購案與先前中科院所辦

    理「神衛專案」採購乙案中，關於車輛載具之用途、車輛尺

    寸、載重能力、驅動方式、美規或日規車輛等項全然不同；

    復未查明財團法人車輛研究測試中心（址設：彰化縣○○鎮○○

    ○○區○○○○路0 號，下稱車測中心），不具備有坡度40％之檢

    測環境，竟誤植該專案中所規範載具之爬坡能力之規格需符

    合「坡度≧40（Tan θ）％時，最小爬坡速度須可達時速8 公

    里（含）」，且此規項規格需由車測中心進行實際測試。嗣

    神通公司依約提出車輛（下稱系爭車輛）並通知中科院執行

    車輛性能測試後，中科院即於101 年4 月3 日函請車測中心

    協助辦理性能測試，並由蕭振益於101 年5 月10日會同神通

    公司專案工程師湯有騰前往車測中心，與車測中心實車測試

    課課長級專員劉嘉福，分別代表中科院、神通電腦公司及車

    測中心一同簽署「檢測/ 校正服務申請表」，並由蕭振益擔

    任車測中心與中科院聯繫之窗口。系爭車輛經劉嘉福測試完

    成後，即製作「車輛性能測試數據檢測紀錄（報告）」（下

    稱車輛檢測報告），並於101 年6 月18日分別函送1 份正本

    予中科院、4 份正本予神通電腦公司，然關於車輛爬坡能力

    測試結果，系爭車輛於坡度42％時，其最小爬坡速度平均值

    為時速6.83公里（如附表一所示），並未達上開契約規範8

    公里之標準（惟契約規範坡度為≧40）。蕭振益於101 年6 

    月間收受上開報告後，獲知系爭車輛爬坡能力性能測試可能

    未達契約規範標準，即向吳政勳報告，吳政勳遂指示蕭振益

    聯繫車測中心討論解決方法；同此期間，神通公司專案工程

    師湯有騰收受車輛檢測報告後，亦將系爭成車輛爬坡能力未

    達契約規範標準乙情告知辛世木，並與辛世木一同拜訪系爭

    車輛之供貨車商日野公司（即HINO公司）尋求改善方法，然

    日野公司表示依現存技術，並無使系爭車輛符合於坡度42％

    時，最小爬坡時速達8公里以上之可能，其2 人即將上情告

    知武俊麟，武俊麟遂指示2 人前往車測中心商討解決方式。

    嗣蕭振益、辛世木及湯有騰即於101年6 月28日，一同前往

    車測中心與劉嘉福商議解決之道，惟經劉嘉福告知車測中心

    並無坡度40％之測試環境，本案僅能以坡度42％重新執行測試

    ，且無法逕以數值推算系爭車輛於坡度40％時最小爬坡速度

    ，辛世木、湯有騰並向蕭振益反應系爭車輛現實上無法達成

    ，經車測中心以坡度42％時測試時，最小爬坡速度可達時速8

     公里以上之規格。蕭振益及辛世木乃分別將上情分別轉知

    吳政勳、武俊麟2 人，吳政勳復將上情報告周志隆，周志隆

    即向吳政勳表示系爭採購契約中「坡度≧40（Tan θ）％時，

    最小爬坡速度須可達時速8公里（含）」之要求，實係蕭振

    益誤將美規車輛規格誤植至本案日系車輛規格所造成之規格

    錯誤，且為無需要之規格。直至此時，周志隆、吳政勳均已

    知悉系爭採購案因有規格制訂錯誤之情，且囿於車測中心無

    坡度40％之測試環境，故已無重測之實益及必要，且劉嘉福

    更已表明車測中心無法以數學計算方式重新出具車輛檢測報

    告，然若以修約方式修正上述規格瑕疵，將曠日廢時，並造

    成人力、公帑之耗費。嗣武俊麟於101年7月20日前往中科院

    參與系爭採購案之第四次專案管理會議之機，於開會前先行

    前往周志隆之辦公室與其商討前開爬坡測試未通過乙事，期

    間周志隆告知蕭振益將規格誤植乙事，武俊麟此時亦知曉，

    因係規格制定錯誤，需依修約之方式解決，惟其考量交車時

    間即將屆至，且系爭採購契約前已修約2 次，再次修約耗時

    甚久，將造成經費之浪費，周志隆等人亦恐因此事而遭中科

    院處分，且神通公司所交付之系爭車輛，確為系爭採購契約

    所欲採購之載具，其遂與周志隆共同基於行使變造私文書之

    犯意，決定以變造附表一所示爬坡能力之測試數據解決，周

    志隆遂指示吳政勳將中科院所收受之車輛檢測報告交付武俊

    麟供其變造爬坡能力之測試數據，吳政勳亦基於共同行使變

    造私文書之犯意聯絡而應允之，後吳政勳即指示蕭振益將中

    科院留存之車輛檢測報告交付武俊麟，蕭振益明知此舉係為

    使武俊麟變造附表一所示爬坡能力之測試數據以通過驗收，

    竟亦基於與周志隆、吳政勳、武俊麟共同行使變造私文書之

    犯意聯絡，而於101 年7 月20日後之某日，將其保管之車輛

    檢測報告正本，在中科院1 號大門外之統一便利商店交付予

    武俊麟。武俊麟取得中科院留存之車輛檢測報告正本後，即

    於101 年8 月間某日，在神通電腦公司內以電腦程式仿造原

    始車輛檢測報告第25頁「表3.4爬坡能力測試結果之彙整」

    之表格，並將測試結果之「行駛之平均速度（km/h）」、「

    行駛時間（sec ）」、「最小爬坡速度（km/h）」均變造為

    附表二所示內容，使系爭車輛於坡度42％時，其最小爬坡速

    度平均值為時速8.63公里（如附表二所示），並交由不知情

    之印刷業者重新複印、膠封，以此方式變造中科院及神通公

    司所取得、具私文書性質之車測中心之車輛檢測報告5本，

    足以生損害於車測中心之車輛測試結果正確性及信用性。嗣

    武俊麟再於101 年7 、8 月間某日，指示不知情之湯有騰，

    將變造之車輛檢測報告1 本攜往中科院交付蕭振益，蕭振益

    閱得中科院留存之車輛檢測報告內容已變造為附表二所示數

    據後，即將該報告交付吳政勳，吳政勳查閱上開變造結果後

    ，即向周志隆報告車輛檢測報告之爬坡性能測試數據已變更

    為合格乙事，神通公司遂於101 年8 月21日依約在中科院辦

    理交貨，中科院並於101 年9 月11日辦理接收暨會驗。其後

    ，吳政勳復基於行使公務員登載不實之犯意，於102 年2 月

    4 日在中科院內，在其職務上製作之公文書「附件B ：XC00

    A09L車載式雷達信號產生器合格標準表」上檢測項目爬坡能

    力（8.6.11）之測試結果欄，登載其明知為不實內容之「1.

    坡度42％時，最小爬坡速度平均值為時速8.63公里（檢測紀

    錄第25頁）。2.檢測紀錄係財團法人車輛研究測試中心出具

    。」事項，並連同變造後之車輛檢測報告簽請函知軍備局採

    購中心而行使之，足以生損害於中科院及軍備局採購中心辦

    理系爭採購案驗收結果之正確性及車測中心。軍備局採購中

    心承辦人賴建男即於102 年6 月27日分別函知中科院及神通

    電腦公司系爭採購案驗收合格，神通公司並於102年7月間取

    得系爭採購案第三期貨款共4,914萬元。

    理  由

壹、有罪部分：

一、本案作為認定事實所引用被告以外之人於審判外之供述證據

　　，均未經當事人及辯護人於言詞辯論終結前聲明異議，本院

    審酌各該證據資料製作時之情況，亦無違法不當及證明力明

    顯過低之瑕疵，依刑事訴訟法第159條之5規定，認均有證據

    能力。

二、訊據被告吳政勳坦承有前揭公務員登載不實之犯行；被告武

    俊麟固坦承其有變造私文書之犯行，惟其矢口否認係與被告

    周志隆、吳政勳、蕭振益共同為前揭變造私文書犯行，辯稱

    僅其1 人所為云云。另被告吳政勳、周志隆、蕭振益均矢口

    否認有何前開行使變造私文書之犯行。被告周志隆辯稱：本

    案我沒有經手，吳政勳有向我報告車輛測試的結果，他是認

    為我對這個車輛比較了解才向我詢問，事實上我們都是購買

    現成品，不是自己打造設計，車輛規格我也不知道是何人擬

    定的，我只是請吳政勳與廠商再做確認而已，並沒有要他與

    廠商配合做什麼動作，更沒有指示他將車輛檢測報告交給武

    俊麟，且我印象中在過程中我與武俊麟沒有聯絡過云云；被

    告吳政勳辯稱：周志隆指示我將車輛測試報告交給武俊麟，

    我也只有依他的指示這樣做而已，其他的事情我不知道，是

    周志隆直接與神通公司那邊交代的云云；被告蕭振益辯稱；

    載具規格是我擬定的，但我只是依據前人留下來的資料擬定

    的，況吳振勳要我將車輛檢測報告交給武俊麟時，我以為他

    們是要重測，我當時有交代本案要重測云云。經查：

  ㈠上揭事實欄一及事實欄二所示參與人神通公司依約提出系爭

    車輛並通知中科院執行車輛性能測試後，中科院於前開時日

    函請車測中心協助辦理性能測試，被告蕭振益即於101 年5 

    月10日會同湯有騰前往車測中心，而系爭車輛經劉嘉福測試

    完成後，即製作車輛檢測報告，並於上開時日分別函送1 份

    正本予中科院、4 份正本予神通公司，其中關於車輛爬坡能

    力測試結果，系爭車輛於坡度42％時，其最小爬坡速度平均

    值為時速6.83公里。蕭振益於101 年6 月間收受上開報告後

    ，獲知系爭車輛爬坡能力性能測試未達8公里，即向吳政勳

    報告，吳政勳並指示蕭振益聯繫車測中心討論解決方法；另

    湯有騰收受車輛檢測報告後，亦將系爭車輛爬坡能力不合格

    乙事告知辛世木，並與辛世木一同拜訪系爭車輛之供貨車商

    日野公司尋求改善方法，然日野公司表示依現存技術，並無

    使系爭車輛符合坡度42％，最小時速達8公里之可能，其等即

    將上情告知被告武俊麟。嗣被告蕭振益、辛世木及湯有騰前

    往車測中心欲尋求解決之道，經劉嘉福表示本案僅能重新執

    行測試，無法逕以數值推算於坡度40％時最小爬坡速度，且

    車測中心並無坡度40％之測試環境，僅能以坡度42％之坡度施

    測，辛世木、湯有騰並向被告蕭振益反應系爭車輛於坡度42

    ％，現實上無從達成最小時速8公里之規格，嗣被告蕭振益及

    辛世木乃將上情分別轉知被告吳政勳、武俊麟2 人，被告吳

    政勳復將上情報告被告周志隆。嗣被告吳政勳指示被告蕭振

    益將中科院留存之車輛檢測報告交付被告武俊麟，被告蕭振

    益即於上開時、地將該報告正本交付予被告武俊麟。被告武

    俊麟取得中科院留存之車輛檢測報告正本後，即基於行使變

    造私文書之犯意，於101 年8 月間某日，在神通公司內以前

    揭方式進行變造，將系爭車輛於坡度42％時，其最小爬坡速

    度平均值為更易為時速8.63公里，並交由不知情之印刷業者

    重新複印、膠封，以此方式變造中科院及神通公司所取得之

    車測中心車輛檢測報告5本。後武俊麟再於101 年8 月間某

    日，指示不知情之湯有騰，將變造之車輛檢測報告1 本交付

    被告蕭振益，被告蕭振益閱得中科院留存之車輛檢測報告內

    容已變造為附表二所示數據後，即將該報告交付被告吳政勳

    ，神通公司即於101 年8 月21日依約在中科院辦理交貨，中

    科院並於101 年9 月11日辦理接收暨會驗。其後，被告吳政

    勳基於行使公務員登載不實文書之犯意，於102 年2 月4 日

    在中科院內，在其職務上製作之前開公文書上，登載不實內

    容之「1.坡度42％時，最小爬坡速度平均值為時速8.63公里

    。2.檢測紀錄係財團法人車輛研究測試中心出具。」事項，

    並連同變造後之車輛檢測報告簽請函知軍備局採購中心，嗣

    神通公司並於102年7月間取得系爭採購案第三期貨款共4,91

    4萬元等事實經過，業據被告吳政勳、武俊麟於本院審理時

    坦認在案（本院卷四第265、266頁），且為被告周志隆、蕭

    振益所不爭執，復有證人辛世木、湯有騰於檢察官訊問時；

    證人劉嘉福於原審審理中證述明確（偵18889號卷【下稱偵

    卷】一第87至92頁，偵卷三第61至64頁，原審卷二第9至14

    頁），並有國防部軍備局中山科學研究院內購物資申請書、

    巨額/ 重大採購案件預期效益評估表、採購管理資訊明細表

    、預算年度分配明細表、軍備局採購中心內購物資核定書，

    中科院國內財物勞務採購計畫清單、系爭採購案公開招標更

    正公告（公告日100 年4 月28日）、國防部軍備局採購中心

    訂購軍品契約、中科院分批（期）付款表、中科院經費支用

    憑單- 軍通案；中科院101 年4 月3 日備科設供字第101000

    4030號函（稿）、車測中心101 年6 月18日車務字第101000

    1506號函、檢測校正服務申請表；神通電腦公司101 年8 月

    14字（101）第0445號函、廠商送貨單、軍備局採購中心財

    物勞務採購接收暨會驗結果報告單；中科院102 年2 月5 日

    備科設供字第1020001594號函（稿）、附件B ：XC00A09L車

    載式雷達信號產生器合格標準表、國防部國防採購室102 年

    6 月27日國採驗結字第1020004231號函。車輛檢測報告影本

    2 本（原始及偽造各1 本）；車測中心104 年3 月18日車試

    字第1040000509號函1 紙等件在卷可稽（他字卷一第7至146

    頁，他字卷二1至61頁，偵卷一第23、24、27、37至41頁，

    偵卷二第32、84至86、156至174 頁，偵卷三第67至155頁，

    偵卷四9至134頁），堪認被告武俊麟就前開行使變造私文書

    、被告吳政勳就前揭行使公務員登載不實文書之自白，均核

    與事實相符，是前揭事實，洵堪認定。

　㈡系爭採購契約之車輛規格，確係以日野公司HINO500型之車輛

    規格所制定，惟被告蕭振益於擬定「車輛載具」規格時，誤

    植使用美規車輛之「神衛專案」所規範載具之爬坡能力之規

    格需符合「坡度≧40（Tan θ）％時，最小爬坡速度須可達時

    速8 公里（含）」，惟此為錯誤、不需要之規格，茲分述如

    下：　

　⒈被告吳政勳於偵訊時供稱：我知道系爭車輛於坡度測試未通

    過時，我有去跟周志隆報告，當時周志隆有跟我解釋日規與

    美規車輛不同，因被告蕭振益在擬定載具要具備「坡度≧40

    （Tan θ）％時，最小爬坡速度須可達時速8 公里（含）」之

    規格時，係參考美規的越野車，但本件天鷹計畫委製協議書

    其底盤車的需求是日規的等語；復於原審審理時陳稱：當時

    周志隆有跟我解釋，前開40％的坡度，最小時速要8公里的規

    格是錯誤且不必要的規格，是因為被告蕭振益誤把四輪驅動

    的規格誤植到本件的二輪驅動，就是我於偵查時所稱本件規

    格應該是日規，而誤植成美規等語（偵18889卷三第32頁，

    原審卷二第38至40頁），可徵被告吳政勳就其經被告周志隆

    告知，被告蕭振益就前開爬坡速度規格誤植乙事，前後所陳

    一致，核無瑕疵。

　⒉被告武俊麟於原審審理時陳稱：我有參加101年7月20日關於

    系爭採購契約的第四次專案管理會議，在開會前我有到被告

    周志隆的辦公室，當時有談及爬坡測試的問題，被告周志隆

    告訴我，被告蕭振益將美系底盤車之爬坡速度誤植在本案日

    系底盤車規格的規範要求上，他當時是說日系的底盤車的不

    應有爬坡速度的規範，只要有爬坡的坡度就好了，因為日系

    底盤車的型錄沒有提供爬坡速度的確實數據等語（原審卷二

    第75、第78頁反面）。

　⒊被告蕭振益於偵訊時供稱：本件「天鷹專案」之購案是陸軍

    單位委託中科院辦理。而關於車輛載具部分的規格是我設計

    的，我並沒有與陸軍單位討論過他們的需求，我就是依之前

    載具方面的採購案即「神衛專案」而設計等語明確（偵4568

    號卷第111頁）。

　⒋對照本院卷附之「神衛專案」採購案之載具規格與系爭採購

    案之採購明細表以觀（本院卷三第195頁，他卷一第75頁）

    ，可徵就載具之道路測試、不翻覆角度測試、涉水性能、防

    水性能、重輛配置、爬坡能力等要求規範及測試方式全然吻

    合，甚所使用之文字幾近分毫不差；復徵之卷附之陸軍「天

    鷹專案」委製協議書所示（本院卷三第29頁），其上關於載

    具系統之規格，未見有任何爬坡能力之規範要求；另依玄武

    計畫「天鷹專案」雷模及光模分項載具會議會議紀錄（本院

    卷三第53頁），其上所載之軍方需求符合性研討部分，其中

    所記載關於軍方委製協議書之條文於車輛載具部分，亦未見

    有何爬坡速度之要求。已徵陸軍委託中科院代為採購之車輛

    ，並無爬坡速度之需求至明；此外，車測中心並無坡度40％

    之環境可供測試，已於前述，惟徵諸被告蕭振益歷次所陳情

    節，可見其均陳稱先前確實不知道車測中心未有坡度40％之

    情，是依被告蕭振益制定前開爬坡速度之要求，卻又擇定無

    法就該規格施測之車測中心做為檢測單位，足徵被告蕭振益

    前開陳稱，其沒有確定陸軍採購之需求，單純係參考「神衛

    專案」而自行擬定乙節非虛。

　⒌被告武俊麟、周志隆、吳政勳就日野公司HINO500系列之車輛

    本即系爭採購案所欲採購之車輛乙情，辯稱情節一致。徵諸

    卷附之國防部軍備局採購中心資格核定書、神通公司之系統

    規劃意見書審查表所示（本院卷三第245、289至293頁），

    可見系爭採購案係採分段開標之方式，即須先行符合資格、

    規格標，始得進行第二階段價格之投標，且神通公司所出具

    之載具規格經中科院評定與採購計畫所需之規格符合；復依

    關鍵設計文件審查表、關鍵設計審查完工證明、關鍵設計審

    查複審會議簽到表以觀（本院卷四第125至147頁），亦見神

    通公司於得標後，所提出之設計文件，復經中科院審查完成

    ，更議決關於輪車部分即選用日本原裝進口之HINO500系列1

    7噸大貨車底盤（型號：GH8J RSG），該等情狀，俱與被告

    武俊麟、周志隆、吳政勳前開辯詞吻合。

　⒍稽之中科院108年5月9日國科法務字第1080004366號函及該函

    檢附之「陸軍天鷹專案」之後續採購案之採購明細表及車載

    示雷達信號產生器規格所示（本院卷三第9至11、391、393

    頁），就採購之底盤車部分即載明係參考日野HINO之車輛，

    且其上所載之車輛排氣量、最大馬力、扭力及爬坡能力等規

    格、數據與卷附HINO 500型大貨車規格表就排氣量、最大馬

    力、扭力及爬坡能力所載之規格、數據（本院卷二第75頁）

    如出一轍；另就車輛規格要求上，亦將原「坡度≧40（Tan θ

    ）％時，最小爬坡速度須可達時速8 公里（含）」，修改為

    車輛之可爬坡度為「坡度≧42（Tan θ）％」，並刪除最小時

    速需為8公里之規格。

　⒎基此，依系爭採購案之設計文件，可見確係於擇定HINO500系

    列17噸大貨車底盤作為採購，且該車輛並經中科院判定合格

    ，符合採購規格，且嗣後「天鷹專案」之後續採購案件，於

    載具規格上，亦同係參考HINO500系列17噸大貨車，更將爬

    坡之坡度修正為車測中心得以施測之42％，復將最小爬坡時

    速之規範予以刪除；此外，對照「神衛專案」之採購明細表

    ，除其上標明四輪驅動、越野車，且所參考車輛為F-550Reg

    ular，遑論該參考之車輛與系爭採購案迥然有別，甚僅於車

    身之尺寸，即與本件採購之載具，具有甚大之差距（本院卷

    三第133至195頁），惟卻就關乎載具之規格要求、測試，幾

    近相同；甚者，本件既係陸軍委託中科院進行採購，然被告

    蕭振益於擬定規格之時，竟就陸軍之實際需求為何均未予確

    認，更忽視陸軍於載具部分未有最小爬坡速度之需求，且其

    所擬定之規格，更係車測中心無法施測之40％坡度，反係援

    引與本件就車輛需求迥異之「神衛專案」之採購明細表，足

    徵武俊麟、吳政勳前開所陳，系爭採購案之載具所欲採購之

    對象即為HINO500系列17噸大貨車，而關於具備「坡度≧40（

    Tan θ）％時，最小爬坡速度須可達時速8 公里（含）」之規

    格，僅係被告蕭振益於擬定規格時，誤植「神衛專案」之美

    規四輪驅動車所致，該規格為錯誤、不需要之規格等節非虛

    。

　㈢被告周志隆犯行使變造私文書犯行部分：

　⒈被告固以前詞置辯，惟其所陳情節除與證人即共同被告吳政

    勳於本院審理時所證：蕭振益把車輛檢測報告交給我時，我

    才發現車測中心根本沒辦法就40％之坡度施測，我有向我當

    時的組長即被告報告，被告就跟我解釋沒有辦法測試的規格

    是蕭振益誤植的錯誤規格，後續他會請神通公司的處長武俊

    麟處理，被告並指示我將測試報告交給武俊麟，後來我即請

    蕭振益把報告交給武俊麟等語（原審卷二第38至40頁）；證

    人即同案被告武俊麟於原審審理時證稱：我在101年7月20日

    有參與系爭採購案之第四次專案審查會議，在會議開始前，

    我有到被告的辦公室，當時被告有提到承辦人蕭振益將美規

    底盤車之爬坡速度誤植在本件採購案之上等語，核屬迥異（

    本院卷第74至75頁反面）；復系爭採購案之車輛規格確為誤

    植，已據本院論述如前，是苟非如同證人武俊麟前開所述，

    其係經由被告告知前情，否則其既係任職於神通公司，又豈

    會知悉規格誤植美規車輛乙事。復且，參照關鍵設計審查會

    議簽到表、第二次、第四次專案管理會議簽到表所示（偵18

    889號卷卷二第29、30，卷四第136頁），可徵被告於系爭採

    購案進行關鍵審查、專案管理會議時均有列席，且於前開3

    次會議中，蕭振益於其中2次均以車載負責人之身分列席，

    亦徵被告辯稱不知載具之規格係由何人擬定云云，顯為虛詞

    。

　⒉稽之被告於調查局詢問時供稱：我於101 年4 月間正式升任

    中科院資通所電子戰組的組長，在101 年4 月前我已經是代

    理組長。我知道本採購案，這是100 年間電子戰組因為陸軍

    電戰裝備委託案之需求而辦理的採購案，當時載具的負責人

    是蕭振益。當時因為檢測報告關於爬坡速度的數據有疑義，

    我就有請吳政勳找神通公司人員來說明，當時應該是神通公

    司處長武俊麟來辦公室找我，我就詢問武俊麟這部分要如何

    處理，經過我們討論的結果，就有兩種選擇方式，一種是在

    會驗時，如果會驗人員提出疑慮，就由神通公司就現有數據

    提出說明及解釋；另外一種方式，就是由神通公司自行重新

    計算調整相關的數據，武俊麟就向我表示他們會自行處理，

    武俊麟當時還向我表示希望能讓他們將車測中心原始的車輛

    檢測報告正本拿回去處理，所以我就交代吳政勳將車輛檢測

    報告正本讓武俊麟他們帶回去等語（偵18889號卷二第23至2

    8頁）；復於檢察官訊問時亦稱：車輛載具部分係由蕭振益

    負責。我知道測試數據不合格後，武俊麟有來找我，我有說

    這是他們公司的責任要去釐清，我有指示吳政勳讓神通公司

    把車輛檢測報告的正本取回，因神通公司想要重算數據，做

    補充說明等語（偵1889號卷二第39至41頁）。可徵被告迭於

    調查局詢問、檢察官訊問時，就其有與武俊麟碰面，且因武

    俊麟表示要計算數據，遂指示吳政勳將車輛檢測報告正本交

    予武俊麟之情，供述一致。審酌被告斯時係涉犯貪污治罪條

    例之圖利及行使變造私文書等罪嫌，而經檢、調調查，衡情

    面對如斯重罪，其豈有虛構不實之詞，自陷己罹罪之必要；

    復且，其該等陳述情節，核與證人吳政勳前開證述，經被告

    之指示後，其即請蕭振益將車輛檢測報告交予武俊麟等語吻

    合。另證人吳政勳前揭證述之情，亦與證人即同案被告蕭振

    益於原審審理時所證：吳政勳有請我將車輛檢測報告拿給武

    俊麟等語相符（原審卷三第190頁）。

　⒊證人武俊麟固於原審審理證稱：我於101年7月20日第四次專

    案會議開會前，我有去被告辦公室拜會，當時我有跟被告說

    公司在尋求適切的解決方式，包含跟車測中心再協調，調整

    測試環境及數據推算、與底盤車供貨商原廠技術部門，研究

    底盤車爬坡技術資料及數據推算之可能性，或請專案再尋求

    其他學校、研究機構，以實驗室模擬推算之方式，當下我是

    說前開方式還沒有定論，但我會盡力處理。與被告碰面後隔

    了幾天，我有電話與蕭振益聯繫，我有跟他提到說，聽說當

    初的規格有問題，現在問題發生了，院裡有無指導之作法，

    蕭振益回答我，由得標商自己處理，所以我即請他幫忙將車

    輛檢測報告拿給我。又因這件事情我有交代專案團隊尋求適

    切的方式處理，但在8月中旬時專案經理有上了1 份即將在8

    月21日交貨的通知函，我才驚覺交貨的時間要到了，因此才

    一時失慮，做了變造車測中心所出具之車輛檢測報告的事情

    。而在變造前，我沒有讓被告知道我要修改檢測報告，修改

    後也沒有把變造的內容告知被告云云（原審卷二第75、76頁

    ），可知證人武俊麟於原審審理時係證稱，變造前開車輛檢

    測報告乙事，被告並不知情云云。惟該等陳述除與被告前揭

    供稱情節迥異外；另證人武俊麟證稱，係因其聯繫蕭振益並

    為前開交談後，始向蕭振益拿取測試報告，亦與證人蕭振益

    前開證述，係經由吳政勳之指示交付報告；證人吳振勳前揭

    所陳，經被告指示後，將上情轉知蕭振益，請其轉交予證人

    武俊麟之情，俱有扞格；甚徵之證人武俊麟前於檢察官訊問

    時係證稱：在專案執行的某時間，我記得有次去中科院開會

    ，被告有請我去他的辦公室，並詢問我關於爬坡性能測試結

    果的問題，當下我如何回覆他，我現在不記得了云云（偵45

    68號卷第52頁），亦見證人武俊麟所證情節前後迥異，其此

    部分之證詞，已難盡信。

　⒋參之證人湯有騰於104年3月3日檢察官訊問時證稱：我於100

    年7月至101年9月在神通公司任職，當時我專職的專案即為

    中科院之「車載式雷達信案產生器等項案」，我上級主管是

    專案經理辛世木、上級處長則是武俊麟，業務上互動的主要

    是這2位長官。當時車頭是向日野公司購買成品、車體則是

    委由合峰公司打造，後來送車去涉水測試時我有參與，蕭振

    益也有去，至於爬坡測試時，我、蕭振益都沒有到場。之後

    我收到車測中心的車輛檢測報告，印象中其中有4份是給我

    們神通公司，我看到函文時，才知道有1份是給中科院。又

    我拿到報告時，發現爬坡車速沒有符合契約內容，我就直接

    跟辛世木報告，辛世木要求我先向合峰、日野公司反應，可

    否能就車頭、車廂性能部分調教，後來日野公司反應說市售

    車頭沒有1臺可以符合需求、合峰公司也說技術上無法克服

    ，這些過程辛世木都有與我一同至合峰、日野公司洽商，所

    以辛世木都知道。另外，在找日野、合峰公司的該段期間，

    我、辛世木、蕭振益還有至車測中心找承辦人劉嘉福尋求技

    術方面的解決，辛世木有問劉嘉福，契約約定坡度是40％，

    但測試坡度是42％下去測，劉嘉福表示有差也不會差太多，

    且42％是統一測試標準，因當時已經尋求合峰、日野公司都

    無法達成，最後才至車測中心，故於去車測中心該次回程時

    ，辛世木有向蕭振益反應，合約這項規格有問題，技術無法

    達成，蕭振益則表示承商公司自己問題要自己解決。因技術

    面無法解決，我、辛世木有一起跟武俊麟當面說，技術無法

    克服這些問題，我忘記武俊麟當下如何回應，只記得他最後

    決定是改報告，武俊麟本來要我改報告，就是修改爬坡角度

    之數據，我當下以「雙手一攤」的肢體表示我不做，武俊麟

    就沒有找我，過沒有多久，武俊麟叫我把報告交給他等語（

    偵卷一第87至91頁）。審酌證人湯有騰僅係就其前開親身經

    歷、見聞而為陳述，復其於為前開證述之時，已自神通公司

    離職，核與本件訴訟毫無利害關係，衡情無捏虛不實之詞之

    動機；另其陳稱與辛世木一同至日野公司尋求以技術之方式

    克服未果，並將上情告知辛世木，嗣有與辛世木一同前往車

    測中心，暨武俊麟要求其改報告數據而遭其拒絕等節，核與

    證人辛世木於檢察官訊問時所陳：車測中心寄送予神通公司

    的報告是湯有騰收的，當時湯有騰有說測試報告不合格的事

    情，我跟湯有騰有向原廠日野公司詢問，日野公司還有詢問

    日本原廠，但表示他們也無法解決，後來有把這件事告知武

    俊麟。另外還有因此事而至車測中心協調，且在之後的某一

    天，湯有騰要告訴我武俊麟要他改數據，而遭他拒絕的事情

    等情吻合（偵卷三第62、63頁）；復與證人武俊麟於檢察官

    訊問時所證：我在變造報告前，有開玩笑的口吻問過湯有騰

    ，說我們自己來改，但他沒有反應，我就知道他不願意做，

    之後就沒有跟他再提等語一致（偵4568號卷第53頁），堪認

    證人湯有騰前開證述情節非虛。

　⒌證人湯有騰、辛世木與蕭振益因車輛測試報告不合格乙事而

    前往車測中心，已如前述；參照卷附之中科院資通所電子戰

    組國內出差旅費證明冊、出差派遣單所示（偵卷二第79、80

    頁），可知蕭振益等人係於101 年6月28日再行前往車測中

    心，欲解決坡度42％爬坡速度檢測不合格乙事。是依證人湯

    有騰前開陳稱，其與辛世木有將技術性上無法克服乙事告知

    證人武俊麟以觀；另對照證人武俊麟陳稱，其係於101 年7

    月20日與被告碰面之時間點所示，顯然其斯時業已知曉，關

    於坡度42％爬坡速度不合格乙事，前經尋求日野公司、合峰

    公司及車測中心，均未能獲得解決之情甚明。如此，又豈有

    證人武俊麟前開所陳，其當下告知被告，會再與底盤車供貨

    商原廠技術部門尋求解決或與車測中心再為磋商之情事之理

    ；反觀被告前揭於調查局詢問時陳稱，其有提及以數據推算

    或驗收時由神通公司說明等方式處理，卻未請證人武俊麟再

    洽詢車輛供貨商、車測中心處理所彰顯之情狀，核與證人湯

    有騰前開所證，經與日野公司、合峰公司及至車測中心，均

    無法獲得解決之情吻合，足徵被告前開供稱情節非虛，堪認

    證人武俊麟該等於原審時所證之情，僅為迴護其他同案被告

    之詞，而難逕採。

　⒍是綜合神通公司負責系爭採購案之專職人員湯有騰於得知測

    試報告就爬坡速度測試不合格，旋與辛世木先後向日野公司

    、車測中心進行確認，於獲悉技術方面無法克服、解決前開

    於42％坡度爬坡速度不合格乙事，並將前情轉知武俊麟，嗣

    武俊麟於101年7月20日與被告碰面，期間經被告告知採購規

    格誤植，且被告並提及得以數據計算之方式更改，嗣更指示

    吳政勳將測試報告交予武俊麟，吳政勳復將前情告知蕭振益

    ，並由蕭振益將該報告交予武俊麟等節以觀，足徵被告確與

    武俊麟確達成藉由自行修改測試報告上之數據，以資解決前

    述42％坡度之爬坡速度問題之合意，否則於神通公司即有車

    測中心之車輛檢測報告之情況下，又豈有特意將中科院留存

    之檢測報告正本交予武俊麟之理；甚者，參諸證人吳政勳於

    偵訊、原審訊問時均，就其有將嗣後車測中心檢測報告之內

    容，業已符合系爭採購案之規範乙事告知被告，被告並無特

    別之表示等語（偵卷二第59頁，原審卷二第41頁反面），證

    述一致。審酌被告於本院審理時就其於案發期間係有負責督

    導採購進度乙節，供承在案（本院卷四第264頁），衡酌證

    人吳政勳前已就車輛檢測報告未合格乙事特意向被告報告，

    更依被告之指示將該檢測報告交予神通公司，則其嗣後向被

    告告知數據業已合格乙事，無悖常理，堪認證人吳政勳前開

    所陳非虛。則以被告明知神通公司之武俊麟取回車輛檢測報

    告之目的，在於自行計算爬坡之速度，則嗣後之數據由不合

    格更易為合格乙事，即為武俊麟所為之情當知之甚明，惟被

    告竟無任何質疑、再行確認之意，益徵被告確與武俊麟共同

    具有變造車測中心之車輛檢測報告並行使之合意，至為灼明

    。至被告於前開調查局詢問、偵訊時固均陳稱，目的僅係要

    讓神通公司重新計算數據而已云云，惟審酌該車輛檢測報告

    既係由車測中心根據系爭車輛實地檢測結果而出具，中科院

    、神通公司本即無權變更其上之內容，則不論武俊麟係以科

    學數據運算之方式計算、抑或自行隨意更易該數據內容，均

    無礙被告具有變造文書之犯意至明。

　㈣被告吳政勳犯行使變造私文書犯行部分：　

　⒈被告固辯以，其僅是單純依周志隆之指示交付車輛檢測報告

    ，就其餘事項並不了解云云。惟徵諸被告於調查局詢問時供

    稱：蕭振益收到車輛測試報告後，跟我說車測中心檢測結果

    ，認在坡度42％的時候，系爭車輛的最小爬坡速度是不符合

    的。我跟蕭振益說中科院是委託車測中心就坡度40％時，最

    小爬坡速度要8公里進行施測，則車測中心如何認為系爭車

    輛在坡度40％未符合要求，這樣會無法履約，我就請蕭振益

    去聯繫神通公司的窗口辛世木，請他們去車測中心看看如何

    解決，或是用數學的方法去推算坡度40％時爬坡速度是否大

    於8公里，但蕭振益回來後表示車測中心無法用數學之方式

    推算，只能用坡度42％重測，但這個受測結果無法符合規格

    要求，且這個規格是訂錯的，會導致履約上的爭議，只好將

    此事請示組長周志隆，詢問要如何解決，周志隆說蕭振益把

    美規車輛之規格誤植到本案日規的需求規格上，之後指示我

    把車測中心的車輛檢測報告正本給神通公司的武俊麟，請武

    俊麟處理。因正常的狀況是不得把車測中心的報告正本交給

    廠商，所以周志隆這樣指示我的時候，我就知道周志隆的意

    思就是要請廠商修訂數據或抽換報告，於是我依指示讓武俊

    麟取回車測中心的車輛檢測報告，之後我再拿到報告時，發

    現原本爬坡速度的測試數據是合格數值等語；於偵訊時供稱

    ：蕭振益收到車測中心的報告後，告訴我檢測結果的數據不

    合格，我當時是先請蕭振益去請教車測中心是否可以數學方

    式驗證、推算在40％坡度時，車輛檢測數據是否為合格，車

    測中心說他們沒法這樣推算，只能重測，因為他們爬坡速度

    只有42％，無法證實坡度為40％時，車輛的檢測結果是否合格

    ，將會導致履約爭議，於是我直接跟組長周志隆報告，周志

    隆跟我解釋日規與美規車的不同，為了解決規格錯誤所導致

    履約爭議的問題，周志隆指示我把車測中心的車輛檢測報告

    交給神通公司的武俊麟處理，我就交辦蕭振益把報告交給武

    俊麟。又周志隆雖然沒有明確說如何處理，但既然是把檢測

    報告正本交給神通公司，我可以理解就是作文件即數據的修

    改。之後武俊麟交回車輛檢測報告時，數據已經是合格的。

    又雖然把車測中心的報告交給神通公司是不合常規，但因為

    本案契約規格錯誤，且車測中心也無法判別是否合格等語；

    於原審審理時陳稱：蕭振益給我報告後，我發現車測中心沒

    有辦法做坡度40％的最小爬坡速度，我有向周志隆報告此事

    ，周志隆有跟我解釋這個沒辦法測試的規格是錯誤規格，後

    續他會請神通公司的處長武俊麟處理。之後周志隆指示我把

    報告交給武俊麟，我就請蕭振益把報告給武俊麟。我沒有問

    周志隆把報告交給武俊麟要做什麼，但我可以想像這是為了

    解決規格錯誤的權宜措施，因為組長沒有要求要修約，且規

    格又是個無法驗證的錯誤規格，且軍事單位的專案要求如期

    如質，組長想必為了達到如期的要求，避免修約曠日廢時，

    影響到專案的進行，既然要解決規格錯誤的問題，自然必須

    要去修改車測中心的車輛檢測報告等語（偵卷三第15頁反面

    、16、32、33頁，原審卷二第38至42頁）。可徵被告迭於調

    查局詢問、檢察官訊問暨原審審理時，就其有將車測中心測

    試未合格乙事告知周志隆，經周志隆告知系爭採購契約關於

    載具之爬坡速度之規格有誤，並指示其將報告正本交予武俊

    麟，而周志隆固未提及將該報告正本交予武俊麟之目的為何

    ，惟其之認知即係由神通公司修改車測中心之檢測數據等情

    ，供述一致。

　⒉參照被告自始即稱，因其嗣後獲悉車測中心並無40％之坡度可

    供測試，復經周志隆告知當初於擬定規格時即有誤植，故認

    縱送請車測中心再次測試，亦無從證明符合系爭採購契約之

    規格要求等語明確；且其所陳稱，本件周志隆並未表示修約

    之情，亦核與證人武俊麟於原審審理時所證：中科院並沒有

    人告訴我可以用修約的方式解決等語吻合（原審卷三第187

    頁背面）。是本件既無進行修約程序；復被告亦自承其知悉

    無法藉由車測中心再度施測之方式解決，則於周志隆交代將

    報告正本交予武俊麟，而由神通公司自行處理之際，其當知

    曉周志隆所指即係由武俊麟自行修改車測中心之施測數據甚

    明，足徵被告前揭歷次供稱，其認為周志隆指示其交付車測

    中心之車輛檢測報告的意思，即係由武俊麟自行修改數據等

    語，無悖常情。則被告既就前情有所認識，確仍遵從周志隆

    之指示，請蕭振益將該車測中心之車輛檢測報告正本交予武

    俊麟，其就具有變造該車輛檢測報告數據之主觀犯意至明，

    且於斯時即與周志隆、武俊麟達成共同變造私文書，並行使

    之合意，洵堪認定。　　

　㈤被告蕭振益犯行使變造私文書犯行部分：　　

　⒈被告確有將車測中心之車輛檢測報告交予武俊麟，已如前述

    。而被告固以前詞置辯，惟被告就於車測中心之車輛檢測報

    告就於坡度42％時，最小爬坡速度未能達8公里乙事，與辛世

    木、湯有騰等人一同前往車測中心，確認如何解決乙節，供

    承在案。參照證人湯有騰於偵訊、原審審理時均證稱：知悉

    車輛檢測報告未合格後，我、辛世木及被告有再去車測中心

    找劉嘉福，辛世木於回程時有向被告抱怨，那個規格不知道

    是如何來的，根本就達不到，被告就是一副既然我們得標，

    就要想辦法解決等語明確（偵卷一第90頁，原審卷二第17頁

    反面、18頁）。而證人湯有騰所證情節，核屬非虛，已據本

    院詳述如前；另參酌被告既已親自至車測中心確認，且關於

    系爭車輛之規格亦係其所擬定，然其就所擬定關於坡度40％

    ，因車測中心並無該坡度，故無法以系爭採購契約上所規範

    之坡度40％測試，且車測中心以現有之坡度42％測試結果，已

    經遭判定不合格之情，知之甚詳。復依證人湯有騰前開證述

    情節以觀，亦見被告業已自辛世木之反應，獲悉神通公司於

    技術上無法符合坡度42％最小爬坡時速達8公里之情甚明。

　⒉被告固辯稱，其認為本件將車輛測試報告交予武俊麟係要重

    測，另於原審訊問時更稱，當時吳政勳要其將報告交予武俊

    麟，告知係要重測云云（原審卷一第40頁），惟與證人即同

    案被告吳政勳於原審審理時所證：周志隆指示我把報告交給

    武俊麟，我即轉知被告，我只說是上面長官周志隆的指示，

    要將報告交給武俊麟而已等語（原審卷二第39頁正面、反面

    ），顯然迥異。審酌本件實無重測之事，衡情證人吳政勳豈

    有向被告訛稱重測之動機；況被告身為系爭採購案載具之專

    職人員，且先前多由其與車測中心聯繫，此節業據被告陳稱

    在案，可徵被告得以輕易向車測中心確認有無重測乙事，於

    此種情狀下，證人吳政勳又豈會虛構如斯容易遭被告察覺之

    事意圖欺瞞被告，被告所辯，顯與常理相違。復衡酌本件所

    採購之系爭車輛，關於車頭是購買成車，已於前述，且業經

    車測中心測試後，於坡度42％未達之最小時速8公里：甚神通

    公司之職員辛世木更係當場向被告表明，前開坡度42％坡度

    之最小爬坡速度8公里根本做不到，則於同一車輛，於相同

    地點、坡度、條件及方式再行施測，又豈會因而符合車測中

    心坡度42％，最小時速8公里。此外，稽之被告於原審訊問時

    辯稱：會把檢測報告正本交給外面的廠商，是因為車測中心

    要把5本拿回去重新修改云云（原審卷一第41頁），惟苟再

    行送測，亦應由車測中心於實測後，再行出具檢測報告，有

    何取回原檢測報告修改之必要；復且，依被告所辯，係車測

    中心欲取回報告修改，如此亦應由車測中心之人員向中科院

    取回，又豈有由神通公司之人員取回之理；甚者，被告既係

    系爭採購契約中關於車載部分之專責人員，且被告於擬定採

    購規範之時，就車測中心並無坡度40％可供檢測乙事，疏未

    查證，造成該規格無法驗證，且此檢測結果，亦恐涉及本件

    得否順利履約之情事，衡情被告應會就是否再行送測乙事，

    為進一步之確查證，則以被告並未為任何確認之舉以觀，反

    可推知係因被告知曉並無重測乙事。

　⒊稽之證人即同案被告武俊麟於原審審理時證稱：我將測試報

    告關於爬坡速度之數據變造後，我把報告交給湯有騰，請他

    拿給被告等語（原審卷二第76頁正面、反面），核與被告供

    稱情節吻合，堪信屬實。又參照被告於原審訊問時供稱：後

    來送過來的報告數據是對的，有達到8公里以上，我就直接

    拿給吳政勳看等語（原審卷一第40頁反面），亦與證人吳政

    勳於原審審理時所證：武俊麟將報告送回後，我有看到該份

    報告，當時是被告拿給我看的，被告有跟我說在坡度42％爬

    坡速度跟先前的報告不同之情吻合（原審卷二第41頁），堪

    信屬實。可徵被告確有審閱武俊麟委由湯有騰送回之車輛檢

    測報告，則於報告上所載關於執行檢測之時期及該檢測報告

    出具之日期均與先前車測中心出具之車輛檢測報告均屬相同

    之情況下，苟被告確認為是要重測，被告豈會不覺有異，進

    而為任何之查證抑或向上級反應，被告所為，更與情理相違

    。

　⒋基此，被告業已知悉其所擬定之載具規格與車測中心之測試

    環境不符，且經車測中心實測後，於坡度42％之爬坡速度測

    試並未合格，辛世木更當面向被告表示，神通公司所提供之

    車輛無法符合坡度42％之最小爬坡速度8公里。至此，被告當

    已知悉，於測試條件未能變更之情況下，縱送請車測中心再

    度施測，亦難於坡度42％檢測最小爬坡速度8公里乙項合格。

    況若送請車測中心重測，遑論應係由車測中心另行擇定日期

    施測，而出具新的檢測報告，並無取回車測中心所出具檢測

    報告之必要；甚又豈會係將報告交予神通公司之武俊麟。惟

    被告卻就上情均未聞問，反率而將報告交予武俊麟，復於得

    以輕易向車測中心查證之情況下，卻捨此不為，更於嗣後取

    回測試報告時，就其上之執行檢測日期、報告出具日其，俱

    與原先之車輛檢測報告之時間相同，亦未有任何詫異之反應

    ；另參酌被告於原審訊問時即稱，會將車測中心提供予中科

    院之車測報告交予神通公司，係因總共5本報告皆要修改數

    據以觀，足徵被告確就將車輛檢測報告交予武俊麟之目的，

    即係供武俊麟修改數據乙節有所認識。則被告既知曉前情，

    仍於吳政勳向其表示，周志隆指示將報告交予武俊麟之際，

    依指示將報告交予武俊麟，堪認被告斯時即已與周志隆、吳

    政勳、武俊麟等人達成共同變造該爬坡速度數據並行使之犯

    意甚明。至證人劉嘉福於原審審理時固證稱：依我的印象，

    被告好像有打電話給我，表示要重測云云（原審卷二第14頁

    正面、反面），惟其前開證詞，與被告所陳，未曾打電話予

    證人劉嘉福告知重測乙事，已有歧異，自難採為被告有利之

    論據。

　⒌被告之辯護人固為被告辯以，被告的認知係藉由調校車輛性

    能，也可能完成測試云云。惟辛世木業已當面告知，系爭車

    輛無法於車測中心坡度42％，達成最小時速8公里乙節明確；

    甚系爭底盤車更僅為一般市售之車輛，則被告又豈會誤認神

    通公司得藉由調校性能而通過前開檢測；況重新施測，殊無

    取回報告之理，是辯護人前開所辯，已屬無稽。至辯護人雖

    又陳稱，苟被告知曉武俊麟要變造爬坡數度之數據，無須將

    報告交予武俊麟，由武俊麟將變造後之數據資料交付即可云

    云，惟爬坡速度僅為車測中心所出具之車輛檢測報告之其中

    1個項目而已，苟武俊麟僅另行僅提供變造之數據資料，僅

    從外觀，即可輕易查悉關於爬坡速度之數據資料有異，辯護

    人前揭所陳，更屬無據。　　　

  ㈥從而，被告周志隆、吳政勳、蕭振益前揭辯詞俱不足採，被

    告周志隆、吳政勳、蕭振益、武俊麟本件犯行，事證明確，

    洵堪認定，應依法論科。至被告周志隆之辯護人固聲請傳訊

    證人汪丕杰、陳明仁、朱鏡宏，欲證明被告周志隆並非系爭

    採購案之承辦人，故該採購案核非被告主管之事務，被告應

    不構成圖利罪等語，惟本件被告周志隆並無圖利神通公司之

    情事，已據本院認定在案（詳下述不另為無罪之諭知部分）

    ，是前揭證人，自無再行傳訊、調查之必要。另被告武俊麟

    之辯護人，固聲請向中科院函詢：最小爬坡速度之定義為何

    等項；向車測中心函詢：何謂最小爬坡速度、測試之方法為

    何等項；向長源汽車股份有限公司函詢：車型GH8J RSG、車

    輛總重17噸、2012年份在坡度40％時，各檔位最小爬坡速度

    為何（詳參本院卷三第633至6378頁，108年6月28日之刑事

    調查證據聲請狀），欲證明神通公司所交付之車輛，並無不

    符系爭採購契約之規範，故無獲取不法財產利益之情事，惟

    此節業經本院審認無訛（詳下述不另為無罪之諭知部分），

    是亦無再行調查之必要，均予敘明。

三、論罪：

  ㈠核被告周志隆、蕭振益、武俊麟所為，均係犯刑法第216 條

    、第210條行使變造私文書罪；被告吳政勳所為，係犯刑法

    第216 條、第210 條行使變造私文書罪、同法第216 條、第

    213 條行使公務員登載不實文書罪。至公訴意旨認被告周志

    隆、吳政勳、蕭振益、武俊麟所為，均係犯刑法第216 條、

    第210 條行使偽造私文書罪，固有未恰，惟因偽造、變造私

    文書之罪係規定於同一條文，自毋庸變更起訴法條，併此敘

    明。

　㈡被告周志隆、吳政勳、蕭振益、武俊麟利用不知情之印刷業

    者遂行前開變造私文書之行為，為間接正犯。

　㈢被告周志隆、吳政勳、蕭振益、武俊麟變造私文書後復持以

    行使，其變造私文書之低度行為應為行使變造私文書之高度

    行為所吸收；被告吳政勳於職務上所掌之公文書為不實登載

    後復持以行使，其公務員登載不實之低度行為應為行使公務

    員登載不實文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告吳政

    勳於所職務上所掌公文書為不實登載後，復持以行使之部分

    ，起訴書雖未論及，惟此部分之事實與已起訴之公務員登載

    不實部分事實，具有高、低度行為吸收之實質上一罪關係，

    自為起訴效力所及；復本院業已告知被告吳政勳該部分之事

    實及所涉之法條，無礙其之防禦權，本院應併予審理。

　㈣被告周志隆、吳政勳、蕭振益、武俊麟就前開行使變造私文

    書犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈤刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯存在之目的，在於

    避免對於同一不法要素予以過度評價。自然意義之數行為，

    得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為之重

    合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間之關

    連性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。刑法刪除牽

    連犯之規定後，原認屬方法目的或原因結果，得評價為牽連

    犯之二犯罪行為間，如具有局部之同一性，或其行為著手實

    行階段可認為同一者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相侔

    ，依想像競合犯論擬。經查，被告吳政勳變造前開車測中心

    之車輛檢測報告之目的，係為能使系爭採購案無須經由修約

    ，順利完成履約，故其將該不實檢測結果登載予檢測項目爬

    坡能力之測試結果欄，併同前開辯造之車輛檢測報告函知予

    軍備局採購中心而行使等行為，在自然意義上雖非完全一致

    ，然二者仍有部分合致，且被告之犯罪目的單一，依一般社

    會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，應屬想像競

    合犯，如予數罪併罰，反有過度評價之疑，實與人民法律感

    情不相契合。是被告吳政勳以一行為同時犯前揭行使變造私

    文書、行使公務員登載不實文書罪，應依刑法第55條從一重

    論以行使公務員登載不實文書罪處斷。

四、原判決撤銷之理由：

　　原審以被告周志隆、吳政勳、蕭振益、武俊麟罪證明確，予

    以論罪科刑，復諭知就參與人神通公司取得之犯罪所得4,91

    4萬元不予宣告沒收、追徵，固非無見。惟查：㈠本件不能證

    明被告周志隆、蕭振益除有前揭行使變造私文書之犯行；被

    告吳政勳除有上開行使變造私文書、行使公務員登載不實文

    書之犯行外，另有圖利之犯行（詳下述不另為無罪諭知部分

    ），是原審認被告周志隆、吳政勳、蕭振益另構成貪污治罪

    條例第6 條第1 項第4款之對於主管事務圖利罪，其認定事

    實、適用法律俱有違誤。㈡本件既不能證明被告周志隆、吳

    政勳、蕭振益係有前開圖利犯行，是原審認被告武俊麟除有

    前開行使變造私文書之犯行外，另與周志隆、吳政勳、蕭振

    益共犯圖利犯行，而構成貪污治罪條例第3 條、第6 條第1 

    項第4 款之非公務員與公務員共同犯對主管事務圖利罪，亦

    有違誤。㈢原審認神通公司因被告周志隆等人之圖利犯行而

    獲取4,914萬元之犯罪所得，雖以該筆款項業已返還予國防

    部而不予宣告沒收、追徵，惟前開款項難認為神通公司所取

    得之不法所得（詳下述不另為無罪諭知部分），是原審所認

    亦有未洽。是被告周志隆、蕭振益、吳振勳上訴否認行使變

    造私文書犯行固無理由，惟其等與被告武俊麟上訴否認有圖

    利犯行、參與人神通公司上訴否認有獲取不法所得，均核屬

    有據。另檢察官上訴意旨認原審就被告周志隆、蕭振益、吳

    振勳、武俊麟所犯圖利犯行，量刑過輕，因原判決具有前開

    違誤之處，其量刑基礎已有不同，難認有據。是原判決既有

    前揭違誤之處，應由本院予以撤銷改判。

五、科刑：

  ㈠審酌被告周志隆、吳政勳、蕭振益於中科院任職均20餘年，

    明知其等承辦國軍武器、裝備之製造、採購，理應恪遵政府

    採購法及採購契約之條款，並謹慎辦理驗收程序，竟於系爭

    採購契約所定之規格、條款，因中科院本身錯誤發生規格制

    訂錯誤之瑕疵，致系爭車輛無從經車測中心檢測於40％坡度

    時，達最小時速8公里之情況下，竟未尋求修約正途以糾正

    前開錯誤，反與神通公司人員即被告武俊麟共同以變造車測

    中心車輛檢測報告所載測試數據之方式辦理驗收，嚴重斲傷

    中科院及國軍之形象，應予非難，且被告周志隆於本案期間

    擔任中科院電子戰組之副組長、代理組長及組長，負責督導

    系爭採購計畫之進度，卻屢卸己責，意圖將一切違失推由被

    告吳政勳、蕭振益、武俊麟3 人承擔以撇清其責；另被告蕭

    振益擔任系爭採購案「車輛載具」之專責人員，竟就車輛載

    具之規格制訂錯誤，甚就車測中心並無坡度40％乙事亦未確

    認，是其本身顯為系爭採購案發生履約爭議之源頭主因，竟

    仍自始矢口否認犯行，全然推卸己責，堪認被告周志隆、蕭

    振益均未有悔意，犯後態度不佳，而被告吳政勳固坦承行使

    公務員登載不實文書之犯行，惟仍矢口否認有何行使變造私

    文書之主觀犯意，惟念其就客觀事實自始坦認，並清楚交代

    事發經過，期間未曾翻異其詞，犯後態度尚可；至被告武俊

    麟固自始坦認確有行使變造私文書之犯行，惟衡酌其於偵查

    、審理期間，一再以均為其個人所為，而迴護同案被告之犯

    後態度。兼衡被告4 人之素行、犯罪動機、目的、手段、所

    生危害，暨被告周志隆自陳研究所畢業、已婚、現於民間公

    司擔任技術顧問、月薪約8萬元；被告吳政勳自陳研究所畢

    業、已婚、現從事網拍工作，收入有限；被告蕭振益自陳機

    械航太研究所碩士畢業、已婚、現從事機械設計研發人員、

    月薪3萬元；被告武俊麟自陳研究所畢業、已婚、現於神通

    公司擔任專案顧問、收入約9萬元（本院卷四第267、268頁

    ）等一切情狀，分別就被告周志隆、吳政勳、蕭俊益、武俊

    麟量處如主文第二至五項所示之刑，並就被告周志隆、蕭俊

    益、武俊麟所處之刑，均諭知易科罰金之折算標準。

　㈡被告武俊麟、吳政勳均未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有本

    院被告前案紀錄表在卷可按（本院卷一第254、255、258、2

    59頁，卷四第211、212頁），其等因一時失慮，致罹刑章，

    而被告吳政勳自始就行使公務員登載不實之犯行坦認在案，

    而其固就行使變造私文書部分，否認其具有主觀犯意，惟衡

    酌其自始就所參與之過程清楚交代，始終一致，而對其行為

    毫無隱匿，復亦係因其陳述，使得查知、確認同案被告周志

    隆具有本案之犯行；另被告武俊麟自始坦承本件犯行，雖於

    偵、審程序時有迴護同案被告之情，惟念及其嗣後為了弭補

    本件所犯之錯誤，積極介入神通公司與中科院本件履約爭議

    ，嗣神通公司及國防部達成調解，神通公司並已依調解之內

    容，將4,914萬元之款項匯入國防部所指定中科院之帳戶，

    此有行政院公共工程委員會106 年3 月27日工程訴字第1060

    0089880 號函及函附之「車載式雷達信號產生器等2 項」履

    約爭議調解成立書、台北富邦銀行匯款委託書證明聯在卷可

    按（原審卷三第119至126頁），是本院衡酌前情，認被告武

    俊麟、吳政勳經此偵、審程序及刑之宣告，當知所警惕，信

    無再犯之虞，因認對其等所宣告之刑，以暫不執行為適當，

    爰併予就被告武俊麟宣告緩刑3 年、被告吳政勳宣告緩刑4

    年。又為促使被告武俊麟、吳政勳日後得以自我約束並尊重

    法治秩序，並填補其等犯行對法秩序造成之破壞，認均尚有

    課予被告武俊麟、吳政勳一定負擔之必要，併依刑法第74條

    第2項第4款之規定，諭知被告武俊麟、吳政勳於判決確定後

    1年內應分別向公庫支付12萬元、20萬元，以啟自新。倘被

    告武俊麟、吳政勳未遵循本院所諭知緩刑期間之負擔，情節

    重大者，檢察官得依刑事訴訟法第476 條、刑法第75條之1 

    第1 項第4 款之規定，聲請撤銷本件緩刑之宣告，併予敘明

    。

六、參與人沒收部分：

　　被告周志隆、吳政勳、蕭振益、武俊麟行為後 ，刑法及刑 

     法施行法關於沒收規定之部分條文業經修正公布，並均於1

    0

    5 年7 月1 日施行。修正後刑法第2 條第2 項：「沒收、非

    拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」之規定，係

    規範行為後涉及「沒收」之法律因變更所生新舊法應如何選

    擇適用之準據法，於刑法修正施行後，應適用修正後之刑法

    該條項規定之「從新原則」，不生新舊法比較適用之問題，

    合先敘明。查神通公司所交付之系爭車輛既核與系爭採購契

    約所欲採購之載具相符（詳參下述不另為無罪諭知部分），

    是神通公司取得前開4,914萬元之款項，難認係屬不法財產

    上之利益，核非犯罪所得，自不予宣告沒收、追徵。

貳、不另為無罪之諭知部分：

一、公訴意旨另以：被告周志隆、吳政勳、蕭振益於獲悉經車測

    中心測試，系爭車輛於坡度42％最小時速未達8 公里，且經

    車測中心之劉嘉福告知，車測中心無法以數據推算，僅能重

    新施測之情況下；復其等均明知依據政府採購法規定及系爭

    採購契約之條款約定，車輛性能測試不合格者，應通知廠商

    神通公司於30日曆天內完成改善、拆除、重作或更換新品，

    如逾改善期，每逾期1日應按契約總價之千分之1逐日計課逾

    期違約金，若無法改正，即應解約或減價收受，更知悉車輛

    性能測試委由第三方公信力機構執行，旨在避免得標廠商製

    作不實測試數據，造成驗收結果不正確等情，竟共同基於圖

    利神通公司之犯意聯絡，藉由前揭變造車測中心車輛檢測報

    告關於坡度42％之最小爬坡時數之數據後，被告吳政勳承前

    圖利之犯意，將檢測結果欄登載如前開前揭不實結果，並簽

    請函知軍備局採購中心後，致軍備局採購中心承辦人賴建男

    誤認系爭成品車性能測試已合格，而於102年6月27日分別函

    知中科院及神通公司系爭採購案驗收合格，使神通公司因此

    免於改正本件不合格之瑕疵，並於102年7月間順利取得系爭

    採購案第3期貨款4,914萬元。因認被告周志隆、吳政勳、蕭

    振益前揭所為，均係犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之對

    於主管事務圖利罪嫌云云。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

　　能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154

　　條第2項、第301條第1 項分別定有明文。再檢察官對於起訴

　　之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所

　　提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之

　　方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推

　　定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（刑事訴訟法第161

　　條第1 項、刑事妥速審判法第6 條、最高法院92年台上字第

　　128號判例參照）。

三、公訴意旨認被告周志隆、吳政勳、蕭振益，涉犯圖利罪嫌，

    無非係以被告周志隆、吳政勳、蕭振益之供述、武俊麟、汪

    丕杰、湯有騰、辛世木、劉嘉福之證述、國防部軍備局中山

    科學研究院內購物資申請書、巨額重大採購案件預期效益評

    估表、採購管理資訊明細表、預算年度分配明細表、軍備局

    採購中心內購物資核定書，中科院國內財物勞務採購計畫清

    單、系爭採購案公開招標更正公告（公告日100年4月28日）

    、國防部軍備局採購中心訂購軍品契約、中科院分批（期）

    付款表、中科院經費支用憑單-軍通案、中科院101年4月3日

    備科設供字第1010004030號函（稿）、車輛測試中心101年6

    月18日車務字第1010001506號函、神通公司101年8月14日神

    字（101）第0445號函、廠商送貨單、軍備局採購中心財物

    勞務採購接收暨會驗結果報告單、中科院102年2月5日備科

    設供字第1020001594號函（稿）、XC00A09L車載式雷達信號

    產生器合格標準表、國防部國防採購室102年6月27日國採驗

    結字第1020004231號函、車輛檢測報告影本2本（原始及偽

    造各1本）及車輛測試中心104年3月18日車試字第104000050

    9號函為其論據。     

四、訊據被告周志隆、吳政勳、蕭振益均堅詞否認有何前揭圖利

    犯行，被告周志隆辯稱：先前所承辦的政府採購案件，皆是

    購買市場之現貨，後來都沒有問題，為何訂立最小爬坡數據

    我不清楚，且我僅是要吳政勳與廠商再確認，並非跟廠商配

    合有什麼動作等語；被告吳政勳辯稱：本案經專案管理會議

    、關鍵設計審查，並經相關專家簽名確認，這才是驗收的依

    據，本案自始都是合格的，且車測中心之報告僅供參考而已

    等語；被告蕭振益辯稱：我根本不知道爬坡最小速度之數據

    遭竄改之事，我沒有任何圖利之行為等語。經查：　　

　㈠被告吳政勳於「附件B ：XC00A09L車載式雷達信號產生器合

    格標準表」上檢測項目爬坡能力（8.6.11）之測試結果欄，

    登載不實內容之「1.坡度42％時，最小爬坡速度平均值為時

    速8.63公里（檢測紀錄第25頁）。2.檢測紀錄係財團法人車

    輛研究測試中心出具。」事項，並連同變造後之車輛檢測報

    告簽請函知軍備局採購中心而行使之。嗣軍備局採購中心承

    辦人賴建男即於102 年6 月27日分別函知中科院及神通電腦

    公司系爭採購案驗收合格，神通公司並於102年7月間取得系

    爭採購案第3 期貨款共4,914萬元，已於前述。

　㈡按貪污治罪條例第六條第一項第四款之公務員違法圖利罪，

    除公務員對於其主管或監督之事務，明知違背法律、法律授

    權之法規命令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦規則

    或其他對多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果

    之規定，直接或間接圖自己或其他私人不法利益外，尚須該

    公務員圖利之對象因而獲得利益，始克成立。是公務員除主

    觀上需具有圖利之犯意，客觀上並使圖利之對象因而獲得利

    益，始構成圖利罪。而被告周志隆、蕭振益，固有前揭行使

    變造車測中心所出具之車輛檢測報告之舉；另被告吳政勳固

    有上開行使變造私文書、行使公務員登載不實文書之舉，惟

    本件難認被告周志隆、吳政勳、蕭振益主觀上具有圖利之犯

    意；復客觀上亦未使神通公司因而獲取不法之利益，茲分述

    如下：

　⒈系爭採購契約關於系爭車輛之爬坡能力之規格需符合「坡度≧

    40（Tan θ）％時，最小爬坡速度須可達時速8 公里（含）」

    ，純為誤植，且系爭採購案所欲採購之車輛即為HINO500系

    列17噸大貨車，已據本院詳述如前（詳參有罪判決理由二㈡

    部分）。是前揭最小爬坡速度既單純為錯誤、誤植之規格，

    且系爭採購案所欲承購之車輛即為HINO500系列17噸大貨車

    ，而神通公司所交付之系爭車輛亦為HINO500系列17噸大貨

    車，核與系爭採購契約所欲採購之車輛吻合；復就其他各項

    所要求之規格經車測中心檢測後，均判定合格，則於客觀上

    ，神通公司所交付之車輛，即已符合系爭採購契約之本旨，

    其本得取得該採購契約之價金，是被告周志隆、吳政勳、蕭

    振益前舉未使神通公司獲取任何不法之利益甚明。

　⒉被告周志隆知悉系爭採購契約關於載具爬坡最小速度之規範

    ，純屬被告蕭振益之誤植，並將此情告知被告吳政勳，已於

    前述。另參照被告吳政勳於檢察官訊問時陳稱：如果規格正

    確，測試不合格即應辦理退貨，請廠商改正重測後再行會辦

    ，但如果是中科院自己的規格錯誤，即應循採購體系辦理購

    案規格更改及修約，修約程序因國軍指揮鏈的問題約要3個

    月的期間。而本件規格訂立錯誤，而修約要3個月的時間，

    將造成中科院閒置人力約有200萬元，且除該規格錯誤外，

    神通公司所交付之其他規格均符合契約的要求，為了避免人

    力之閒置，才依周志隆之指示辦理，並沒有圖利之動機等語

    （偵卷三第36、37頁）；另參照證人武俊麟於原審審理時證

    稱：因為我軍事機關待過，所以我當時認為關於規格錯誤，

    如果是中科院的錯誤導致要修約，可能中科院的承辦人員會

    受有行政處分等語（原審卷第80頁反面、第81頁），參酌本

    件被告蕭振益就系爭車輛除誤植不需要爬坡速度之要件外，

    甚就車測中心並無坡度40％之場地可供測試乙節，亦未予確

    認，即逕自將此擬定為規範之一，造成嗣後車測中心無法依

    該規格進行測試，足見被告蕭振益於擬定系爭車輛之規範時

    ，具有顯著之疏失至明，而被告吳政勳為該「雷達模擬分項

    」之負責人；另被告周志隆則為電戰組之組長，並負責督導

    系爭採購案之進度等節以觀，可徵被告周志隆、吳政勳於本

    件係單純誤植不必要之規格，且神通公司所提供之系爭車輛

    符合其他規範下，其等為免修約造成履約時期上之延宕，恐

    遭中科院追究相關責任，因而未依規定進行修約程序，逕以

    變造車測中心之測試報告數據之方式處理，固有行政上之怠

    惰、疏失，然仍與圖利神通公司之情有違，難認被告周志隆

    、吳政勳主觀上係具有圖利神通公司之犯意。

　㈢被告吳政勳辯稱，神通公司所交付之車輛，並無不符合系爭

    採購契約之規範，核與證人武俊麟所證情節一致，而依現存

    之卷證資料，亦無從認定神通公司所交付之系爭車輛，其於

    坡度40％之情況下，其最小爬坡速度未達8公里以上，茲分述

    如下：

　⒈稽之卷附之車測中心出具之車輛檢測報告，可知於坡度35％時

    ，系爭車輛之最小爬坡速度之平均值時速為10.20公里；於

    坡度42％時，最小爬坡速度之平均值時速則為6.83公里（他

    卷一第25頁），則系爭車輛固於坡度42％，其爬坡最小時速

    未能達8公里，惟對照該車輛於坡度35％時，其爬坡最小時速

    已逾10公里以上，而衡以一般物理之慣性，於一般上坡時，

    坡度越陡（即坡度角度越大時），車輛之時速越慢，反之於

    坡度越緩時（即坡度角度越小時），則車輛之時速則較快，

    據此即可推知系爭車輛於坡度40％時，其最小爬坡速度應係

    介於6.83公里至10.20公里區間，則神通公司所提供之車輛

    ，於坡度40％時，其最小爬坡時速是否未達8公里乙節，殊非

    無疑。

　⒉證人劉嘉福於原審審理時證稱：因車測中心沒有40％的坡度，

    無法進行實測，我僅能就實際測試之結果負責，無法以我的

    專業、經驗及科學之方式計算等語明確（原審卷二第14頁正

    、反面），核與卷附之車測中心104年3月18日車試字第1040

    000509號函（偵卷三第149頁），其上所敘明「本中心載爬

    坡速度之實車測試結果乃是由測試車輛整體動力系統之特性

    、測試道坡度等因素綜合表現之結果。無法以單一物理參數

    （即坡度）之變化下，逕行由數理推算出對應坡度之爬坡速

    度」之內容吻合（偵卷二149頁）。惟囿於車測中心並無40％

    的坡度可供進行測試，自不得僅以系爭車輛於42％的坡度最

    小時速未達時速8公里，遽認該車輛於40％的坡度時，其最小

    時速亦未能達8公里。

　⒊系爭採購契約固規範，神通公司所提供之系爭車輛，應經車

    測中心於40％之坡度施測，且最小時速需達8公里以上，惟審

    酌系爭採購契約特別約定由車測中心進行實測，其目的即在

    於藉由公正、專業之第三方即車測中心進行實測，確保系爭

    車輛得以符合採購之規範，其所著重者即係系爭車輛是否確

    實符合系爭採購契約所擬定之規格。而神通公司所提供之系

    爭車輛，其底盤車係購自市面上之成車即日本原裝進口之HI

    NO500系列17噸大貨車（型號：GH8J  RSG），已如前述。而

    神通公司委請國立臺北科技大學車輛工程系，以前開相同型

    號之HINO500系列17噸大貨車，於陸軍兵工整備發展中心之4

    0％的坡度進行測試，其施測結果，於最小爬坡速度之平均值

    為時速8.25公里，此有該工程系所出具之大貨車40％性能測

    試暨實驗分析結案報告在卷可按（本院卷一第708至748頁）

    ；另前揭車輛復經長源汽車股份有限公司以外觀檢視、拆下

    引擎燃油控制電腦檢視、車上燃油控制電腦查核底盤號碼、

    引擎號碼、由日野公司原廠檢診電腦連結該車之控制電腦進

    行讀碼，確認未出現故障碼暨於引擎發動後，讀取燃油控制

    系統之相關數值，該數值亦查無異樣等檢測方式檢查結果，

    確認該車輛之引擎，並未進行改裝或調校，此情亦有該公司

    107年4月23日之長桃服字第101704011號函附卷可參（本院

    卷一第879頁）。審酌國立臺北科技大學車輛工程系、長源

    汽車股份有限公司均與本件訴訟毫無利害關係，甚臺北科技

    大學車輛工程系更屬大學學術科系，且就施測方式、過程均

    有完整之紀錄；甚就天候、施測時之風速，均予以紀錄、考

    量，衡情並無恣意虛構不實內容之必要，堪認所為之測試結

    果，具備相當程度之可信及參考價值。是依前開檢測結果，

    不足以推認系爭車輛其於坡度40％時，其最小爬坡時速未達8

    公里。

　㈣準此，遑論系爭車輛關於坡度40％時，其最小爬坡時速需達8

    公里之規格，為一誤植、錯誤之規格，而系爭車輛經車測中

    心檢測結果，其他各項之規格均為合格，是神通公司所交付

    之系爭車輛，即與系爭採購契約所欲採購之車輛相符，是神

    通公司本應取得採購契約之對價，難認本件有何圖利神通公

    司之情事；甚者，系爭車輛是否於坡度40％時，其最小爬坡

    時速是否未能達8公里乙節，亦有可疑，且徵諸卷附之相關

    卷證資料，亦無證據足資證明，系爭車輛於坡度40％時，其

    最小爬坡時速未達8公里，是基於有疑利於被告原則，尚難

    逕認該車輛確未達前開錯誤規範之要求。

　㈤公訴意旨固指稱，既然系爭車輛是否符合規格，應以車測中

    心之實測結果為準，則本件於客觀上既已無法取得車測中心

    出具於坡度40％時，其最小爬坡時速達8公里，依政府採購法

    及係徵採購契約之規範，即不符合規格，無法驗收付款。縱

    使被告等人嗣後得提出於前開坡度，最小時速達8公里之依

    據，惟此仍非屬車測中心所出具，而仍違反契約之條款。惟

    縱未依政府採購法之規定或系爭採購契約之約定，辯理修約

    ，亦不等同被告周志隆等人當然即具有圖利之犯行；況該規

    格既係錯誤、不需要之規格，而剔除該錯誤規範後，神通公

    司所交付之車輛確已符合採購之需求，其有何不法獲利之情

    事，檢察官所指，全然忽視前情。此外，系爭採購契約擬定

    由車測中心進行測試，其目的僅在於確認神通公司所交付之

    車輛是否符合採購規範，則依檢察官前開所指，豈不等同，

    縱神通公司所交付之系爭車輛，確全然符合系爭採購契約之

    規範，僅因受限於車測中心無該條件之測試環境，因而不符

    合契約規範，並進而認定神通公司因此不法獲利，更係悖於

    情理。至檢察官另指稱，苟被告周志隆等人未有圖利之情事

    ，為何神通公司會與中科院進行履約爭議之調解，並將第三

    期之款項歸還予中科院云云。惟現行為解決紛爭，而以和解

    、調解之方式處理，以避免將來訟爭之煩，不乏其例，況依

    現存之卷證資料所示，可徵系爭採購契約迄今仍未辦理修約

    ，則神通公司為能解決本件履約爭議，故擇定以調解之方式

    解決，核與常理無違，尚難逕此認定，被告周志隆、吳政勳

    、蕭振益具有公訴意旨所指之圖利犯行，檢察官前開所指，

    亦屬無憑。　　　　　

五、是檢察官所舉之證據，尚未達於通常一般人均可得確信而無

    合理之懷疑存在程度，無法使本院形成被告周志隆、吳政勳

    、蕭振益前開違背職務圖利有罪之確信心證，即不能證明其

    等犯罪，原應就該部分為無罪之諭知，惟此圖利部分如成立

    犯罪，即與被告周志隆、蕭振益、吳政勳前開論罪科刑部分

    具有想像競合裁判上一罪之關係，爰均不另為無罪之諭知。

六、又被告周志隆、吳政勳、蕭振益既不構成圖利犯行，則原審

    審認被告武俊麟係與其等共犯圖利神通公司之犯行，而構成

    貪污治罪條例第3 條、第6 條第1 項第4 款之非公務員與公

    務員共同犯對主管事務圖利罪（按非起訴罪名），自屬無稽

    ，附此敘明。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，刑法第28條、第216 條、第210 條、第213 條、

第55條、第41條第1項前段、第74條第1項第1款、第2項第4款，

判決如主文。

本案經檢察官陳佳秀到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　6 　　月　　10　　日

                  刑事第二十五庭審判長法　官  宋松璟

                                      法　官  黃翰義

                                      法　官  陳彥年

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  彭秀玉

中　　華　　民　　國　　109 　年　　6 　　月　　10　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。



中華民國刑法第213條

（公文書不實登載罪）

公務員明知為不實之事項，而登載於職務上所掌之公文書，足以

生損害於公眾或他人者，處1年以上7年以下有期徒刑。

附表一：

測試項目 測試載重(kgf) 坡度(％) 行駛距離   (m) 項次 行駛之平均速度(km/h) 行駛時間(sec) 最小爬坡速度(km/h） 爬坡能力 14,715 42 10 1    8.17   3.53   6.70     2    8.15   3.54   6.80     3    8.32   3.46   7.00     平均值    8.21   3.51   6.83 

附表二：

測試項目 測試載重(kgf) 坡度(％) 行駛距離   (m) 項次 行駛之平均速度(km/h) 行駛時間(sec) 最小爬坡速度(km/h） 爬坡能力 14,715 42 10 1    9.27   2.82   8.50     2    9.25   2.82   8.60     3    9.42   2.81   8.80     平均值    9.31   2.81   8.63 






臺灣高等法院刑事判決
106年度上訴字第3201號
上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  周志隆




選任辯護人  巫宗翰律師
            廖克明律師
上  訴  人  
即  被  告  吳政勳




選任辯護人  余西鈞律師
上  訴  人  
即  被  告  蕭振益




選任辯護人  陳孟彥律師
            蕭萬龍律師
            陳志峯律師
上  訴  人  
即  被  告  武俊麟




選任辯護人  洪維駿律師
            葉慶元律師
            游成淵律師
上  訴  人  
即  參與人 神通電腦股份有限公司


代  表  人  苗豐強
代  理  人  謝時峰律師
上列上訴人因被告貪污治罪條例等案件，不服臺灣桃園地方法院104年度訴字第284號，中華民國106年8月18日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署103年度偵字第18889號、104年度偵字第4568號、第8930號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
周志隆共同犯行使變造私文書罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。
吳政勳犯行使公務員登載不實文書罪，處有期徒刑壹年貳月。緩刑肆年，並應於本件判決確定之日起之壹年內向公庫支付新臺幣貳拾萬元。 
蕭振益共同犯行使變造私文書罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。
武俊麟共同犯行使變造私文書罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑叁年，並應於本件判決確定之日起之壹年內向公庫支付新臺幣拾貳萬元。 
神通電腦股份有限公司所取得新臺幣肆仟玖佰壹拾肆萬元，不予宣告沒收或追徵。 
    犯罪事實
一、周志隆前於民國74年10月15日於國防部軍備局中山科學研究
    院（於103 年4 月16日改制為國家中山科學研究院，址設桃
    園市○○區○○路○○段000 號，下稱中科院）資訊通信研
    究所電子戰組（下稱中科院電子戰組）擔任中尉軍官，於80
    年10月8 日轉任科技聘用人員並繼續於中科院電子戰組任職
    ，嗣於97年1 月1 日擔任該組副組長，後並擔任代理組長，
    並於101 年4 月1 日擔任該組組長；吳政勳於76年10月9 日
    ，受聘於中科院電子戰組擔任研究員；蕭振益則於73年1 月27日，受聘於中科院電子戰組擔任技術員，其等均負責國軍電子戰裝備委託案之研究、技術開發及製造。是吳政勳為依法令從事於公共事務，具有法定職務權限之公務員。至武俊麟則係神通電腦股份有限公司（址設臺北市○○區○○○道0 段000 號，下稱神通公司）新技術事業群資訊工程處通訊工程部處長。緣中科院電子戰組於97年間，受國防部陸軍司令部委託辦理「陸軍天鷹專案」，而吳政勳係上開專案「雷達模擬分項」之負責人，並於99年12月間依上開專案之期程，辦理車載式雷達信號產生器1 套、車輛載具1 臺（含底盤車及車廂）之採購案，其中雷達信號產生器由中科院電子戰組技士汪丕杰負責承辦並擬定規格，而車輛載具則由蕭振益負責承辦及擬定車載規格，汪丕杰並擔任申購人簽辦「車載式雷達信號產器等二項」採購案（購案編號：XC00A09L170 號，下稱系爭採購案），經中科院及國防部軍備局採購中心（業於102 年1 月1 日改編為國防部國防採購室，下稱軍備局採購中心）審查後，於100 年4 月間核准以100-102 年度國軍生產及服務作業基金- 軍事通用科技發票作業附屬單位預算款源，編列總額新臺幣（下同）9,000 萬元之預算辦理，另因系爭採購案金額達查核金額5,000萬元以上，依權責劃分遂改由軍備局採購中心辦理採購，嗣於100 年4 月28日公開招標後，於100 年5 月18日由神通電腦公司以7,020 萬元得標，軍備局採購中心遂於100 年5 月27日與神通電腦公司簽訂「國防部軍備局採購中心訂購軍品契約（下稱系爭採購契約）」，神通公司並指派武俊麟，以及專案經理辛世木、專案工程師湯有騰（原名湯文慶）承辦系爭採購案。是周志隆時任中科院電子戰組之副組長、代理組長及組長，負責監督系爭採購案之辦理進度，吳政勳為系爭採購案之「雷模分項」負責人，蕭振益為系爭採購案「車輛載具」負責人。
二、緣系爭採購案之「車輛載具」係援引日野公司HINO500型之日規車輛規格所定，惟蕭振益於擬定「車輛載具」規格時，因忽略陸軍委託本次中科院代為本次採購案時，就載具部分並無爬坡最小速度之需求，且此次採購案與先前中科院所辦理「神衛專案」採購乙案中，關於車輛載具之用途、車輛尺寸、載重能力、驅動方式、美規或日規車輛等項全然不同；復未查明財團法人車輛研究測試中心（址設：彰化縣○○鎮○○○○區○○○○路0 號，下稱車測中心），不具備有坡度40％之檢測環境，竟誤植該專案中所規範載具之爬坡能力之規格需符合「坡度≧40（Tan θ）％時，最小爬坡速度須可達時速8 公里（含）」，且此規項規格需由車測中心進行實際測試。嗣神通公司依約提出車輛（下稱系爭車輛）並通知中科院執行車輛性能測試後，中科院即於101 年4 月3 日函請車測中心協助辦理性能測試，並由蕭振益於101 年5 月10日會同神通公司專案工程師湯有騰前往車測中心，與車測中心實車測試課課長級專員劉嘉福，分別代表中科院、神通電腦公司及車測中心一同簽署「檢測/ 校正服務申請表」，並由蕭振益擔任車測中心與中科院聯繫之窗口。系爭車輛經劉嘉福測試完成後，即製作「車輛性能測試數據檢測紀錄（報告）」（下稱車輛檢測報告），並於101 年6 月18日分別函送1 份正本予中科院、4 份正本予神通電腦公司，然關於車輛爬坡能力測試結果，系爭車輛於坡度42％時，其最小爬坡速度平均值為時速6.83公里（如附表一所示），並未達上開契約規範8公里之標準（惟契約規範坡度為≧40）。蕭振益於101 年6 月間收受上開報告後，獲知系爭車輛爬坡能力性能測試可能未達契約規範標準，即向吳政勳報告，吳政勳遂指示蕭振益聯繫車測中心討論解決方法；同此期間，神通公司專案工程師湯有騰收受車輛檢測報告後，亦將系爭成車輛爬坡能力未達契約規範標準乙情告知辛世木，並與辛世木一同拜訪系爭車輛之供貨車商日野公司（即HINO公司）尋求改善方法，然日野公司表示依現存技術，並無使系爭車輛符合於坡度42％時，最小爬坡時速達8公里以上之可能，其2 人即將上情告知武俊麟，武俊麟遂指示2 人前往車測中心商討解決方式。嗣蕭振益、辛世木及湯有騰即於101年6 月28日，一同前往車測中心與劉嘉福商議解決之道，惟經劉嘉福告知車測中心並無坡度40％之測試環境，本案僅能以坡度42％重新執行測試，且無法逕以數值推算系爭車輛於坡度40％時最小爬坡速度，辛世木、湯有騰並向蕭振益反應系爭車輛現實上無法達成，經車測中心以坡度42％時測試時，最小爬坡速度可達時速8 公里以上之規格。蕭振益及辛世木乃分別將上情分別轉知吳政勳、武俊麟2 人，吳政勳復將上情報告周志隆，周志隆即向吳政勳表示系爭採購契約中「坡度≧40（Tan θ）％時，最小爬坡速度須可達時速8公里（含）」之要求，實係蕭振益誤將美規車輛規格誤植至本案日系車輛規格所造成之規格錯誤，且為無需要之規格。直至此時，周志隆、吳政勳均已知悉系爭採購案因有規格制訂錯誤之情，且囿於車測中心無坡度40％之測試環境，故已無重測之實益及必要，且劉嘉福更已表明車測中心無法以數學計算方式重新出具車輛檢測報告，然若以修約方式修正上述規格瑕疵，將曠日廢時，並造成人力、公帑之耗費。嗣武俊麟於101年7月20日前往中科院參與系爭採購案之第四次專案管理會議之機，於開會前先行前往周志隆之辦公室與其商討前開爬坡測試未通過乙事，期間周志隆告知蕭振益將規格誤植乙事，武俊麟此時亦知曉，因係規格制定錯誤，需依修約之方式解決，惟其考量交車時間即將屆至，且系爭採購契約前已修約2 次，再次修約耗時甚久，將造成經費之浪費，周志隆等人亦恐因此事而遭中科院處分，且神通公司所交付之系爭車輛，確為系爭採購契約所欲採購之載具，其遂與周志隆共同基於行使變造私文書之犯意，決定以變造附表一所示爬坡能力之測試數據解決，周志隆遂指示吳政勳將中科院所收受之車輛檢測報告交付武俊麟供其變造爬坡能力之測試數據，吳政勳亦基於共同行使變造私文書之犯意聯絡而應允之，後吳政勳即指示蕭振益將中科院留存之車輛檢測報告交付武俊麟，蕭振益明知此舉係為使武俊麟變造附表一所示爬坡能力之測試數據以通過驗收，竟亦基於與周志隆、吳政勳、武俊麟共同行使變造私文書之犯意聯絡，而於101 年7 月20日後之某日，將其保管之車輛檢測報告正本，在中科院1 號大門外之統一便利商店交付予武俊麟。武俊麟取得中科院留存之車輛檢測報告正本後，即於101 年8 月間某日，在神通電腦公司內以電腦程式仿造原始車輛檢測報告第25頁「表3.4爬坡能力測試結果之彙整」之表格，並將測試結果之「行駛之平均速度（km/h）」、「行駛時間（sec ）」、「最小爬坡速度（km/h）」均變造為附表二所示內容，使系爭車輛於坡度42％時，其最小爬坡速度平均值為時速8.63公里（如附表二所示），並交由不知情之印刷業者重新複印、膠封，以此方式變造中科院及神通公司所取得、具私文書性質之車測中心之車輛檢測報告5本，足以生損害於車測中心之車輛測試結果正確性及信用性。嗣武俊麟再於101 年7 、8 月間某日，指示不知情之湯有騰，將變造之車輛檢測報告1 本攜往中科院交付蕭振益，蕭振益閱得中科院留存之車輛檢測報告內容已變造為附表二所示數據後，即將該報告交付吳政勳，吳政勳查閱上開變造結果後，即向周志隆報告車輛檢測報告之爬坡性能測試數據已變更為合格乙事，神通公司遂於101 年8 月21日依約在中科院辦理交貨，中科院並於101 年9 月11日辦理接收暨會驗。其後，吳政勳復基於行使公務員登載不實之犯意，於102 年2 月4 日在中科院內，在其職務上製作之公文書「附件B ：XC00A09L車載式雷達信號產生器合格標準表」上檢測項目爬坡能力（8.6.11）之測試結果欄，登載其明知為不實內容之「1.坡度42％時，最小爬坡速度平均值為時速8.63公里（檢測紀錄第25頁）。2.檢測紀錄係財團法人車輛研究測試中心出具。」事項，並連同變造後之車輛檢測報告簽請函知軍備局採購中心而行使之，足以生損害於中科院及軍備局採購中心辦理系爭採購案驗收結果之正確性及車測中心。軍備局採購中心承辦人賴建男即於102 年6 月27日分別函知中科院及神通電腦公司系爭採購案驗收合格，神通公司並於102年7月間取得系爭採購案第三期貨款共4,914萬元。
    理  由
壹、有罪部分：
一、本案作為認定事實所引用被告以外之人於審判外之供述證據
　　，均未經當事人及辯護人於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌各該證據資料製作時之情況，亦無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，依刑事訴訟法第159條之5規定，認均有證據能力。
二、訊據被告吳政勳坦承有前揭公務員登載不實之犯行；被告武俊麟固坦承其有變造私文書之犯行，惟其矢口否認係與被告周志隆、吳政勳、蕭振益共同為前揭變造私文書犯行，辯稱僅其1 人所為云云。另被告吳政勳、周志隆、蕭振益均矢口否認有何前開行使變造私文書之犯行。被告周志隆辯稱：本案我沒有經手，吳政勳有向我報告車輛測試的結果，他是認為我對這個車輛比較了解才向我詢問，事實上我們都是購買現成品，不是自己打造設計，車輛規格我也不知道是何人擬定的，我只是請吳政勳與廠商再做確認而已，並沒有要他與廠商配合做什麼動作，更沒有指示他將車輛檢測報告交給武俊麟，且我印象中在過程中我與武俊麟沒有聯絡過云云；被告吳政勳辯稱：周志隆指示我將車輛測試報告交給武俊麟，我也只有依他的指示這樣做而已，其他的事情我不知道，是周志隆直接與神通公司那邊交代的云云；被告蕭振益辯稱；載具規格是我擬定的，但我只是依據前人留下來的資料擬定的，況吳振勳要我將車輛檢測報告交給武俊麟時，我以為他們是要重測，我當時有交代本案要重測云云。經查：
  ㈠上揭事實欄一及事實欄二所示參與人神通公司依約提出系爭車輛並通知中科院執行車輛性能測試後，中科院於前開時日函請車測中心協助辦理性能測試，被告蕭振益即於101 年5 月10日會同湯有騰前往車測中心，而系爭車輛經劉嘉福測試完成後，即製作車輛檢測報告，並於上開時日分別函送1 份正本予中科院、4 份正本予神通公司，其中關於車輛爬坡能力測試結果，系爭車輛於坡度42％時，其最小爬坡速度平均值為時速6.83公里。蕭振益於101 年6 月間收受上開報告後，獲知系爭車輛爬坡能力性能測試未達8公里，即向吳政勳報告，吳政勳並指示蕭振益聯繫車測中心討論解決方法；另湯有騰收受車輛檢測報告後，亦將系爭車輛爬坡能力不合格乙事告知辛世木，並與辛世木一同拜訪系爭車輛之供貨車商日野公司尋求改善方法，然日野公司表示依現存技術，並無使系爭車輛符合坡度42％，最小時速達8公里之可能，其等即將上情告知被告武俊麟。嗣被告蕭振益、辛世木及湯有騰前往車測中心欲尋求解決之道，經劉嘉福表示本案僅能重新執行測試，無法逕以數值推算於坡度40％時最小爬坡速度，且車測中心並無坡度40％之測試環境，僅能以坡度42％之坡度施測，辛世木、湯有騰並向被告蕭振益反應系爭車輛於坡度42％，現實上無從達成最小時速8公里之規格，嗣被告蕭振益及辛世木乃將上情分別轉知被告吳政勳、武俊麟2 人，被告吳政勳復將上情報告被告周志隆。嗣被告吳政勳指示被告蕭振益將中科院留存之車輛檢測報告交付被告武俊麟，被告蕭振益即於上開時、地將該報告正本交付予被告武俊麟。被告武俊麟取得中科院留存之車輛檢測報告正本後，即基於行使變造私文書之犯意，於101 年8 月間某日，在神通公司內以前揭方式進行變造，將系爭車輛於坡度42％時，其最小爬坡速度平均值為更易為時速8.63公里，並交由不知情之印刷業者重新複印、膠封，以此方式變造中科院及神通公司所取得之車測中心車輛檢測報告5本。後武俊麟再於101 年8 月間某日，指示不知情之湯有騰，將變造之車輛檢測報告1 本交付被告蕭振益，被告蕭振益閱得中科院留存之車輛檢測報告內容已變造為附表二所示數據後，即將該報告交付被告吳政勳，神通公司即於101 年8 月21日依約在中科院辦理交貨，中科院並於101 年9 月11日辦理接收暨會驗。其後，被告吳政勳基於行使公務員登載不實文書之犯意，於102 年2 月4 日在中科院內，在其職務上製作之前開公文書上，登載不實內容之「1.坡度42％時，最小爬坡速度平均值為時速8.63公里。2.檢測紀錄係財團法人車輛研究測試中心出具。」事項，並連同變造後之車輛檢測報告簽請函知軍備局採購中心，嗣神通公司並於102年7月間取得系爭採購案第三期貨款共4,914萬元等事實經過，業據被告吳政勳、武俊麟於本院審理時坦認在案（本院卷四第265、266頁），且為被告周志隆、蕭振益所不爭執，復有證人辛世木、湯有騰於檢察官訊問時；證人劉嘉福於原審審理中證述明確（偵18889號卷【下稱偵卷】一第87至92頁，偵卷三第61至64頁，原審卷二第9至14頁），並有國防部軍備局中山科學研究院內購物資申請書、巨額/ 重大採購案件預期效益評估表、採購管理資訊明細表、預算年度分配明細表、軍備局採購中心內購物資核定書，中科院國內財物勞務採購計畫清單、系爭採購案公開招標更正公告（公告日100 年4 月28日）、國防部軍備局採購中心訂購軍品契約、中科院分批（期）付款表、中科院經費支用憑單- 軍通案；中科院101 年4 月3 日備科設供字第1010004030號函（稿）、車測中心101 年6 月18日車務字第1010001506號函、檢測校正服務申請表；神通電腦公司101 年8 月14字（101）第0445號函、廠商送貨單、軍備局採購中心財物勞務採購接收暨會驗結果報告單；中科院102 年2 月5 日備科設供字第1020001594號函（稿）、附件B ：XC00A09L車載式雷達信號產生器合格標準表、國防部國防採購室102 年6 月27日國採驗結字第1020004231號函。車輛檢測報告影本2 本（原始及偽造各1 本）；車測中心104 年3 月18日車試字第1040000509號函1 紙等件在卷可稽（他字卷一第7至146頁，他字卷二1至61頁，偵卷一第23、24、27、37至41頁，偵卷二第32、84至86、156至174 頁，偵卷三第67至155頁，偵卷四9至134頁），堪認被告武俊麟就前開行使變造私文書、被告吳政勳就前揭行使公務員登載不實文書之自白，均核與事實相符，是前揭事實，洵堪認定。
　㈡系爭採購契約之車輛規格，確係以日野公司HINO500型之車輛規格所制定，惟被告蕭振益於擬定「車輛載具」規格時，誤植使用美規車輛之「神衛專案」所規範載具之爬坡能力之規格需符合「坡度≧40（Tan θ）％時，最小爬坡速度須可達時速8 公里（含）」，惟此為錯誤、不需要之規格，茲分述如下：　
　⒈被告吳政勳於偵訊時供稱：我知道系爭車輛於坡度測試未通過時，我有去跟周志隆報告，當時周志隆有跟我解釋日規與美規車輛不同，因被告蕭振益在擬定載具要具備「坡度≧40（Tan θ）％時，最小爬坡速度須可達時速8 公里（含）」之規格時，係參考美規的越野車，但本件天鷹計畫委製協議書其底盤車的需求是日規的等語；復於原審審理時陳稱：當時周志隆有跟我解釋，前開40％的坡度，最小時速要8公里的規格是錯誤且不必要的規格，是因為被告蕭振益誤把四輪驅動的規格誤植到本件的二輪驅動，就是我於偵查時所稱本件規格應該是日規，而誤植成美規等語（偵18889卷三第32頁，原審卷二第38至40頁），可徵被告吳政勳就其經被告周志隆告知，被告蕭振益就前開爬坡速度規格誤植乙事，前後所陳一致，核無瑕疵。
　⒉被告武俊麟於原審審理時陳稱：我有參加101年7月20日關於系爭採購契約的第四次專案管理會議，在開會前我有到被告周志隆的辦公室，當時有談及爬坡測試的問題，被告周志隆告訴我，被告蕭振益將美系底盤車之爬坡速度誤植在本案日系底盤車規格的規範要求上，他當時是說日系的底盤車的不應有爬坡速度的規範，只要有爬坡的坡度就好了，因為日系底盤車的型錄沒有提供爬坡速度的確實數據等語（原審卷二第75、第78頁反面）。
　⒊被告蕭振益於偵訊時供稱：本件「天鷹專案」之購案是陸軍單位委託中科院辦理。而關於車輛載具部分的規格是我設計的，我並沒有與陸軍單位討論過他們的需求，我就是依之前載具方面的採購案即「神衛專案」而設計等語明確（偵4568號卷第111頁）。
　⒋對照本院卷附之「神衛專案」採購案之載具規格與系爭採購案之採購明細表以觀（本院卷三第195頁，他卷一第75頁），可徵就載具之道路測試、不翻覆角度測試、涉水性能、防水性能、重輛配置、爬坡能力等要求規範及測試方式全然吻合，甚所使用之文字幾近分毫不差；復徵之卷附之陸軍「天鷹專案」委製協議書所示（本院卷三第29頁），其上關於載具系統之規格，未見有任何爬坡能力之規範要求；另依玄武計畫「天鷹專案」雷模及光模分項載具會議會議紀錄（本院卷三第53頁），其上所載之軍方需求符合性研討部分，其中所記載關於軍方委製協議書之條文於車輛載具部分，亦未見有何爬坡速度之要求。已徵陸軍委託中科院代為採購之車輛，並無爬坡速度之需求至明；此外，車測中心並無坡度40％之環境可供測試，已於前述，惟徵諸被告蕭振益歷次所陳情節，可見其均陳稱先前確實不知道車測中心未有坡度40％之情，是依被告蕭振益制定前開爬坡速度之要求，卻又擇定無法就該規格施測之車測中心做為檢測單位，足徵被告蕭振益前開陳稱，其沒有確定陸軍採購之需求，單純係參考「神衛專案」而自行擬定乙節非虛。
　⒌被告武俊麟、周志隆、吳政勳就日野公司HINO500系列之車輛本即系爭採購案所欲採購之車輛乙情，辯稱情節一致。徵諸卷附之國防部軍備局採購中心資格核定書、神通公司之系統規劃意見書審查表所示（本院卷三第245、289至293頁），可見系爭採購案係採分段開標之方式，即須先行符合資格、規格標，始得進行第二階段價格之投標，且神通公司所出具之載具規格經中科院評定與採購計畫所需之規格符合；復依關鍵設計文件審查表、關鍵設計審查完工證明、關鍵設計審查複審會議簽到表以觀（本院卷四第125至147頁），亦見神通公司於得標後，所提出之設計文件，復經中科院審查完成，更議決關於輪車部分即選用日本原裝進口之HINO500系列17噸大貨車底盤（型號：GH8J RSG），該等情狀，俱與被告武俊麟、周志隆、吳政勳前開辯詞吻合。
　⒍稽之中科院108年5月9日國科法務字第1080004366號函及該函檢附之「陸軍天鷹專案」之後續採購案之採購明細表及車載示雷達信號產生器規格所示（本院卷三第9至11、391、393頁），就採購之底盤車部分即載明係參考日野HINO之車輛，且其上所載之車輛排氣量、最大馬力、扭力及爬坡能力等規格、數據與卷附HINO 500型大貨車規格表就排氣量、最大馬力、扭力及爬坡能力所載之規格、數據（本院卷二第75頁）如出一轍；另就車輛規格要求上，亦將原「坡度≧40（Tan θ）％時，最小爬坡速度須可達時速8 公里（含）」，修改為車輛之可爬坡度為「坡度≧42（Tan θ）％」，並刪除最小時速需為8公里之規格。
　⒎基此，依系爭採購案之設計文件，可見確係於擇定HINO500系列17噸大貨車底盤作為採購，且該車輛並經中科院判定合格，符合採購規格，且嗣後「天鷹專案」之後續採購案件，於載具規格上，亦同係參考HINO500系列17噸大貨車，更將爬坡之坡度修正為車測中心得以施測之42％，復將最小爬坡時速之規範予以刪除；此外，對照「神衛專案」之採購明細表，除其上標明四輪驅動、越野車，且所參考車輛為F-550Regular，遑論該參考之車輛與系爭採購案迥然有別，甚僅於車身之尺寸，即與本件採購之載具，具有甚大之差距（本院卷三第133至195頁），惟卻就關乎載具之規格要求、測試，幾近相同；甚者，本件既係陸軍委託中科院進行採購，然被告蕭振益於擬定規格之時，竟就陸軍之實際需求為何均未予確認，更忽視陸軍於載具部分未有最小爬坡速度之需求，且其所擬定之規格，更係車測中心無法施測之40％坡度，反係援引與本件就車輛需求迥異之「神衛專案」之採購明細表，足徵武俊麟、吳政勳前開所陳，系爭採購案之載具所欲採購之對象即為HINO500系列17噸大貨車，而關於具備「坡度≧40（Tan θ）％時，最小爬坡速度須可達時速8 公里（含）」之規格，僅係被告蕭振益於擬定規格時，誤植「神衛專案」之美規四輪驅動車所致，該規格為錯誤、不需要之規格等節非虛。
　㈢被告周志隆犯行使變造私文書犯行部分：
　⒈被告固以前詞置辯，惟其所陳情節除與證人即共同被告吳政勳於本院審理時所證：蕭振益把車輛檢測報告交給我時，我才發現車測中心根本沒辦法就40％之坡度施測，我有向我當時的組長即被告報告，被告就跟我解釋沒有辦法測試的規格是蕭振益誤植的錯誤規格，後續他會請神通公司的處長武俊麟處理，被告並指示我將測試報告交給武俊麟，後來我即請蕭振益把報告交給武俊麟等語（原審卷二第38至40頁）；證人即同案被告武俊麟於原審審理時證稱：我在101年7月20日有參與系爭採購案之第四次專案審查會議，在會議開始前，我有到被告的辦公室，當時被告有提到承辦人蕭振益將美規底盤車之爬坡速度誤植在本件採購案之上等語，核屬迥異（本院卷第74至75頁反面）；復系爭採購案之車輛規格確為誤植，已據本院論述如前，是苟非如同證人武俊麟前開所述，其係經由被告告知前情，否則其既係任職於神通公司，又豈會知悉規格誤植美規車輛乙事。復且，參照關鍵設計審查會議簽到表、第二次、第四次專案管理會議簽到表所示（偵18889號卷卷二第29、30，卷四第136頁），可徵被告於系爭採購案進行關鍵審查、專案管理會議時均有列席，且於前開3次會議中，蕭振益於其中2次均以車載負責人之身分列席，亦徵被告辯稱不知載具之規格係由何人擬定云云，顯為虛詞。
　⒉稽之被告於調查局詢問時供稱：我於101 年4 月間正式升任中科院資通所電子戰組的組長，在101 年4 月前我已經是代理組長。我知道本採購案，這是100 年間電子戰組因為陸軍電戰裝備委託案之需求而辦理的採購案，當時載具的負責人是蕭振益。當時因為檢測報告關於爬坡速度的數據有疑義，我就有請吳政勳找神通公司人員來說明，當時應該是神通公司處長武俊麟來辦公室找我，我就詢問武俊麟這部分要如何處理，經過我們討論的結果，就有兩種選擇方式，一種是在會驗時，如果會驗人員提出疑慮，就由神通公司就現有數據提出說明及解釋；另外一種方式，就是由神通公司自行重新計算調整相關的數據，武俊麟就向我表示他們會自行處理，武俊麟當時還向我表示希望能讓他們將車測中心原始的車輛檢測報告正本拿回去處理，所以我就交代吳政勳將車輛檢測報告正本讓武俊麟他們帶回去等語（偵18889號卷二第23至28頁）；復於檢察官訊問時亦稱：車輛載具部分係由蕭振益負責。我知道測試數據不合格後，武俊麟有來找我，我有說這是他們公司的責任要去釐清，我有指示吳政勳讓神通公司把車輛檢測報告的正本取回，因神通公司想要重算數據，做補充說明等語（偵1889號卷二第39至41頁）。可徵被告迭於調查局詢問、檢察官訊問時，就其有與武俊麟碰面，且因武俊麟表示要計算數據，遂指示吳政勳將車輛檢測報告正本交予武俊麟之情，供述一致。審酌被告斯時係涉犯貪污治罪條例之圖利及行使變造私文書等罪嫌，而經檢、調調查，衡情面對如斯重罪，其豈有虛構不實之詞，自陷己罹罪之必要；復且，其該等陳述情節，核與證人吳政勳前開證述，經被告之指示後，其即請蕭振益將車輛檢測報告交予武俊麟等語吻合。另證人吳政勳前揭證述之情，亦與證人即同案被告蕭振益於原審審理時所證：吳政勳有請我將車輛檢測報告拿給武俊麟等語相符（原審卷三第190頁）。
　⒊證人武俊麟固於原審審理證稱：我於101年7月20日第四次專案會議開會前，我有去被告辦公室拜會，當時我有跟被告說公司在尋求適切的解決方式，包含跟車測中心再協調，調整測試環境及數據推算、與底盤車供貨商原廠技術部門，研究底盤車爬坡技術資料及數據推算之可能性，或請專案再尋求其他學校、研究機構，以實驗室模擬推算之方式，當下我是說前開方式還沒有定論，但我會盡力處理。與被告碰面後隔了幾天，我有電話與蕭振益聯繫，我有跟他提到說，聽說當初的規格有問題，現在問題發生了，院裡有無指導之作法，蕭振益回答我，由得標商自己處理，所以我即請他幫忙將車輛檢測報告拿給我。又因這件事情我有交代專案團隊尋求適切的方式處理，但在8月中旬時專案經理有上了1 份即將在8月21日交貨的通知函，我才驚覺交貨的時間要到了，因此才一時失慮，做了變造車測中心所出具之車輛檢測報告的事情。而在變造前，我沒有讓被告知道我要修改檢測報告，修改後也沒有把變造的內容告知被告云云（原審卷二第75、76頁），可知證人武俊麟於原審審理時係證稱，變造前開車輛檢測報告乙事，被告並不知情云云。惟該等陳述除與被告前揭供稱情節迥異外；另證人武俊麟證稱，係因其聯繫蕭振益並為前開交談後，始向蕭振益拿取測試報告，亦與證人蕭振益前開證述，係經由吳政勳之指示交付報告；證人吳振勳前揭所陳，經被告指示後，將上情轉知蕭振益，請其轉交予證人武俊麟之情，俱有扞格；甚徵之證人武俊麟前於檢察官訊問時係證稱：在專案執行的某時間，我記得有次去中科院開會，被告有請我去他的辦公室，並詢問我關於爬坡性能測試結果的問題，當下我如何回覆他，我現在不記得了云云（偵4568號卷第52頁），亦見證人武俊麟所證情節前後迥異，其此部分之證詞，已難盡信。
　⒋參之證人湯有騰於104年3月3日檢察官訊問時證稱：我於100年7月至101年9月在神通公司任職，當時我專職的專案即為中科院之「車載式雷達信案產生器等項案」，我上級主管是專案經理辛世木、上級處長則是武俊麟，業務上互動的主要是這2位長官。當時車頭是向日野公司購買成品、車體則是委由合峰公司打造，後來送車去涉水測試時我有參與，蕭振益也有去，至於爬坡測試時，我、蕭振益都沒有到場。之後我收到車測中心的車輛檢測報告，印象中其中有4份是給我們神通公司，我看到函文時，才知道有1份是給中科院。又我拿到報告時，發現爬坡車速沒有符合契約內容，我就直接跟辛世木報告，辛世木要求我先向合峰、日野公司反應，可否能就車頭、車廂性能部分調教，後來日野公司反應說市售車頭沒有1臺可以符合需求、合峰公司也說技術上無法克服，這些過程辛世木都有與我一同至合峰、日野公司洽商，所以辛世木都知道。另外，在找日野、合峰公司的該段期間，我、辛世木、蕭振益還有至車測中心找承辦人劉嘉福尋求技術方面的解決，辛世木有問劉嘉福，契約約定坡度是40％，但測試坡度是42％下去測，劉嘉福表示有差也不會差太多，且42％是統一測試標準，因當時已經尋求合峰、日野公司都無法達成，最後才至車測中心，故於去車測中心該次回程時，辛世木有向蕭振益反應，合約這項規格有問題，技術無法達成，蕭振益則表示承商公司自己問題要自己解決。因技術面無法解決，我、辛世木有一起跟武俊麟當面說，技術無法克服這些問題，我忘記武俊麟當下如何回應，只記得他最後決定是改報告，武俊麟本來要我改報告，就是修改爬坡角度之數據，我當下以「雙手一攤」的肢體表示我不做，武俊麟就沒有找我，過沒有多久，武俊麟叫我把報告交給他等語（偵卷一第87至91頁）。審酌證人湯有騰僅係就其前開親身經歷、見聞而為陳述，復其於為前開證述之時，已自神通公司離職，核與本件訴訟毫無利害關係，衡情無捏虛不實之詞之動機；另其陳稱與辛世木一同至日野公司尋求以技術之方式克服未果，並將上情告知辛世木，嗣有與辛世木一同前往車測中心，暨武俊麟要求其改報告數據而遭其拒絕等節，核與證人辛世木於檢察官訊問時所陳：車測中心寄送予神通公司的報告是湯有騰收的，當時湯有騰有說測試報告不合格的事情，我跟湯有騰有向原廠日野公司詢問，日野公司還有詢問日本原廠，但表示他們也無法解決，後來有把這件事告知武俊麟。另外還有因此事而至車測中心協調，且在之後的某一天，湯有騰要告訴我武俊麟要他改數據，而遭他拒絕的事情等情吻合（偵卷三第62、63頁）；復與證人武俊麟於檢察官訊問時所證：我在變造報告前，有開玩笑的口吻問過湯有騰，說我們自己來改，但他沒有反應，我就知道他不願意做，之後就沒有跟他再提等語一致（偵4568號卷第53頁），堪認證人湯有騰前開證述情節非虛。
　⒌證人湯有騰、辛世木與蕭振益因車輛測試報告不合格乙事而前往車測中心，已如前述；參照卷附之中科院資通所電子戰組國內出差旅費證明冊、出差派遣單所示（偵卷二第79、80頁），可知蕭振益等人係於101 年6月28日再行前往車測中心，欲解決坡度42％爬坡速度檢測不合格乙事。是依證人湯有騰前開陳稱，其與辛世木有將技術性上無法克服乙事告知證人武俊麟以觀；另對照證人武俊麟陳稱，其係於101 年7月20日與被告碰面之時間點所示，顯然其斯時業已知曉，關於坡度42％爬坡速度不合格乙事，前經尋求日野公司、合峰公司及車測中心，均未能獲得解決之情甚明。如此，又豈有證人武俊麟前開所陳，其當下告知被告，會再與底盤車供貨商原廠技術部門尋求解決或與車測中心再為磋商之情事之理；反觀被告前揭於調查局詢問時陳稱，其有提及以數據推算或驗收時由神通公司說明等方式處理，卻未請證人武俊麟再洽詢車輛供貨商、車測中心處理所彰顯之情狀，核與證人湯有騰前開所證，經與日野公司、合峰公司及至車測中心，均無法獲得解決之情吻合，足徵被告前開供稱情節非虛，堪認證人武俊麟該等於原審時所證之情，僅為迴護其他同案被告之詞，而難逕採。
　⒍是綜合神通公司負責系爭採購案之專職人員湯有騰於得知測試報告就爬坡速度測試不合格，旋與辛世木先後向日野公司、車測中心進行確認，於獲悉技術方面無法克服、解決前開於42％坡度爬坡速度不合格乙事，並將前情轉知武俊麟，嗣武俊麟於101年7月20日與被告碰面，期間經被告告知採購規格誤植，且被告並提及得以數據計算之方式更改，嗣更指示吳政勳將測試報告交予武俊麟，吳政勳復將前情告知蕭振益，並由蕭振益將該報告交予武俊麟等節以觀，足徵被告確與武俊麟確達成藉由自行修改測試報告上之數據，以資解決前述42％坡度之爬坡速度問題之合意，否則於神通公司即有車測中心之車輛檢測報告之情況下，又豈有特意將中科院留存之檢測報告正本交予武俊麟之理；甚者，參諸證人吳政勳於偵訊、原審訊問時均，就其有將嗣後車測中心檢測報告之內容，業已符合系爭採購案之規範乙事告知被告，被告並無特別之表示等語（偵卷二第59頁，原審卷二第41頁反面），證述一致。審酌被告於本院審理時就其於案發期間係有負責督導採購進度乙節，供承在案（本院卷四第264頁），衡酌證人吳政勳前已就車輛檢測報告未合格乙事特意向被告報告，更依被告之指示將該檢測報告交予神通公司，則其嗣後向被告告知數據業已合格乙事，無悖常理，堪認證人吳政勳前開所陳非虛。則以被告明知神通公司之武俊麟取回車輛檢測報告之目的，在於自行計算爬坡之速度，則嗣後之數據由不合格更易為合格乙事，即為武俊麟所為之情當知之甚明，惟被告竟無任何質疑、再行確認之意，益徵被告確與武俊麟共同具有變造車測中心之車輛檢測報告並行使之合意，至為灼明。至被告於前開調查局詢問、偵訊時固均陳稱，目的僅係要讓神通公司重新計算數據而已云云，惟審酌該車輛檢測報告既係由車測中心根據系爭車輛實地檢測結果而出具，中科院、神通公司本即無權變更其上之內容，則不論武俊麟係以科學數據運算之方式計算、抑或自行隨意更易該數據內容，均無礙被告具有變造文書之犯意至明。
　㈣被告吳政勳犯行使變造私文書犯行部分：　
　⒈被告固辯以，其僅是單純依周志隆之指示交付車輛檢測報告，就其餘事項並不了解云云。惟徵諸被告於調查局詢問時供稱：蕭振益收到車輛測試報告後，跟我說車測中心檢測結果，認在坡度42％的時候，系爭車輛的最小爬坡速度是不符合的。我跟蕭振益說中科院是委託車測中心就坡度40％時，最小爬坡速度要8公里進行施測，則車測中心如何認為系爭車輛在坡度40％未符合要求，這樣會無法履約，我就請蕭振益去聯繫神通公司的窗口辛世木，請他們去車測中心看看如何解決，或是用數學的方法去推算坡度40％時爬坡速度是否大於8公里，但蕭振益回來後表示車測中心無法用數學之方式推算，只能用坡度42％重測，但這個受測結果無法符合規格要求，且這個規格是訂錯的，會導致履約上的爭議，只好將此事請示組長周志隆，詢問要如何解決，周志隆說蕭振益把美規車輛之規格誤植到本案日規的需求規格上，之後指示我把車測中心的車輛檢測報告正本給神通公司的武俊麟，請武俊麟處理。因正常的狀況是不得把車測中心的報告正本交給廠商，所以周志隆這樣指示我的時候，我就知道周志隆的意思就是要請廠商修訂數據或抽換報告，於是我依指示讓武俊麟取回車測中心的車輛檢測報告，之後我再拿到報告時，發現原本爬坡速度的測試數據是合格數值等語；於偵訊時供稱：蕭振益收到車測中心的報告後，告訴我檢測結果的數據不合格，我當時是先請蕭振益去請教車測中心是否可以數學方式驗證、推算在40％坡度時，車輛檢測數據是否為合格，車測中心說他們沒法這樣推算，只能重測，因為他們爬坡速度只有42％，無法證實坡度為40％時，車輛的檢測結果是否合格，將會導致履約爭議，於是我直接跟組長周志隆報告，周志隆跟我解釋日規與美規車的不同，為了解決規格錯誤所導致履約爭議的問題，周志隆指示我把車測中心的車輛檢測報告交給神通公司的武俊麟處理，我就交辦蕭振益把報告交給武俊麟。又周志隆雖然沒有明確說如何處理，但既然是把檢測報告正本交給神通公司，我可以理解就是作文件即數據的修改。之後武俊麟交回車輛檢測報告時，數據已經是合格的。又雖然把車測中心的報告交給神通公司是不合常規，但因為本案契約規格錯誤，且車測中心也無法判別是否合格等語；於原審審理時陳稱：蕭振益給我報告後，我發現車測中心沒有辦法做坡度40％的最小爬坡速度，我有向周志隆報告此事，周志隆有跟我解釋這個沒辦法測試的規格是錯誤規格，後續他會請神通公司的處長武俊麟處理。之後周志隆指示我把報告交給武俊麟，我就請蕭振益把報告給武俊麟。我沒有問周志隆把報告交給武俊麟要做什麼，但我可以想像這是為了解決規格錯誤的權宜措施，因為組長沒有要求要修約，且規格又是個無法驗證的錯誤規格，且軍事單位的專案要求如期如質，組長想必為了達到如期的要求，避免修約曠日廢時，影響到專案的進行，既然要解決規格錯誤的問題，自然必須要去修改車測中心的車輛檢測報告等語（偵卷三第15頁反面、16、32、33頁，原審卷二第38至42頁）。可徵被告迭於調查局詢問、檢察官訊問暨原審審理時，就其有將車測中心測試未合格乙事告知周志隆，經周志隆告知系爭採購契約關於載具之爬坡速度之規格有誤，並指示其將報告正本交予武俊麟，而周志隆固未提及將該報告正本交予武俊麟之目的為何，惟其之認知即係由神通公司修改車測中心之檢測數據等情，供述一致。
　⒉參照被告自始即稱，因其嗣後獲悉車測中心並無40％之坡度可供測試，復經周志隆告知當初於擬定規格時即有誤植，故認縱送請車測中心再次測試，亦無從證明符合系爭採購契約之規格要求等語明確；且其所陳稱，本件周志隆並未表示修約之情，亦核與證人武俊麟於原審審理時所證：中科院並沒有人告訴我可以用修約的方式解決等語吻合（原審卷三第187頁背面）。是本件既無進行修約程序；復被告亦自承其知悉無法藉由車測中心再度施測之方式解決，則於周志隆交代將報告正本交予武俊麟，而由神通公司自行處理之際，其當知曉周志隆所指即係由武俊麟自行修改車測中心之施測數據甚明，足徵被告前揭歷次供稱，其認為周志隆指示其交付車測中心之車輛檢測報告的意思，即係由武俊麟自行修改數據等語，無悖常情。則被告既就前情有所認識，確仍遵從周志隆之指示，請蕭振益將該車測中心之車輛檢測報告正本交予武俊麟，其就具有變造該車輛檢測報告數據之主觀犯意至明，且於斯時即與周志隆、武俊麟達成共同變造私文書，並行使之合意，洵堪認定。　　
　㈤被告蕭振益犯行使變造私文書犯行部分：　　
　⒈被告確有將車測中心之車輛檢測報告交予武俊麟，已如前述。而被告固以前詞置辯，惟被告就於車測中心之車輛檢測報告就於坡度42％時，最小爬坡速度未能達8公里乙事，與辛世木、湯有騰等人一同前往車測中心，確認如何解決乙節，供承在案。參照證人湯有騰於偵訊、原審審理時均證稱：知悉車輛檢測報告未合格後，我、辛世木及被告有再去車測中心找劉嘉福，辛世木於回程時有向被告抱怨，那個規格不知道是如何來的，根本就達不到，被告就是一副既然我們得標，就要想辦法解決等語明確（偵卷一第90頁，原審卷二第17頁反面、18頁）。而證人湯有騰所證情節，核屬非虛，已據本院詳述如前；另參酌被告既已親自至車測中心確認，且關於系爭車輛之規格亦係其所擬定，然其就所擬定關於坡度40％，因車測中心並無該坡度，故無法以系爭採購契約上所規範之坡度40％測試，且車測中心以現有之坡度42％測試結果，已經遭判定不合格之情，知之甚詳。復依證人湯有騰前開證述情節以觀，亦見被告業已自辛世木之反應，獲悉神通公司於技術上無法符合坡度42％最小爬坡時速達8公里之情甚明。
　⒉被告固辯稱，其認為本件將車輛測試報告交予武俊麟係要重測，另於原審訊問時更稱，當時吳政勳要其將報告交予武俊麟，告知係要重測云云（原審卷一第40頁），惟與證人即同案被告吳政勳於原審審理時所證：周志隆指示我把報告交給武俊麟，我即轉知被告，我只說是上面長官周志隆的指示，要將報告交給武俊麟而已等語（原審卷二第39頁正面、反面），顯然迥異。審酌本件實無重測之事，衡情證人吳政勳豈有向被告訛稱重測之動機；況被告身為系爭採購案載具之專職人員，且先前多由其與車測中心聯繫，此節業據被告陳稱在案，可徵被告得以輕易向車測中心確認有無重測乙事，於此種情狀下，證人吳政勳又豈會虛構如斯容易遭被告察覺之事意圖欺瞞被告，被告所辯，顯與常理相違。復衡酌本件所採購之系爭車輛，關於車頭是購買成車，已於前述，且業經車測中心測試後，於坡度42％未達之最小時速8公里：甚神通公司之職員辛世木更係當場向被告表明，前開坡度42％坡度之最小爬坡速度8公里根本做不到，則於同一車輛，於相同地點、坡度、條件及方式再行施測，又豈會因而符合車測中心坡度42％，最小時速8公里。此外，稽之被告於原審訊問時辯稱：會把檢測報告正本交給外面的廠商，是因為車測中心要把5本拿回去重新修改云云（原審卷一第41頁），惟苟再行送測，亦應由車測中心於實測後，再行出具檢測報告，有何取回原檢測報告修改之必要；復且，依被告所辯，係車測中心欲取回報告修改，如此亦應由車測中心之人員向中科院取回，又豈有由神通公司之人員取回之理；甚者，被告既係系爭採購契約中關於車載部分之專責人員，且被告於擬定採購規範之時，就車測中心並無坡度40％可供檢測乙事，疏未查證，造成該規格無法驗證，且此檢測結果，亦恐涉及本件得否順利履約之情事，衡情被告應會就是否再行送測乙事，為進一步之確查證，則以被告並未為任何確認之舉以觀，反可推知係因被告知曉並無重測乙事。
　⒊稽之證人即同案被告武俊麟於原審審理時證稱：我將測試報告關於爬坡速度之數據變造後，我把報告交給湯有騰，請他拿給被告等語（原審卷二第76頁正面、反面），核與被告供稱情節吻合，堪信屬實。又參照被告於原審訊問時供稱：後來送過來的報告數據是對的，有達到8公里以上，我就直接拿給吳政勳看等語（原審卷一第40頁反面），亦與證人吳政勳於原審審理時所證：武俊麟將報告送回後，我有看到該份報告，當時是被告拿給我看的，被告有跟我說在坡度42％爬坡速度跟先前的報告不同之情吻合（原審卷二第41頁），堪信屬實。可徵被告確有審閱武俊麟委由湯有騰送回之車輛檢測報告，則於報告上所載關於執行檢測之時期及該檢測報告出具之日期均與先前車測中心出具之車輛檢測報告均屬相同之情況下，苟被告確認為是要重測，被告豈會不覺有異，進而為任何之查證抑或向上級反應，被告所為，更與情理相違。
　⒋基此，被告業已知悉其所擬定之載具規格與車測中心之測試環境不符，且經車測中心實測後，於坡度42％之爬坡速度測試並未合格，辛世木更當面向被告表示，神通公司所提供之車輛無法符合坡度42％之最小爬坡速度8公里。至此，被告當已知悉，於測試條件未能變更之情況下，縱送請車測中心再度施測，亦難於坡度42％檢測最小爬坡速度8公里乙項合格。況若送請車測中心重測，遑論應係由車測中心另行擇定日期施測，而出具新的檢測報告，並無取回車測中心所出具檢測報告之必要；甚又豈會係將報告交予神通公司之武俊麟。惟被告卻就上情均未聞問，反率而將報告交予武俊麟，復於得以輕易向車測中心查證之情況下，卻捨此不為，更於嗣後取回測試報告時，就其上之執行檢測日期、報告出具日其，俱與原先之車輛檢測報告之時間相同，亦未有任何詫異之反應；另參酌被告於原審訊問時即稱，會將車測中心提供予中科院之車測報告交予神通公司，係因總共5本報告皆要修改數據以觀，足徵被告確就將車輛檢測報告交予武俊麟之目的，即係供武俊麟修改數據乙節有所認識。則被告既知曉前情，仍於吳政勳向其表示，周志隆指示將報告交予武俊麟之際，依指示將報告交予武俊麟，堪認被告斯時即已與周志隆、吳政勳、武俊麟等人達成共同變造該爬坡速度數據並行使之犯意甚明。至證人劉嘉福於原審審理時固證稱：依我的印象，被告好像有打電話給我，表示要重測云云（原審卷二第14頁正面、反面），惟其前開證詞，與被告所陳，未曾打電話予證人劉嘉福告知重測乙事，已有歧異，自難採為被告有利之論據。
　⒌被告之辯護人固為被告辯以，被告的認知係藉由調校車輛性能，也可能完成測試云云。惟辛世木業已當面告知，系爭車輛無法於車測中心坡度42％，達成最小時速8公里乙節明確；甚系爭底盤車更僅為一般市售之車輛，則被告又豈會誤認神通公司得藉由調校性能而通過前開檢測；況重新施測，殊無取回報告之理，是辯護人前開所辯，已屬無稽。至辯護人雖又陳稱，苟被告知曉武俊麟要變造爬坡數度之數據，無須將報告交予武俊麟，由武俊麟將變造後之數據資料交付即可云云，惟爬坡速度僅為車測中心所出具之車輛檢測報告之其中1個項目而已，苟武俊麟僅另行僅提供變造之數據資料，僅從外觀，即可輕易查悉關於爬坡速度之數據資料有異，辯護人前揭所陳，更屬無據。　　　
  ㈥從而，被告周志隆、吳政勳、蕭振益前揭辯詞俱不足採，被告周志隆、吳政勳、蕭振益、武俊麟本件犯行，事證明確，洵堪認定，應依法論科。至被告周志隆之辯護人固聲請傳訊證人汪丕杰、陳明仁、朱鏡宏，欲證明被告周志隆並非系爭採購案之承辦人，故該採購案核非被告主管之事務，被告應不構成圖利罪等語，惟本件被告周志隆並無圖利神通公司之情事，已據本院認定在案（詳下述不另為無罪之諭知部分），是前揭證人，自無再行傳訊、調查之必要。另被告武俊麟之辯護人，固聲請向中科院函詢：最小爬坡速度之定義為何等項；向車測中心函詢：何謂最小爬坡速度、測試之方法為何等項；向長源汽車股份有限公司函詢：車型GH8J RSG、車輛總重17噸、2012年份在坡度40％時，各檔位最小爬坡速度為何（詳參本院卷三第633至6378頁，108年6月28日之刑事調查證據聲請狀），欲證明神通公司所交付之車輛，並無不符系爭採購契約之規範，故無獲取不法財產利益之情事，惟此節業經本院審認無訛（詳下述不另為無罪之諭知部分），是亦無再行調查之必要，均予敘明。
三、論罪：
  ㈠核被告周志隆、蕭振益、武俊麟所為，均係犯刑法第216 條、第210條行使變造私文書罪；被告吳政勳所為，係犯刑法第216 條、第210 條行使變造私文書罪、同法第216 條、第213 條行使公務員登載不實文書罪。至公訴意旨認被告周志隆、吳政勳、蕭振益、武俊麟所為，均係犯刑法第216 條、第210 條行使偽造私文書罪，固有未恰，惟因偽造、變造私文書之罪係規定於同一條文，自毋庸變更起訴法條，併此敘明。
　㈡被告周志隆、吳政勳、蕭振益、武俊麟利用不知情之印刷業者遂行前開變造私文書之行為，為間接正犯。
　㈢被告周志隆、吳政勳、蕭振益、武俊麟變造私文書後復持以行使，其變造私文書之低度行為應為行使變造私文書之高度行為所吸收；被告吳政勳於職務上所掌之公文書為不實登載後復持以行使，其公務員登載不實之低度行為應為行使公務員登載不實文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告吳政勳於所職務上所掌公文書為不實登載後，復持以行使之部分，起訴書雖未論及，惟此部分之事實與已起訴之公務員登載不實部分事實，具有高、低度行為吸收之實質上一罪關係，自為起訴效力所及；復本院業已告知被告吳政勳該部分之事實及所涉之法條，無礙其之防禦權，本院應併予審理。
　㈣被告周志隆、吳政勳、蕭振益、武俊麟就前開行使變造私文書犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈤刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯存在之目的，在於避免對於同一不法要素予以過度評價。自然意義之數行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間之關連性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。刑法刪除牽連犯之規定後，原認屬方法目的或原因結果，得評價為牽連犯之二犯罪行為間，如具有局部之同一性，或其行為著手實行階段可認為同一者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相侔，依想像競合犯論擬。經查，被告吳政勳變造前開車測中心之車輛檢測報告之目的，係為能使系爭採購案無須經由修約，順利完成履約，故其將該不實檢測結果登載予檢測項目爬坡能力之測試結果欄，併同前開辯造之車輛檢測報告函知予軍備局採購中心而行使等行為，在自然意義上雖非完全一致，然二者仍有部分合致，且被告之犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，應屬想像競合犯，如予數罪併罰，反有過度評價之疑，實與人民法律感情不相契合。是被告吳政勳以一行為同時犯前揭行使變造私文書、行使公務員登載不實文書罪，應依刑法第55條從一重論以行使公務員登載不實文書罪處斷。
四、原判決撤銷之理由：
　　原審以被告周志隆、吳政勳、蕭振益、武俊麟罪證明確，予以論罪科刑，復諭知就參與人神通公司取得之犯罪所得4,914萬元不予宣告沒收、追徵，固非無見。惟查：㈠本件不能證明被告周志隆、蕭振益除有前揭行使變造私文書之犯行；被告吳政勳除有上開行使變造私文書、行使公務員登載不實文書之犯行外，另有圖利之犯行（詳下述不另為無罪諭知部分），是原審認被告周志隆、吳政勳、蕭振益另構成貪污治罪條例第6 條第1 項第4款之對於主管事務圖利罪，其認定事實、適用法律俱有違誤。㈡本件既不能證明被告周志隆、吳政勳、蕭振益係有前開圖利犯行，是原審認被告武俊麟除有前開行使變造私文書之犯行外，另與周志隆、吳政勳、蕭振益共犯圖利犯行，而構成貪污治罪條例第3 條、第6 條第1 項第4 款之非公務員與公務員共同犯對主管事務圖利罪，亦有違誤。㈢原審認神通公司因被告周志隆等人之圖利犯行而獲取4,914萬元之犯罪所得，雖以該筆款項業已返還予國防部而不予宣告沒收、追徵，惟前開款項難認為神通公司所取得之不法所得（詳下述不另為無罪諭知部分），是原審所認亦有未洽。是被告周志隆、蕭振益、吳振勳上訴否認行使變造私文書犯行固無理由，惟其等與被告武俊麟上訴否認有圖利犯行、參與人神通公司上訴否認有獲取不法所得，均核屬有據。另檢察官上訴意旨認原審就被告周志隆、蕭振益、吳振勳、武俊麟所犯圖利犯行，量刑過輕，因原判決具有前開違誤之處，其量刑基礎已有不同，難認有據。是原判決既有前揭違誤之處，應由本院予以撤銷改判。
五、科刑：
  ㈠審酌被告周志隆、吳政勳、蕭振益於中科院任職均20餘年，明知其等承辦國軍武器、裝備之製造、採購，理應恪遵政府採購法及採購契約之條款，並謹慎辦理驗收程序，竟於系爭採購契約所定之規格、條款，因中科院本身錯誤發生規格制訂錯誤之瑕疵，致系爭車輛無從經車測中心檢測於40％坡度時，達最小時速8公里之情況下，竟未尋求修約正途以糾正前開錯誤，反與神通公司人員即被告武俊麟共同以變造車測中心車輛檢測報告所載測試數據之方式辦理驗收，嚴重斲傷中科院及國軍之形象，應予非難，且被告周志隆於本案期間擔任中科院電子戰組之副組長、代理組長及組長，負責督導系爭採購計畫之進度，卻屢卸己責，意圖將一切違失推由被告吳政勳、蕭振益、武俊麟3 人承擔以撇清其責；另被告蕭振益擔任系爭採購案「車輛載具」之專責人員，竟就車輛載具之規格制訂錯誤，甚就車測中心並無坡度40％乙事亦未確認，是其本身顯為系爭採購案發生履約爭議之源頭主因，竟仍自始矢口否認犯行，全然推卸己責，堪認被告周志隆、蕭振益均未有悔意，犯後態度不佳，而被告吳政勳固坦承行使公務員登載不實文書之犯行，惟仍矢口否認有何行使變造私文書之主觀犯意，惟念其就客觀事實自始坦認，並清楚交代事發經過，期間未曾翻異其詞，犯後態度尚可；至被告武俊麟固自始坦認確有行使變造私文書之犯行，惟衡酌其於偵查、審理期間，一再以均為其個人所為，而迴護同案被告之犯後態度。兼衡被告4 人之素行、犯罪動機、目的、手段、所生危害，暨被告周志隆自陳研究所畢業、已婚、現於民間公司擔任技術顧問、月薪約8萬元；被告吳政勳自陳研究所畢業、已婚、現從事網拍工作，收入有限；被告蕭振益自陳機械航太研究所碩士畢業、已婚、現從事機械設計研發人員、月薪3萬元；被告武俊麟自陳研究所畢業、已婚、現於神通公司擔任專案顧問、收入約9萬元（本院卷四第267、268頁）等一切情狀，分別就被告周志隆、吳政勳、蕭俊益、武俊麟量處如主文第二至五項所示之刑，並就被告周志隆、蕭俊益、武俊麟所處之刑，均諭知易科罰金之折算標準。
　㈡被告武俊麟、吳政勳均未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有本院被告前案紀錄表在卷可按（本院卷一第254、255、258、259頁，卷四第211、212頁），其等因一時失慮，致罹刑章，而被告吳政勳自始就行使公務員登載不實之犯行坦認在案，而其固就行使變造私文書部分，否認其具有主觀犯意，惟衡酌其自始就所參與之過程清楚交代，始終一致，而對其行為毫無隱匿，復亦係因其陳述，使得查知、確認同案被告周志隆具有本案之犯行；另被告武俊麟自始坦承本件犯行，雖於偵、審程序時有迴護同案被告之情，惟念及其嗣後為了弭補本件所犯之錯誤，積極介入神通公司與中科院本件履約爭議，嗣神通公司及國防部達成調解，神通公司並已依調解之內容，將4,914萬元之款項匯入國防部所指定中科院之帳戶，此有行政院公共工程委員會106 年3 月27日工程訴字第10600089880 號函及函附之「車載式雷達信號產生器等2 項」履約爭議調解成立書、台北富邦銀行匯款委託書證明聯在卷可按（原審卷三第119至126頁），是本院衡酌前情，認被告武俊麟、吳政勳經此偵、審程序及刑之宣告，當知所警惕，信無再犯之虞，因認對其等所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰併予就被告武俊麟宣告緩刑3 年、被告吳政勳宣告緩刑4年。又為促使被告武俊麟、吳政勳日後得以自我約束並尊重法治秩序，並填補其等犯行對法秩序造成之破壞，認均尚有課予被告武俊麟、吳政勳一定負擔之必要，併依刑法第74條第2項第4款之規定，諭知被告武俊麟、吳政勳於判決確定後1年內應分別向公庫支付12萬元、20萬元，以啟自新。倘被告武俊麟、吳政勳未遵循本院所諭知緩刑期間之負擔，情節重大者，檢察官得依刑事訴訟法第476 條、刑法第75條之1 第1 項第4 款之規定，聲請撤銷本件緩刑之宣告，併予敘明。
六、參與人沒收部分：
　　被告周志隆、吳政勳、蕭振益、武俊麟行為後 ，刑法及刑  法施行法關於沒收規定之部分條文業經修正公布，並均於10
    5 年7 月1 日施行。修正後刑法第2 條第2 項：「沒收、非
    拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」之規定，係
    規範行為後涉及「沒收」之法律因變更所生新舊法應如何選
    擇適用之準據法，於刑法修正施行後，應適用修正後之刑法
    該條項規定之「從新原則」，不生新舊法比較適用之問題，
    合先敘明。查神通公司所交付之系爭車輛既核與系爭採購契約所欲採購之載具相符（詳參下述不另為無罪諭知部分），是神通公司取得前開4,914萬元之款項，難認係屬不法財產上之利益，核非犯罪所得，自不予宣告沒收、追徵。
貳、不另為無罪之諭知部分：
一、公訴意旨另以：被告周志隆、吳政勳、蕭振益於獲悉經車測中心測試，系爭車輛於坡度42％最小時速未達8 公里，且經車測中心之劉嘉福告知，車測中心無法以數據推算，僅能重新施測之情況下；復其等均明知依據政府採購法規定及系爭採購契約之條款約定，車輛性能測試不合格者，應通知廠商神通公司於30日曆天內完成改善、拆除、重作或更換新品，如逾改善期，每逾期1日應按契約總價之千分之1逐日計課逾期違約金，若無法改正，即應解約或減價收受，更知悉車輛性能測試委由第三方公信力機構執行，旨在避免得標廠商製作不實測試數據，造成驗收結果不正確等情，竟共同基於圖利神通公司之犯意聯絡，藉由前揭變造車測中心車輛檢測報告關於坡度42％之最小爬坡時數之數據後，被告吳政勳承前圖利之犯意，將檢測結果欄登載如前開前揭不實結果，並簽請函知軍備局採購中心後，致軍備局採購中心承辦人賴建男誤認系爭成品車性能測試已合格，而於102年6月27日分別函知中科院及神通公司系爭採購案驗收合格，使神通公司因此免於改正本件不合格之瑕疵，並於102年7月間順利取得系爭採購案第3期貨款4,914萬元。因認被告周志隆、吳政勳、蕭振益前揭所為，均係犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之對於主管事務圖利罪嫌云云。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不
　　能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154
　　條第2項、第301條第1 項分別定有明文。再檢察官對於起訴
　　之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所
　　提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之
　　方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推
　　定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（刑事訴訟法第161
　　條第1 項、刑事妥速審判法第6 條、最高法院92年台上字第
　　128號判例參照）。
三、公訴意旨認被告周志隆、吳政勳、蕭振益，涉犯圖利罪嫌，無非係以被告周志隆、吳政勳、蕭振益之供述、武俊麟、汪丕杰、湯有騰、辛世木、劉嘉福之證述、國防部軍備局中山科學研究院內購物資申請書、巨額重大採購案件預期效益評估表、採購管理資訊明細表、預算年度分配明細表、軍備局採購中心內購物資核定書，中科院國內財物勞務採購計畫清單、系爭採購案公開招標更正公告（公告日100年4月28日）、國防部軍備局採購中心訂購軍品契約、中科院分批（期）付款表、中科院經費支用憑單-軍通案、中科院101年4月3日備科設供字第1010004030號函（稿）、車輛測試中心101年6月18日車務字第1010001506號函、神通公司101年8月14日神字（101）第0445號函、廠商送貨單、軍備局採購中心財物勞務採購接收暨會驗結果報告單、中科院102年2月5日備科設供字第1020001594號函（稿）、XC00A09L車載式雷達信號產生器合格標準表、國防部國防採購室102年6月27日國採驗結字第1020004231號函、車輛檢測報告影本2本（原始及偽造各1本）及車輛測試中心104年3月18日車試字第1040000509號函為其論據。     
四、訊據被告周志隆、吳政勳、蕭振益均堅詞否認有何前揭圖利犯行，被告周志隆辯稱：先前所承辦的政府採購案件，皆是購買市場之現貨，後來都沒有問題，為何訂立最小爬坡數據我不清楚，且我僅是要吳政勳與廠商再確認，並非跟廠商配合有什麼動作等語；被告吳政勳辯稱：本案經專案管理會議、關鍵設計審查，並經相關專家簽名確認，這才是驗收的依據，本案自始都是合格的，且車測中心之報告僅供參考而已等語；被告蕭振益辯稱：我根本不知道爬坡最小速度之數據遭竄改之事，我沒有任何圖利之行為等語。經查：　　
　㈠被告吳政勳於「附件B ：XC00A09L車載式雷達信號產生器合格標準表」上檢測項目爬坡能力（8.6.11）之測試結果欄，登載不實內容之「1.坡度42％時，最小爬坡速度平均值為時速8.63公里（檢測紀錄第25頁）。2.檢測紀錄係財團法人車輛研究測試中心出具。」事項，並連同變造後之車輛檢測報告簽請函知軍備局採購中心而行使之。嗣軍備局採購中心承辦人賴建男即於102 年6 月27日分別函知中科院及神通電腦公司系爭採購案驗收合格，神通公司並於102年7月間取得系爭採購案第3 期貨款共4,914萬元，已於前述。
　㈡按貪污治罪條例第六條第一項第四款之公務員違法圖利罪，除公務員對於其主管或監督之事務，明知違背法律、法律授權之法規命令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦規則或其他對多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定，直接或間接圖自己或其他私人不法利益外，尚須該公務員圖利之對象因而獲得利益，始克成立。是公務員除主觀上需具有圖利之犯意，客觀上並使圖利之對象因而獲得利益，始構成圖利罪。而被告周志隆、蕭振益，固有前揭行使變造車測中心所出具之車輛檢測報告之舉；另被告吳政勳固有上開行使變造私文書、行使公務員登載不實文書之舉，惟本件難認被告周志隆、吳政勳、蕭振益主觀上具有圖利之犯意；復客觀上亦未使神通公司因而獲取不法之利益，茲分述如下：
　⒈系爭採購契約關於系爭車輛之爬坡能力之規格需符合「坡度≧40（Tan θ）％時，最小爬坡速度須可達時速8 公里（含）」，純為誤植，且系爭採購案所欲採購之車輛即為HINO500系列17噸大貨車，已據本院詳述如前（詳參有罪判決理由二㈡部分）。是前揭最小爬坡速度既單純為錯誤、誤植之規格，且系爭採購案所欲承購之車輛即為HINO500系列17噸大貨車，而神通公司所交付之系爭車輛亦為HINO500系列17噸大貨車，核與系爭採購契約所欲採購之車輛吻合；復就其他各項所要求之規格經車測中心檢測後，均判定合格，則於客觀上，神通公司所交付之車輛，即已符合系爭採購契約之本旨，其本得取得該採購契約之價金，是被告周志隆、吳政勳、蕭振益前舉未使神通公司獲取任何不法之利益甚明。
　⒉被告周志隆知悉系爭採購契約關於載具爬坡最小速度之規範，純屬被告蕭振益之誤植，並將此情告知被告吳政勳，已於前述。另參照被告吳政勳於檢察官訊問時陳稱：如果規格正確，測試不合格即應辦理退貨，請廠商改正重測後再行會辦，但如果是中科院自己的規格錯誤，即應循採購體系辦理購案規格更改及修約，修約程序因國軍指揮鏈的問題約要3個月的期間。而本件規格訂立錯誤，而修約要3個月的時間，將造成中科院閒置人力約有200萬元，且除該規格錯誤外，神通公司所交付之其他規格均符合契約的要求，為了避免人力之閒置，才依周志隆之指示辦理，並沒有圖利之動機等語（偵卷三第36、37頁）；另參照證人武俊麟於原審審理時證稱：因為我軍事機關待過，所以我當時認為關於規格錯誤，如果是中科院的錯誤導致要修約，可能中科院的承辦人員會受有行政處分等語（原審卷第80頁反面、第81頁），參酌本件被告蕭振益就系爭車輛除誤植不需要爬坡速度之要件外，甚就車測中心並無坡度40％之場地可供測試乙節，亦未予確認，即逕自將此擬定為規範之一，造成嗣後車測中心無法依該規格進行測試，足見被告蕭振益於擬定系爭車輛之規範時，具有顯著之疏失至明，而被告吳政勳為該「雷達模擬分項」之負責人；另被告周志隆則為電戰組之組長，並負責督導系爭採購案之進度等節以觀，可徵被告周志隆、吳政勳於本件係單純誤植不必要之規格，且神通公司所提供之系爭車輛符合其他規範下，其等為免修約造成履約時期上之延宕，恐遭中科院追究相關責任，因而未依規定進行修約程序，逕以變造車測中心之測試報告數據之方式處理，固有行政上之怠惰、疏失，然仍與圖利神通公司之情有違，難認被告周志隆、吳政勳主觀上係具有圖利神通公司之犯意。
　㈢被告吳政勳辯稱，神通公司所交付之車輛，並無不符合系爭採購契約之規範，核與證人武俊麟所證情節一致，而依現存之卷證資料，亦無從認定神通公司所交付之系爭車輛，其於坡度40％之情況下，其最小爬坡速度未達8公里以上，茲分述如下：
　⒈稽之卷附之車測中心出具之車輛檢測報告，可知於坡度35％時，系爭車輛之最小爬坡速度之平均值時速為10.20公里；於坡度42％時，最小爬坡速度之平均值時速則為6.83公里（他卷一第25頁），則系爭車輛固於坡度42％，其爬坡最小時速未能達8公里，惟對照該車輛於坡度35％時，其爬坡最小時速已逾10公里以上，而衡以一般物理之慣性，於一般上坡時，坡度越陡（即坡度角度越大時），車輛之時速越慢，反之於坡度越緩時（即坡度角度越小時），則車輛之時速則較快，據此即可推知系爭車輛於坡度40％時，其最小爬坡速度應係介於6.83公里至10.20公里區間，則神通公司所提供之車輛，於坡度40％時，其最小爬坡時速是否未達8公里乙節，殊非無疑。
　⒉證人劉嘉福於原審審理時證稱：因車測中心沒有40％的坡度，無法進行實測，我僅能就實際測試之結果負責，無法以我的專業、經驗及科學之方式計算等語明確（原審卷二第14頁正、反面），核與卷附之車測中心104年3月18日車試字第1040000509號函（偵卷三第149頁），其上所敘明「本中心載爬坡速度之實車測試結果乃是由測試車輛整體動力系統之特性、測試道坡度等因素綜合表現之結果。無法以單一物理參數（即坡度）之變化下，逕行由數理推算出對應坡度之爬坡速度」之內容吻合（偵卷二149頁）。惟囿於車測中心並無40％的坡度可供進行測試，自不得僅以系爭車輛於42％的坡度最小時速未達時速8公里，遽認該車輛於40％的坡度時，其最小時速亦未能達8公里。
　⒊系爭採購契約固規範，神通公司所提供之系爭車輛，應經車測中心於40％之坡度施測，且最小時速需達8公里以上，惟審酌系爭採購契約特別約定由車測中心進行實測，其目的即在於藉由公正、專業之第三方即車測中心進行實測，確保系爭車輛得以符合採購之規範，其所著重者即係系爭車輛是否確實符合系爭採購契約所擬定之規格。而神通公司所提供之系爭車輛，其底盤車係購自市面上之成車即日本原裝進口之HINO500系列17噸大貨車（型號：GH8J  RSG），已如前述。而神通公司委請國立臺北科技大學車輛工程系，以前開相同型號之HINO500系列17噸大貨車，於陸軍兵工整備發展中心之40％的坡度進行測試，其施測結果，於最小爬坡速度之平均值為時速8.25公里，此有該工程系所出具之大貨車40％性能測試暨實驗分析結案報告在卷可按（本院卷一第708至748頁）；另前揭車輛復經長源汽車股份有限公司以外觀檢視、拆下引擎燃油控制電腦檢視、車上燃油控制電腦查核底盤號碼、引擎號碼、由日野公司原廠檢診電腦連結該車之控制電腦進行讀碼，確認未出現故障碼暨於引擎發動後，讀取燃油控制系統之相關數值，該數值亦查無異樣等檢測方式檢查結果，確認該車輛之引擎，並未進行改裝或調校，此情亦有該公司107年4月23日之長桃服字第101704011號函附卷可參（本院卷一第879頁）。審酌國立臺北科技大學車輛工程系、長源汽車股份有限公司均與本件訴訟毫無利害關係，甚臺北科技大學車輛工程系更屬大學學術科系，且就施測方式、過程均有完整之紀錄；甚就天候、施測時之風速，均予以紀錄、考量，衡情並無恣意虛構不實內容之必要，堪認所為之測試結果，具備相當程度之可信及參考價值。是依前開檢測結果，不足以推認系爭車輛其於坡度40％時，其最小爬坡時速未達8公里。
　㈣準此，遑論系爭車輛關於坡度40％時，其最小爬坡時速需達8公里之規格，為一誤植、錯誤之規格，而系爭車輛經車測中心檢測結果，其他各項之規格均為合格，是神通公司所交付之系爭車輛，即與系爭採購契約所欲採購之車輛相符，是神通公司本應取得採購契約之對價，難認本件有何圖利神通公司之情事；甚者，系爭車輛是否於坡度40％時，其最小爬坡時速是否未能達8公里乙節，亦有可疑，且徵諸卷附之相關卷證資料，亦無證據足資證明，系爭車輛於坡度40％時，其最小爬坡時速未達8公里，是基於有疑利於被告原則，尚難逕認該車輛確未達前開錯誤規範之要求。
　㈤公訴意旨固指稱，既然系爭車輛是否符合規格，應以車測中心之實測結果為準，則本件於客觀上既已無法取得車測中心出具於坡度40％時，其最小爬坡時速達8公里，依政府採購法及係徵採購契約之規範，即不符合規格，無法驗收付款。縱使被告等人嗣後得提出於前開坡度，最小時速達8公里之依據，惟此仍非屬車測中心所出具，而仍違反契約之條款。惟縱未依政府採購法之規定或系爭採購契約之約定，辯理修約，亦不等同被告周志隆等人當然即具有圖利之犯行；況該規格既係錯誤、不需要之規格，而剔除該錯誤規範後，神通公司所交付之車輛確已符合採購之需求，其有何不法獲利之情事，檢察官所指，全然忽視前情。此外，系爭採購契約擬定由車測中心進行測試，其目的僅在於確認神通公司所交付之車輛是否符合採購規範，則依檢察官前開所指，豈不等同，縱神通公司所交付之系爭車輛，確全然符合系爭採購契約之規範，僅因受限於車測中心無該條件之測試環境，因而不符合契約規範，並進而認定神通公司因此不法獲利，更係悖於情理。至檢察官另指稱，苟被告周志隆等人未有圖利之情事，為何神通公司會與中科院進行履約爭議之調解，並將第三期之款項歸還予中科院云云。惟現行為解決紛爭，而以和解、調解之方式處理，以避免將來訟爭之煩，不乏其例，況依現存之卷證資料所示，可徵系爭採購契約迄今仍未辦理修約，則神通公司為能解決本件履約爭議，故擇定以調解之方式解決，核與常理無違，尚難逕此認定，被告周志隆、吳政勳、蕭振益具有公訴意旨所指之圖利犯行，檢察官前開所指，亦屬無憑。　　　　　
五、是檢察官所舉之證據，尚未達於通常一般人均可得確信而無合理之懷疑存在程度，無法使本院形成被告周志隆、吳政勳、蕭振益前開違背職務圖利有罪之確信心證，即不能證明其等犯罪，原應就該部分為無罪之諭知，惟此圖利部分如成立犯罪，即與被告周志隆、蕭振益、吳政勳前開論罪科刑部分具有想像競合裁判上一罪之關係，爰均不另為無罪之諭知。
六、又被告周志隆、吳政勳、蕭振益既不構成圖利犯行，則原審審認被告武俊麟係與其等共犯圖利神通公司之犯行，而構成貪污治罪條例第3 條、第6 條第1 項第4 款之非公務員與公務員共同犯對主管事務圖利罪（按非起訴罪名），自屬無稽，附此敘明。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，刑法第28條、第216 條、第210 條、第213 條、第55條、第41條第1項前段、第74條第1項第1款、第2項第4款，判決如主文。
本案經檢察官陳佳秀到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　6 　　月　　10　　日
                  刑事第二十五庭審判長法　官  宋松璟
                                      法　官  黃翰義
                                      法　官  陳彥年
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  彭秀玉
中　　華　　民　　國　　109 　年　　6 　　月　　10　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第213條
（公文書不實登載罪）
公務員明知為不實之事項，而登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以上7年以下有期徒刑。
附表一：
		測試項目

		測試載重(kgf)

		坡度(％)

		行駛距離
  (m)

		項次

		行駛之平均速度(km/h)

		行駛時間(sec)

		最小爬坡速度(km/h）



		爬坡能力

		14,715

		42

		10

		1

		   8.17

		  3.53

		  6.70



		


		


		


		


		2

		   8.15

		  3.54

		  6.80



		


		


		


		


		3

		   8.32

		  3.46

		  7.00



		


		


		


		


		平均值

		   8.21

		  3.51

		  6.83







附表二：
		測試項目

		測試載重(kgf)

		坡度(％)

		行駛距離
  (m)

		項次

		行駛之平均速度(km/h)

		行駛時間(sec)

		最小爬坡速度(km/h）



		爬坡能力

		14,715

		42

		10

		1

		   9.27

		  2.82

		  8.50



		


		


		


		


		2

		   9.25

		  2.82

		  8.60



		


		


		


		


		3

		   9.42

		  2.81

		  8.80



		


		


		


		


		平均值

		   9.31

		  2.81

		  8.63










臺灣高等法院刑事判決

106年度上訴字第3201號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  周志隆





選任辯護人  巫宗翰律師

            廖克明律師

上  訴  人  

即  被  告  吳政勳





選任辯護人  余西鈞律師

上  訴  人  

即  被  告  蕭振益





選任辯護人  陳孟彥律師

            蕭萬龍律師

            陳志峯律師

上  訴  人  

即  被  告  武俊麟





選任辯護人  洪維駿律師

            葉慶元律師

            游成淵律師

上  訴  人  

即  參與人 神通電腦股份有限公司



代  表  人  苗豐強

代  理  人  謝時峰律師

上列上訴人因被告貪污治罪條例等案件，不服臺灣桃園地方法院104年度訴字第284號，中華民國106年8月18日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署103年度偵字第18889號、104年度偵字第4568號、第8930號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

周志隆共同犯行使變造私文書罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。

吳政勳犯行使公務員登載不實文書罪，處有期徒刑壹年貳月。緩刑肆年，並應於本件判決確定之日起之壹年內向公庫支付新臺幣貳拾萬元。 

蕭振益共同犯行使變造私文書罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。

武俊麟共同犯行使變造私文書罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑叁年，並應於本件判決確定之日起之壹年內向公庫支付新臺幣拾貳萬元。 

神通電腦股份有限公司所取得新臺幣肆仟玖佰壹拾肆萬元，不予宣告沒收或追徵。 

    犯罪事實

一、周志隆前於民國74年10月15日於國防部軍備局中山科學研究

    院（於103 年4 月16日改制為國家中山科學研究院，址設桃

    園市○○區○○路○○段000 號，下稱中科院）資訊通信研

    究所電子戰組（下稱中科院電子戰組）擔任中尉軍官，於80

    年10月8 日轉任科技聘用人員並繼續於中科院電子戰組任職

    ，嗣於97年1 月1 日擔任該組副組長，後並擔任代理組長，

    並於101 年4 月1 日擔任該組組長；吳政勳於76年10月9 日

    ，受聘於中科院電子戰組擔任研究員；蕭振益則於73年1 月27日，受聘於中科院電子戰組擔任技術員，其等均負責國軍電子戰裝備委託案之研究、技術開發及製造。是吳政勳為依法令從事於公共事務，具有法定職務權限之公務員。至武俊麟則係神通電腦股份有限公司（址設臺北市○○區○○○道0 段000 號，下稱神通公司）新技術事業群資訊工程處通訊工程部處長。緣中科院電子戰組於97年間，受國防部陸軍司令部委託辦理「陸軍天鷹專案」，而吳政勳係上開專案「雷達模擬分項」之負責人，並於99年12月間依上開專案之期程，辦理車載式雷達信號產生器1 套、車輛載具1 臺（含底盤車及車廂）之採購案，其中雷達信號產生器由中科院電子戰組技士汪丕杰負責承辦並擬定規格，而車輛載具則由蕭振益負責承辦及擬定車載規格，汪丕杰並擔任申購人簽辦「車載式雷達信號產器等二項」採購案（購案編號：XC00A09L170 號，下稱系爭採購案），經中科院及國防部軍備局採購中心（業於102 年1 月1 日改編為國防部國防採購室，下稱軍備局採購中心）審查後，於100 年4 月間核准以100-102 年度國軍生產及服務作業基金- 軍事通用科技發票作業附屬單位預算款源，編列總額新臺幣（下同）9,000 萬元之預算辦理，另因系爭採購案金額達查核金額5,000萬元以上，依權責劃分遂改由軍備局採購中心辦理採購，嗣於100 年4 月28日公開招標後，於100 年5 月18日由神通電腦公司以7,020 萬元得標，軍備局採購中心遂於100 年5 月27日與神通電腦公司簽訂「國防部軍備局採購中心訂購軍品契約（下稱系爭採購契約）」，神通公司並指派武俊麟，以及專案經理辛世木、專案工程師湯有騰（原名湯文慶）承辦系爭採購案。是周志隆時任中科院電子戰組之副組長、代理組長及組長，負責監督系爭採購案之辦理進度，吳政勳為系爭採購案之「雷模分項」負責人，蕭振益為系爭採購案「車輛載具」負責人。

二、緣系爭採購案之「車輛載具」係援引日野公司HINO500型之日規車輛規格所定，惟蕭振益於擬定「車輛載具」規格時，因忽略陸軍委託本次中科院代為本次採購案時，就載具部分並無爬坡最小速度之需求，且此次採購案與先前中科院所辦理「神衛專案」採購乙案中，關於車輛載具之用途、車輛尺寸、載重能力、驅動方式、美規或日規車輛等項全然不同；復未查明財團法人車輛研究測試中心（址設：彰化縣○○鎮○○○○區○○○○路0 號，下稱車測中心），不具備有坡度40％之檢測環境，竟誤植該專案中所規範載具之爬坡能力之規格需符合「坡度≧40（Tan θ）％時，最小爬坡速度須可達時速8 公里（含）」，且此規項規格需由車測中心進行實際測試。嗣神通公司依約提出車輛（下稱系爭車輛）並通知中科院執行車輛性能測試後，中科院即於101 年4 月3 日函請車測中心協助辦理性能測試，並由蕭振益於101 年5 月10日會同神通公司專案工程師湯有騰前往車測中心，與車測中心實車測試課課長級專員劉嘉福，分別代表中科院、神通電腦公司及車測中心一同簽署「檢測/ 校正服務申請表」，並由蕭振益擔任車測中心與中科院聯繫之窗口。系爭車輛經劉嘉福測試完成後，即製作「車輛性能測試數據檢測紀錄（報告）」（下稱車輛檢測報告），並於101 年6 月18日分別函送1 份正本予中科院、4 份正本予神通電腦公司，然關於車輛爬坡能力測試結果，系爭車輛於坡度42％時，其最小爬坡速度平均值為時速6.83公里（如附表一所示），並未達上開契約規範8公里之標準（惟契約規範坡度為≧40）。蕭振益於101 年6 月間收受上開報告後，獲知系爭車輛爬坡能力性能測試可能未達契約規範標準，即向吳政勳報告，吳政勳遂指示蕭振益聯繫車測中心討論解決方法；同此期間，神通公司專案工程師湯有騰收受車輛檢測報告後，亦將系爭成車輛爬坡能力未達契約規範標準乙情告知辛世木，並與辛世木一同拜訪系爭車輛之供貨車商日野公司（即HINO公司）尋求改善方法，然日野公司表示依現存技術，並無使系爭車輛符合於坡度42％時，最小爬坡時速達8公里以上之可能，其2 人即將上情告知武俊麟，武俊麟遂指示2 人前往車測中心商討解決方式。嗣蕭振益、辛世木及湯有騰即於101年6 月28日，一同前往車測中心與劉嘉福商議解決之道，惟經劉嘉福告知車測中心並無坡度40％之測試環境，本案僅能以坡度42％重新執行測試，且無法逕以數值推算系爭車輛於坡度40％時最小爬坡速度，辛世木、湯有騰並向蕭振益反應系爭車輛現實上無法達成，經車測中心以坡度42％時測試時，最小爬坡速度可達時速8 公里以上之規格。蕭振益及辛世木乃分別將上情分別轉知吳政勳、武俊麟2 人，吳政勳復將上情報告周志隆，周志隆即向吳政勳表示系爭採購契約中「坡度≧40（Tan θ）％時，最小爬坡速度須可達時速8公里（含）」之要求，實係蕭振益誤將美規車輛規格誤植至本案日系車輛規格所造成之規格錯誤，且為無需要之規格。直至此時，周志隆、吳政勳均已知悉系爭採購案因有規格制訂錯誤之情，且囿於車測中心無坡度40％之測試環境，故已無重測之實益及必要，且劉嘉福更已表明車測中心無法以數學計算方式重新出具車輛檢測報告，然若以修約方式修正上述規格瑕疵，將曠日廢時，並造成人力、公帑之耗費。嗣武俊麟於101年7月20日前往中科院參與系爭採購案之第四次專案管理會議之機，於開會前先行前往周志隆之辦公室與其商討前開爬坡測試未通過乙事，期間周志隆告知蕭振益將規格誤植乙事，武俊麟此時亦知曉，因係規格制定錯誤，需依修約之方式解決，惟其考量交車時間即將屆至，且系爭採購契約前已修約2 次，再次修約耗時甚久，將造成經費之浪費，周志隆等人亦恐因此事而遭中科院處分，且神通公司所交付之系爭車輛，確為系爭採購契約所欲採購之載具，其遂與周志隆共同基於行使變造私文書之犯意，決定以變造附表一所示爬坡能力之測試數據解決，周志隆遂指示吳政勳將中科院所收受之車輛檢測報告交付武俊麟供其變造爬坡能力之測試數據，吳政勳亦基於共同行使變造私文書之犯意聯絡而應允之，後吳政勳即指示蕭振益將中科院留存之車輛檢測報告交付武俊麟，蕭振益明知此舉係為使武俊麟變造附表一所示爬坡能力之測試數據以通過驗收，竟亦基於與周志隆、吳政勳、武俊麟共同行使變造私文書之犯意聯絡，而於101 年7 月20日後之某日，將其保管之車輛檢測報告正本，在中科院1 號大門外之統一便利商店交付予武俊麟。武俊麟取得中科院留存之車輛檢測報告正本後，即於101 年8 月間某日，在神通電腦公司內以電腦程式仿造原始車輛檢測報告第25頁「表3.4爬坡能力測試結果之彙整」之表格，並將測試結果之「行駛之平均速度（km/h）」、「行駛時間（sec ）」、「最小爬坡速度（km/h）」均變造為附表二所示內容，使系爭車輛於坡度42％時，其最小爬坡速度平均值為時速8.63公里（如附表二所示），並交由不知情之印刷業者重新複印、膠封，以此方式變造中科院及神通公司所取得、具私文書性質之車測中心之車輛檢測報告5本，足以生損害於車測中心之車輛測試結果正確性及信用性。嗣武俊麟再於101 年7 、8 月間某日，指示不知情之湯有騰，將變造之車輛檢測報告1 本攜往中科院交付蕭振益，蕭振益閱得中科院留存之車輛檢測報告內容已變造為附表二所示數據後，即將該報告交付吳政勳，吳政勳查閱上開變造結果後，即向周志隆報告車輛檢測報告之爬坡性能測試數據已變更為合格乙事，神通公司遂於101 年8 月21日依約在中科院辦理交貨，中科院並於101 年9 月11日辦理接收暨會驗。其後，吳政勳復基於行使公務員登載不實之犯意，於102 年2 月4 日在中科院內，在其職務上製作之公文書「附件B ：XC00A09L車載式雷達信號產生器合格標準表」上檢測項目爬坡能力（8.6.11）之測試結果欄，登載其明知為不實內容之「1.坡度42％時，最小爬坡速度平均值為時速8.63公里（檢測紀錄第25頁）。2.檢測紀錄係財團法人車輛研究測試中心出具。」事項，並連同變造後之車輛檢測報告簽請函知軍備局採購中心而行使之，足以生損害於中科院及軍備局採購中心辦理系爭採購案驗收結果之正確性及車測中心。軍備局採購中心承辦人賴建男即於102 年6 月27日分別函知中科院及神通電腦公司系爭採購案驗收合格，神通公司並於102年7月間取得系爭採購案第三期貨款共4,914萬元。

    理  由

壹、有罪部分：

一、本案作為認定事實所引用被告以外之人於審判外之供述證據

　　，均未經當事人及辯護人於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌各該證據資料製作時之情況，亦無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，依刑事訴訟法第159條之5規定，認均有證據能力。

二、訊據被告吳政勳坦承有前揭公務員登載不實之犯行；被告武俊麟固坦承其有變造私文書之犯行，惟其矢口否認係與被告周志隆、吳政勳、蕭振益共同為前揭變造私文書犯行，辯稱僅其1 人所為云云。另被告吳政勳、周志隆、蕭振益均矢口否認有何前開行使變造私文書之犯行。被告周志隆辯稱：本案我沒有經手，吳政勳有向我報告車輛測試的結果，他是認為我對這個車輛比較了解才向我詢問，事實上我們都是購買現成品，不是自己打造設計，車輛規格我也不知道是何人擬定的，我只是請吳政勳與廠商再做確認而已，並沒有要他與廠商配合做什麼動作，更沒有指示他將車輛檢測報告交給武俊麟，且我印象中在過程中我與武俊麟沒有聯絡過云云；被告吳政勳辯稱：周志隆指示我將車輛測試報告交給武俊麟，我也只有依他的指示這樣做而已，其他的事情我不知道，是周志隆直接與神通公司那邊交代的云云；被告蕭振益辯稱；載具規格是我擬定的，但我只是依據前人留下來的資料擬定的，況吳振勳要我將車輛檢測報告交給武俊麟時，我以為他們是要重測，我當時有交代本案要重測云云。經查：

  ㈠上揭事實欄一及事實欄二所示參與人神通公司依約提出系爭車輛並通知中科院執行車輛性能測試後，中科院於前開時日函請車測中心協助辦理性能測試，被告蕭振益即於101 年5 月10日會同湯有騰前往車測中心，而系爭車輛經劉嘉福測試完成後，即製作車輛檢測報告，並於上開時日分別函送1 份正本予中科院、4 份正本予神通公司，其中關於車輛爬坡能力測試結果，系爭車輛於坡度42％時，其最小爬坡速度平均值為時速6.83公里。蕭振益於101 年6 月間收受上開報告後，獲知系爭車輛爬坡能力性能測試未達8公里，即向吳政勳報告，吳政勳並指示蕭振益聯繫車測中心討論解決方法；另湯有騰收受車輛檢測報告後，亦將系爭車輛爬坡能力不合格乙事告知辛世木，並與辛世木一同拜訪系爭車輛之供貨車商日野公司尋求改善方法，然日野公司表示依現存技術，並無使系爭車輛符合坡度42％，最小時速達8公里之可能，其等即將上情告知被告武俊麟。嗣被告蕭振益、辛世木及湯有騰前往車測中心欲尋求解決之道，經劉嘉福表示本案僅能重新執行測試，無法逕以數值推算於坡度40％時最小爬坡速度，且車測中心並無坡度40％之測試環境，僅能以坡度42％之坡度施測，辛世木、湯有騰並向被告蕭振益反應系爭車輛於坡度42％，現實上無從達成最小時速8公里之規格，嗣被告蕭振益及辛世木乃將上情分別轉知被告吳政勳、武俊麟2 人，被告吳政勳復將上情報告被告周志隆。嗣被告吳政勳指示被告蕭振益將中科院留存之車輛檢測報告交付被告武俊麟，被告蕭振益即於上開時、地將該報告正本交付予被告武俊麟。被告武俊麟取得中科院留存之車輛檢測報告正本後，即基於行使變造私文書之犯意，於101 年8 月間某日，在神通公司內以前揭方式進行變造，將系爭車輛於坡度42％時，其最小爬坡速度平均值為更易為時速8.63公里，並交由不知情之印刷業者重新複印、膠封，以此方式變造中科院及神通公司所取得之車測中心車輛檢測報告5本。後武俊麟再於101 年8 月間某日，指示不知情之湯有騰，將變造之車輛檢測報告1 本交付被告蕭振益，被告蕭振益閱得中科院留存之車輛檢測報告內容已變造為附表二所示數據後，即將該報告交付被告吳政勳，神通公司即於101 年8 月21日依約在中科院辦理交貨，中科院並於101 年9 月11日辦理接收暨會驗。其後，被告吳政勳基於行使公務員登載不實文書之犯意，於102 年2 月4 日在中科院內，在其職務上製作之前開公文書上，登載不實內容之「1.坡度42％時，最小爬坡速度平均值為時速8.63公里。2.檢測紀錄係財團法人車輛研究測試中心出具。」事項，並連同變造後之車輛檢測報告簽請函知軍備局採購中心，嗣神通公司並於102年7月間取得系爭採購案第三期貨款共4,914萬元等事實經過，業據被告吳政勳、武俊麟於本院審理時坦認在案（本院卷四第265、266頁），且為被告周志隆、蕭振益所不爭執，復有證人辛世木、湯有騰於檢察官訊問時；證人劉嘉福於原審審理中證述明確（偵18889號卷【下稱偵卷】一第87至92頁，偵卷三第61至64頁，原審卷二第9至14頁），並有國防部軍備局中山科學研究院內購物資申請書、巨額/ 重大採購案件預期效益評估表、採購管理資訊明細表、預算年度分配明細表、軍備局採購中心內購物資核定書，中科院國內財物勞務採購計畫清單、系爭採購案公開招標更正公告（公告日100 年4 月28日）、國防部軍備局採購中心訂購軍品契約、中科院分批（期）付款表、中科院經費支用憑單- 軍通案；中科院101 年4 月3 日備科設供字第1010004030號函（稿）、車測中心101 年6 月18日車務字第1010001506號函、檢測校正服務申請表；神通電腦公司101 年8 月14字（101）第0445號函、廠商送貨單、軍備局採購中心財物勞務採購接收暨會驗結果報告單；中科院102 年2 月5 日備科設供字第1020001594號函（稿）、附件B ：XC00A09L車載式雷達信號產生器合格標準表、國防部國防採購室102 年6 月27日國採驗結字第1020004231號函。車輛檢測報告影本2 本（原始及偽造各1 本）；車測中心104 年3 月18日車試字第1040000509號函1 紙等件在卷可稽（他字卷一第7至146頁，他字卷二1至61頁，偵卷一第23、24、27、37至41頁，偵卷二第32、84至86、156至174 頁，偵卷三第67至155頁，偵卷四9至134頁），堪認被告武俊麟就前開行使變造私文書、被告吳政勳就前揭行使公務員登載不實文書之自白，均核與事實相符，是前揭事實，洵堪認定。

　㈡系爭採購契約之車輛規格，確係以日野公司HINO500型之車輛規格所制定，惟被告蕭振益於擬定「車輛載具」規格時，誤植使用美規車輛之「神衛專案」所規範載具之爬坡能力之規格需符合「坡度≧40（Tan θ）％時，最小爬坡速度須可達時速8 公里（含）」，惟此為錯誤、不需要之規格，茲分述如下：　

　⒈被告吳政勳於偵訊時供稱：我知道系爭車輛於坡度測試未通過時，我有去跟周志隆報告，當時周志隆有跟我解釋日規與美規車輛不同，因被告蕭振益在擬定載具要具備「坡度≧40（Tan θ）％時，最小爬坡速度須可達時速8 公里（含）」之規格時，係參考美規的越野車，但本件天鷹計畫委製協議書其底盤車的需求是日規的等語；復於原審審理時陳稱：當時周志隆有跟我解釋，前開40％的坡度，最小時速要8公里的規格是錯誤且不必要的規格，是因為被告蕭振益誤把四輪驅動的規格誤植到本件的二輪驅動，就是我於偵查時所稱本件規格應該是日規，而誤植成美規等語（偵18889卷三第32頁，原審卷二第38至40頁），可徵被告吳政勳就其經被告周志隆告知，被告蕭振益就前開爬坡速度規格誤植乙事，前後所陳一致，核無瑕疵。

　⒉被告武俊麟於原審審理時陳稱：我有參加101年7月20日關於系爭採購契約的第四次專案管理會議，在開會前我有到被告周志隆的辦公室，當時有談及爬坡測試的問題，被告周志隆告訴我，被告蕭振益將美系底盤車之爬坡速度誤植在本案日系底盤車規格的規範要求上，他當時是說日系的底盤車的不應有爬坡速度的規範，只要有爬坡的坡度就好了，因為日系底盤車的型錄沒有提供爬坡速度的確實數據等語（原審卷二第75、第78頁反面）。

　⒊被告蕭振益於偵訊時供稱：本件「天鷹專案」之購案是陸軍單位委託中科院辦理。而關於車輛載具部分的規格是我設計的，我並沒有與陸軍單位討論過他們的需求，我就是依之前載具方面的採購案即「神衛專案」而設計等語明確（偵4568號卷第111頁）。

　⒋對照本院卷附之「神衛專案」採購案之載具規格與系爭採購案之採購明細表以觀（本院卷三第195頁，他卷一第75頁），可徵就載具之道路測試、不翻覆角度測試、涉水性能、防水性能、重輛配置、爬坡能力等要求規範及測試方式全然吻合，甚所使用之文字幾近分毫不差；復徵之卷附之陸軍「天鷹專案」委製協議書所示（本院卷三第29頁），其上關於載具系統之規格，未見有任何爬坡能力之規範要求；另依玄武計畫「天鷹專案」雷模及光模分項載具會議會議紀錄（本院卷三第53頁），其上所載之軍方需求符合性研討部分，其中所記載關於軍方委製協議書之條文於車輛載具部分，亦未見有何爬坡速度之要求。已徵陸軍委託中科院代為採購之車輛，並無爬坡速度之需求至明；此外，車測中心並無坡度40％之環境可供測試，已於前述，惟徵諸被告蕭振益歷次所陳情節，可見其均陳稱先前確實不知道車測中心未有坡度40％之情，是依被告蕭振益制定前開爬坡速度之要求，卻又擇定無法就該規格施測之車測中心做為檢測單位，足徵被告蕭振益前開陳稱，其沒有確定陸軍採購之需求，單純係參考「神衛專案」而自行擬定乙節非虛。

　⒌被告武俊麟、周志隆、吳政勳就日野公司HINO500系列之車輛本即系爭採購案所欲採購之車輛乙情，辯稱情節一致。徵諸卷附之國防部軍備局採購中心資格核定書、神通公司之系統規劃意見書審查表所示（本院卷三第245、289至293頁），可見系爭採購案係採分段開標之方式，即須先行符合資格、規格標，始得進行第二階段價格之投標，且神通公司所出具之載具規格經中科院評定與採購計畫所需之規格符合；復依關鍵設計文件審查表、關鍵設計審查完工證明、關鍵設計審查複審會議簽到表以觀（本院卷四第125至147頁），亦見神通公司於得標後，所提出之設計文件，復經中科院審查完成，更議決關於輪車部分即選用日本原裝進口之HINO500系列17噸大貨車底盤（型號：GH8J RSG），該等情狀，俱與被告武俊麟、周志隆、吳政勳前開辯詞吻合。

　⒍稽之中科院108年5月9日國科法務字第1080004366號函及該函檢附之「陸軍天鷹專案」之後續採購案之採購明細表及車載示雷達信號產生器規格所示（本院卷三第9至11、391、393頁），就採購之底盤車部分即載明係參考日野HINO之車輛，且其上所載之車輛排氣量、最大馬力、扭力及爬坡能力等規格、數據與卷附HINO 500型大貨車規格表就排氣量、最大馬力、扭力及爬坡能力所載之規格、數據（本院卷二第75頁）如出一轍；另就車輛規格要求上，亦將原「坡度≧40（Tan θ）％時，最小爬坡速度須可達時速8 公里（含）」，修改為車輛之可爬坡度為「坡度≧42（Tan θ）％」，並刪除最小時速需為8公里之規格。

　⒎基此，依系爭採購案之設計文件，可見確係於擇定HINO500系列17噸大貨車底盤作為採購，且該車輛並經中科院判定合格，符合採購規格，且嗣後「天鷹專案」之後續採購案件，於載具規格上，亦同係參考HINO500系列17噸大貨車，更將爬坡之坡度修正為車測中心得以施測之42％，復將最小爬坡時速之規範予以刪除；此外，對照「神衛專案」之採購明細表，除其上標明四輪驅動、越野車，且所參考車輛為F-550Regular，遑論該參考之車輛與系爭採購案迥然有別，甚僅於車身之尺寸，即與本件採購之載具，具有甚大之差距（本院卷三第133至195頁），惟卻就關乎載具之規格要求、測試，幾近相同；甚者，本件既係陸軍委託中科院進行採購，然被告蕭振益於擬定規格之時，竟就陸軍之實際需求為何均未予確認，更忽視陸軍於載具部分未有最小爬坡速度之需求，且其所擬定之規格，更係車測中心無法施測之40％坡度，反係援引與本件就車輛需求迥異之「神衛專案」之採購明細表，足徵武俊麟、吳政勳前開所陳，系爭採購案之載具所欲採購之對象即為HINO500系列17噸大貨車，而關於具備「坡度≧40（Tan θ）％時，最小爬坡速度須可達時速8 公里（含）」之規格，僅係被告蕭振益於擬定規格時，誤植「神衛專案」之美規四輪驅動車所致，該規格為錯誤、不需要之規格等節非虛。

　㈢被告周志隆犯行使變造私文書犯行部分：

　⒈被告固以前詞置辯，惟其所陳情節除與證人即共同被告吳政勳於本院審理時所證：蕭振益把車輛檢測報告交給我時，我才發現車測中心根本沒辦法就40％之坡度施測，我有向我當時的組長即被告報告，被告就跟我解釋沒有辦法測試的規格是蕭振益誤植的錯誤規格，後續他會請神通公司的處長武俊麟處理，被告並指示我將測試報告交給武俊麟，後來我即請蕭振益把報告交給武俊麟等語（原審卷二第38至40頁）；證人即同案被告武俊麟於原審審理時證稱：我在101年7月20日有參與系爭採購案之第四次專案審查會議，在會議開始前，我有到被告的辦公室，當時被告有提到承辦人蕭振益將美規底盤車之爬坡速度誤植在本件採購案之上等語，核屬迥異（本院卷第74至75頁反面）；復系爭採購案之車輛規格確為誤植，已據本院論述如前，是苟非如同證人武俊麟前開所述，其係經由被告告知前情，否則其既係任職於神通公司，又豈會知悉規格誤植美規車輛乙事。復且，參照關鍵設計審查會議簽到表、第二次、第四次專案管理會議簽到表所示（偵18889號卷卷二第29、30，卷四第136頁），可徵被告於系爭採購案進行關鍵審查、專案管理會議時均有列席，且於前開3次會議中，蕭振益於其中2次均以車載負責人之身分列席，亦徵被告辯稱不知載具之規格係由何人擬定云云，顯為虛詞。

　⒉稽之被告於調查局詢問時供稱：我於101 年4 月間正式升任中科院資通所電子戰組的組長，在101 年4 月前我已經是代理組長。我知道本採購案，這是100 年間電子戰組因為陸軍電戰裝備委託案之需求而辦理的採購案，當時載具的負責人是蕭振益。當時因為檢測報告關於爬坡速度的數據有疑義，我就有請吳政勳找神通公司人員來說明，當時應該是神通公司處長武俊麟來辦公室找我，我就詢問武俊麟這部分要如何處理，經過我們討論的結果，就有兩種選擇方式，一種是在會驗時，如果會驗人員提出疑慮，就由神通公司就現有數據提出說明及解釋；另外一種方式，就是由神通公司自行重新計算調整相關的數據，武俊麟就向我表示他們會自行處理，武俊麟當時還向我表示希望能讓他們將車測中心原始的車輛檢測報告正本拿回去處理，所以我就交代吳政勳將車輛檢測報告正本讓武俊麟他們帶回去等語（偵18889號卷二第23至28頁）；復於檢察官訊問時亦稱：車輛載具部分係由蕭振益負責。我知道測試數據不合格後，武俊麟有來找我，我有說這是他們公司的責任要去釐清，我有指示吳政勳讓神通公司把車輛檢測報告的正本取回，因神通公司想要重算數據，做補充說明等語（偵1889號卷二第39至41頁）。可徵被告迭於調查局詢問、檢察官訊問時，就其有與武俊麟碰面，且因武俊麟表示要計算數據，遂指示吳政勳將車輛檢測報告正本交予武俊麟之情，供述一致。審酌被告斯時係涉犯貪污治罪條例之圖利及行使變造私文書等罪嫌，而經檢、調調查，衡情面對如斯重罪，其豈有虛構不實之詞，自陷己罹罪之必要；復且，其該等陳述情節，核與證人吳政勳前開證述，經被告之指示後，其即請蕭振益將車輛檢測報告交予武俊麟等語吻合。另證人吳政勳前揭證述之情，亦與證人即同案被告蕭振益於原審審理時所證：吳政勳有請我將車輛檢測報告拿給武俊麟等語相符（原審卷三第190頁）。

　⒊證人武俊麟固於原審審理證稱：我於101年7月20日第四次專案會議開會前，我有去被告辦公室拜會，當時我有跟被告說公司在尋求適切的解決方式，包含跟車測中心再協調，調整測試環境及數據推算、與底盤車供貨商原廠技術部門，研究底盤車爬坡技術資料及數據推算之可能性，或請專案再尋求其他學校、研究機構，以實驗室模擬推算之方式，當下我是說前開方式還沒有定論，但我會盡力處理。與被告碰面後隔了幾天，我有電話與蕭振益聯繫，我有跟他提到說，聽說當初的規格有問題，現在問題發生了，院裡有無指導之作法，蕭振益回答我，由得標商自己處理，所以我即請他幫忙將車輛檢測報告拿給我。又因這件事情我有交代專案團隊尋求適切的方式處理，但在8月中旬時專案經理有上了1 份即將在8月21日交貨的通知函，我才驚覺交貨的時間要到了，因此才一時失慮，做了變造車測中心所出具之車輛檢測報告的事情。而在變造前，我沒有讓被告知道我要修改檢測報告，修改後也沒有把變造的內容告知被告云云（原審卷二第75、76頁），可知證人武俊麟於原審審理時係證稱，變造前開車輛檢測報告乙事，被告並不知情云云。惟該等陳述除與被告前揭供稱情節迥異外；另證人武俊麟證稱，係因其聯繫蕭振益並為前開交談後，始向蕭振益拿取測試報告，亦與證人蕭振益前開證述，係經由吳政勳之指示交付報告；證人吳振勳前揭所陳，經被告指示後，將上情轉知蕭振益，請其轉交予證人武俊麟之情，俱有扞格；甚徵之證人武俊麟前於檢察官訊問時係證稱：在專案執行的某時間，我記得有次去中科院開會，被告有請我去他的辦公室，並詢問我關於爬坡性能測試結果的問題，當下我如何回覆他，我現在不記得了云云（偵4568號卷第52頁），亦見證人武俊麟所證情節前後迥異，其此部分之證詞，已難盡信。

　⒋參之證人湯有騰於104年3月3日檢察官訊問時證稱：我於100年7月至101年9月在神通公司任職，當時我專職的專案即為中科院之「車載式雷達信案產生器等項案」，我上級主管是專案經理辛世木、上級處長則是武俊麟，業務上互動的主要是這2位長官。當時車頭是向日野公司購買成品、車體則是委由合峰公司打造，後來送車去涉水測試時我有參與，蕭振益也有去，至於爬坡測試時，我、蕭振益都沒有到場。之後我收到車測中心的車輛檢測報告，印象中其中有4份是給我們神通公司，我看到函文時，才知道有1份是給中科院。又我拿到報告時，發現爬坡車速沒有符合契約內容，我就直接跟辛世木報告，辛世木要求我先向合峰、日野公司反應，可否能就車頭、車廂性能部分調教，後來日野公司反應說市售車頭沒有1臺可以符合需求、合峰公司也說技術上無法克服，這些過程辛世木都有與我一同至合峰、日野公司洽商，所以辛世木都知道。另外，在找日野、合峰公司的該段期間，我、辛世木、蕭振益還有至車測中心找承辦人劉嘉福尋求技術方面的解決，辛世木有問劉嘉福，契約約定坡度是40％，但測試坡度是42％下去測，劉嘉福表示有差也不會差太多，且42％是統一測試標準，因當時已經尋求合峰、日野公司都無法達成，最後才至車測中心，故於去車測中心該次回程時，辛世木有向蕭振益反應，合約這項規格有問題，技術無法達成，蕭振益則表示承商公司自己問題要自己解決。因技術面無法解決，我、辛世木有一起跟武俊麟當面說，技術無法克服這些問題，我忘記武俊麟當下如何回應，只記得他最後決定是改報告，武俊麟本來要我改報告，就是修改爬坡角度之數據，我當下以「雙手一攤」的肢體表示我不做，武俊麟就沒有找我，過沒有多久，武俊麟叫我把報告交給他等語（偵卷一第87至91頁）。審酌證人湯有騰僅係就其前開親身經歷、見聞而為陳述，復其於為前開證述之時，已自神通公司離職，核與本件訴訟毫無利害關係，衡情無捏虛不實之詞之動機；另其陳稱與辛世木一同至日野公司尋求以技術之方式克服未果，並將上情告知辛世木，嗣有與辛世木一同前往車測中心，暨武俊麟要求其改報告數據而遭其拒絕等節，核與證人辛世木於檢察官訊問時所陳：車測中心寄送予神通公司的報告是湯有騰收的，當時湯有騰有說測試報告不合格的事情，我跟湯有騰有向原廠日野公司詢問，日野公司還有詢問日本原廠，但表示他們也無法解決，後來有把這件事告知武俊麟。另外還有因此事而至車測中心協調，且在之後的某一天，湯有騰要告訴我武俊麟要他改數據，而遭他拒絕的事情等情吻合（偵卷三第62、63頁）；復與證人武俊麟於檢察官訊問時所證：我在變造報告前，有開玩笑的口吻問過湯有騰，說我們自己來改，但他沒有反應，我就知道他不願意做，之後就沒有跟他再提等語一致（偵4568號卷第53頁），堪認證人湯有騰前開證述情節非虛。

　⒌證人湯有騰、辛世木與蕭振益因車輛測試報告不合格乙事而前往車測中心，已如前述；參照卷附之中科院資通所電子戰組國內出差旅費證明冊、出差派遣單所示（偵卷二第79、80頁），可知蕭振益等人係於101 年6月28日再行前往車測中心，欲解決坡度42％爬坡速度檢測不合格乙事。是依證人湯有騰前開陳稱，其與辛世木有將技術性上無法克服乙事告知證人武俊麟以觀；另對照證人武俊麟陳稱，其係於101 年7月20日與被告碰面之時間點所示，顯然其斯時業已知曉，關於坡度42％爬坡速度不合格乙事，前經尋求日野公司、合峰公司及車測中心，均未能獲得解決之情甚明。如此，又豈有證人武俊麟前開所陳，其當下告知被告，會再與底盤車供貨商原廠技術部門尋求解決或與車測中心再為磋商之情事之理；反觀被告前揭於調查局詢問時陳稱，其有提及以數據推算或驗收時由神通公司說明等方式處理，卻未請證人武俊麟再洽詢車輛供貨商、車測中心處理所彰顯之情狀，核與證人湯有騰前開所證，經與日野公司、合峰公司及至車測中心，均無法獲得解決之情吻合，足徵被告前開供稱情節非虛，堪認證人武俊麟該等於原審時所證之情，僅為迴護其他同案被告之詞，而難逕採。

　⒍是綜合神通公司負責系爭採購案之專職人員湯有騰於得知測試報告就爬坡速度測試不合格，旋與辛世木先後向日野公司、車測中心進行確認，於獲悉技術方面無法克服、解決前開於42％坡度爬坡速度不合格乙事，並將前情轉知武俊麟，嗣武俊麟於101年7月20日與被告碰面，期間經被告告知採購規格誤植，且被告並提及得以數據計算之方式更改，嗣更指示吳政勳將測試報告交予武俊麟，吳政勳復將前情告知蕭振益，並由蕭振益將該報告交予武俊麟等節以觀，足徵被告確與武俊麟確達成藉由自行修改測試報告上之數據，以資解決前述42％坡度之爬坡速度問題之合意，否則於神通公司即有車測中心之車輛檢測報告之情況下，又豈有特意將中科院留存之檢測報告正本交予武俊麟之理；甚者，參諸證人吳政勳於偵訊、原審訊問時均，就其有將嗣後車測中心檢測報告之內容，業已符合系爭採購案之規範乙事告知被告，被告並無特別之表示等語（偵卷二第59頁，原審卷二第41頁反面），證述一致。審酌被告於本院審理時就其於案發期間係有負責督導採購進度乙節，供承在案（本院卷四第264頁），衡酌證人吳政勳前已就車輛檢測報告未合格乙事特意向被告報告，更依被告之指示將該檢測報告交予神通公司，則其嗣後向被告告知數據業已合格乙事，無悖常理，堪認證人吳政勳前開所陳非虛。則以被告明知神通公司之武俊麟取回車輛檢測報告之目的，在於自行計算爬坡之速度，則嗣後之數據由不合格更易為合格乙事，即為武俊麟所為之情當知之甚明，惟被告竟無任何質疑、再行確認之意，益徵被告確與武俊麟共同具有變造車測中心之車輛檢測報告並行使之合意，至為灼明。至被告於前開調查局詢問、偵訊時固均陳稱，目的僅係要讓神通公司重新計算數據而已云云，惟審酌該車輛檢測報告既係由車測中心根據系爭車輛實地檢測結果而出具，中科院、神通公司本即無權變更其上之內容，則不論武俊麟係以科學數據運算之方式計算、抑或自行隨意更易該數據內容，均無礙被告具有變造文書之犯意至明。

　㈣被告吳政勳犯行使變造私文書犯行部分：　

　⒈被告固辯以，其僅是單純依周志隆之指示交付車輛檢測報告，就其餘事項並不了解云云。惟徵諸被告於調查局詢問時供稱：蕭振益收到車輛測試報告後，跟我說車測中心檢測結果，認在坡度42％的時候，系爭車輛的最小爬坡速度是不符合的。我跟蕭振益說中科院是委託車測中心就坡度40％時，最小爬坡速度要8公里進行施測，則車測中心如何認為系爭車輛在坡度40％未符合要求，這樣會無法履約，我就請蕭振益去聯繫神通公司的窗口辛世木，請他們去車測中心看看如何解決，或是用數學的方法去推算坡度40％時爬坡速度是否大於8公里，但蕭振益回來後表示車測中心無法用數學之方式推算，只能用坡度42％重測，但這個受測結果無法符合規格要求，且這個規格是訂錯的，會導致履約上的爭議，只好將此事請示組長周志隆，詢問要如何解決，周志隆說蕭振益把美規車輛之規格誤植到本案日規的需求規格上，之後指示我把車測中心的車輛檢測報告正本給神通公司的武俊麟，請武俊麟處理。因正常的狀況是不得把車測中心的報告正本交給廠商，所以周志隆這樣指示我的時候，我就知道周志隆的意思就是要請廠商修訂數據或抽換報告，於是我依指示讓武俊麟取回車測中心的車輛檢測報告，之後我再拿到報告時，發現原本爬坡速度的測試數據是合格數值等語；於偵訊時供稱：蕭振益收到車測中心的報告後，告訴我檢測結果的數據不合格，我當時是先請蕭振益去請教車測中心是否可以數學方式驗證、推算在40％坡度時，車輛檢測數據是否為合格，車測中心說他們沒法這樣推算，只能重測，因為他們爬坡速度只有42％，無法證實坡度為40％時，車輛的檢測結果是否合格，將會導致履約爭議，於是我直接跟組長周志隆報告，周志隆跟我解釋日規與美規車的不同，為了解決規格錯誤所導致履約爭議的問題，周志隆指示我把車測中心的車輛檢測報告交給神通公司的武俊麟處理，我就交辦蕭振益把報告交給武俊麟。又周志隆雖然沒有明確說如何處理，但既然是把檢測報告正本交給神通公司，我可以理解就是作文件即數據的修改。之後武俊麟交回車輛檢測報告時，數據已經是合格的。又雖然把車測中心的報告交給神通公司是不合常規，但因為本案契約規格錯誤，且車測中心也無法判別是否合格等語；於原審審理時陳稱：蕭振益給我報告後，我發現車測中心沒有辦法做坡度40％的最小爬坡速度，我有向周志隆報告此事，周志隆有跟我解釋這個沒辦法測試的規格是錯誤規格，後續他會請神通公司的處長武俊麟處理。之後周志隆指示我把報告交給武俊麟，我就請蕭振益把報告給武俊麟。我沒有問周志隆把報告交給武俊麟要做什麼，但我可以想像這是為了解決規格錯誤的權宜措施，因為組長沒有要求要修約，且規格又是個無法驗證的錯誤規格，且軍事單位的專案要求如期如質，組長想必為了達到如期的要求，避免修約曠日廢時，影響到專案的進行，既然要解決規格錯誤的問題，自然必須要去修改車測中心的車輛檢測報告等語（偵卷三第15頁反面、16、32、33頁，原審卷二第38至42頁）。可徵被告迭於調查局詢問、檢察官訊問暨原審審理時，就其有將車測中心測試未合格乙事告知周志隆，經周志隆告知系爭採購契約關於載具之爬坡速度之規格有誤，並指示其將報告正本交予武俊麟，而周志隆固未提及將該報告正本交予武俊麟之目的為何，惟其之認知即係由神通公司修改車測中心之檢測數據等情，供述一致。

　⒉參照被告自始即稱，因其嗣後獲悉車測中心並無40％之坡度可供測試，復經周志隆告知當初於擬定規格時即有誤植，故認縱送請車測中心再次測試，亦無從證明符合系爭採購契約之規格要求等語明確；且其所陳稱，本件周志隆並未表示修約之情，亦核與證人武俊麟於原審審理時所證：中科院並沒有人告訴我可以用修約的方式解決等語吻合（原審卷三第187頁背面）。是本件既無進行修約程序；復被告亦自承其知悉無法藉由車測中心再度施測之方式解決，則於周志隆交代將報告正本交予武俊麟，而由神通公司自行處理之際，其當知曉周志隆所指即係由武俊麟自行修改車測中心之施測數據甚明，足徵被告前揭歷次供稱，其認為周志隆指示其交付車測中心之車輛檢測報告的意思，即係由武俊麟自行修改數據等語，無悖常情。則被告既就前情有所認識，確仍遵從周志隆之指示，請蕭振益將該車測中心之車輛檢測報告正本交予武俊麟，其就具有變造該車輛檢測報告數據之主觀犯意至明，且於斯時即與周志隆、武俊麟達成共同變造私文書，並行使之合意，洵堪認定。　　

　㈤被告蕭振益犯行使變造私文書犯行部分：　　

　⒈被告確有將車測中心之車輛檢測報告交予武俊麟，已如前述。而被告固以前詞置辯，惟被告就於車測中心之車輛檢測報告就於坡度42％時，最小爬坡速度未能達8公里乙事，與辛世木、湯有騰等人一同前往車測中心，確認如何解決乙節，供承在案。參照證人湯有騰於偵訊、原審審理時均證稱：知悉車輛檢測報告未合格後，我、辛世木及被告有再去車測中心找劉嘉福，辛世木於回程時有向被告抱怨，那個規格不知道是如何來的，根本就達不到，被告就是一副既然我們得標，就要想辦法解決等語明確（偵卷一第90頁，原審卷二第17頁反面、18頁）。而證人湯有騰所證情節，核屬非虛，已據本院詳述如前；另參酌被告既已親自至車測中心確認，且關於系爭車輛之規格亦係其所擬定，然其就所擬定關於坡度40％，因車測中心並無該坡度，故無法以系爭採購契約上所規範之坡度40％測試，且車測中心以現有之坡度42％測試結果，已經遭判定不合格之情，知之甚詳。復依證人湯有騰前開證述情節以觀，亦見被告業已自辛世木之反應，獲悉神通公司於技術上無法符合坡度42％最小爬坡時速達8公里之情甚明。

　⒉被告固辯稱，其認為本件將車輛測試報告交予武俊麟係要重測，另於原審訊問時更稱，當時吳政勳要其將報告交予武俊麟，告知係要重測云云（原審卷一第40頁），惟與證人即同案被告吳政勳於原審審理時所證：周志隆指示我把報告交給武俊麟，我即轉知被告，我只說是上面長官周志隆的指示，要將報告交給武俊麟而已等語（原審卷二第39頁正面、反面），顯然迥異。審酌本件實無重測之事，衡情證人吳政勳豈有向被告訛稱重測之動機；況被告身為系爭採購案載具之專職人員，且先前多由其與車測中心聯繫，此節業據被告陳稱在案，可徵被告得以輕易向車測中心確認有無重測乙事，於此種情狀下，證人吳政勳又豈會虛構如斯容易遭被告察覺之事意圖欺瞞被告，被告所辯，顯與常理相違。復衡酌本件所採購之系爭車輛，關於車頭是購買成車，已於前述，且業經車測中心測試後，於坡度42％未達之最小時速8公里：甚神通公司之職員辛世木更係當場向被告表明，前開坡度42％坡度之最小爬坡速度8公里根本做不到，則於同一車輛，於相同地點、坡度、條件及方式再行施測，又豈會因而符合車測中心坡度42％，最小時速8公里。此外，稽之被告於原審訊問時辯稱：會把檢測報告正本交給外面的廠商，是因為車測中心要把5本拿回去重新修改云云（原審卷一第41頁），惟苟再行送測，亦應由車測中心於實測後，再行出具檢測報告，有何取回原檢測報告修改之必要；復且，依被告所辯，係車測中心欲取回報告修改，如此亦應由車測中心之人員向中科院取回，又豈有由神通公司之人員取回之理；甚者，被告既係系爭採購契約中關於車載部分之專責人員，且被告於擬定採購規範之時，就車測中心並無坡度40％可供檢測乙事，疏未查證，造成該規格無法驗證，且此檢測結果，亦恐涉及本件得否順利履約之情事，衡情被告應會就是否再行送測乙事，為進一步之確查證，則以被告並未為任何確認之舉以觀，反可推知係因被告知曉並無重測乙事。

　⒊稽之證人即同案被告武俊麟於原審審理時證稱：我將測試報告關於爬坡速度之數據變造後，我把報告交給湯有騰，請他拿給被告等語（原審卷二第76頁正面、反面），核與被告供稱情節吻合，堪信屬實。又參照被告於原審訊問時供稱：後來送過來的報告數據是對的，有達到8公里以上，我就直接拿給吳政勳看等語（原審卷一第40頁反面），亦與證人吳政勳於原審審理時所證：武俊麟將報告送回後，我有看到該份報告，當時是被告拿給我看的，被告有跟我說在坡度42％爬坡速度跟先前的報告不同之情吻合（原審卷二第41頁），堪信屬實。可徵被告確有審閱武俊麟委由湯有騰送回之車輛檢測報告，則於報告上所載關於執行檢測之時期及該檢測報告出具之日期均與先前車測中心出具之車輛檢測報告均屬相同之情況下，苟被告確認為是要重測，被告豈會不覺有異，進而為任何之查證抑或向上級反應，被告所為，更與情理相違。

　⒋基此，被告業已知悉其所擬定之載具規格與車測中心之測試環境不符，且經車測中心實測後，於坡度42％之爬坡速度測試並未合格，辛世木更當面向被告表示，神通公司所提供之車輛無法符合坡度42％之最小爬坡速度8公里。至此，被告當已知悉，於測試條件未能變更之情況下，縱送請車測中心再度施測，亦難於坡度42％檢測最小爬坡速度8公里乙項合格。況若送請車測中心重測，遑論應係由車測中心另行擇定日期施測，而出具新的檢測報告，並無取回車測中心所出具檢測報告之必要；甚又豈會係將報告交予神通公司之武俊麟。惟被告卻就上情均未聞問，反率而將報告交予武俊麟，復於得以輕易向車測中心查證之情況下，卻捨此不為，更於嗣後取回測試報告時，就其上之執行檢測日期、報告出具日其，俱與原先之車輛檢測報告之時間相同，亦未有任何詫異之反應；另參酌被告於原審訊問時即稱，會將車測中心提供予中科院之車測報告交予神通公司，係因總共5本報告皆要修改數據以觀，足徵被告確就將車輛檢測報告交予武俊麟之目的，即係供武俊麟修改數據乙節有所認識。則被告既知曉前情，仍於吳政勳向其表示，周志隆指示將報告交予武俊麟之際，依指示將報告交予武俊麟，堪認被告斯時即已與周志隆、吳政勳、武俊麟等人達成共同變造該爬坡速度數據並行使之犯意甚明。至證人劉嘉福於原審審理時固證稱：依我的印象，被告好像有打電話給我，表示要重測云云（原審卷二第14頁正面、反面），惟其前開證詞，與被告所陳，未曾打電話予證人劉嘉福告知重測乙事，已有歧異，自難採為被告有利之論據。

　⒌被告之辯護人固為被告辯以，被告的認知係藉由調校車輛性能，也可能完成測試云云。惟辛世木業已當面告知，系爭車輛無法於車測中心坡度42％，達成最小時速8公里乙節明確；甚系爭底盤車更僅為一般市售之車輛，則被告又豈會誤認神通公司得藉由調校性能而通過前開檢測；況重新施測，殊無取回報告之理，是辯護人前開所辯，已屬無稽。至辯護人雖又陳稱，苟被告知曉武俊麟要變造爬坡數度之數據，無須將報告交予武俊麟，由武俊麟將變造後之數據資料交付即可云云，惟爬坡速度僅為車測中心所出具之車輛檢測報告之其中1個項目而已，苟武俊麟僅另行僅提供變造之數據資料，僅從外觀，即可輕易查悉關於爬坡速度之數據資料有異，辯護人前揭所陳，更屬無據。　　　

  ㈥從而，被告周志隆、吳政勳、蕭振益前揭辯詞俱不足採，被告周志隆、吳政勳、蕭振益、武俊麟本件犯行，事證明確，洵堪認定，應依法論科。至被告周志隆之辯護人固聲請傳訊證人汪丕杰、陳明仁、朱鏡宏，欲證明被告周志隆並非系爭採購案之承辦人，故該採購案核非被告主管之事務，被告應不構成圖利罪等語，惟本件被告周志隆並無圖利神通公司之情事，已據本院認定在案（詳下述不另為無罪之諭知部分），是前揭證人，自無再行傳訊、調查之必要。另被告武俊麟之辯護人，固聲請向中科院函詢：最小爬坡速度之定義為何等項；向車測中心函詢：何謂最小爬坡速度、測試之方法為何等項；向長源汽車股份有限公司函詢：車型GH8J RSG、車輛總重17噸、2012年份在坡度40％時，各檔位最小爬坡速度為何（詳參本院卷三第633至6378頁，108年6月28日之刑事調查證據聲請狀），欲證明神通公司所交付之車輛，並無不符系爭採購契約之規範，故無獲取不法財產利益之情事，惟此節業經本院審認無訛（詳下述不另為無罪之諭知部分），是亦無再行調查之必要，均予敘明。

三、論罪：

  ㈠核被告周志隆、蕭振益、武俊麟所為，均係犯刑法第216 條、第210條行使變造私文書罪；被告吳政勳所為，係犯刑法第216 條、第210 條行使變造私文書罪、同法第216 條、第213 條行使公務員登載不實文書罪。至公訴意旨認被告周志隆、吳政勳、蕭振益、武俊麟所為，均係犯刑法第216 條、第210 條行使偽造私文書罪，固有未恰，惟因偽造、變造私文書之罪係規定於同一條文，自毋庸變更起訴法條，併此敘明。

　㈡被告周志隆、吳政勳、蕭振益、武俊麟利用不知情之印刷業者遂行前開變造私文書之行為，為間接正犯。

　㈢被告周志隆、吳政勳、蕭振益、武俊麟變造私文書後復持以行使，其變造私文書之低度行為應為行使變造私文書之高度行為所吸收；被告吳政勳於職務上所掌之公文書為不實登載後復持以行使，其公務員登載不實之低度行為應為行使公務員登載不實文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告吳政勳於所職務上所掌公文書為不實登載後，復持以行使之部分，起訴書雖未論及，惟此部分之事實與已起訴之公務員登載不實部分事實，具有高、低度行為吸收之實質上一罪關係，自為起訴效力所及；復本院業已告知被告吳政勳該部分之事實及所涉之法條，無礙其之防禦權，本院應併予審理。

　㈣被告周志隆、吳政勳、蕭振益、武俊麟就前開行使變造私文書犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈤刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯存在之目的，在於避免對於同一不法要素予以過度評價。自然意義之數行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間之關連性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。刑法刪除牽連犯之規定後，原認屬方法目的或原因結果，得評價為牽連犯之二犯罪行為間，如具有局部之同一性，或其行為著手實行階段可認為同一者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相侔，依想像競合犯論擬。經查，被告吳政勳變造前開車測中心之車輛檢測報告之目的，係為能使系爭採購案無須經由修約，順利完成履約，故其將該不實檢測結果登載予檢測項目爬坡能力之測試結果欄，併同前開辯造之車輛檢測報告函知予軍備局採購中心而行使等行為，在自然意義上雖非完全一致，然二者仍有部分合致，且被告之犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，應屬想像競合犯，如予數罪併罰，反有過度評價之疑，實與人民法律感情不相契合。是被告吳政勳以一行為同時犯前揭行使變造私文書、行使公務員登載不實文書罪，應依刑法第55條從一重論以行使公務員登載不實文書罪處斷。

四、原判決撤銷之理由：

　　原審以被告周志隆、吳政勳、蕭振益、武俊麟罪證明確，予以論罪科刑，復諭知就參與人神通公司取得之犯罪所得4,914萬元不予宣告沒收、追徵，固非無見。惟查：㈠本件不能證明被告周志隆、蕭振益除有前揭行使變造私文書之犯行；被告吳政勳除有上開行使變造私文書、行使公務員登載不實文書之犯行外，另有圖利之犯行（詳下述不另為無罪諭知部分），是原審認被告周志隆、吳政勳、蕭振益另構成貪污治罪條例第6 條第1 項第4款之對於主管事務圖利罪，其認定事實、適用法律俱有違誤。㈡本件既不能證明被告周志隆、吳政勳、蕭振益係有前開圖利犯行，是原審認被告武俊麟除有前開行使變造私文書之犯行外，另與周志隆、吳政勳、蕭振益共犯圖利犯行，而構成貪污治罪條例第3 條、第6 條第1 項第4 款之非公務員與公務員共同犯對主管事務圖利罪，亦有違誤。㈢原審認神通公司因被告周志隆等人之圖利犯行而獲取4,914萬元之犯罪所得，雖以該筆款項業已返還予國防部而不予宣告沒收、追徵，惟前開款項難認為神通公司所取得之不法所得（詳下述不另為無罪諭知部分），是原審所認亦有未洽。是被告周志隆、蕭振益、吳振勳上訴否認行使變造私文書犯行固無理由，惟其等與被告武俊麟上訴否認有圖利犯行、參與人神通公司上訴否認有獲取不法所得，均核屬有據。另檢察官上訴意旨認原審就被告周志隆、蕭振益、吳振勳、武俊麟所犯圖利犯行，量刑過輕，因原判決具有前開違誤之處，其量刑基礎已有不同，難認有據。是原判決既有前揭違誤之處，應由本院予以撤銷改判。

五、科刑：

  ㈠審酌被告周志隆、吳政勳、蕭振益於中科院任職均20餘年，明知其等承辦國軍武器、裝備之製造、採購，理應恪遵政府採購法及採購契約之條款，並謹慎辦理驗收程序，竟於系爭採購契約所定之規格、條款，因中科院本身錯誤發生規格制訂錯誤之瑕疵，致系爭車輛無從經車測中心檢測於40％坡度時，達最小時速8公里之情況下，竟未尋求修約正途以糾正前開錯誤，反與神通公司人員即被告武俊麟共同以變造車測中心車輛檢測報告所載測試數據之方式辦理驗收，嚴重斲傷中科院及國軍之形象，應予非難，且被告周志隆於本案期間擔任中科院電子戰組之副組長、代理組長及組長，負責督導系爭採購計畫之進度，卻屢卸己責，意圖將一切違失推由被告吳政勳、蕭振益、武俊麟3 人承擔以撇清其責；另被告蕭振益擔任系爭採購案「車輛載具」之專責人員，竟就車輛載具之規格制訂錯誤，甚就車測中心並無坡度40％乙事亦未確認，是其本身顯為系爭採購案發生履約爭議之源頭主因，竟仍自始矢口否認犯行，全然推卸己責，堪認被告周志隆、蕭振益均未有悔意，犯後態度不佳，而被告吳政勳固坦承行使公務員登載不實文書之犯行，惟仍矢口否認有何行使變造私文書之主觀犯意，惟念其就客觀事實自始坦認，並清楚交代事發經過，期間未曾翻異其詞，犯後態度尚可；至被告武俊麟固自始坦認確有行使變造私文書之犯行，惟衡酌其於偵查、審理期間，一再以均為其個人所為，而迴護同案被告之犯後態度。兼衡被告4 人之素行、犯罪動機、目的、手段、所生危害，暨被告周志隆自陳研究所畢業、已婚、現於民間公司擔任技術顧問、月薪約8萬元；被告吳政勳自陳研究所畢業、已婚、現從事網拍工作，收入有限；被告蕭振益自陳機械航太研究所碩士畢業、已婚、現從事機械設計研發人員、月薪3萬元；被告武俊麟自陳研究所畢業、已婚、現於神通公司擔任專案顧問、收入約9萬元（本院卷四第267、268頁）等一切情狀，分別就被告周志隆、吳政勳、蕭俊益、武俊麟量處如主文第二至五項所示之刑，並就被告周志隆、蕭俊益、武俊麟所處之刑，均諭知易科罰金之折算標準。

　㈡被告武俊麟、吳政勳均未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有本院被告前案紀錄表在卷可按（本院卷一第254、255、258、259頁，卷四第211、212頁），其等因一時失慮，致罹刑章，而被告吳政勳自始就行使公務員登載不實之犯行坦認在案，而其固就行使變造私文書部分，否認其具有主觀犯意，惟衡酌其自始就所參與之過程清楚交代，始終一致，而對其行為毫無隱匿，復亦係因其陳述，使得查知、確認同案被告周志隆具有本案之犯行；另被告武俊麟自始坦承本件犯行，雖於偵、審程序時有迴護同案被告之情，惟念及其嗣後為了弭補本件所犯之錯誤，積極介入神通公司與中科院本件履約爭議，嗣神通公司及國防部達成調解，神通公司並已依調解之內容，將4,914萬元之款項匯入國防部所指定中科院之帳戶，此有行政院公共工程委員會106 年3 月27日工程訴字第10600089880 號函及函附之「車載式雷達信號產生器等2 項」履約爭議調解成立書、台北富邦銀行匯款委託書證明聯在卷可按（原審卷三第119至126頁），是本院衡酌前情，認被告武俊麟、吳政勳經此偵、審程序及刑之宣告，當知所警惕，信無再犯之虞，因認對其等所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰併予就被告武俊麟宣告緩刑3 年、被告吳政勳宣告緩刑4年。又為促使被告武俊麟、吳政勳日後得以自我約束並尊重法治秩序，並填補其等犯行對法秩序造成之破壞，認均尚有課予被告武俊麟、吳政勳一定負擔之必要，併依刑法第74條第2項第4款之規定，諭知被告武俊麟、吳政勳於判決確定後1年內應分別向公庫支付12萬元、20萬元，以啟自新。倘被告武俊麟、吳政勳未遵循本院所諭知緩刑期間之負擔，情節重大者，檢察官得依刑事訴訟法第476 條、刑法第75條之1 第1 項第4 款之規定，聲請撤銷本件緩刑之宣告，併予敘明。

六、參與人沒收部分：

　　被告周志隆、吳政勳、蕭振益、武俊麟行為後 ，刑法及刑  法施行法關於沒收規定之部分條文業經修正公布，並均於10

    5 年7 月1 日施行。修正後刑法第2 條第2 項：「沒收、非

    拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」之規定，係

    規範行為後涉及「沒收」之法律因變更所生新舊法應如何選

    擇適用之準據法，於刑法修正施行後，應適用修正後之刑法

    該條項規定之「從新原則」，不生新舊法比較適用之問題，

    合先敘明。查神通公司所交付之系爭車輛既核與系爭採購契約所欲採購之載具相符（詳參下述不另為無罪諭知部分），是神通公司取得前開4,914萬元之款項，難認係屬不法財產上之利益，核非犯罪所得，自不予宣告沒收、追徵。

貳、不另為無罪之諭知部分：

一、公訴意旨另以：被告周志隆、吳政勳、蕭振益於獲悉經車測中心測試，系爭車輛於坡度42％最小時速未達8 公里，且經車測中心之劉嘉福告知，車測中心無法以數據推算，僅能重新施測之情況下；復其等均明知依據政府採購法規定及系爭採購契約之條款約定，車輛性能測試不合格者，應通知廠商神通公司於30日曆天內完成改善、拆除、重作或更換新品，如逾改善期，每逾期1日應按契約總價之千分之1逐日計課逾期違約金，若無法改正，即應解約或減價收受，更知悉車輛性能測試委由第三方公信力機構執行，旨在避免得標廠商製作不實測試數據，造成驗收結果不正確等情，竟共同基於圖利神通公司之犯意聯絡，藉由前揭變造車測中心車輛檢測報告關於坡度42％之最小爬坡時數之數據後，被告吳政勳承前圖利之犯意，將檢測結果欄登載如前開前揭不實結果，並簽請函知軍備局採購中心後，致軍備局採購中心承辦人賴建男誤認系爭成品車性能測試已合格，而於102年6月27日分別函知中科院及神通公司系爭採購案驗收合格，使神通公司因此免於改正本件不合格之瑕疵，並於102年7月間順利取得系爭採購案第3期貨款4,914萬元。因認被告周志隆、吳政勳、蕭振益前揭所為，均係犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之對於主管事務圖利罪嫌云云。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

　　能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154

　　條第2項、第301條第1 項分別定有明文。再檢察官對於起訴

　　之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所

　　提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之

　　方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推

　　定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（刑事訴訟法第161

　　條第1 項、刑事妥速審判法第6 條、最高法院92年台上字第

　　128號判例參照）。

三、公訴意旨認被告周志隆、吳政勳、蕭振益，涉犯圖利罪嫌，無非係以被告周志隆、吳政勳、蕭振益之供述、武俊麟、汪丕杰、湯有騰、辛世木、劉嘉福之證述、國防部軍備局中山科學研究院內購物資申請書、巨額重大採購案件預期效益評估表、採購管理資訊明細表、預算年度分配明細表、軍備局採購中心內購物資核定書，中科院國內財物勞務採購計畫清單、系爭採購案公開招標更正公告（公告日100年4月28日）、國防部軍備局採購中心訂購軍品契約、中科院分批（期）付款表、中科院經費支用憑單-軍通案、中科院101年4月3日備科設供字第1010004030號函（稿）、車輛測試中心101年6月18日車務字第1010001506號函、神通公司101年8月14日神字（101）第0445號函、廠商送貨單、軍備局採購中心財物勞務採購接收暨會驗結果報告單、中科院102年2月5日備科設供字第1020001594號函（稿）、XC00A09L車載式雷達信號產生器合格標準表、國防部國防採購室102年6月27日國採驗結字第1020004231號函、車輛檢測報告影本2本（原始及偽造各1本）及車輛測試中心104年3月18日車試字第1040000509號函為其論據。     

四、訊據被告周志隆、吳政勳、蕭振益均堅詞否認有何前揭圖利犯行，被告周志隆辯稱：先前所承辦的政府採購案件，皆是購買市場之現貨，後來都沒有問題，為何訂立最小爬坡數據我不清楚，且我僅是要吳政勳與廠商再確認，並非跟廠商配合有什麼動作等語；被告吳政勳辯稱：本案經專案管理會議、關鍵設計審查，並經相關專家簽名確認，這才是驗收的依據，本案自始都是合格的，且車測中心之報告僅供參考而已等語；被告蕭振益辯稱：我根本不知道爬坡最小速度之數據遭竄改之事，我沒有任何圖利之行為等語。經查：　　

　㈠被告吳政勳於「附件B ：XC00A09L車載式雷達信號產生器合格標準表」上檢測項目爬坡能力（8.6.11）之測試結果欄，登載不實內容之「1.坡度42％時，最小爬坡速度平均值為時速8.63公里（檢測紀錄第25頁）。2.檢測紀錄係財團法人車輛研究測試中心出具。」事項，並連同變造後之車輛檢測報告簽請函知軍備局採購中心而行使之。嗣軍備局採購中心承辦人賴建男即於102 年6 月27日分別函知中科院及神通電腦公司系爭採購案驗收合格，神通公司並於102年7月間取得系爭採購案第3 期貨款共4,914萬元，已於前述。

　㈡按貪污治罪條例第六條第一項第四款之公務員違法圖利罪，除公務員對於其主管或監督之事務，明知違背法律、法律授權之法規命令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦規則或其他對多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定，直接或間接圖自己或其他私人不法利益外，尚須該公務員圖利之對象因而獲得利益，始克成立。是公務員除主觀上需具有圖利之犯意，客觀上並使圖利之對象因而獲得利益，始構成圖利罪。而被告周志隆、蕭振益，固有前揭行使變造車測中心所出具之車輛檢測報告之舉；另被告吳政勳固有上開行使變造私文書、行使公務員登載不實文書之舉，惟本件難認被告周志隆、吳政勳、蕭振益主觀上具有圖利之犯意；復客觀上亦未使神通公司因而獲取不法之利益，茲分述如下：

　⒈系爭採購契約關於系爭車輛之爬坡能力之規格需符合「坡度≧40（Tan θ）％時，最小爬坡速度須可達時速8 公里（含）」，純為誤植，且系爭採購案所欲採購之車輛即為HINO500系列17噸大貨車，已據本院詳述如前（詳參有罪判決理由二㈡部分）。是前揭最小爬坡速度既單純為錯誤、誤植之規格，且系爭採購案所欲承購之車輛即為HINO500系列17噸大貨車，而神通公司所交付之系爭車輛亦為HINO500系列17噸大貨車，核與系爭採購契約所欲採購之車輛吻合；復就其他各項所要求之規格經車測中心檢測後，均判定合格，則於客觀上，神通公司所交付之車輛，即已符合系爭採購契約之本旨，其本得取得該採購契約之價金，是被告周志隆、吳政勳、蕭振益前舉未使神通公司獲取任何不法之利益甚明。

　⒉被告周志隆知悉系爭採購契約關於載具爬坡最小速度之規範，純屬被告蕭振益之誤植，並將此情告知被告吳政勳，已於前述。另參照被告吳政勳於檢察官訊問時陳稱：如果規格正確，測試不合格即應辦理退貨，請廠商改正重測後再行會辦，但如果是中科院自己的規格錯誤，即應循採購體系辦理購案規格更改及修約，修約程序因國軍指揮鏈的問題約要3個月的期間。而本件規格訂立錯誤，而修約要3個月的時間，將造成中科院閒置人力約有200萬元，且除該規格錯誤外，神通公司所交付之其他規格均符合契約的要求，為了避免人力之閒置，才依周志隆之指示辦理，並沒有圖利之動機等語（偵卷三第36、37頁）；另參照證人武俊麟於原審審理時證稱：因為我軍事機關待過，所以我當時認為關於規格錯誤，如果是中科院的錯誤導致要修約，可能中科院的承辦人員會受有行政處分等語（原審卷第80頁反面、第81頁），參酌本件被告蕭振益就系爭車輛除誤植不需要爬坡速度之要件外，甚就車測中心並無坡度40％之場地可供測試乙節，亦未予確認，即逕自將此擬定為規範之一，造成嗣後車測中心無法依該規格進行測試，足見被告蕭振益於擬定系爭車輛之規範時，具有顯著之疏失至明，而被告吳政勳為該「雷達模擬分項」之負責人；另被告周志隆則為電戰組之組長，並負責督導系爭採購案之進度等節以觀，可徵被告周志隆、吳政勳於本件係單純誤植不必要之規格，且神通公司所提供之系爭車輛符合其他規範下，其等為免修約造成履約時期上之延宕，恐遭中科院追究相關責任，因而未依規定進行修約程序，逕以變造車測中心之測試報告數據之方式處理，固有行政上之怠惰、疏失，然仍與圖利神通公司之情有違，難認被告周志隆、吳政勳主觀上係具有圖利神通公司之犯意。

　㈢被告吳政勳辯稱，神通公司所交付之車輛，並無不符合系爭採購契約之規範，核與證人武俊麟所證情節一致，而依現存之卷證資料，亦無從認定神通公司所交付之系爭車輛，其於坡度40％之情況下，其最小爬坡速度未達8公里以上，茲分述如下：

　⒈稽之卷附之車測中心出具之車輛檢測報告，可知於坡度35％時，系爭車輛之最小爬坡速度之平均值時速為10.20公里；於坡度42％時，最小爬坡速度之平均值時速則為6.83公里（他卷一第25頁），則系爭車輛固於坡度42％，其爬坡最小時速未能達8公里，惟對照該車輛於坡度35％時，其爬坡最小時速已逾10公里以上，而衡以一般物理之慣性，於一般上坡時，坡度越陡（即坡度角度越大時），車輛之時速越慢，反之於坡度越緩時（即坡度角度越小時），則車輛之時速則較快，據此即可推知系爭車輛於坡度40％時，其最小爬坡速度應係介於6.83公里至10.20公里區間，則神通公司所提供之車輛，於坡度40％時，其最小爬坡時速是否未達8公里乙節，殊非無疑。

　⒉證人劉嘉福於原審審理時證稱：因車測中心沒有40％的坡度，無法進行實測，我僅能就實際測試之結果負責，無法以我的專業、經驗及科學之方式計算等語明確（原審卷二第14頁正、反面），核與卷附之車測中心104年3月18日車試字第1040000509號函（偵卷三第149頁），其上所敘明「本中心載爬坡速度之實車測試結果乃是由測試車輛整體動力系統之特性、測試道坡度等因素綜合表現之結果。無法以單一物理參數（即坡度）之變化下，逕行由數理推算出對應坡度之爬坡速度」之內容吻合（偵卷二149頁）。惟囿於車測中心並無40％的坡度可供進行測試，自不得僅以系爭車輛於42％的坡度最小時速未達時速8公里，遽認該車輛於40％的坡度時，其最小時速亦未能達8公里。

　⒊系爭採購契約固規範，神通公司所提供之系爭車輛，應經車測中心於40％之坡度施測，且最小時速需達8公里以上，惟審酌系爭採購契約特別約定由車測中心進行實測，其目的即在於藉由公正、專業之第三方即車測中心進行實測，確保系爭車輛得以符合採購之規範，其所著重者即係系爭車輛是否確實符合系爭採購契約所擬定之規格。而神通公司所提供之系爭車輛，其底盤車係購自市面上之成車即日本原裝進口之HINO500系列17噸大貨車（型號：GH8J  RSG），已如前述。而神通公司委請國立臺北科技大學車輛工程系，以前開相同型號之HINO500系列17噸大貨車，於陸軍兵工整備發展中心之40％的坡度進行測試，其施測結果，於最小爬坡速度之平均值為時速8.25公里，此有該工程系所出具之大貨車40％性能測試暨實驗分析結案報告在卷可按（本院卷一第708至748頁）；另前揭車輛復經長源汽車股份有限公司以外觀檢視、拆下引擎燃油控制電腦檢視、車上燃油控制電腦查核底盤號碼、引擎號碼、由日野公司原廠檢診電腦連結該車之控制電腦進行讀碼，確認未出現故障碼暨於引擎發動後，讀取燃油控制系統之相關數值，該數值亦查無異樣等檢測方式檢查結果，確認該車輛之引擎，並未進行改裝或調校，此情亦有該公司107年4月23日之長桃服字第101704011號函附卷可參（本院卷一第879頁）。審酌國立臺北科技大學車輛工程系、長源汽車股份有限公司均與本件訴訟毫無利害關係，甚臺北科技大學車輛工程系更屬大學學術科系，且就施測方式、過程均有完整之紀錄；甚就天候、施測時之風速，均予以紀錄、考量，衡情並無恣意虛構不實內容之必要，堪認所為之測試結果，具備相當程度之可信及參考價值。是依前開檢測結果，不足以推認系爭車輛其於坡度40％時，其最小爬坡時速未達8公里。

　㈣準此，遑論系爭車輛關於坡度40％時，其最小爬坡時速需達8公里之規格，為一誤植、錯誤之規格，而系爭車輛經車測中心檢測結果，其他各項之規格均為合格，是神通公司所交付之系爭車輛，即與系爭採購契約所欲採購之車輛相符，是神通公司本應取得採購契約之對價，難認本件有何圖利神通公司之情事；甚者，系爭車輛是否於坡度40％時，其最小爬坡時速是否未能達8公里乙節，亦有可疑，且徵諸卷附之相關卷證資料，亦無證據足資證明，系爭車輛於坡度40％時，其最小爬坡時速未達8公里，是基於有疑利於被告原則，尚難逕認該車輛確未達前開錯誤規範之要求。

　㈤公訴意旨固指稱，既然系爭車輛是否符合規格，應以車測中心之實測結果為準，則本件於客觀上既已無法取得車測中心出具於坡度40％時，其最小爬坡時速達8公里，依政府採購法及係徵採購契約之規範，即不符合規格，無法驗收付款。縱使被告等人嗣後得提出於前開坡度，最小時速達8公里之依據，惟此仍非屬車測中心所出具，而仍違反契約之條款。惟縱未依政府採購法之規定或系爭採購契約之約定，辯理修約，亦不等同被告周志隆等人當然即具有圖利之犯行；況該規格既係錯誤、不需要之規格，而剔除該錯誤規範後，神通公司所交付之車輛確已符合採購之需求，其有何不法獲利之情事，檢察官所指，全然忽視前情。此外，系爭採購契約擬定由車測中心進行測試，其目的僅在於確認神通公司所交付之車輛是否符合採購規範，則依檢察官前開所指，豈不等同，縱神通公司所交付之系爭車輛，確全然符合系爭採購契約之規範，僅因受限於車測中心無該條件之測試環境，因而不符合契約規範，並進而認定神通公司因此不法獲利，更係悖於情理。至檢察官另指稱，苟被告周志隆等人未有圖利之情事，為何神通公司會與中科院進行履約爭議之調解，並將第三期之款項歸還予中科院云云。惟現行為解決紛爭，而以和解、調解之方式處理，以避免將來訟爭之煩，不乏其例，況依現存之卷證資料所示，可徵系爭採購契約迄今仍未辦理修約，則神通公司為能解決本件履約爭議，故擇定以調解之方式解決，核與常理無違，尚難逕此認定，被告周志隆、吳政勳、蕭振益具有公訴意旨所指之圖利犯行，檢察官前開所指，亦屬無憑。　　　　　

五、是檢察官所舉之證據，尚未達於通常一般人均可得確信而無合理之懷疑存在程度，無法使本院形成被告周志隆、吳政勳、蕭振益前開違背職務圖利有罪之確信心證，即不能證明其等犯罪，原應就該部分為無罪之諭知，惟此圖利部分如成立犯罪，即與被告周志隆、蕭振益、吳政勳前開論罪科刑部分具有想像競合裁判上一罪之關係，爰均不另為無罪之諭知。

六、又被告周志隆、吳政勳、蕭振益既不構成圖利犯行，則原審審認被告武俊麟係與其等共犯圖利神通公司之犯行，而構成貪污治罪條例第3 條、第6 條第1 項第4 款之非公務員與公務員共同犯對主管事務圖利罪（按非起訴罪名），自屬無稽，附此敘明。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，刑法第28條、第216 條、第210 條、第213 條、第55條、第41條第1項前段、第74條第1項第1款、第2項第4款，判決如主文。

本案經檢察官陳佳秀到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　6 　　月　　10　　日

                  刑事第二十五庭審判長法　官  宋松璟

                                      法　官  黃翰義

                                      法　官  陳彥年

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  彭秀玉

中　　華　　民　　國　　109 　年　　6 　　月　　10　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。



中華民國刑法第213條

（公文書不實登載罪）

公務員明知為不實之事項，而登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以上7年以下有期徒刑。

附表一：

測試項目 測試載重(kgf) 坡度(％) 行駛距離   (m) 項次 行駛之平均速度(km/h) 行駛時間(sec) 最小爬坡速度(km/h） 爬坡能力 14,715 42 10 1    8.17   3.53   6.70     2    8.15   3.54   6.80     3    8.32   3.46   7.00     平均值    8.21   3.51   6.83 

附表二：

測試項目 測試載重(kgf) 坡度(％) 行駛距離   (m) 項次 行駛之平均速度(km/h) 行駛時間(sec) 最小爬坡速度(km/h） 爬坡能力 14,715 42 10 1    9.27   2.82   8.50     2    9.25   2.82   8.60     3    9.42   2.81   8.80     平均值    9.31   2.81   8.63 





