107# & &1 £3%5F % 155
oA AL ECRBRRET
FoozF A
o 4 Hiie

A AL

* fe
EERRE A EEEEE
+ = e 4]
I ARARTFIRLEEFEEARISEESE A RE L M

2 Eel06F R £ €37 F $85L 0 ¢ FARIOTES? 0P % - F 2
A (AR L A LA E S wBF103E R 0 F 5265350~ %1
111052 ~ 104# & o F % 157455L) » 44t 37 » AR 2]iddeT

ER
gﬂégﬁﬁﬁhf%i RAE S PREFe ERBL P
PESPIEL D J*‘M\ ) kTl
ﬁﬂ@aﬁ%*gé%—ﬂi*‘ﬁﬁ*ﬁ%‘#iﬁﬁi%
» > a2
7

(“

b
P

T

S
"]
:Hi:
™y

o
s
e o
\‘_;_a:
K
Y
et
i
e
iy



DR B PR TY EARES LT f 0
BT § ¢ ) PR R E ST ARED Y &
_ﬁ_%'}"}ib’-rk 2L g\ E] f’r% V?, (]é}%@_l—ﬁ) Z_ A%J-;}i’i){'\’ﬁ

o d? (KR53 THAXST) FF LA BEE
‘%?f:p%?’v“‘#?f,hii@’93\12‘&]944I4 Azt T %
R E VRS NS L] S RY S LS
(A 1014112— Ac W ERER T Fweb®) ;53 06£ 11
PR ER T ENENYEEEE L kARG AP
(’f;f’yleié\ ) dpik FEEERE X FITEFT L RGT IR
’r\ Qz;’(Tﬁﬁ;%fﬁ;}ﬁ)%%ﬁiag;;_#mgﬂ—;ftg:{;

; fgieﬂ‘?;ﬁ}av ’\)4,7}5,5\'%#’,#%&:}&%
28 (A2 OOFOOR0005 0544 » T 4
ﬁn”é ) SV RARFESERERGRGS P EEGE
g3 AR (PRSP T9E @B Rl T § NG > Ky
MIts B ¥ IS IR G R R
BRI~ FAT-HE > 3t103£4 0 30p Ik 5 Rk LR A 85
AL R LR REA AP FIE S RITL S B L2
10 3 102#87 7 4EB)

‘ﬁﬂ@éﬁﬁi%%ﬁi

501008679 B > F 7 CFRE LA D ERAE
w“ﬂ’%iﬁﬁkpﬁ%%?ﬂu%%i¥
ZEFRF R G A (ORR 158032
ZRPMERCEEL AP AR FEFA
Forzav At JHEEFBEE A
(AR FESFRFEREF PR
bR BEINA o E{SE BRIV AT ) LERMBE FHG RF oD
L (PHER A RFOPRL AR * 2 LK AES R
i%a ;ﬁki~ﬁ%§%$%%§éﬁ&#19w§@

&
=

3
T
wht

@}

I
El
s "

@}

N
+
G

o

&y
>y
(H}

?ﬂ.;.

>4k

N

Rl

&

)
S
JH“
=~



BB AR f%#a&»ﬂa%&?%ﬁa1—ﬁ@’a (w1
HORTELEHERE) - 10070 28P c gy kA8

&5«_@_@_% B3 ﬂ’@j‘x’ﬁﬁpll R EES Liié‘%};—— Lé_]. , gq_ 31‘1%
;TEPR;ELPQ’IC‘ﬁ,“ E ;Epﬁﬁil'?‘f"&\’%%ﬁllt%\
%?%ﬁ%;,%mo 200 FEEFD 1 F R
ﬁﬁ?é@ﬁ’i%ﬁ%Oim:—\%ﬁ}ﬁgﬁpjﬁ
NP e S GRAATERNE CHEFETELBE

i

o PHERFRFIRAPTER RE AT A& BER
PR HELAPENETRFIIEAN KT RLHIFE
e HERE T FOLHE19.3% 0 F2012E 40 Rw o A b ag
AR e EPRFLEESRTEEY R T ERPTR P T
r2011/10/31B w NTD30 4 o = = » & § # 42 BNTD30 ¥ 3%
£ F% AT or AR 2 P M B AR E - T
- pl00#E82bpdz > L x> FENWIYULFL
F& A o 75000000050 & (R MR 2 A
7 & 7R 5.0000000000000085LH = ) 2 A

]\N

P
V

£

SHe
—\\
—\

S Y
>

TORE e WS (
%y

*&wmmﬁwﬂﬁﬁ
)

X 3P F F A 2 R5.000000050 = (2 BItE

5 Ea P EAFEE.00000000000050 = ) T H o pE R
B ook z}éw;;%oﬁﬁfwxiﬁ-rﬁpﬁ~ué\"”\—wa
TR R VEEHETERZFREPRERFF IS (T
HE 2?)~%12?§31E%%%¢>?&#amﬁ
ZF-x pupl100E28%29p ~ R EQI2Pp A F RS TK
W ANE S K xja\"ﬁ Lo e e oo 2R 50000000 5L R 2
(=2 2tk
=)

=agﬂﬁ§& ¢MQ"&A/ﬂ%%
00000008t = (2 &tk = & 1;&]1 H =T L 75000
0000000005 t& = ) T HpEE kx> WL (F 7 La‘ﬁ“r@f?
ol af@ s FkRaF S RANPEERS THE Rk
‘52:’ L2 te=ql Ligdke ) o
il%ﬁQBMBﬂ’ip-—Hii?ﬁiiwi%%i\q
)’L;?% ¢ #£4,900 3% - B~F kg o 749, 46% (=4, 900+

|

A

P>=3



|

)“.4

W/ F P 5 #51, 810, 300’3") ' % v -k 3T100#

s
2
—

9220p ¢ T2 AP HYPHEFHE  FHPLlE LG
Qf’?%’ﬁiﬂﬁ~*iﬁiﬁvki"‘ ‘33&hﬁﬂ,($&3
B80EWE ) »aifH A p100E67 29P 4= » FREH L X
L EELZ My LF2T%RE (B4 v2) »
W ART B BT EHT O REESTLT EER
FTRATRE  APHEHERFIPRLE 2 F RIS 2R
a2 afd 2 gE RGP E BiFmkigad sk E
Hprpd B E 7 REE3,380F % MiERL
REFNFL AR AT LE 2 B0 BFRE
BHETA B ARG o LR RE NP LR S
o R ERR A RE DERT AT ERLIIGH
FARZERLE G EAHERT 2R Hifz iy
Lo AT e e RPE o EREEL RGO TEEL > T
HEEM G FE Il xaddz gL v oL Ak
Lo mN A BMEE CEF ST RE 233,380 %k £
AR TOPRER R LE REEISI R &
U LS ASEW (AR 2 PEpN) o 3 EH
g‘z;}ﬁis;;&;,B{'EtufJ;A»;gy‘%)\gb%ﬂ:,gr’mf’v?;fgg
R EFSPRL R p100£97 20p A2 B E P 2T
G (FEAOBRRED) T AR LA P E

oM o

UETEREFFRE NG EG R F 2 TRE o B
100897 20p 4= > :}ﬁ—rlf\?'fi‘\” wmE EFF,I.g/A»}ﬂb'L'r

- FLBEEUGTAPHERMET > ki

iﬁk%ﬁ&@Tﬁﬁﬁ%iaﬁﬁﬂ(ﬁﬂmu%
5%%_%*557E%:%%§2}581 b ?—""54“1‘}1\
T%:;E‘_Fl? wmo LA S R
£ PR R ¥
WA R
2 RFFRE > ea EJIFT

’\::J.:—’J‘r\‘x:i‘ﬂaul T\’L) o F {8

&
)
(ﬂ.
<
c

il

Moo
B!
(w

&_.
LS B N
2
=)
> o
o
é_.

i
\/
=)
o

Mw o e W RS e
G
4
T
=
NI
o
T
=3
¥ ]

T (TR ) 27087, 630~



I

SISy S
100897 287 47 Eik K03
j&-,lo//é’}‘ bpizﬂy "i‘/é\éﬁ

SR 5

RE3 380 (7 2HE R
B HE A L xgFEG 21,023 %) g A Lo F
(F pEFENGEIT0FIR > FI0HF R E»Y (29) p*
SEREFFRGE) CFA P I LB ERF O
TR 10% (22100892 28p » A x 2 @455
KEFSF L 0DIHF > BRF D e FFWMT.A4TY) o
FREE L FFA3FELIRT e p Y AFE > ¥ (29) P
AR

S o
Pl
-
w3

A \ g

Mk 5 M FRER . nPERGEP 12 KT
i 2 L E T LI BEBE e ER o ST FE
FFz A o X WHEB I FEMTERFZ pfRERL B EE
KGOTEFE 0 TEE M AT Y SRR B T B
PAEFETE M I FE ARG T EEE TFF W E
Herde 2 L ERFE ~BEF L (B3 %> 227
BOLBLIEER ) POEARET i t&g =
/w\f”(b'%“f”"‘v V599 ~ 100 ~ 101 ~102# 2 E B2 B EREFE
ST IR AT o 1 2 aﬁgigfﬁ%{gg%%&ﬁzﬁiﬁ
Lk‘ﬂ%iﬁuﬁﬁ334kiﬁ’ﬁ%%%‘ﬁ£14
BorREY EARLLERS S ARk 3 EE FET
b= #Fj‘r}‘ﬁ/f B F'Bi‘«ﬁﬁaﬂ%”r CFIRERE sRor X A

/J,,A/—,F'B’*ﬁﬁ'$xp')§t (FE-kB ~EF i\fi,ﬁﬁ?}\ﬁ”ﬁ
EFIRRES A e AR T E A e
TREFRETF %%{%ﬁﬁai) ﬁﬁ‘%*mﬁwﬁ
L] R 2 | l]ﬂiﬁ BAIUA oy ﬁz%;f&ﬁ’ s A EIRE

i\"/ﬁ 2R PR IEE S iﬁwu/\nf”zﬁ/»\ B3t R

na



A B ANFHGEBLERFZPPL  TEHHE M
z%ikéﬁﬁ@$ﬁi%§z v 32 PRER Ad W
ek ? M AEd R RS o Mot A LA S Rd 3 B4
“%%’%F BiE (e g8 2hps  Sonps
Egc k) o Ad e A 74;'%3? STAR B2 BER 0 R &
gL H L gr boargliE DFFREREP A P A RE
5 RRERA i%%@ a(ﬁﬁz%é)iﬁm~&
éﬂ“m’vdfﬁﬁﬁé{@’%ﬁii%ﬁ§$4zﬁéé,%
HEEp AP HF I 7ﬁ$k~§i%i~%%ﬁ§34
& phtE 2 N2 BRI PRI E - FIREZ SRk LR A PR

fw §$ﬂ

i /\a‘ﬂ*rﬁi—@,*“f%ﬁ faz A RBAE N NS FH e
EERKRE RURSETER Y AAEIT S N E AR 2 RK
LEARRBOTAEPAoG A L orn 2 E R IFTERIEZ
LRI M T A A MIGH 0 A RiR L E A LRV ik
ﬁm@ﬁﬁﬁaﬁbwﬁ@mmﬁv’iu4ﬁf¢@ﬁﬁ
At M R AT g T2 1m0 fRUS MR S B SRR E
MG‘;‘R_ESL E AT 7f2' s o d FH }BE?”“ % E TR R
o Hja rai;, TR R R H R RN A
—LwTQQEJHR&N.V&E;*bw-ﬁm’éwﬂaﬂﬂﬁloz
37~ ~26485,167~ ~26087, 944~ ~ 887 2,639~ ~ &3+88
3T, T3~ (P B ieAL*103&3% 19p ~107T# 1% 5p
Eag) (MRS FLRER £5RF AT I H76
9\M*%@‘4§’@%64$ﬁﬂuﬁ’%%%5%’u
1,000~47 5 1p » ¥=2F8 e sk LRI R £
Rog & @pﬂﬁﬂ”\4g\ﬂ~3g T3 B R~18
3 ’£r¥§i3<$"11000méfﬁlﬂ » EI2EFEE) o
#H 48 ~ ,}fx%+ PEETF E€3NRFE - Firixzd A
BHELZ LGN FEIEE  fFOPHMBET T EE* 3
F o 3Rk Sk \ P‘;}?%p?k\%ﬂf’r
2 h B PEH2A LB ZFFE ’%f%%#
FRAZEPEEF AR 0 P ET A §$1m~”

)Q\



REPP ERTEPRG L 3G RTF R R
R E A i\- IR AaG e \j,}iﬁiﬂ s B3 E :",}fxiéf
IW@%ﬁé‘$ﬁ@%’%w A
A Wﬂ;%%&;@%w&,v
a&%m,éﬂg&%#~i'ﬂmmﬁ,&y
%?%% a@ﬂ*%%zﬁﬁﬁé&%AQ*’i
Efed > R EP aryt Bag 2 > RANHHEL X
aﬁiwaa gﬁpoﬁﬁ'\ﬁﬁgwﬂw99
19p A=2 1028117 12p 22 > SR AT B G P & 7 29
P F e H - 39%1 P AT T A
ﬁ(#’w%ﬁﬂﬁﬁﬁéﬁﬁiﬁ)’§§§ﬂ@%%ﬁ

Hﬂ

FOME S L N HRELE AT LR c dpm RREE B X NEP
ﬁ;wfuﬁﬁﬁﬂr%dﬂJr% kgL LdfH
@@é%’ﬁﬁaw@mmkl.—ﬂm%&é%mﬁiﬁ
SHHE FELd PHE fg%u% P NAr B iR, 2P R

A s 2 Hip o A /R ER 0 I Rk LRIy

% 4

ek \5M?’aﬁ£¢mﬁphf®€%%d
VUM S A e pE Y R A i el ] AR A
22t BEL PR E R (Hiowi
Hlafl* T# 45, AR XRGEDTHF AP

v
Hig g 8 02 p2 Uepse (@ 2L L5

¥

&
‘/‘\"UQ’\‘H‘%

“ER S
— Hos
g
_"'
(3
N

- 1

S
\f:t

Lo ) 5 B

2PEBRL Nz ER o BB AREGIPERT Y > B RE
%%iﬁﬁﬁiiﬁﬁwﬁ’%%%%@ﬁﬁ%%%%éﬁ
ZFZBITLHA FHRENRYH B2 ;}Fl—r?ﬁ:#j: Hig g P
EBAMEZ A 2B ENBE P2 FR L RGFTL
LA ERG T AP REEE R R 3R E R
oL TmEFREEY o e (P HEE R T
FEAERE S > ThEwE > TRRER R TR
BoOMERD B RGESTG REP AT ) x4
R T ER P FSRESRRG A RE G B2 R
AF 2R g 2 ERFERALERE L > 2 FE 5



J~4

d R AHAEE LT ﬁir%dﬂJvﬁﬂé’y%
X G F A ﬁ,@ﬁg@%m%»%wﬁﬁ Pgwé_g
N L /HREL TR 2 ALIFHR % fR H R R et &
T tE LN R —ktEp /B L %ﬁJﬁ%erﬂ’%J
B EEGE (FREGRIAS FELEAR PR
THTR A FEABY RGP AT AP kAT ’“:,\:_,_"L
2,96183,936~) - #? s FHEUAHLT T
oo R EL RGP T 08 £35412583,039~ (M

Mo 2 AT S R REE R ofdF ) (5kk §g
fe %Az d i;ﬁ? %‘«l"lf%@"ﬁ PRIE - FEI2ERE) o

H N PR 2 REPRE S RT3

~
@
v

-

>

“n

1‘57‘\3\*“100&3 Farkzd Bgeift 4%
iw% AP A AP T FA TG
it 2B ElF 4 o AP & e %2500
a’% <ﬁﬁ%@¢ﬁ;;/@%vﬁiﬁwzi REHHE
ké“uﬁﬁéﬁimﬁi”iiﬁmﬁﬁ RS
WHAEE P ERMBFLF LI oS 2 & 2 217
F2 AW I PHEp kG2 T EDERITLRTL
T amp ’W%§“W§#~£”%*@’§ﬁh%%¢
EBA RGP o FRE L PHET100£37 23 - 4
TR ERRE R RGO PANE - AFERAL FHERE00
000000000%£+E 2 L0 R AR TR R
7 & 5000000000005 A ts = & % %,%y* “ R TR LA
7x%¢a@vﬁki_Wm%; wRERE > THUITE A



s}

o

e O TEh

fEAZ2REESRLHALANE00F ~ 2 % L 8%
Pamdo s ARl R R AN 2P RENTRP >
WA (24) pAd A R eV kTR T A
AW PR 2R T AFAPRLTET 22 2P 5T
R AP EET AL FE o R P I PALS A
FWMEN D IO R E o REE RPESBEANF
HRREEEBLEG s APAT AR ST LR F o
T R BIE L Rz P el AN AFT A F M
HEP T G2 27 % )

e 37 20p #-b B~ fafy & F F R TR F - RFIE

SR 2000y ~ ﬁﬁﬂ@ﬁﬂ#@’ﬁ%ﬁw»w%%%

2\"1,;&%' lef—?b ‘.‘;{:‘Ldv ﬁ%\g,«ﬁ:’:yb,\—ji‘gi'%,
=]

(FARLEF

IHJBQ ’ —ﬁrgﬁi’“ $ ’ "(1 000 a‘ -‘IBT

p;;é%@@&ﬁ%’%ﬁ@ﬁl@ﬁﬂﬁ-
1p > B2)2& FE )

ERi# P A G BELRLIECRETR

R
B B A
2 d
ﬁ)—%%%/ﬂ\

PR REAM Y PR A TR L GHEHE G N
(%Wﬁ%¥‘#kiﬁ@ﬁ ERERE cERRPOP
2 R B AR B )“QPﬁ’£$AEﬁ$4ﬁki 5=
LML ER RIS HpmAa L o
AEAergl o Bz s Faidarn2 7 NEEHEB A o
Y
Fok ST A
K i+ ;lujgi.ggig«*gr ST B "¢ NRCRT /’,__, ;}f; ( g 2
FETE R PFEIER) 0T 'Eﬂ_%‘ﬂzﬁg "’\zi‘ﬁi’%ﬁ
2 EARR TR PR R P A TARL R A
HAEA L RFRAA (LA E- $264F 3 %288F ) »
SRR ER TR UL SR §

pi o4 pqgﬁﬁ,q‘

e H \:':\.L]T:_F“ ?&%f@%i



= % 158152 45 & 2% % 159152 5% 218 R0 (25 B
4

F A
PEEF - oHREHFEBEART LI
%%Zj’t -4 1};5 }\a ('T & %P_Zj,"; ) r‘]J—\z 73*}@: a\ A

=
Tsf*f:‘;)g Fo kiR LENEPPN A EHERTE

2 \Eﬂ
4l
i

Y
=
L YR

3,380+ 3k (3, 3805 %L ) - ¥ YN o BEPFUR
PR PR F AT G LA LEET AR
ERBHENL P BAREOTTER] FE 0K
F?%pFmﬁi%?ﬁ’%ﬁiﬂé%?fﬁfﬁﬁ%i
PR IUE R KGR AW AN AT H
PR AR PR G LR AT 2P RE BT K
DR AT AHEPRILE 2 oG
g P B RER - rF 0§ T 2310086 TP 7 4x
PFRER R R 26&%’%$%?%?ﬁﬁ@’%*ﬁﬁ%
WIERFmR L  BREL I TEEPS 7 Cha

HE-REFEFFTE PRI RXE ¥ 0dpr kG
£ %A 100E99 20p A5 &  27Tp b » BEE kE 2PN E
33&N¥%’¢iﬁﬁ—-%&#ﬂﬁ51%’ﬁﬂﬁﬁﬁwrnﬁ'%\
iR LA IR T R R e e s A 1
AYPYRA-PELF ERMBYE SR aARE T 2T D
PUME S TR LEMANL I B LEFT o 24k
o P AT BPU 0 e T EEAE Bt 20100
FQE28p P UHERE N RSN T e F kE O
PAEZ 380K MBI AT L ADF

FhkFaode BEmimT.47% (LALE 5 288 F

100292 28p ¥ SR ~29p 2 BFF 0 E o oK oo B
Freg il s %~m3%~%%§@ ¥

N

(RA3X %537 ~FT3F L 5%T4F Fw ~ 1627 2 ¥ o ~
%2047 F o 12 %2057 F % o A6% %307 2 %31F F o ~ %
107TF 6 2 %108% ~ %109F & ~ %115 & ~ %116

10



FE2 %1197 ~ %138F ) " hgHEATFL 7 F
=~ PR Rk TR E - S B4 € HIEBRAE S S Ly \
Frraz e BdEpPm (LASE %1057 2 %109% ~ %

115F & % 116F ~ é;171185.‘ %122 F 5 » “‘144'?7,1“ 145
FHoe ~ %147TE 2 % 1497F ~%158Ei%’3159'ﬁ‘7‘§§2297€
I %232F ’A5$%?241E- $23E F 5 > A6EFITE L %9
ST~ 1007 £ 55 5110T F5) » 5 i - #0174
i g

AP ERATHEATAPREREEL K
F WAL TAAILER  FE EREL - ¢
(
(
1.

Y

f%ﬁ%ﬁm0ﬁ7ﬂ29ﬂﬁbf7é* TR AR A
7)) ~ipE-10028723p ~FE9?P 9P B R
7)) AR R 1008 2998 F X E PAEIFEL
(e 520000-0000000) **~RFEEX 27 S L 272 B 2
FLs b P~ %2 (HE5L551g-0000000) *+ A% &%
FOFEREACT2ZEFTRE I FROF (HREL

,\‘/ - w- Z.?"\_ 'ﬂg 3
= \/ ,

=

\

0000-0000000 ) ** 5 28 % r;’“\'\%fl/w\ SF2ZRER
B2 h P %i;}‘ (£ %20000-0000000) *+ ' 255 &
BELPAZLF2ZE TR I YEL L (T
£.0000-0000000) ** 5 ML BELX 2P PL 2P 2B 2 F
Fa 2P~ Ak (HE520000-0000000) »t % 205 & 3%
FoPp@hafd 2B T2 iPe AL (EF00
00-0000000) ** gz % o9 4 3

A N S
PPom s T H RS EY - AL (PREL845F-0000000)
&ﬁ?@ﬁ%)?tgﬁﬁﬁiﬁbg#‘Q%W@\Tﬁ
% F2 AL (FREL000n-0000000) *RE F &%
0PI P2z B TR P THE D ST
< ~ kg o @ (FR5L0000-0000000) **3- ?@Pﬁﬁ\’}‘ iy

SF2ZBRAFTHRSREP s T HE TS F 2106
E4T26P R P oo w I AT RELN FR R r“ﬁl—-‘lf . ;%v_a N
¥4~ T L S HFALNERMIEP L ) > Tt
- CRFTARESE R RESEHEL, - TS

1

e
N\
=)

T
.m‘?

[S]7
JA

11



-
&
b2
g
>~
A
-l
\
L
<k
‘_\_‘.
@
2
[
A

T RS
%@ng@%J‘$@§??ﬂi §CCREEE) &

T

= Hp %“%10239’9 16p & () F%1020039079% 302 H
%wi**ﬂéﬁﬁﬂ%¢>?k$zr”* CREIE N
S - F - A XBELGREY REIEY D | 2 AP

& z\;"f-'-:??ﬂ"/éllﬁ ~ 100297 29p A fFH P AoFF
BRI d 2 T vaf ALFmp F ) FIE TR
# (RAIE %2517 2 %3167 ¥ & AZ’é»”l"Zt”‘104'{’%t
w0 A3% ¥ 18F %38? %1697 > REL- F11LE ~ %
138F 2 % 140F ~ %1427 2 %157% &% ~ % 57 %667 2
F186F ) v TR g AT e
T CARLF L AR RG T L
ok F o 7R3 380 % (3, 3803k &
*‘%;‘é“‘157ﬁ,’-€\1 178 \ILP\.%QQ%«%PJ’Q
H

>qk

o

Y
e

oF
. 4).

B
Ny T T
=

\.‘
—

—\%
—b
S
4
A-
g
HE ¢
o
.
76@
R
(m
E
L
1
=
Cd
(‘H

2

_IF1m B PR S RT o RT3
L‘}‘ﬂ’.?;J ’#ﬂyﬂ'—ﬁ NP2 pFE s Eaxa
R RN T TR R
”&A41ﬂﬁ%' i@%&\dw,

Jet Feo b
»
>

> Yy = 2
A [
-3
\“""N\
(“

Ha
3l
o
o
EE

.-

AR A e
D

RS P! ;
W'mh‘%? (“’ 'mh‘%? ‘&*ﬂ‘“ﬂ‘@l\g‘

-

éf

£

= N

Be Rt T ik

GJ—!%&:;
=

o

=

d
3
v

N
hS

=
(j

, o3
‘., w
o A
e ?‘%‘-’ = E
\\‘/ N
ENS
N
poy
R
e
‘ «r
N I
PN
»
S
[U—.
(]
g
\;)q\
(w
[U—.
T
()]
)
Y
& A
b
-
[P

N

Ne o -
A
)
oA W
\
C
e
T
—_—
S

F W =3
N
E
W3

-,
<

L
&
it 0! é%‘ug{up 12 EFUF]px ;
g8

woE
mf
!
e

e
x|

ol
°

I~

ol

W
N
M

>S4
s}
=

N

> T
r = ( T
S

= M \\\Xr

?\E
=
=2
\4
P
>~
b
- 3
“3
=
-4
P
%_.
(o
~md
St
>

o
=
4
NH
e

ETTRS

N\
\‘_ﬁ\
Y
[E—
oy
g
/ﬂ}
9
|4
=
QR
RO
M
L::
&
=)
“‘;L
T
;i
AT
e ==k 64_\ \_h_uj {w
(T ke
A=

9*“53 ),
NS '-’\?
Bl RN
S
N
4
.
RS
'mb‘;sf )
\\-‘-_rt
=
R
=
T
(w
=
E»m
e

S
5



N\
)

Toam A FEE 2 2 EMA 0 &95ELY 1P B
';{“4@53?’7'%??}; %éﬁ»’ém% ?t&f‘a@ 3;
 FFEE AR SR ER o Higpmd o T
ES APt P zzt\ifﬁéﬂl&&y‘%
CERE AP AP FEE SRR "Ji@%}‘}é
%-’f#*‘% oo dop TAYRE > BAEI AT RIET 0 PFER
UFI A KD B2 R o L TERHELAFALAE A
R T AR%FW £ > FBITAIE > B ?wg
TRE WAL LR ¥HE TR R, €104
SRR EFAP T FLAMER P ART E LAY
ToEELFBMrEE A L2 PR 2B NS pNE
Fomps e, nz Tsgaval,; 2 8%,
AR p R S £ L2 o 175 928 H
LB RSP T 5T o Fy o A FPHEE § 2 /T
il ?"“Ki‘a‘iié§3157ﬁ1€11§’34iﬁfi_<’5ﬁ',%%13§13{l,?l?ﬁ'q?
NEEyEE | (FPRLES L FIBTHEZ12009#67 2
Pigra® >3 EG? 4P A23 (7 > 309F 127 22p #-+ B
FRyEEZB I L TELXIEZFIOTEZIF5E 2 %65 L+
WLFEEE AR N E R TR TEA L Ry
) WP RERFEERIZNFE > TRRETESR
P HI0TEZ I Tap 2 E A B ERE R L -

R CgmEMERESF EE o mPP S E
£3,380 % > #cE 2hple o FUEL S B R ED

\"H

#-

ll'

=& oy |l

Q

o
W

s

A
kv

2
@ﬁ@—%mmﬂWSBw%ﬁ~ﬁ»%*2?&@1%&
NEEP 2 HEFLEHEEL00H % (T1005E %
35 AARE200H % ;iwa:rgﬂ%iﬁﬁ
g~'r’F"—*) C FH AR EREENE ~EERE PR
#%%WEéﬁﬁW“€’ﬂ%$V%%TB%m
”)’if%if‘ ForpRELESFT NG > NIFE - RETE

2
&_.

WW*M
N

P T L

13



BARKIE - FL g AEREE > pl100#E82 5P 2 K Y
22.7T~» P& 2100897 19p 2.37.2~ (L4t = [qcd

% uw:>’%?m?o”‘@iiQﬁgiaﬁ?_
BAERLEHE R EI KRG Ea B B K
¥ 2P ES, 8014B;L,ﬂ o BERANE K F O FNE 2
EROHEZOTREFESBELHW L 2EYALEL -
B FREHEFT A o WEE D FEHERE T RAE
ﬁ-iﬁﬁ"&ﬁ%ﬁ‘f - Ptk E AP ER R A
L: :;B g

2 5*%%2%? 41
#BT&E&&%U%,’A’\‘ LEREF D LTR;E!PE,&”’S?BKI%‘
EITH AR B G e A ERA AL EL 5
B R TRT  vEBTE R RBE I E L
d HIp R ERGFESFFAMZ T PR B § 2 § i
MR H R AT (RgE A IR I %»;%
G2 PAmER )~ TR R, ~ THHTd ) S
F) ca @ EERE PR EE B WG ik
R E T p100-9720p 2 &2 2TP B L P 2% 0 4%
Bl (RALE %417 2 %427 ) » T i A 2 g i
2082 2 TA@R  Forr Bl 7ot hr X
L ELAFNERF ORGP LEFRF 25 232 B2
WEHBAAHAE T N2 AEFLGIPRE T OTREHT 2
100459 20 2 R #E9?27TR 4k ’ﬁ’ki"fﬁ%’-;@%*‘%ﬁ%
N £ 66300 ¢ (TR AL HES Y
%’?”‘J“i/\'”‘z7 PHFEFEP A2 T 0 Firrd
'j’Lg“%*F':F""Uv\‘ SE Hce &% ’JXPFA?#B}%)%i?fi‘ﬁ‘G L
MERENF IR T L E],523F % (T4
TR E WY R BT IR A 2 R i) 0 R
% :£91.58% (=1,523H 3%./1,663F %) > ~F P v » F&F

)

‘/

14



—

N

=

a3
ﬁ
:‘f}{

ARG PBRE AL G0 P el
&Ekfaﬁ$$¢vﬁnw,g$£%& @
D PEHS o BEREW AR o 5 R A4 2P

i
;T
S R S SR P

e

wht
=) (%-

A4 M

)

e

=
3OS B 2 e
el B A

Pis)

it

>/

rE R
RFSFRESB0F % e BHEEE FERLY
Ao P AR FHRFTAVNGHEFTARZLELETE A P EEX
THEEFIOTHEZIFEE A LR 2 AR
SAZEAP AP ALY B2 pRE
lLExWipmaz2pa kB TEAJLEEM2E | %
iRzt Ty dz 3 pmgh, 2EFF4Pp ~12%kp ~ &

2
Hp >~ {EFPp ~&Ep AR ~@r‘g ‘%;J‘iﬁgﬁ\"}f

QHAEH A F v =30 102#122 260 @ A ¢ B Bt :;n%?loo
ﬁ94?ﬁﬁ<@ﬁ%’% kiGRF+ T UM EFE @
WL EF (RLA3E %2307 )  #A g —ﬂ?1024111’315El
EXAATHRZ102#117 156p 47 PIE St 1 A
WHEHETE EEF ST RE miF"{ﬁ_OO 9 ZO*B‘Bm
TR FlaNEREET RN AR L
%{E&"ﬂ?gﬁmaﬂa%ﬁsa’ % ﬂ§@3
435753 (AA3IE 5120 5 ~ 51407 ) - =}t Bz
T PE- 2 BW O OHALF TR L kRGP
EBFEF PN LY A100£90 FF o
&ﬁﬁﬁﬂb%Wﬁ%?” @T%%%ﬁfv-;%iﬁ@ﬁfw
d p £ :

15



(9% 24-~25p 2Ly ¥ p ) > i3 380 WP & » B 8L
A AEAE T s R R A T TS I PR
LEF o RGP FILEXBEFLFOIUL 2 BFRFE
%100-#‘9’9 20p 12PF504 (A% %7 %160F ) » 2¢ =
E A fj&i‘t'ﬁ‘#ﬁ.%/} v A 3B A100297 200 F EAEE Y
f;‘i:}%fr Wy T #57551351%7’*% Kigo @y po

N
\-\\]:
NS

ped

= ¥
)
¢

we v

2
=4
ekt
ek

A

b

)

n
\IJ

N
e
u
==
Tl
piid
i\

N
S

)
|

1’ ]
B
W
;o
bt
b 9%
A
o

(miﬁﬁ%am£J?4rﬂmm7@%BEﬁiiasg2%
THE T HA PR ﬂ(ﬁﬁiﬁﬁﬁér

;]C'»*é.z}' )&—r%i&.@lﬂﬁ‘g ’ © E:'v 33{‘\ ¢¥= 157]1;1‘-?\ P
DB ZEARHLRLFRIL X <Tm0ﬁ7n299 a2

a
Afat BT A4 E (3 *15&@%1%%%@)

>

RESRAETE AL PRTE A HPEP

H@4T% PARL BT A ATEB2 e B eriE

lLAZ2 x4 L2 A2 ET LR T CEREIFAE
ARG L B P A B GEE 0 FRE S, 380
Humz L B AGTREYALAAE S EAPERF PR
TR NE IR S O N

i g
AR K2 RE o X o TR ) A A S A -
AR AL aRET TR RN AT 2 5
FoF TRGaevEdp (FELIEBIEIP) CER
BLE O PR 23533800 0% | 2 LA B s o EE
LZPAFER (PGP i 27 RE2ER) &
- B SRR N S A RN I
HEFER? Fers P30 LFRLALT L B ATE



B R AENIERAKI AR PRAE B2 E
ARAEer THEA P LomuEl0BF £p 2 a5y
AL T B AR £

gt
=

AEEA AP RS
EZOB’P\%'ﬂQ%ﬁPFﬁé\IOOﬁS)’;ZO
Faptzm P AL P ESF raby&
pooRBEBARTES B BT ?P‘Z“Hﬂﬂ*°m@i
A ,

=
g
i
- =i
3%
‘1
f
(™
|
<
5
o
.h.‘
(o]

-%ﬁNU&HZORLAkﬁHZHML’ﬁ%ﬁ%Am%“ﬁﬂ
PR AREFREEFOTRL s FlAa KT A BELF TR
Lifn FELNE R E NFTRRFFHIENL
FF2zeFoPui pidgr2 oL R1%ERE - F ¥
RREEEGad ta> AR BREFERE ~ a2
23N R ARG E T 2R E IR AR BR
A E o A AR r P 100892 200 2 B £
2R FRE ~ % BHeg > BURELE RRES RS
B2 AHIRFRE YIS B T RG o P W ARGE
BRFOTREI S WL f%’ﬁz,J > 1 r%g;/\? WA
L) ALREGEER 2B R0 pﬁ. TR o T

FRFER Nk E T T%%~%i’¢&$

RS LR E o G E R AT 2
o P RPMLE PRAELIFEERL Y Bk gd o £
BRI TR

A S ABpRE > p100#£9? 20p 423 £ 2 27P
FEGBERE P o E N, 6639 % (FFEN T PAL
# 1,405+ 3% ; %% ¢ 11268+ m=1,663¢ %)
PN EALF LA R Y R E LTI R BT e
¢9@33471m’J4%%51 % 536.24~ > = FREA 52T
*“3 870~ (-5 % (36.24-34.71) x179+ 3%=27% 3, 87

~) S EAT P AL CPELF LR AREKE] 484
(3 E N AR 405HF A F 79k [ 258

%

17



1793 ) =1,484H i) > B ILHp AT
(B2 P Y AR FTELE 2P %a&ngﬁ,y
kg 100892 200 154 L‘Eﬁ B
TR ARIS LRI LR ST F16
N 536,24~ 0 AN E A = 2438 3, 16 LA
(36.24-34.6) x1,484+ 3% =243F 3,760~ ) ; 1+ &2+
) THL 2 N B e B 2 27087,630% (3EE N 27w
3,870~ +2438 3,760~ =27087,630~ ; 3+ 5 > ;L ¥ X4
i)

Nzt » 2EZRZPNRVE PREFEP R B 9987 3G
R e

S PEREFZ OB ERFRERE ?7» 2
%%%ﬁﬁ%&:

PR PERTF TR LEERR SRR FR EREL R

@%\un ¥ RERERE  RREF L BRINEE

R FHad KA

e
4

,1‘11_,1;&1;'—%

l““*)”l‘ﬁio ’f”\aE,er AR BT
£33 (LASE %1647 F 6 1 %166F > Ad% %2260 # o 2
$22TE Fw > ADE %67TF ~ %128F % *~§3130'E"*‘°\ii
FI4FT F o ~ %139F ~ %109F Fw ~ ¥160F 5 ~ 516

SN

Fwm o~ %2107 o ’A6’$”85E #
o 388 Fr I FIWFEFe ~%1BFEFm > REE- %6
BEF o ~ %87 #o ~ %8F ~hEELE-25%112F Fo - %
1137 » 2P H AT L ARE - $262F ) » & SHuk
KRR RILPE A A ST E AT Bk ~ S R &
;ﬁ;@l N ﬁ;’.?gr;f N j,ljﬂﬁﬁ; f&vfﬁﬂ'}ar‘;ﬁ’? K e %E&_é/,go\%)&ﬁij\
AR AE AL AP FirpPam (RASE %23F ~ %29
o~ %38F ~ %617 ~ %112F ~ %189F ~ %192% ~ %195
P~ %209F - A6%5 % 145F >~ A9% % 137F ~ %205F ~ %21
4E W)’?%é* %497 2 FH0F Fw ) o AT AR o 4
b Fp EEORE =4 R~ uyﬁ%ﬂ?] S VEITE  BIRER - Rk
M\ﬁﬁ'¥wm~ﬁﬁhp%ﬁ4HMﬁ AT S W

18



PMAASTEREM md ~ vt A RFLh 1062857 3p M2
RALP P 597 F % 106095372555 30 2 H e 1% Jh fio & 75 A iF
kF99R102F SFETEMEITE 2 P vd ~ Mc
TRA T BB AT A ACTI06# 02 9P A ® RIFLATE 5797 F
¥ 106228626455 30 2 H # % pofr A Rk £993 102F & & 41
FARE AT B (52 AP FLIE ~ P rednt w R b i = 20007
1065 5F # % AP FF % 1062378758%&,& H fe i
Mﬁ:& Ea R 2 pein FIRHRI9Z 100+ 57 & iR fdh 2l &
ERRN S FEE LR zﬁﬂﬁm%lOGﬁSH 10P B4 % BfLFEF 51062
4511585 2 H 4 3% g 73 A fﬁ,méjmhloz& & ATiE
Pl wd 22 T Eﬁﬂ”{ﬁﬁé_% Rk @ T & 5106
#£57 10p MAA BfL? L 5ForF %21060254571%%@: H i %
‘P‘ﬁfb%ﬁﬁ"‘ =4 X993 102# 5 & o118 ﬁmff 'Lii'ﬂ-"%‘ (2%%
) S MR R R fmﬁw‘r)@%fﬁ:b’ﬂ%ﬁfﬂ 16p % R
b AT F % 106043586855 3 £ %ﬁ%‘%’ A R E993 10
QEREFTVEFLTERZGENZ Y FE - pednd
];E];fm%leGﬁG 2P P B&lyfm’ AP F % 10606543535
2HBEPREBAFFEILI02# R E T e 45
TRAGRIIFTAREEL I TL o 21 (LAY
$82F 2 %o ~ %84F ~ %86F 2 Fw ~ %88F 2 ¥ v
90F 2 %917 - A5 %1477 = %152F - Al2¥ %50F ¥ o
2 %0TE ~%T0F 2 %75F ~ %827 2 %95F ~ %1067 >
REE- %1197 2 %1237 o ~ %1257 & %?135';3 ~ %15
SEZHITOR Fo ~ %1T2F %1897 # 5 ) ~defp 2 kig D
FRERREIP I (TPAILE >2%) A G - 1T ATk
Zpe BERE LN PETESGIE REEH
7};1. o
FEEFe o ARLEFEEATF €3
()??ﬁ;'é};"olm’é 2 :
P kiR E kR
PEBEZ I aE

\_.
-
v
4
g
d?o
i)
\4
N
&

SR
kS
s

(w,

=
N

e



B AR EPRE AR 105 KF EI & oA pO9E
P19Pp A= 2 102& 117 12P oF » 5 ekt & T s 2 s BT
ALFi‘/‘ gﬂﬁaﬁ > ’#F]Wfigvﬁx,%f@—r}\,l_ﬂ#ﬁ T_tk # g\

AR E (F% z\ﬁ%‘gln\ﬁz%%'ﬂr}a LB > HY 4o

(“’\ oY

w%“~6wﬁ%¢’¢¢%ﬁ%%2?ﬁ%§’ggﬁm
oLt M mp o mutr iAo P i £ 5E4128 3,039

~oBkigaedSofd o T HREEER 0 EHpRE N
*HﬂBﬁW21ﬂﬁﬁﬁEﬁdeﬂwﬁg‘5‘W$A%
HE gL FEE (Lrmt- 5368F) > FiE e
fngoﬁii $3>102#1172 156p ~104&37% 24p B & B zg I
102117 16 P ~104#3% 24p ~105#37 17Tp A & B %
107#37 12p R 2 e dmudpam (LASE %1647 ~ %1
60F o ~ %204F o ~ %2067 2 F¥ % » ADE FO6TE I %
T2F ~ %2047 2 %206 F ﬁ’A6$$85?*”Q1$88?’
hEX> 5447 2 % M ) X LRk AT (ARES
- %8F ~RFEAFIZE ) o pt o AorF R T
‘ﬁﬁ%rmajﬁ%ﬁﬁ%w%i%’ﬂﬂﬂﬁﬁ%%
PR 2Rk E S 10TE20 270 22 EHEP A5 7
(RARE - %3077 2 %3127 ) st s TPz
AL B RGP Eaofiz £ 54168 7,485~ » B ik
Adrr B Y &4 £354128 3,039~ 4p e > 82 5 143 4, 446
R ARA TR G IR E RN 0 X OEAL %454, 446 14
AR A Z W42 ke e S B 0 2 AR
"’Fé'“l F = s 42 rﬁé,ffl‘f—r}\J BEL AP R FEREBL S
£.000000-000 ~ 000000-000% 000000-000% 35& H £ > &
F4,446~ 2 @ L %505 000000-000 5 B3 P & rf,&%ﬁ?f
*-RaF R oMb () TR AR, o e
%gﬁﬁﬂw'%v%ﬁ PIARZ LR H - fo R
B FREAE A, 446 2 B AR L Je B 0 Kt AP o
B& - g3 40 "oz, 20F%: TEHIpPme 29 %
FRA g oA Th  FEA 0 T PyEp 2 &

EJ\

20



T
B -

n

Mk

J 4

=
!
=+
[us} RO

%
3

» Ak
*ﬁ

&"2 5 aE o B

*%%Omﬁ’ﬁ

N

b
TEAL 2 ”?B"ﬁif‘% ’
Z_ r%‘rfq‘,{'/‘
iiEJiJE

:l:.»
)k*r}\

"7\ ]

.
7N

e Hp r"’l%?_‘}p g > Eﬁ-\m\.‘b

3% %‘r x’j Ié' d
NEACIT
r&%J%@ﬂi
Fagbin? 7?.—‘”1'_ ; 'T/E‘T.Z?jﬁ;ﬁ
4} #

/

""':J’afl/}?ﬁﬁé;—’é? q"
%ﬁ'"j‘r}\-»' FE—EFE
X ; 2&35_ ’ E\:
r%fr"j'r}\J

5£$;f¢

B

&
ﬂ

g
~m{

7
T~

o

L

-

3&&qw@ﬁww

ﬁ‘%’i
’ ??QH ;}‘_“"\TE iﬂ‘-\:

e B O~ AT T

o

C

~&;@§25%?#‘

-

=
1-‘4‘
s~
T
e
=

(

ERR AR RS (;
p“hMééPqﬁ’ﬁﬁﬁ
EAFD (5 TR AL
Flsfr Atk poorie % 2 EREALD ) o A2k
AR (e KAk~ B R EAR)

e

?ﬁj‘:
%wwaw*@ﬁéw

)

N

O N - - -
i)

N
)
T

7
T~

”?”T#@E B*“zg‘bkéﬁﬂlﬁgﬁﬁﬂﬁ
Fox Ed B GITafe o MERFEREL 25 TR
TABREFE o TERENE L2 O$P’$%% E
BUPF 8 (27 s /e ) i T vz i
PR A TR Ekd (BFE P et A AT ) 0

21



FRRE S B REHL

CPREFI OALEREF T2 ABPRE KT T
24

‘:

AL e B R PRI I RSP AL EREF 2

P ABPNE HFARLE (LREL - $68F 4
s RELES 2R Fe 0 At - %2627 ) 0 T L
f;«atn,;gmgfu(mw“ll?) S AGE F 12T 15
) "%T#Br”’”"* 3

00052 2}5%%@@ o ,;ﬁ.ﬁ,P\ 'E”smlx SR AP ) kG
PR -RPERFZERAL S b’L’ra{i & %.00000000000 Htk =
At @ % - K52 RA 7000000000005
TAEPELIFAET S (RAILE %60F 2 5 > Al2
%%123;1 P RFE S FI6F L %40F ) o A o A
ISR BERARE O BV ER  PETEP R Bk
HFL o
N

—)ET R E R

«k

W

sl
w3

g

W

>
J

?:%wiﬁﬁﬂi“%¢7Wﬁi¥ﬁ%
ES l1ig>0101+124p ~107#1731p 2
2N SIS 45 i JI*?’MIE BIEBMI R TROP

" g~ &2 S107TE17 31p B I H
A TIRA ATt ) o A A &

(e
AR
A4
m
he
(f4
Uy —
=N
s
3F
=X
gt
@@Y

P73 dhAT: TPl CRIDS 8
FORIE S TE 2 2 d 0 KA RA R LK

22



;7—*\
\y
P
34
\
o
N
*}
[E—
\'\'—)‘:\
(w
i
i
DO
)
=k
_‘.“..\
>‘
/d}
-
o
>~
JFH
—
=
-3
3
\._

b 17
TP Sl PER0 SN s ;111;;‘/,,\5‘1 T T —3]_4_?‘ % rkx_gf + % 37

AW o EIBEM > EIAES AR IEL]E 20
!

A

[2_ 4525 0 & 4 FTEE
his = [ ag % 42108 |

20 2Tp 31 & {52 2] % 21405 2k e o

3L i %2151 70108 £ 12 255 BIAE s FArE 9T

SR T'Fév‘i?‘ ERRIRPICE i e NS NN

pul

3 A

L RIE T A s Fo s (81R) b AT
) > B RAEEEZFIELIR2E DR T4E]LT
Pz pE s e RmABLZEY LG EF 0 b9
S Sl PER O B ifuﬂ o BRI E 2301, o
TENERIATERIFOF AT HE S B RBRRTTIC
FERZA P L AFLER A FRH £ T2

~ 3 illi;}ﬁ%’fv?';}w\_@\t% &—‘F]Q » 3 I)"L“t)g Hp 4 ) s

FRRIFEFANUTE & o X R FERIEZIF]
FRZTIELI TP AR R EE > 22 LR R &
2R ME AL, P RIBEP L EMNEEEER
1iE2 1% 258w frzsp * o Rl A= 0% 4-705 % 2151E R 5 &
A HAFAAAL00 LD B B L ATE R EHF A B
ZF BRI TR BRI AT ARG AL JI2 N

23



A=

s A '_ ?Tgl,/z‘ LLﬁ&7 FF %Ea m }f@;ff\" ﬁ}i/i‘ %—ﬁ?r }Es"E'J ’ 1@
AL EEI]08E 127 QTP 3 I % 52_ 7% % 21518 4 7.2

A4
* A NN

AN
“ A
4o
N
;
o
(GV)
([@p)
\“'H

5278 A A]08E 12225 p 3 2 F 5 XA

ﬁgZ?B*fvﬁ;ﬁﬁ&%ﬁitr%%ﬂg&fﬁ%ﬁz;%’
PRERIMZ % E > BT 1 5E T RS B
(&8a~) 3+ %'l'f'“l]$ o | M iRIMENFEFIFEZ]YF29E
WEART TR P TP AE B0 P 252 0 PR BT 2 0E
CRFPEF RMUELT T AR B I F o R T
%ﬁ%$%3mf°J$ﬂﬁﬁﬂui$i%&§%9ﬁiwrf%£,
B SRIRT T ERE Y I 2 e E R 12 B
:Fliz ’)%@6’3 IV 5;:;‘11»); b Sl N fg’,}igg’au—r,‘gﬁj
o | T EIEFFFFIEZIFIERTTY4ELY TP 2
FR I ER o ELAR RN AL FRE L ATE
M B iR PBEP > BN FE S 1EL]S 2900
2% o Bl AR K0 5 3300F % 298 B F) £ P EiE AL
SF AN LRI~ B w2 ERT T
BRI a TR IS fl2 ) 2 2 RTER
W2 R A iR EERY R Y FHEFTI08E ]

20 27Tp i3 = F %éiﬂljféfz % 3361 % 278 T w0
(DS A N L >

Prag 2 doge h E P - %é’ﬁﬁﬁﬁ%i%;“le¥l

BRI PRI 5

B oo 42230100292 20p X

R E T BEGRNBrE =

EJEAR 2 PR G ES  R- BAAERIEA S B

PR AREY > SRS T B o AR AR L KB R

B2 BT Eheda - TR NER ORI EE T

%u%ﬁ?i~%o*%ﬁ??ﬂ%%iﬁki~ﬁ%%
CR1RREEFEYERMET SRR A A

MR EFT o R IEFED )  ALFEFELAEEL X

w

=

e

Wy o

24



@%W@%ﬁﬁi%ﬁ%%’ﬁ%bﬂﬁﬁﬁﬁﬂﬁ’mé
x4 972 > P AR F P ZE MRS 2 AR T A
A p BES FT

SPL A BN PR

LR RBFEEFETHLIPFEETER ’Qéﬁ%fﬂﬂﬁ%ﬁ
o RAeiB R AP IR 2 S

'ﬁg*fgiﬁ%@if % o om etk IGEEP] 1 #F]F.ELPQ}:&
2 FEm LRy GES T 0 R

1% %

- ?Bi' 1@ 3
ke omy w*
wWE Ry -

b

\_.

W

¢

—

ol

EivAb B 2 fadp > YT
1A EPARFR 5 B ?FﬁEQﬁFQWﬁ”ﬁﬁ%l
P BUAREERTEN w225 T (g2
B4& B & F H1T4A05 247 g B ) o A E Mk 7R IT
2R g P itk o T AYd B3 B Rt AR R
¥t v 22 o md EEEEE L 2RBFTR
AR AT L MEBE | R e BE R A RATERE
FO2ERTTPUITLE o UEP 2ERA AR IHET 2
A Ao MR E TR TR 0 PR MU Y R L

kg M RATHEE P FAed AR 0 A KAF N

T

I

T3
A
2EE
‘5‘"» = ( N ?ﬁ;

;\\
SN

AN Aoy e E g }P"i\«%i’v-ﬁ‘?t (BB 291 & R
SEPEERTAINEN AR 59 2BR) 5 "TERZJoBETF A kT
@Az %891 %3 78 & %492:”'3?‘%7"&?“% 4o SUG H 2N G S
'§ﬁ,g%§f AR M W EIE AT Ul

2 P & @’;%?iiu& E o R H R
’"‘T%ﬂ—\ 4G ?.ELY—‘ Tk )ﬁ EC AR g”‘@ e (ﬁxrﬁ = 1294
ER S F 26551 9 &R

2. 844 s R A W GRG P B4~ MargE
DT ERE P ok s ARTIEHIGE S
\ ‘ b ¥ 72 5 kAL R
rERE > WIF LT E T L BBE TS ¢ 3 %K



% L—-P\ 4 %Tw’%t"t A ETHOTE S W E TR fﬁiff-i AEF‘:?; ’ {3» A
R AR RPEA B (TR 2 0 PR AT 0 PR R
21605 ~ % 21505 7 1@ 53+ AN T2~ 3%~ R
FA1TEZ R 3 R RN B o

BAR L MRS wd F2F 0 FNE LA A
Tafe  d RREEFEATR H2FF

FREFRZBREETRT 2 ¥ #HI

47 2 2 Tk /\)I* Bera TFREB I EL2F 2L HZ VT
ﬁ1¢£ﬁ@ﬁ%,¢4ﬁmo?\ﬁwgﬁﬁrﬁ@%ﬁ

FPERIFE R LG AWML L
20 o

SAHL L ERTPFREBIEF IR L 52
BT > Hag b2 ehitd - > P B2 PTG
el BEMARLG - FEREEE EH - 7L
YRS L 52 F0ERGERE R B 2213
Bk R ARAT B AET o AR A 1A B 2 E A 99 ~ 100 ~ 10
blwﬁgﬁﬁ’ﬁﬁﬁﬁgrﬁﬁéa%@JQ@WI
E o IRl o A BrmE ) o w4 o AR 9 3R
*m@ﬁﬁ?’” WO MBS R R R F e o
AL o

@F%iﬁmm&:

TAL LRGP 2F TR REE SF 2
EF A Y FEEVERZ I BEEAER ' ;f%
P EeEnodul  GhPERF §P TR 20

cE A R R A B GRUMBRL TR TR

F2EFR2E S FOEFIRTF P o iR RfEREAR

qpalp?%ﬁ"ﬁ FeEEz ?J%;.ﬂ‘ g - i’?? S B RE Ry

i%u%ﬂﬁﬁﬁ%i R BAME EE 20 Ap 2 @

2.0 B a@??@ééi%§?4ﬁ£§%§?‘ﬁ’

RS AINS L BEHAEE P ARG LS E R AR |

Ao BARA R ZEFRETAR o X RFEE2 35N

~
N
=
oA
pre
e

%

7
~~

(w

|
mv ?z?ﬂ
1“ :g N
M%%ﬁﬁav

\

—->\-\

-

Sl
a

i T=)|
=
e

26



N

T ERBEE EIERE D BD REAFELEFA R
ANAPEE EFREVARE LA EREF o LR Ed &
AFEZ T ARSI AR EMEP AR B LR F
FE P RS M RER 2 EP RIL G A
1%L’aé?%wﬁ%7fﬁ’ﬁﬁﬁ%*ﬁkﬂﬁﬁ‘
ANWE CHEGL cRE AT LSO PHMEDGL 5 LBk
B2 AL pwlEZ2 g3 EHFCET Hrad@L Gy
EREAT O RLNTEL S FAEART LT R
Mz BEE - HAMAETARZEL ) ARG DT i
TEENTEFFEHZNA O ZIRAEEFELERLIFL S A
TR G RMWRAELHRZEF L ARIND AL
2P0 ot 2MERFT IR L E L2 PR o IR PEE
CRLEL S PR RV AR FEEH
EFEDIEF2E S FIH G AN T M2 FE A
PR AR 2R k- TARALE L BEIN AT
AT EHRALEGEREGOP DML ELER L TEL A%
g3 T RGO P LB G BRRRT ) LLERE
Tl i 2 7 2 gyrg

deit i BEETBEA S L RREE EP £
2R om pE LR ETRBLIEHE 2etRiEE F
PRJLEFFR AR FiE @ 5 eE T Rip2 BE - otk
B PSR T AT T r @R 24 NBE - BgEiE
BL  oPEEFEHI0ESFITESIHELANITFP~ om
FELAFTAZEMHEFARRINIFZFTRES AT ¢
FEELBE CRFFEBIERIF AT HAE 521
b 2 KEFEB2Z AP L AR 2 iﬁﬁg§”$ﬁFQ%
B FRPESF-ZFPF R BRRRELT o1
TE LS E L R RPFUEENFLEZ R P
BAET FEEFEFTIES IR & 2 £ m 172 52

[E—
(@p)
—\
4
e
DO
[a—
(]
=\
-—\\

FRERDELO RN (R
D08~ 920 1 F W B6TTH 2GR 5 %

S

K
AP
W
\ [
i
Dy

27



%>°$%‘%ﬁ§%fﬁi?W%é’ﬁuéﬁﬂﬁ%§
if,;ﬂn,fﬁa;;/;‘&,@g? ARG wagmrqfn%j 8% > 353?:
B SHEE I TIE. TEP B, BEA

WA AR R E R e A S A g m Rk LR
2REPA AN > RER TG LRGN AR
THERGLOTEDBRRNLEF AR AR R E o Uzt
SPEBLN2ZERABE T RRENEE 2 E P
aoe Ei t",;fifl y iF P EqL A (Aergd T oA
) o x REEE LT EREM L i BEE > T Rk
ENPEBpMLF P 2 FEPLERLD HPERE
oo RGP KA RN BT I R
(def e #7n ) 5 & 5 % kiG o P ArF AR 0 @ g T 5k
RENBE T ZRENGE DD Ea L R R
kR AP T, kR HY RGP T £ (A
AP UTT ) AT~ e HE IR AL Rrg & AT T
Ao Eed EREd k(P i £ EANT ) o A
AR L 0 BPREEVEFTIESIZP L 3 F
2 REAEBEEBES - A HI0EH2FEREL B o

7 fe @t J° o X 4o

Y
S
S
\\‘('r&'r
Fn
Eo
el

=
S
q
ém\‘,\—
S
W
v
ETIRS
&
ST
i
i<
\\-Q—_

: { v
EoopAribi s @5 k- MALERIRE S AP
BABEL o BRI FAR 0 BILEER L 0 R B R

ZEwE o ER oL - T N o RG £ R
i”ﬁﬁ’ﬁ?%éﬁif‘k(&ﬁﬁﬂm%ﬁtu.ié3%&%4
bl &R fEw ?%%)o%b*ﬁﬁg%u PEEEALRE
T ERENEEI RGP EIEE AR 2% A T
© ‘ﬁ”*ﬁz-%%‘?ﬁﬁﬁg’iﬁ)&frT~%w,aAwﬁ%%ii
R FEEFEIERELSNGUT A BT BRRE A

BT L TR PFRARAT ’jl"”ix{FTfJ‘l‘#BP?"”i“f"m%f” e
FoRTHETEE- (RiE2F) o AN -

28



Bt

—_—

NG

I

Bete 2 AR o gt

TR AT E ARG TE A

fez

£
K

y 7
N4

Y
"=

B x

Koo oret B2% > H i
7

AN
=S

-
19

)

Y
"

2,
s}

1 E:'P
., gHu- i
I«LL

L
v

—_—

2,

|

g‘»
7

R4 .

>
¥
J R
&

|

i
%iﬁ%Uﬁ%Q??ii%ﬁ°*

'
&

=
i
7

~~

f

W

%55
PR A ey
T

v

By -k
FRRA R

zZ_
AR
KE
=

7

»”‘/ﬁ
TR

2_if

£
7

2
Il

b

T4 2 E 5214

3R
LO

e

+
n~

I

L\

| md

zgj\l‘]}\ s m I v gﬁ—@ =
L«N’}r *

+.

A

n

-?x;&
%D

=

7

% 71

R GE Y 0 BB 2R E R
HoomE T A
ES e
29

T
T2_9% 3
—r
i

2
N

&

T
2. B

R

HLAEE

p ’FC

i



BRI AF 2 A D %N & A E 5204052 @A;ﬁﬁﬁ
R 5 °%‘ﬁs4“ﬁ?4f§k§\,ﬁ£¢bﬁmg\ja = F;a— TN AN
o doL AR P TRLZEEAR AL EA P ELF
"%ﬂﬁ?jﬁﬂ@7ﬁki#kﬁ*ﬁ%’%P%EF
NP BEBEEVREIA A R FIERE D E
LRE S PR LR AFRL ARET Y KRN
FEX > IR iR RIPEL ) B AP o TR
FI* 2wl g R N E gl o PR FeE AR

Bk s - (75 b PRI F B3% £ 5 A% 555
oK FLEE PSS 5
B @ LY Y (2 A By RS AT

Wﬁ%%ﬁiiﬁ:‘3~w~1%ﬁimﬁi¥‘uﬂﬂ%
BB (24%) EREL C ARPRHRE LR A
PREW P FEIR R LT R RS AHEER -

CﬂﬁﬂﬁﬁﬁbiWﬁ E 2 EBREIIL > NE P RTHER
FE S MU B ﬁﬂ"" » H2ba oo e g
X AEGERIDTIEZ 1S 178 20 p SR 5 T Ar
MAME B2 L, BEAALPEEE
%?tﬁﬁ%ﬁ*@’%ﬁﬁu%%4‘p% =HR <
LI
}LJ

B
23,3803 (3, 3803 KEL ) o 2 Jp X
_,1;1 s

BFiE2kENT B TRERTEAREI% 5 F e L H S
VAR EZRAA o BARLF D RGP mP A kE O F
3,380 | == (RRHA%5F I %6F ~ %167 )

TE Y 3 1%’35‘—0
Zﬁﬂf @@Phwﬁ%%4ﬁmﬁi%r51$24gﬁ
TEBHLLT A ARG AT T GER &
%@¢4”*aA4ﬁﬂ% B4 EGEY LI A R

30



AL TR > BHRR T LR T SR
i BT A 0 iEI0TEL Y 3IP B EEREEFLT]
b

%
IR TIEH T A éﬁlﬁfw‘;&ﬂ&:z@ Borif = 2 (A RZ)AE%F2

\\ 1:\,

N

F%0TF) -t B2ELIE AREZFIHRFTLERA
EARANEFRZARGD AR ¥R H iyl
XL

REPFLPFEFATRAEFLRIN BB L BE
%Hﬂﬁ%?ﬁijnépﬁﬁ'i(fﬁﬁ;;ﬁ :
Ao RALA-AT L v p A AP R R 2709
30~ Tep e BALE 4~ % ‘ '
I A

S LR EF e rr EEL 2 4
i AR FACtAA) o ® e frﬁéiﬁif%?’ ’ ;-rcﬁ 7 ;;z 13:30 Bt
H oo o B AR T A&
AEBE L HIT ) 2y
Bk

2 AR g T 2 S ERP AL 2 EREL (F %

>‘¢ ““*

2 AR > RRILMIT P ISR PR VIR e B
fod AFRB-RIEMPREF PRILEZ PETF e ¥
re e R SR IE S S Nl L PRI =R IR -

B PR LEEREABL AP T AFEREPE
TESfBgm A 0P FTEE T oA B RE
BN LRGP LR A ERE ST RE S, 380H k2
EAJ A ot AERZHEF oA s AEPRTE JF
FIREFG T REF2LHE - TRREST L2
BABP 225 fR TLHDRAEBEIRT A FEEER



?h "ﬂg*ﬁﬁﬁ#- %' \ﬂﬁﬁmﬁé\Jgﬁ
§§$%@’$4¢‘Pﬁﬁﬁ§& ﬁ@m%ﬁ’fb

WrFEFE - £+ % 141273, 039;@"3/»\ mILPEE o ',)]+ e
ML Eivxve B ARKRIEF 5 @?7@;;; 2 IR R

FESPEPOSFERE S RIEFE
,1;%,/,,\ ,]%p\zﬁ%%& Eiriz b e &

A i - o

Fghe 3 % % 238

|reks + A

105 ETY 1P 257 o f:;/_,} g;zwq:
T

9@%ﬁ@%%%ﬁéi&%o ﬁ%t%%%ﬂl

~ _‘_-%;\
B
~N
—
ST
e
/r«}
11
).
k.
o
g |
o
[S—
[Pim
o
[SY
pas|
o
F
M
2
_j
o]
iy
e
DO
Pimd

/

2P wgr’ﬁ?y_fw%wwsﬁ%“lmﬁz%@r@%é
2 AIE R TR T ]
%%%iﬂb’ﬂww IRERT S

VIS <3 3 DL RO DL L R - YA SN SRR
ZIEB R o P SBPEPERF T TR '_Lf?/\“f‘;ﬁl%g’

Ea
EAIDEE LS INERE BJ,_\ZK‘ ERP > BT
2 1P 2 S e B 41 ,Aﬂyz’ﬂﬂla{}% W % 7

iz‘%'fl]'fg' Y.
PEPRFF - fad HERIEREAFLEE > T AP

I n\
*i*

(“.
\Z\ﬁ%

=
=i

ﬁgﬁ}t?’k’}’gﬁ Zﬁ",\’f 14/)s”]{ﬂ\%ﬁp_g7~’$

%5 }@ﬁ&—z’a B ”T|ﬂ£1??}tf A F. lﬁ,t /_F}'_]I_%%‘?}t%‘? ] J° B
oA 2 R FELRRE AL B8R ¥ 38iE
Z1H5MRE: T her@e §ue g dpt A 2

32



R AR o A R EREEEFEART 4
T e N e W TR - S R
FHEAZE V- BRI AR XEL L
PAlEE o F 2 wAIE AR LR RART 4 sk
A";ij\ T 1F FERTE R AT 2 %g,llﬁ”uﬁ;féﬁl
EFEFEFFRBTA > ARG ERE L L AR ek
Faraymy 22118272 6B % - S8-HFH K
Bk A B E 2 &g o A EPmiE $4731E 5105267 22

Tedr ~ AR A > R AT - #
EAE e IR GRS B RAFRBFTHER S A
A B ARG R A et BRERGF LA B H
FRBTEFEE > APR AL A SRFHE S
EoFa o FRATAFREEP 0 RA S RTE R
BTG o SR RELTZESET A ES
i 1710107212 3lpgig e oF > HP 5TH
T TERIEL R3S R EREEFL AN
H 3

2UR ERA R AR 2R X BRE TR

£ Wl s 2] v AP L ) By 0 4R
THRE AR B R R REPH TR ER
EEFRAAELELR W2 MAL R §F AR
Pl spd vy D FIEE R R ARMAR TN KT L R
FIE o R FFmE $AT3ER 20 f ez $ 25m
- EPHRANG a0 BP FE LR ETE - F
2RI NE R FE LR BMHBZABERT A Y
b A g TR AT F AT F R TS



JigfF o B AT R RGEAE PR 0 2 AT E R
PEFER - E PR D RFRERDE 0 TRE &R
FE L F o AR R Xk FLR I EFRRE 5 AT
JigrrE - FHRF 2 EF (L2208 %107% 5 %
8#p » F310) » P AH > 2R 4 iz F HFERIEEZ )
BB EAFBRBT A R ANFFRFTRE LA
FRANEFRE FATIE AT R AP H s - £ P
RNHFALABR ] o X HFR 220 > G

R Rz
EE L RNEEEE LS Azl
@ gR o A 3

[u—

ERTIE 2 2 2 AR 20T
+ z-ﬁ‘%d é%gﬁﬁzﬂ ' kP E’ﬁ\%ﬁ,i‘i

% HIE 2 * R A
BoBERAIPZ IR AT GBI S
538052 155512 2 EF L2380 175382
REHIEE Y > P AR AR B RRE T L EEHT A
ERBRAZZZAg > NP REFAFTEF R
e E d e BT g e PR Top s Bk R



ANFZANEGRIFTRH LA 2R Bl FE
FPEREREfHpE @ugd s SdpT 4 524
éﬁ%ﬁﬁ%%%a& #*; ﬁkh&iﬁ4fﬁ§
: % 171

2R 2
z - EPEIRGFT LR 4R
B EEEREERITIESTHERTZZF 349 0
R INEFIBFLLFOF AR FRFTL AT FREET
EAEZ 2R g 0 RAREIICR TR L 2 28
AR 327 c I3 PRI A~ F 2 A A EG R TR
%i‘*“W3M7&E%—%&~%%1MQ?E§$@@

>
-
‘:1;\\-
=)
M
&
~m;
%’.
\&_
7\
‘?“
<k
P
&
[u—
o
(0]
.h_‘
»
-\4}
R
©
()]
—

% 2708 7,630~ (#FHdow
A ,’i%?m‘&aﬂf}%%ﬁ‘iﬂ
SANEGRIFTRHZ A ez o ¥ T
i T8 (3% Hm#E21,62182,0
56 F HAtzdy ) > R A BT %380k

RA G iR e > i ficH

a}#—M
<k
-
W
N
YO
ﬂm
U

? L3125 3,039~ %38 (P wmi £3F

'kr’x' Z‘ EL%T‘F) ’ 'r‘ii %é © f‘?ﬁﬁk/ﬁ lg’ ’ 'F ?"\IE—P 3"3 B ’*’1‘5 ’

/’//f,f\.ﬁ_ e e Firk2 AL T Eir&d m 2 7 W ir
,ﬂe}fgj,lé’bf}gjyfﬁ-vﬁ ,ﬁ&/’_&}t%bﬁ_dz .

12

~
(=
W
\n"
(rei-
5
3

35



i—f?ﬁ'* £ Lﬁfmiﬁ';fﬁ“ﬂilzi/%fmﬁ'% S EEiERE D
sm%ﬁ¢vg$ 3B R EIRAD g Flik S PR
FOE R I HE ~ B L g WTIES5E - AT MR B4
13 ~ 2072 %28 ~ % 2167% ~ % 2100% ~ % 214% ~ %311 %
178 ~ %551% ~ %41E 513 B ~ %51 SO EH 2!
BRI L ZEFE S AP EF AR KE ERZ A
ST pREI L > R AL ER RF g e g
PEEFETE 0 P ] E\f#ﬁ—rﬁ J}#IIAPB’"\?%’:[‘P\ i
ABE o M A FTATE 2 N R99 ~ 100 ~ 101 ~ 102# & 4‘*5‘,
%%E?AHT FAF £ 38835 7,773~ (A~ a3

A 2 AAT FE M O AT H M T2 DAL S
%ﬁxa%EgFA\@#4ﬂ,mw%apvﬂmug~
OPEDE T HA S R RRT 0 TR AE RRA 2

FAL Rz ERE R H%Mﬁﬁa NP FEEE
ST B RS 0 AR AR TR A S
T R 7 iR TR IR AT B
&& Lt 2 PR gy TESFE 43
RS R R E S
»ﬁﬁpﬁ:\ﬂlj 87 ~ 8% ~ 871 47 ,;Iﬁjcgkg«gr
B HHZI3Y 0 ZRE PR £ 2
BAZI6Y g irhe k A E & 0 1

g%

RS

TR
-\\}

f¢ voe
< ~vml

\-H? 33
B

-
T “U & o< L

N
o
S

T
3
O T
.>.l

A
S
Q

5
5
£
ok
&

SRR A s g
o
t\‘/ |
g Ny
N ;T’:‘_
-rx‘\%, !\J_'
8>

4

(rei-

W ¥
Pimd
W3
7
T
\
it
I
-\

1,000~ 475 1

.Fﬁmk%ﬂ miﬂﬁwrﬁiﬁgiﬁﬁaw%ﬁﬁ%
A £ 38838 T, 713~ » At 103#3% 19p ~ 107#172 55
AHRL > T é“:ﬁ%ﬁz“fsé%ﬂfm F99-102# & 5% & #ri¥
P AFRIFEAITE ~ - P EEFTAIRAEHEEN S
FLEp e ade IL(H,A?)’S?’%ZZIZP %247TF R %
FZFINFIHI2E) » e A9 3 RIFEEZ
A FEAM o BrErEREEREERT ANTE

36



R il e 2 AR K R RS 3R RLIT2 g kit

bl Ak 2 A E RTENIBMTELISBEGHE - "ﬁ:‘%a‘r"{% y g
LA L E Ry o B A BB G T R BT AR

2 Adr o 2 RS 0 £357 3 7 40T
B.f gk AR P LRI E FREBEPIR 2 S P
¢ BT A A EF|FHRIE 2 99 B40F <% 100E B 23F

5,905 %4 » 3 ¥ 5 @l 2 ffide (i) -
4“*@ﬁ¢wi?ébﬁﬁ
2B T AL o
= )%ﬁ;f_ HAENIASREIEE 2
T F 2R BAE > Wi FE)7E HOTIE L A ATAER

@ bwrg T2 M E RGARZE LR T RERLGET P
7 1® ‘g‘)#ﬂps\/z‘ (ﬁxrgxszbgz )i —?%‘:2116%{»’J )Ei
2 R RN RGO BT 7L

AP Y RRE X RIEFOTIER T AL 2 F E S AH
FRAPIRFEL AP AR SIS PR LR T

TR FRLRF TR el
2 TINR o TREY Bl R R eI o T
CBEBA AT L B 2 5FA] B TR
BREBAFTET o K3
FRBIZHFA > p AR ER iR o ME ML HL A
2d > BRI BT o
AN NTA Y }éﬁ\ﬁkigﬂi‘ré’ﬂ,& :
(A2 AR AR B IRA
1,032 g L%k A BRER %> 310028 bp T F &2
0P RED > AE P 3 BFR T O RITEGE- €5
ﬁ’bB@L—&ﬁmﬁiiiFS%*wgﬁﬂﬁaﬁ
» ik E o719, 3%k fEZ £ < B
P

-&

PR, o)
H\

\

fgﬁ%ﬁé\ﬁﬂki%’\yﬂ,i’ﬁ ri&ﬂ%\,ﬂ%ﬁwmﬂ
Lo BERFIAAG L EEAORE 0 w¢4#“”*
EFFEERISZFFIDTEZIFIELE PRI S 2R T

37



xR ESITIES1IR 515 = o
LR 22 iéﬁ;k/fﬁu;%}t%_t,__;L\fg,\a‘\ 5;5:;@
EaF T \}Tfﬂ%ﬁfﬁ&igﬁﬂ 2 B ERED

2L

L ®

Bﬁ?ﬂ‘ '*”"'?2;%‘19.3/01?”'359’@
10082 5p ,\I}frlggpﬁz v

o if o RFE B e iT3E 5 K
S /SJ'Eﬁ? 3 ML g
oKL S 0 T O g R R e

.
3l J;'%?
75+
F_k

(1) 2 82>102211 7 15P 2 16p & %ﬁ g AR ERET R
RpE S i T o8 e Tk LI T A
LT OIET g_;,agﬁ:rrafpfé—zeiﬁﬂkfﬁ%lig7 HEE

T(RAEFD4F Fo ~%T3F L5747 ) oA g2

- *102#117 15p A A TN 21022117 15P W% 7F 3
FRL R TP R R e A L E
dU%%’%*%fmwfk%ﬁﬁﬁﬁuvﬁﬁ

, + 3% (AA3E 5119 #5251

F A ;$144p %145;) ’lffﬁé»id'ibbsbﬁ%ﬁ

PaANF (LASE S115F 2 ¥ 5 )

k]

ﬁ‘m A
' &
=\
ﬁ

= mo) I - ko PR
2B RN FEATEETRAP 0 2 2bEmR o

(2~ z 4 95;'1**‘.“‘:’%!?: FANEARZTARE > J P mi
FHGREE Ol A2 PEG R AT O P LR S
ek o w»éta100ﬁ8—59i'1 4‘1‘”105 T

O

AdRaE - 102117 16F p A ERXA AT
?@ﬂ%ﬁ@:&?”i %m%ﬁm’i
RHPARA A g AR T ST

TR éﬁ‘ﬁﬁ BRI A E 7

F\:"}’ﬁ

- s
T 3

ﬂﬁ(

%
<

w

-
N
- )ﬁj

A

B ¥

—=

38



. o= =

fe 119
co 2
4
DO
Sxr
\% bl
3
N &=
¥
AN
NS
oy
T =
e
S
5 2
[E—y
¥ o o3
H o S W

F;

o \-{\ﬂs =
(=
;*'J
>~
w
~miq
—133;

-
L)
k=g
(Q

pi=1N

SN
N

2
%%%?&*Qaﬁﬁ@é g % i

=5

S
|

o
[
2
?ﬂ\.
>4L
N
)]
?
).
[,
(]
(]
e
[
o
(G.]
[EN—N
x|,
sy
2

?&Wlomaw‘uﬁ%%ﬁ\\l9
%iaﬁaﬁiwg,mﬁraﬂﬁé
THPp 0P EFEPACTI R EYY 19P ok 2 K
Q%o{%i%i%%ﬁ%i?:whﬁ%mﬁ
AASTFR g T B RAGER 0 B0 A dod 2 e B
B fIns iagfr- 2t 72554

I oo
S SN A T A A A B

FIR L

<

1 23R 3 TSR R AT IR AT TR 2
7Rk

oo 599 & (122 7p ) %= »r FIRERE & >

T

Sl
/w,

W ..‘@‘Y pas!
%
=Y

E,tm\
o

o3
R *nnjﬂ-
m ~~.
- AN
i3
T b
éﬂ' - (j
EE R
.

L
N
=
b
Sy

3% 75 2.
p100#%8

s LLLj'[g

btil

%x‘,ﬁ‘

9

.J

ZERE )

L EIR

2AEPm 5 R AR EE£408 ~ > 21008 & (52 31p )
I ?A £ AT 7‘ﬁﬁ$23g5905%(ﬁ—i{’%4 G2
) o AR f?;%‘Aa 3 EAE % 21608 ~ R 2100 7R E
;P’g';\%@ < 38~ RAFVEATE R AL TEZ A B E
VER LI NN
200 Ron FRERET BAEGI I RL KL A T PR



e

\

@@%%@ﬁ%~m‘ BAJEARE dp T 0 & REIR PR

e 2 T P%ﬁ$ z A ’;ﬁ PO AT S TR 2 A B 0 ¥
Rl %%wt'*ﬁf ERUIE R R R =
@uéwgmﬂy% AP FEE kP AR A
EoHEH o

S PpAL L T TSI TR o 5 E o Ricd B %HED0I-01
2D09-04z 7P (B35 S A LAIE S6F 5 )
2 X Pl RpRz e 2 2 b P s (RALI2E F107TF ~ %10
8F > A9% %1497 ~ % 151F ) » ¥ @ L FIR#EZ 8177
SRR OBk G P 22 405 &~ (99&1272 TR ) ~23F
5,905~ (100#5" 315) ’." FAFIREE P B PR
%‘Iﬁi’a* HBAREEL NPk P (RA9L %146

12 5IR %&L:ﬁﬁi‘%’a P 7 ORI R AR B )

F#Ziiﬁﬁé%%é » B A9 E G TR RARLAEP-2 1508 ~ 0 F
RS2 FE (LAIZE 51060 2 %108 ) » A g4

FIREREM:Z 5408 ~ 2 2385,900~ 5 H B A 7% > B
Foo W DAL g MMAARpPEER AR A A ER

TALD B o R IR o 2 e B > B3 F BA R ﬁi” | 3R &

BEF Y- %Mz 3525V L &%

2k FEE2 T €38 % - Eariz A
[ AR Z%ft?fiﬁlé’ﬂf{:’%é“- LZHTREL R E
Jaﬁvzi?w,smj\%g&iﬁ B R ob (T
FERAF B R AT o AR

2 &t A %) » R e W 2 R

b EEe e e

2.0 R 0 b BILE s mAGRL A2 2 iR~ Bk S ik
ENkiEoPFE :iw?gj‘%ﬁﬂ:?ﬁ“ E_d“"/;»Jc'k”}‘}sF&g
E3FBL Ptk s pHAREIIP I > [ Hm o

&ﬁ%$4¢%@ﬁwﬂﬁﬁioﬁﬁi

(1) % m;gx EEP2EUAF E7RER XA S

?ZZ"}& v

El

}

N

.7‘\;1:7:—_\'_40

"P‘"

40



g
e
:E
e
—

T

I
=

(w
PN
D
< 1\'\\-
A4
T
>y
F
by
-‘%
ouf
é..
T
N

n

o

&

)
- P on

u?

I

>

bt
ﬁ“ﬂﬁhﬁﬁ
v
s
1
‘/ -
113% 1
e
S
=
= %‘\
A
o s
o F T
;o=
@ ¢
[
"
o
(=1
x

Eﬁ%
i%s

_\

>.

—

Iy

‘*:“

-

v 15
;}7%,\\2‘5?7 ;}ﬂ,r%g” L 5
B F IR S o R R S 0k
<%%:’%%bﬁ#§aik5‘ .,
B TE R BT S R
PP tRpEETRe G2
AN EE PR IR 2
®“%%4W%@F1a%%w%;%ﬁ ik
B By Tk~ 87517 f,m%ﬁ 5 &
Kﬁm@%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ,ggfuam~Q§
ZERHE o AT L 2 &
ﬁ,ﬂ%ﬁﬁéﬁﬁ’iﬁﬁiﬁiﬁﬁﬁﬁ’%%é
7 L

m-

\4

PERFTAR NS EFRERPEOEG M B R
ERSDHEE

B R S AR SRR SR
RGP 258 - A3 daEwmEdpz FinT > 2

7
BERERLLIEBRIHET I AOBARZF IR



—\

THE S o SRR LA AR BE e T HA, 0 2 A
e B Z BRLERNE S BES £ 1K
REMH V-SRI ALIRENER  BE &
REBETBHRE BHELLEHE PR HA
A B AT T AR #ﬁ R S LR

2ok HE > B2 A 1 -ﬁ*JzL%%W%ﬁ’miyy%L
Litsgmgp Togi | Z 8 (RLA3E %164F ~ %160 F

4

ae

S

i

{

oo~ %2047 F o >~ F206F 2 F w0 ADE %6TF i”‘72
o~ %2047 2 %2067 # o ’AGJS“SS'E” m 1 %88
T ORFEASMT ST FG ) » s HETF
o 3Rk B TR S TR 2 wwﬁ% B o ik
HEHEE LGP gkt ot s s
RUR @ A % 6 RRIZ 5 > W R 5 N Egp S 7 e H 5P

EEHET -
@Fﬁ’%%QSQ&Qﬁ%%a~w§7m§¢ﬁ’é
EBFE %z éama% %ﬁ%¢¥
i%ﬁﬂ%&&ﬁi
&’m%%ﬁﬁé’ﬁ%@ﬁ’ﬁ%wz
En 7k B poERIESRE AR RRIE G
@DE 2> 2 FAFIRIE AR BB AP 6 B S
W06F I KRG T I (8 KA IR K
i dferVEEaTHEEIE BT FERE
M EBBEHE S I AL AERYEFFER

i}
m

-

Lo ERERM A FRELLEE S NEREF 0 TS
BAMRAIEL O MBRER T A ES G R
T1k o FEECRE S REERE e FES
AL EAM P Blde— BEE S P v E s B
<y T, T AR ESRE Y R
S EERM AN RENT G - TR G EAFY
FARBIFPARE B F T EERL > | R sOE
e LR EI Y > B LEARE S AR R



S N
(3F4 7108237
Feo A RE Z $293F ) 3
@%ﬁ@?>é@’éiﬁﬂ
%fﬁ g

v

e

4\‘.. f}?E :é‘

SIS

E- &/ﬁ}jﬁ» ’ /}i

?mJI}T\L_[’ B 97T
e B Fih
&R E

=Nl =
A S

<

s
RE ’

RAF

i

fax)

T\
S

4

5
<~

e

S @3\ P

™ (@m 3

AC)
A ENN

-

i T_i“l s =
TN

—i
N
peits
—\
L
M
il

R Rt A S

AN

‘ /\~
i
(‘.

oWt

<k
\_.

b
\1

4

= ¥ F §

%

43

BHEE

r jﬁZr]’E y =
29B

J ’

4r| j\\:aéﬁ: . pgjj]'f]\ 421
;}-J:pc,éﬁral_} 4\. ]FB
PR AT ~ X AR
S
P e
B 10 A
)R g E -
B xRS

=

4
?\:ﬁnﬂ;' ~
(3

|
AN
T,
&
&

J
A

¥

lg —m

>

T,
-
X
)

X

¥
»

T
-
P
It
&

ol
TR F e

- R
E Y L e

T\

it

-

; Dy
F{T

R
L

Y

Ev
A
pru



PR,
ZI 2=
Wi +

W
~ i

7N Al F
Moo Flpt o do 2 el v B Rl REF
BHEFELFT L -BHA £ T

\

-
P
YN
N
X

|

?\_
&
o
e
i
3
=2
g
.

v R T
3
(YR
.
o
M-
Bog

9~ /“
o R

IE]
< =k o S

-

5o 4 ;
FRLE FElE g TS LR
THEFAB AP EML oI E

L ERE SR F SRR A
g ko AP w%ma-—‘ﬁkg
2o K (T F'S”‘ B LY IR
—Jf,i » BT BLT —ﬁ
NPT UIE LR N

N

N

N

&

- ;‘?\;?\’ L PN
(i
1%

v
L

N

W

K3
-nu\\L ‘B;

S
!
SRS . i A L T I )

T

- m"ﬁ_
-}
S
Wy

KN‘_?\; tio S -

|

N L N U
ﬁ
J
e

N
e
.31
S

.
K2
-
<\
1N

pal
l-\-' IRy ”IE!\\ .'LWV
< »
-
-

b C“

F_*
i

A\

@
3
.yx} i
ﬁt
MO e S N L S

3
s~
7
*=

. F
& w
E
LSS
po

S

Y

e

TN

_ﬂ-:\\
R

Y (H}

=2
F

() 13,\@

ey m
&
).
%
S5
uid
FEOR-
<k
et
\\ o
el
s

At
P
4

£
4

N
s
|15

»
W

o F_k
Wk
A~
N o
A
T W
ETS W“"
&= |
H »
2
=Y
T
_f
b
=

B - B R T
IED

T
=3~
e

e Tt
-

T\ Dy
=R A w

pi-ly

o

[(C-IEN
g

&
ez

24

R RCH T B b RE W e A F AR e B D

)
g

i
\4
N
S
a
3
-\
G
\y
pvd
\‘Pk
()
o
\_\_)‘I\

o}
o

)
[,
o
N
J—
=
DO
w
pant
\\~\\
“P

44



BAELFIE2 T w7 EJRALE F B2 %8R (F S RAL
§F 20 o WAL R F A XA LG BT ISR UBR
(FAH o BROIFERT L o ) RIEB I ART > 3042
Ao Bl P EIE R LI R E R ATIIE) 0 R A G
e R B R G2 o © 3 @E SRR 5 538
ZRRSE - R MEEE N ZRT > B2 H AT
2o d R LB R g BB B R A B R
LA EEEHZAIREEMNERPE > B LANET > iR
e AR fRdednd ore 2 B Y g R P £ 0 o
FlegEETRGFNL e hn A2 FA R85 kP H 3 7
FE2pEHez2pE STERPNGET] 0 RT L E27]
A EEPRE R LT G R SR A
20 BB EERT P H R AT PEEREL G EELN L2 %
B LA A2 B pE o HEF R FHIECRAGTA
Itz REZ a2 BRI 2 JIZELRE - &
ERT 2 » B R o BB R (S 2 R AR
p@ﬁ*@ﬁ@aﬂﬁﬁﬂmﬁﬂiwi”’ﬁﬁﬁwﬁw%
EhWmAoNy £ EEFHE£2TE2EFL P L2 &7
= %000 % 178 % 1R 2 fjkn”i% PEEPEE2ZEE
bR ML pAEEERTHARRGETZ G ERE

T
(A ’”f;?ﬂ\i WL LR FEF HEE L2

A AR AK  PEAF2L LR O
Q%%‘w%%4§ﬁh%wﬁﬁ*‘¥%iﬁﬁ*%f
FoERMRREF REIA LT 5 RS2 Fhow
W) AECEM %o 0100#875p 2R EI0P FEP
BANTD BB FE T CESASTEIE - £GP f k-
Ax 2P FFRE P RF T RE AP R FHEEL
et L QlE % iR FET19. 3%



B GREABPRF ARG L o P 10029
29 PR LA HE S > & &2\&’??;%:&42%%;18/] 2=
PEFEF ST 2ZREp AR B A LET D o EREYP A
L2 PELL5EPFPHERLFANEFFLS LI ERNRTE
BFZPRBE S W edeind i - 215 - 2297 FF >
d P REs I AR ALEFES G20 R R XN

podidodzind - 2 1% - 2
%’ﬂ4ﬁ&i7f % Xt S wﬁkgﬁn%ﬂﬁé&%
184,800 ~» L ESL % AR EE A EJIEET
188,800 ~ » £3+2,9038 3, 60071 C FRRARE AL
BRALZA LW PPEEI S ZFHIDTIEZIFIE 2P AR5
% o @ ikl F1T1E 5 198 % 13085
HPREFRERERREZ > BER AR EEF

R AR RS AR B2 B 2 F 3R ¥ 154
WEH 29 - %301@“1:%\@@; P2 oo X 23R )@-
’ﬁég_#gz s Ao R B TR R 5: ’ pﬁ_iﬁzl KX UZERM 7 og

12 48R 8 %ﬁv'wé’Uéﬁééﬂr Fwar%iﬁw%
2@ B NERFER LU FEER T LN 0 R
EHE RERG S F“‘#:r Ty o B AR @M 0 N ¥ -

A
Ao E A - 212 - 229 AEE P L BEES > B ox s
9
11

Bz AEARFRA A ERGELZEFTZRAEE > 4
Ppop B2 WEEP VAL - KA G FIR2
r%g@aﬁﬁ%i?%é%@ﬁmaﬁ%%’%% i# I
o AR B 2 ] (BB 2402 5 F %865 - 76#
e F HA86FLH 6K g FR) o X FKAFFE F 1616

PIARC RETRAZPETR > B ERTE L4
P2 2k o Bt > R RFHWARFZ PRER ) RER

222
=1 pB-
NI E IR R FEET o WH TR 3 LS
Wt d 2 FAEER o A B NEP L2 BRGLIREZ R

,l‘,(’?é\;j'ﬂ’/é’qﬁ BE7 '\)PE— Zi_!}—r’\_ﬂi ‘)E;}'g. ;L__V}/%‘IEJ ’ B ;@E‘j’)’t%
B2 e (BB 02 51 3 R128 A 60 5 %

46



)

CARFTRBEP AL P ELFL2AEREHPLPES LN
‘ﬁ%%rm’ﬂuam/'ﬁﬁﬂfﬁéyﬁﬁki %%
EEXES T FRFOPRE ¥ BT AR AW
2 A WEERBRPAL -PELAFLATE HRFRZ
B DT A N IO S a7
LELPRLE > ML hiE o %ﬁ?ﬁﬁiﬁmﬁu‘Lﬁ
SRR P ES LA A HEs ¢ 2 aiﬁ—jﬂgﬁﬁ."’ffﬁ'a

zZ_

-rx \

[E——

|

NAANPEEFTA O TEEREGIPZFTEL 34T
iﬁk%#%i%%%%’ﬁﬁméi%ﬁﬁﬂ@%wﬁi
FAEME A AERETAIREZ RFIEL 7 ol o 2
HHEe p AT RBRETE > A ;~$ﬁ%ﬁﬁﬁﬁ
BB AL P ALK EEFAIRL AL Bl P
%ﬁ%%%&&%%’@ﬁ%é@@’ﬁﬁﬁnggé%
ESPREXRF O ATERD ﬁﬂiiiii’ﬁ?éﬁ
AXNEfFrkEF >N L Y s FEEDFFL D 7T
EHRFHEFRETE2Z KT 2PRE » Ak d ALY
HlasPF -2y ~X- N FEF PR EL2 RFE
d > Frz 33_0317;7&{&*;,\% fg%;@{sz%g—rﬁg
PREEFOFREZ SN2 AL %1006 29p A2
fPE8P 26p Tk ﬁ&»%ﬁéﬁﬁﬂ,%Lﬁﬁ9 6p %

ﬂ5%?*’%ﬁ?¥ H12 8> AR EIY26p ~27p 3 P
TN PELAFRRES Ilp AR
E A A0 277 IS Ry
FRARE L Sss b MR L R
iﬁjf,@aﬁ' Pﬂaﬁlﬁ; ‘F’q?,,loi/\’jﬁl‘\fv}%yr‘]
4.:34% 3 2. "‘?};é'uﬁﬁ;* BRA-PEAF LR LEP
i??%%%%ﬁ %ﬂ—i’ﬁﬁﬁi’ﬂﬂiﬁ
RA AR 7 T H A AL L
Tesyp e o po i’g'ﬁ"f’fx.bm’7“512‘5,]3\.@‘3%&%&%[54

47



T AR E P AL P ESLF2ARLTRGF iﬁﬁ%i%
AR AR P SR “WWLﬁﬂﬁ e 2
BlOOﬁGETﬁ{’IRﬁE'}B#ﬁﬁ BREREZ RE U
Hig w2 F 4 > é_ﬂfif[\%&*”ﬁ*’\”’%;%; 7 K tE 2
THAFRREPZRE BRI HENPHELI ISR
Q¥Fﬁ%§”i’ﬁ%ﬁf&%&5ﬁé}%1#kﬁ

e

I ~F&:
i~ P AR P ESL F2 Bk LR E X
L2 FESLHET2Z LG 07 RE A KR F2 (L
£ L - ¢4§A¢%HTE$§%§A-Ma T4k
RE IR L ATT ) o '_’f‘-"ﬁﬁ'fﬂﬂi}a b2 G AL 1 ]
0B A Ty % ﬁW'W%\ir% éﬁ%\iwﬂiz.iﬁﬁ
SRR REOPREEN OHAMREPAL -PESS
w%ﬁ“@Aﬁiﬁh%é% Aﬂwg,m&%%@@g
HHdE s F Gk RiehTe b0 BT R

““.&

E
R
B 2%&%Lﬁi%@rﬁﬁagﬁg—%iiéﬁgﬁﬁ
)‘J“i BPE,A#AF‘{ ‘mfr,mg\,t/\‘;jz‘g_? %:Jé“f;\
FRELIEE ERF LT35> AEE L Bk

Fodnfai L, s THRBRANEFEIIE P AR
¥%L~F”%“’%A¢£&AE@AQ@T¢4§Ki
ﬁﬁ%@*24uﬁff§%— %%J’mixmw
w”‘@f}?ﬁ B2 PRI L FFEF T AFNER :}7%\’?“;}.- » 2B
%*Wﬁi~ﬁﬂ%%2hwiﬁﬂwﬁﬁﬁ§$%%§
?v”TﬁéAWﬁ&%zﬁ%aaf PRBE o & iE
A Fh 24 A ey ¥ iz s HfE- ~;$TJ’R,TE£ 2E A &
‘ ﬁ’ﬁ%d£gﬁﬁﬁi v E XN %%%Qﬁs
RN mﬂ%ﬂﬁﬁmmﬁﬁ«i~§m
2 1 R EQPﬁ bR O PlH2A H i
latgr THF g AR 2P *f’ﬁﬁéPﬁ%¥PF f
R, TR EFAL - ESFEHEELR

N

\H‘«

“.v
\‘“
e

<k

Jot —=b YR

pios
\E\'_ E1IS

|

ﬁg‘-’mﬂ”

48



TR I B P B UL AL RF ek E 2
EW%w%ﬂi’ﬁ'Mﬁ%%ﬁAj%T7$(iM$M
FIFOTE) o Rt PP FALRE L AT ¢
s @2 g kfUkin s 23k &
EREEOLE > IR Gt Al
i

hN
HuPEEi P AR PN FEREFOPREZR

MV%@%?Jé@%%ﬁéﬁ%kiéIWEGH%WA&EFESEZ
6 - PEHMENCEE SFRE o SE R EYT 6P § NOR
Hephp£92 260 ~27TP 5 p 28Fzgd HREPE
LR B RESY Il p AR 2 / :
Fﬁaﬂgﬂﬂ\ﬁﬁﬂéﬂ%’ﬂﬁ\
NERIEP M) o4g P AL A F‘ﬁ ‘
SR FRARTRE O FR $4ﬁ&i WELFIERE EF
SEREFL o Gk HER T &0 dowat o A B
BAL - PELIE LB A Talgcirk %‘%Jﬁwé}?’g}l
Ez2%d > p2bag o 3N rd > ram g R o

,5 /%*[947 RIS & S Zaff\um

J’%ﬁﬁﬁ¥%éﬁag sz A 2 WG R

B A el Fh o PR EF M ar A kA e &

Lodefitny o BT AR A% D THGUWE AL -

BELZLZ i BYIEITP Tl 07 BME kg 07 KE -

¥ o7 RE O OCERTIUBLIY AL -PESL FIAP

s A e B A Fe s FEEW L H R0 KA HE }aﬁjsz

H o iZx 2 AL - PEA SRS 2 Fer)e o b

%KA;\"?’%771:;H£TH'E} o

y; TR S
o T
4
\\%
S
}\
fl\.

bt
= F_*. \;m\g HY

H
~
\

W
—
N

g
™~

S
q

:,§

=

Wtk e fiaEh EPREI AL PR 52

Aﬁ?é%&“%ﬁﬁﬁv‘%#’ﬁﬁ’i%%ﬁﬁgﬁ
.f"';‘;}’ ’ i(ﬂ\]xm.ﬂi/z—ﬂ ’:’\'Z'ﬁ»/i ,]:571\;\ ‘}fg’ﬁ;;@ U "'K/n\”ﬁ B 2

49



FEZ s R ORGEP P Y EEHREN o MR Y
AL ELFRFEF EL LB PRTEIL B

pd L-, 14 Y i» N

AT Bz B4 o

FATHE > AR IS RGBT TR A2 %I’?"%.%a )
HNHE K - B2 ARG TR oA BRERE S

Booad Rt P Al - ELS

SR R AR R E -

SRR BRI A R B AR

FRFH A E- T 5T B |

;ﬁonj‘%ﬁ;’*fﬁﬂi AT
ZHEREFE DD

—1\

P
Buﬁ’ » FIRAAR A AL 1‘5 ?’s 2 A
FIBOFR QTR N R PR R ! fﬁféfa
Qkigﬂj\?’ I ,LJ i ad 2 97l 2 Pﬁ-i%» éqf_;fa-
3%“%%?iﬁﬁ%@%H%%““W&%$ FoA feph zq
R b B2 ERD AR AR 5 RIS

MNEFZ e pgHiE 7 O1aE
c 1 e 4L =
= F AL R
# F RF%

50



M AEPER AR R o

4o PRABA s B R EE 200 v ARBE N PRI R X
Ao bRz 3B o AN RAC P RS20 Mo A PRATHRIZ
(ERFEB By F A2 AHER) T pilid b2, o i
ﬁﬁﬁﬁiﬁﬁﬁﬁiﬁ’ﬁﬁwiiﬁgﬁw 01141 o

A F L F A R QiE

R ERA  F G- B R R B 2 e
2.1@d > T HFEIE LN
— B[R Y 2k LSRRk

#
EA PR
=X 2
iE

bul
-

a
T}
[\Jm
WE

ES
SE R T A AT AF RN om0 G B AP TR
BB MR N F e B RFRRL > A Ed Lt
.%z,/é}‘;—?é‘—g- £ ESE T G B AA] R AL AT E RS

Flpt e 2 4F T o

Sl X e is d B\ P LA ?ﬁﬁfa&?iﬁﬁ‘d BB H
{g';aofgg\:;i'ujgéiﬁ;ﬁ’w AT RS BB UP AT D
__%!]z y A ll,LKE’\!o

51



w4 R 2

+

‘P} Z’IJ\#&’)&E\}%L’-E\}
~

#

7

f

4 A & AT o
PN F AR T B

2

P
plid

¥

2Ll
P

F
211
F

“.’
Lt

C§
VH

".'

% o ST
%

| &

¥ onEHEE

&

|

)
F

5

‘;'

~~

3

v
e

Fl* 22 20E 0 R EFFIE S AR

~ U A

B2 ARt AT 2 -
fATE 60§ T

1=

I8

= N2 P mnw < it =

s g o< 2R = T & ozl

Ay R N w4 B

e R 2 =k - e =1

3 - N Be @

it T = E[ ™ B B 4)

,o Pe 4 2 - 7 A e
B %mH% B

.H.M. —_— at m@. VA e \vw o = iz I

W Yol BE A R ) Al M B o

w/m " e & B Moo o CEECEE |3

£ Mo T wml ™ o ) < W= oo mE 4K Im

HR R A N e
;ﬁﬁ B oo on Bl ox ) Lo g o e
g R ok~ Mmoo = B
Mo I T ) o 3o o) om v
o ECIIEE - SR - I - RS BN O 8
LA @ e g MR - W e g
Fow o~ & M o b v g R -
M¢eﬁmﬁmawﬁ\bﬁ&uwg.a,iﬁz

RS S NG = B TR o JEE -V B i S~ RS
an BN NGRSO YO . IS AT AN - SV L B
O i D UEVEE - BN A A TR ST B A
R N YA BPV I  -
A R w3 Mo N W oy ow R R ) B
el it S S S N B 1/ uudiEn m& whowo
- S T CRIUE B N - -
&xxmdr =% vl B b R e 2

~~

7

2

’Jf%: ﬁ_g

iz T4

~
L R FEARE

KEARFFE 248 »
e SN2 e

>
-

52



ifizl /;3 ,\)14 ) é@ P l? R lEr’ivliE 17‘5/.;!?\_“147%}?#&/7{—;7‘);’
'\@ui&"ﬁir‘%gr}#gfgiﬁ'éQ/\Pﬁ,ﬁ,xéﬁnrlrg.ﬁ-
15 947 £ 2 BB E wa@@\¢w @ﬁ£éﬁiﬁﬁ\

¥R gEs L FiE R aF T HERPA FHEREG R
?i%%g’ﬁﬁﬂgﬂ?&i%gLApiﬂm%LWi;ﬂ
FRE2 B EAAMET R LS |?b§p&gky o

$2R TR G EARFRLAA AL 2L HERE 2R
REPMER R 0 L F M T2 o
F220E2 2% 3R N FIAE1H > F235x 0 B 2 Hav b
AEALRABRABYE TR o 320F FAERL N HIRAF
A EEE

FEREEFITLE

Iy
E\
-,
(24
SMe
—\‘\
e

'WTﬂﬁii—i’ﬁﬁﬁuilwwwféwﬁﬂw

1
-~ EF “‘20@“‘1:& ~ %?ZIE » B105HF % 197 ~ %28 ~ F 15T

St EAREERESATLEE CERL CHEAALG
Ao MERAFERINORSTIAJIELE DA

VPR o RaPEEAFL o
S RAEFEFRESOFLEF CERANGEAL S F R
AR ARZAZYE oA EFERBLFLSRL AT
TA ORSPERFIENLIVI T~ -
PRIEz % HF PR ERZ PN A FJIE S E a7 -
IV i 2+5F # ~ 14

e
(S\
~

|

4 =k

o O

SN
-h_‘\
~
|
~=\
ot
=
\
e

S
e
SHe
= sy
o il Y
% 3F |



F%lﬁi”ﬁﬁajt,gﬁgégg N O C RS L OLE W
P AEREEPELPY FERIL DA

PHRIFLH2E2Z % BF PR g2 My A L 15
BB EN PR ERLMFAMAEFIE 2 qsw%]
;%Kﬁ%%iﬁ,ﬁiﬂﬂi:@i*o

_— 7

) ““)-
':i\\
;‘pn \
74..
A4
Ty
e
>0
e
(w
;
-
H
N

ER LI~ %27 ~ F10TiE2 1% 158 & év"ZIE«%PJi;—‘g ; mav‘liéiﬁl
22 5927 % u?ﬂgawo

F17 %23 > %3F 2 52 I FTHAAT W RLIPZFEE
g% \iﬂ&é%%&ﬁ??o

vOERRAE %2140

AT WA R A K RBE T HHA] S R ADF &
T—gjﬁo

%5 =
E ”'*%Ff”"“’ i “‘ﬁ P BBE LT G WS S FR S
5§£11ﬂ$°
¢ER A 521608
F%%ﬂwuﬁmwﬁié%ﬁa&ﬁﬁxﬁﬁégﬁgfzg
FHARF PP E L R M
PoERRA)E % 3361%
H3 OG5t 7 '\;;;'v'ﬁifjs 24 PEREESIE L L o el £ 1
FTEMT G RS 1
T E TR R L«f” , zam; B2 %% > b 5
TR FHPIF AT £ o
W AE PR .

54



12

¥

7 N ¥R A

B

S
b
Rl
&

Al

1022 & s F % 84915 % -

A2

102# &+ F 5 84915L% =

A3

102# & s F % 84915.% =

A

103# & W F % 26535L% -

Ad

W F % 206035 % =

A6

5 % 26035 % =

AT

A8

R
il

103 & 3 5111105 % -
id

B F %111105L% =

A9

104# & W F % 157455 %

ALO |Z333%A & h A9t R d 1 Pk BE TR S 4o 4o+
ALl |38 B B A 300 BB 1 (PR B E TR L o &
J_,_j\__,]_::
Al2 |28 A h A9 R 1 T PBE TR S Iop &~
~r3z+-
Al3 |kBRFRFRAI T EE - B3
Al4 | R BT IR R2F 2P FE g%
A - AL PHERE G RETSFRENTRF L ERARS R
+
1~
i+ 2 - @t’*fg,\a‘\%g%i’ Bg’l}frfﬁfé‘ﬂ?“m%\
ARz AR ELFFIREATREREN Wi
S i*Aﬂ FEER T ORI s F R KD
FEES TH R R F O FME 2 ME S R R A
& T %45 EAENENANEE 2 S R R
HEESTHE §XEOPRE2E S B4
A KRB P R R RETOTREZPHEREP i

95




<.

R R B
AR N i S
A4 AR P SR ST A
Kf‘zd'-\,.-l— :Z,}l;/ijr;ﬁ ? q,’. AFF’A)\"E}"’I‘%%

TR FE o

AT R PRETY (E AR, fARL LGS PG B
RS

Mde A PHEE EN I'Egiij};,;.ﬁr%\ﬁp Tdrg
R TRER S FF TR R RGP AT

2T P e 2
A AL REY THARE, AR RGP T KT
R
ERACREFREM AT 2 250G %z%%; LR
12\‘“]‘ %&t/.x,ltgﬂ\g\r]vgm—rﬁ\%%,[o N
ENC .

o6




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院刑事判決
                                 107年度金上重訴字第15號
上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
上  訴  人
即  被  告  楊其恒  




被      告  楊永東  




            楊蔡秀春




共      同
選任辯護人  葉建廷律師
            黃任顯律師
上列上訴人等因被告等違反證券交易法等案件，不服臺灣臺北地方法院106年度金重訴字第8號，中華民國107年3月30日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署103年度偵字第2653號、第11110號、104年度偵字第15745號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於楊其恒犯罪事實二內線交易、犯罪事實四業務侵占暨不得易科罰金之罪定執行刑部分，均撤銷。
楊其恒犯證券交易法第一百七十一條第一項第一款之內線交易罪，處有期徒刑參年陸月。已繳交之犯罪所得新臺幣貳佰柒拾萬柒仟陸佰參拾元，除應發還被害人、第三人或得請求賠償之人外，沒收之。又共同犯業務侵占罪，處有期徒刑壹年。
其他上訴駁回。
楊其恒前開第二項撤銷改判與第三項上訴駁回所處之刑，不得易科罰金部分，應執行有期徒刑肆年。
    犯罪事實
一、楊其恒與公開發行股票並經中華民國證券櫃檯買賣中心（下稱櫃檯買賣中心）核准股票得由證券經紀商或證券自營商在其營業處所受託或自行買賣（俗稱上櫃）之東友科技股份有限公司（股票代號5438號，下稱東友公司）董事長兼總經理黃育仁為同學，並經黃育仁延攬，自民國94年4月起擔任總經理特別助理，或身兼財管處副處長、處長、發言人等職（自101年12月起僅擔任總經理室特別助理）；後於96年11月間，再經黃育仁以其所另擔任董事長之光友股份有限公司（下稱光友公司）指派，擔任光友公司所投資之光倫電子股份有限公司（下稱光倫公司）之董事，並經推選為董事長；楊永東、楊蔡秀春則為楊其恒之父母，楊永東並設立鑫楷實業有限公司（址設臺北市○○區○○路000巷0號4樓，下稱鑫楷公司）；另陳淑芬、張淑蕙原係光倫公司財務管理經理及會計人員（陳淑芬自79年任職，嗣擔任管理部經理，綜管財務、倉儲、人事、總務等，職務內容包含單據核銷、帳目處理、資金計算等，於103年4月30日離職；張淑蕙則自85年起任職，處理財務匯款、公司帳目管理、製作交易傳票及出納等工作，於102年8月間離職）。
二、楊其恒為內線交易部分：
  ㈠緣於100年6、7月間，黃育仁因欲提升東友公司整體利益、增加閒置資金活絡性，希冀透過同在櫃檯買賣中心掛牌交易且其亦擔任董事之光菱電子股份有限公司（股票代號8032，下稱光菱公司）之國內外通路，推展東友公司產品，遂先行詢問楊其恒投資光菱公司之可行性，楊其恒是時陸續以父母楊永東、楊蔡秀春（楊永東、楊蔡秀春被訴共同違反內線交易罪嫌部分，詳後無罪部分所述）名義購買、持有光菱公司股票（楊其恒買賣光菱公司股票所使用之名義人帳戶彙總，見附表一；楊永東、楊蔡秀春買賣光菱公司股票之日期暨價量明細表，分見附表二、三），於評估光菱公司之市場及客戶等資料後，認為東友公司投資光菱公司股票具可行性，並據此回覆黃育仁。嗣黃育仁決定並預定東友公司於101年4月底前，自公開市場分批購入光菱公司普通股1千萬股（即1萬 仟股暨1萬張股票），並於100年7月28日，指示東友公司總經理室專案經理謝佩穎以其上開決定事項擬具簽呈，經謝佩穎上網查詢光菱公司之營運項目及財務資料，分析暨製作投資評估報告後，於100年7月29日撰擬載有「主旨：買入備供金融資產事宜，呈請核示。說明：一、光菱公司為國內上櫃公司…。二、為提升本公司整體利益、增加閒置資金之活絡性，並透過光菱電子國內外通路，推展本公司產品，擬建議自公開市場分批購入光菱電子普通股，共計不超過1千萬股，約佔光菱電子股權19.3%，並於2012年4月底前完成上述流程。」等內容之簽呈予黃育仁簽核，黃育仁則於同日批示「2011/10/31日前NTD30以內完成，若價格超過NTD30另議之」等語，並即指示是時東友公司財管處副理賴建一負責下單，賴建一遂自100年8月5日起，以東友公司設於凱基證券股份有限公司臺北分公司帳號0000000號帳戶（交割帳戶為台新商業銀行建北分行帳號00000000000000號帳戶）及永豐證券股份有限公司萬盛分公司帳號0000000號帳戶（交割帳戶為華南商業銀行帳號000000000000號帳戶）下單，陸續購買光菱公司股票。嗣黃育仁又指示賴建一以東友公司所投資，且同由黃育仁擔任董事長之菱光科技股份有限公司（下稱菱光公司）、光友公司名義下單購買光菱公司股票，是賴建一又分別自100年8月29日、同年9月2日起，以菱光公司設於富邦證券股份有限公司延平分公司帳號0000000號帳戶（交割帳戶為台北富邦銀行延平分行帳號000000000000號帳戶）、光友公司設於富邦證券股份有限公司大安分公司帳號0000000號帳戶（交割帳戶為國泰世華銀行復興分行帳號000000000000號帳戶）下單購買光菱公司股票（黃育仁指示賴建一以東友公司、菱光公司、光友公司證券帳戶下單買進光菱公司股票之帳戶彙總，見附表四）。
　㈡迄至100年9月19日止，賴建一以東友公司名義購買光菱公司股票已達4,900仟股，取得光菱公司股權9.46%（=4,900仟股/光菱公司已發行股數51,810,300股），黃育仁遂於100年9月20日中午之前某時，與楊其恒商討後，請楊其恒以光倫公司名義，短期內大量購入光菱公司股票3,380仟股（即3,380張股票），而楊其恒原自100年6月29日起，即陸續以楊永東、楊蔡秀春名義購買光菱公司股票（見附表二、三），供做個人投資，前此又應黃育仁指示，就光菱公司是否值得投資進行評估，是楊其恒對於光菱公司股票之價量走勢、成交情形及公司之營運狀態相當明瞭，其深知光倫公司若要於短期內自市場上大量購入光菱公司股票達3,380仟股，以過往光菱公司之成交價量，顯然光菱公司股票之價格，將因股票市場供需而造成股價變化，此涉及光菱公司之股票市場供求，除對股票價格有重大影響，正當投資人亦會將之列為投資決策之重要考量，係屬於重大影響光菱公司股票價格之消息，該消息並已臻明確。詎楊其恒身為光倫公司董事長，因其職業關係，實際知悉東友公司董事長黃育仁要其以光倫公司名義，短期內大量購買光菱公司股票共計3,380仟股之重大影響光菱公司股票價格之消息時，依證券交易法規定，在該消息明確後，未公開前（或公開後一定期間內），不得對該公司之股票，自行或以他人名義買入或賣出，卻仍於該禁止買賣光菱公司股票之期間，自100年9月20日起至同年月27日止（實際為6個交易日），指示不知情之楊永東、楊蔡秀春，以特定價格區間掛單出售所持有之光菱公司股票，同時於100年9月20日起，指示不知情之張淑蕙，電請光倫公司所屬之統一綜合證券股份有限公司營業員陳宗賢，以光倫公司名義，在相同價格區間下單購買光菱公司股票（楊其恒以光倫公司證券帳戶下單買賣光菱公司股票之帳戶彙總，見附表五；光倫公司買進光菱公司股票價量明細，見附表六；就附表一、四、五所示帳戶間買賣光菱公司股票張數及成交情形彙總，見附表七、八），藉此出脫楊其恒以楊永東、楊蔡秀春名義購買、惟實質為其所有之光菱公司股票，進而獲利新臺幣（下同）270萬7,630元（計算方式詳見附表九）。事後楊其恒經陳淑芬告知上開光倫公司購買光菱公司股票情事，已逾光倫公司業外投資比例限額，遂與黃育仁聯繫、商討，於100年9月28日，指示張淑蕙電請陳宗賢以盤後交易方式，將光倫公司已購得之光菱公司股票3,380仟股（包含楊其恒售出以其父母名義持有之1,523仟股），出售予東友公司（當日僅實際出售3,370仟股，另10仟股係於翌〈29〉日於公開交易市場買賣），因東友公司至此已取得光菱公司已發行股份總額之10%以上（截至100年9月28日，東友公司持有光菱公司共9,051仟股，佔光菱公司已發行股份17.47%），遂依證券交易法第43條之1規定，於同日申報，翌（29）日公告。　　　　
三、楊其恒、陳淑芬4次共同行使業務登載不實文書、以不正當方法逃漏稅捐部分：
    楊其恒為光倫公司董事長，為公司法所規定之公司負責人，陳淑芬為財務管理經理，以製作光倫公司員工之薪資發放明細表及各類所得扣繳暨免扣繳憑單為其附隨業務，為從事業務之人。又楊其恒為綜合所得稅捐之納稅義務人，惟其擔任光倫公司董事長，所得額非微，如實申報將適用高稅率而繳納鉅額所得稅，遂利用各年度光倫公司董事會僅審核、通過其所提出之各年度薪資、獎金預算（總額）統計表，其無需提出各員工各年度、月份所得領取薪資、獎金之機會，謀以分散所得方式逃漏99、100、101、102年各年度之高額綜合所得稅捐。楊其恒除事先自行商得未任職光倫公司之親友賴水同、蔡秀足、傅淑瑜等3人同意擔任領取薪資、獎金之人頭，並提供中華民國身分證影本、金融帳戶存摺及印鑑章外，又指示陳淑芬取得職員游智芸、劉國樑及張淑蕙等人出名代為領取獎金之首肯（賴水同、蔡秀足、傅淑瑜、游智芸、劉國樑等5人所犯幫助逃漏稅捐犯行，業據臺灣臺北地方檢察署檢察官為緩起訴處分確定），楊其恒即與陳淑芬分別於上開4個年度基於以不正當方法逃漏稅捐、行使業務登載不實文書之共同犯意聯絡，張淑蕙等人即各自分別於上開4個年度基於幫助楊其恒逃漏稅捐之犯意，並與楊其恒、陳淑芬共同基於行使業務上登載不實文書之犯意聯絡，先由楊其恒按月明確指示陳淑芬，將如附表十所示、原應由其個人所領取之薪資、獎金（包含銷售獎金、年終獎金、績效獎金等發放名義），分由何人出名領取及所領取之數額，陳淑芬遂先於其業務上所製作之光倫公司發放津貼明細表上不實填載當月張淑蕙等人之領取何名義（薪資或獎金）之款項、數額明細，並由楊其恒簽核後，撥款至張淑蕙等人之帳戶，除楊其恒自行領取由其掌控之賴水同、蔡秀足、傅淑瑜等3人金融帳戶內之款項外，游智芸、劉國樑及張淑蕙等人則依陳淑芬指示將屬於楊其恒之所得款項領出或匯款交予楊其恒，各年度終了時，陳淑芬再於業務上所製作，內容不實之張淑蕙等人自光倫公司領取如附表十所示各年度小計所得總額之各類所得扣繳暨免扣繳憑單，交予張淑蕙等人持往稅捐稽徵單位申報各年度綜合所得稅而行使之，足以生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵管理之正確性。嗣經陳淑芬計算張淑蕙等6人溢繳之綜合所得稅額後，由楊其恒歸還該等所得稅額。楊其恒、陳淑芬以此不正方法，致使楊其恒逃漏如附表十所示99年至102年之各年度綜合所得稅，分別為270萬2,023元、264萬5,167元、260萬7,944元、88萬2,639元、合計883萬7,773元（嗣楊其恒先後於103年3月19日、107年1月5日補繳完竣）（陳淑芬共同逃漏稅，業經原審判處有期徒刑6月、4月、4月、4月，應執行有期徒刑1年，如易科罰金，以1,000元折算1日，緩刑2年確定；張淑蕙幫助逃漏稅，業經原審判處有期徒刑4月、4月、4月、3月，應執行有期徒刑8月，如易科罰金，以1,000元折算1日，緩刑2年確定）。
四、楊其恒、張淑蕙共同填製不實會計憑證、業務侵占部分：
　　楊其恒為光倫公司董事長，負責公司財務運作、資金動用審核，張淑蕙為光倫公司會計人員，負責公司帳目管理、製作交易傳票及出納等，其2人分別為商業會計法所規範之商業負責人及經辦會計人員，且均為從事業務之人。楊其恒、張淑蕙均明知應據實登載光倫公司之會計憑證，縱暫時無法確認交易標的而填載「暫付款」之過渡科目，惟該等支出款項仍應係供公司業務使用，不得挪用為私人所有或非業務使用，詎楊其恒因認其為光倫公司領導階級，且有光倫公司資金調度權限，公司會計審核、支付款項流程，最終由其簽核即可動撥，竟意圖挪用光倫公司款項供做私人使用，並要求張淑蕙配合，張淑蕙明知此舉違法，然基於楊其恒為光倫公司董事長身分而同意配合。楊其恒、張淑蕙2人即自99年7月19日起至102年11月12日止，共同基於意圖為自己不法所有及填製不實會計憑證之單一犯意，以附表甲、乙、丙所示方式（按，附表丙部分無不法所有意圖），或由楊其恒告知收款帳戶戶名、帳號及匯款金額後，指示張淑蕙填寫支出證明單並切立以過渡科目「暫付款」名義之轉帳傳票，再由楊其恒簽名後，張淑蕙依指示將光倫公司款項匯出或將現金交付予楊其恒，事後再由楊其恒檢據以不明方式所取得，非屬光倫公司業務支出之單據，交予張淑蕙後，指示張淑蕙按收據或發票登載的用途及性質，尋找適合的科目切立傳票將暫付款沖銷（以順沖方式沖銷，即自時間最久遠的暫付款開始沖帳），所切立之沖銷傳票再上陳給楊其恒簽結（詳如附表甲：楊其恒利用「暫付款」名義侵占光倫公司所有款項明細表所示）；或楊其恒直接持其以不明方式所取得，非屬光倫公司業務支出之單據，虛偽充做光倫公司業務費用，要求張淑蕙支付單據上之總計金額，張淑蕙即依指示領取光倫公司之款項並交付予楊其恒或依楊其恒之指示匯款至其他與公司業務無關第三人之帳戶，再於傳票上不實登載為光倫公司之各項業務費用，並以楊其恒前開所提供之不實單據做為憑證，再上陳給楊其恒簽結（詳如附表乙：楊其恒直接以「贈送客戶樣品、禮品」、「出差旅費」、「交際費」等「費用」性質科目侵占光倫公司所有款項明細表所示）；又楊其恒明知公司資金除公司間或與行號間有業務往來或有短期融通資金之必要者外，不得貸與股東或任何他人，且董事為自己與公司有交涉時，須由監察人代表公司為之，公司法第15條第1項、第223條亦有明文，惟其為自光倫公司借用款項，違反上開公司法規定，擅以董事長身分，要求張淑蕙依指示，逕自取用光倫公司款項供其私用，張淑蕙同意配合，是楊其恒、張淑蕙即承前開填製不實會計憑證之單一犯意，於如附表丙「付款傳票內容－日期/傳票號碼」欄所示日期，由張淑蕙在付款傳票上不實填載「暫付款」之科目後，取用光倫公司款項，依楊其恒指示匯入如附表丙「資金流向－轉入戶名/帳號」欄所示之銀行帳戶，嗣楊其恒再於如附表丙「沖帳傳票內容－沖帳日期/傳票號碼」欄所示日期，將各借用款項清償（楊其恒借款部分，詳見附表丙：楊其恒利用「暫付款」名義借用光倫公司所有款項明細表所示，總計 2,961萬3,936元）。其中，楊其恒以如附表甲、乙所示方式，共計侵占光倫公司所有款項合計412萬3,039元（明細及金額詳如附表A所示；楊其恒事後已和解清償）（張淑蕙共同業務侵占，業經原審判處有期徒刑1年，緩刑2年確定）。
五、楊其恒、楊永東共同違反公司法之未繳納股款、驗資不實部分：
　　楊永東於100年3月間欲設立由其登記為負責人，登記資本額為500萬元之鑫楷公司，而為公司法上之公司負責人，亦為商業會計法上之商業負責人。其明知公司應收之股款500萬元，不得未實際繳納而僅以申請文件表明收足，竟與楊其恒共同基於以申請文件表明收足股東未實際繳納之應收股款、以不正當方法致財務報表發生不正確結果及使公務員登載不實之犯意聯絡，推由楊其恒自光倫公司短期借款作為驗資之資金證明，嗣於會計師查核、簽證完竣後，楊其恒即將借款返還予光倫公司。謀議既定，楊其恒即於100年3月23日，指示不知情之張淑蕙自光倫公司設於第一銀行建國分行帳號00000000000號帳戶借用、匯款500萬元至鑫楷公司設於同上銀行帳號00000000000號鑫楷公司籌備處帳戶內，充作股東楊永東之繳納股款收足證明依據，另將存摺影印，並製作資產負債表及股款業經股東楊永東繳納500萬元之股東繳納股款明細表，做為股東業經繳納完足鑫楷公司股款出資證明，並於翌（24）日委由不知情之簡耀宗會計師，依據前開資料在鑫楷公司設立登記資本額查核報告書簽章，完成公司法第7條授權會計師查核簽證資本額之作業，同日並由楊永東向主管機關臺北市政府申請設立登記，使該管承辦公務員形式審查後認為要件均已具備，而核准並為鑫楷公司之設立登記，並登載於職務上所掌之公司登記簿，足以生損害於主管機關對公司資本額審核及公司登記管理之正確性。嗣楊永東即於同年3月29日將上開存入鑫楷公司籌備處所設立第一銀行帳戶內之款項500萬元，依楊其恒所告知，轉帳存入上揭光倫公司於第一銀行所設立之帳戶，而未用於鑫楷公司之經營（楊永東共同犯公司法未繳納股款罪，業經原審判處有期徒刑3月，如易科罰金，以1,000元折算1日，緩刑2年確定）。
六、案經法務部調查局臺北市調查處移送臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。　　
    理  由
甲、程序部分：
壹、本案上訴範圍為原判決關於上訴人即被告楊其恒對其有罪（即內線交易、共同逃漏稅捐、共同業務侵占、共同犯公司法未繳納股款罪）部分上訴，及檢察官對被告楊永東、楊蔡秀春內線交易無罪上訴部分，其餘部分均已告確定。
貳、本判決所引用卷宗，詳附件所示之卷宗代號對照表。
乙、有罪部分：　　
壹、證據能力部分：
    本件判決認定事實所引用之卷內供述及非供述證據（包含人證與文書證據、物證等證據），並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，且經檢察官、上訴人即被告楊其恒及其辯護人均不爭執證據能力（見本院卷一第264頁至第288頁），經本院審酌該等證據資料製作時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，堪認作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋及第159條之5第2項規定，俱有證據能力。
貳、實體部分：
一、犯罪事實二，被告楊其恒內線交易部分：
　  訊據被告楊其恒（下逕稱被告）固坦承應東友公司董事長黃育仁請求，以光倫公司名義於短期內大量購得光菱公司股票3,380仟股（即3,380張股票），且於該期間內，將是時以父母楊永東、楊蔡秀春名義購得、實質為其所有之光菱公司股票盡數掛單出售，並多數與光倫公司下單購買者成交，惟矢口否認有何內線交易犯行，辯稱：因為黃育仁指示買進光菱公司股票的期限過短，光倫公司要在期限內完成此任務，其就將以楊永東、楊蔡秀春名義所購之光菱公司股票售予光倫公司，所為並未涉及內線交易云云。惟查：
　㈠被告對於上開犯罪事實二所示，黃育仁於100年6、7月間欲投資購買光菱公司股票，請被告評估可行性後，責成謝佩穎製作投資評估報告，撰擬簽呈予黃育仁簽核後，黃育仁指示賴建一執行購買事宜。嗣被告接受黃育仁指示，以光倫公司名義自100年9月20日起至同年月27日止，購買光菱公司股票3,380仟股，惟被告一方面掛單出售，同時竟指示不知情之張淑蕙委請陳宗賢以相同價格區間買進，藉此出脫先前以父母楊永東、楊蔡秀春名義購買、惟實質為被告所有之光菱公司股票，事後被告經陳淑芬告知上開購買股票情事，已逾光倫公司業外投資比例限額，遂與黃育仁聯繫、商討，於100年9月28日，以盤後交易方式，將光倫公司已購得之光菱公司股票3,380仟股，出售予東友公司，東友公司至此因已取得光菱公司已發行股份17.47%（見A1卷第288頁），遂依法於100年9月28日申報、29日公告等事實，業已坦承不諱，此情亦經楊永東、楊蔡秀春、陳淑芬、張淑蕙分別供陳在卷（見A3卷第53頁、第73頁至第74頁背面、第162頁及背面、第204頁背面至第205頁背面，A6卷第30頁至第31頁背面、第107頁背面至第108頁、第109頁背面、第115頁背面、第116頁至第119頁、第138頁），復經證人即東友公司董事長黃育仁、財管處副理賴建一、財會經理謝佩穎、證券營業員陳宗賢於調查及偵訊中證述明確（見A3卷第105頁至第109頁、第115頁至第116頁、第118頁至第122頁背面、第144頁至第145頁背面、第147頁至第149頁、第158頁至第159頁、第229頁至第232頁，A5卷第241頁至第243頁背面，A6卷第97頁至第98頁、第109頁背面至第110頁背面），互核相符。此外另有東友公司、菱光公司購買光菱公司股票相關簽呈、投資評估報告、取得或處分資產處理程序、董事會議事錄、會計帳、謝佩穎100年7月29日製作之簽呈及投資評估報告（東友公司）、賴建一100年8月23日、同年9月9日簽呈（東友公司）、東友公司100年及99年上半年財務報告、東友公司（帳號0000-0000000）於凱基證券公司台北分公司之開戶資料、交易明細、東友公司（帳號551g-0000000）於永豐金證券公司萬盛分公司之開戶資料、交易明細、菱光公司（帳號0000-0000000）於富邦綜合證券公司延平分公司之開戶資料、交易明細、光友公司（帳號0000-0000000）於富邦綜合證券公司大安分公司之開戶資料、交易明細、楊蔡秀春（帳號0000-0000000）於富邦綜合證券公司內湖分公司之開戶資料及交易明細、楊永東（帳號0000-0000000）於富邦綜合證券公司內湖分公司之開戶資料及交易明細、楊永東（帳號0000-0000000）於凱基證券公司大直分公司之開戶資料、交易明細、下單電話錄音譯文、楊永東（帳號845F-0000000）於康和綜合證券公司仁愛分公司之開戶資料、交易明細、下單電話錄音譯文、楊永東（帳號000n-0000000）於國票綜合證券公司松江分公司之開戶資料、交易明細、下單電話錄音譯文、光倫公司（帳號0000-0000000）於統一綜合證券公司內湖分公司之開戶資料、交易明細、下單電話錄音譯文、106年4月26日櫃買中心回函所附光碟內檔案「附件四、價量分析表」、「附件十、投資人或集團交易明細表」、「附件十一、投資人相對成交買賣有價證券對應表」、「附件十二、東友科技等7人委託成交對應表」、「附件十九、投資人或集團交易明細表」、金融監督管理委員會（下稱金管會）證券期貨局102年9月16日證期（交）字第1020039079號函及其檢送東友公司申報取得光菱公司股票之「證券交易法第四十三條之一第一項初次取得股份應行申報事項申報書」及相關附表資料影本各1份、100年9月29日東友科技公司在公開資訊觀測站公告之「當日重大訊息詳細內容」列印資料附卷可稽（見A1卷第251頁至第316頁背面，A2卷第1頁至第104頁背面，A3卷第18頁、第38頁、第169頁，原審卷一第111頁、第138頁至第140頁、第142頁至第157背面、原審卷五第66頁至第186頁），此部分事實首堪認定。
　㈡東友公司董事長黃育仁與被告商討後，請被告以光倫公司名義，短期內大量購入光菱公司股票3,380仟股（即3,380張股票），屬於證券交易法第157條之1第1項禁止內線交易規定所稱「有重大影響其股票價格之消息」之認定：
　⒈證券交易法第157條之1第1項禁止內線交易規定，所稱「有重大影響其股票價格之消息」，指涉及公司之財務、業務或該證券之市場供求、公開收購，其具體內容對其股票價格有重大影響，或對正當投資人之投資決定有重要影響之消息；其範圍及公開方式等相關事項之辦法，由主管機關定之，99年6月2日修正公布之證券交易法第157條之1第5項定有明文。而行政機關依據委任立法制定具有填補空白刑法補充規範之法規命令，具有等同法律之效力，該法規命令之本身，在於補充法律構成要件之事實內容，使臻明確化，於不違背法律保留原則及不逸出法規範目的之範圍內，自得作為法院認定個案事實行為是否該當法律構成要件之判斷參考。上開修正公布之證券交易法第157條之1關於禁止內線交易之相關規定，係明文禁止內部人等利用內部消息買賣公司股票，依該條第1項規定，成立內線交易犯罪必須內部人所獲悉者為發行股票公司有重大影響其股票價格之消息；而所謂有重大影響其股票價格之消息，雖經立法者於該條第5項併為定義性規定，惟仍屬不確定之法律概念，故95年1月11日修正公布該條第4項時，乃增訂該項後段，授權主管機關訂定重大消息之範圍及其公開方式等相關事項，其修正理由：「為將內線交易重大消息明確化，俾使司法機關於個案辦理時有所參考，並鑑於重大消息內容及其成立時點涉及刑事處罰之法律構成要件，如明定於本法，恐過於瑣碎且較僵化，同時難以因應未來市場之變化。故為即時檢討重大消息內容，以維持彈性，並符合市場管理需要，爰修訂本項，授權主管機關訂定重大消息之範圍。另考量『罪刑法定原則』，重大消息公開方式宜予明定，爰參酌美國、日本規定，併入本項修正，授權主管機關訂定重大消息之範圍及公開方式等相關事項，以符合『法律安定性』以及『預見可能性』之要求」，明確規範內線交易所謂重大消息之適用範圍，作為司法機關於具體個案裁判之參考。準此，主管機關金管會乃據以製訂發布「證券交易法第157條之1第4項重大消息範圍及其公開方式管理辦法」（嗣配合證券交易法第157條之1於99年6月2日修正公布，於同年6月4日起施行，於99年12月22日將上開管理辦法修正為「證券交易法第157條之1第5項及第6項重大消息範圍及其公開方式管理辦法」，下稱「重大消息管理辦法」），倘有符合該辦法規定之情事，即應認為屬於證券交易法第157條之1所指之重大影響股票價格消息。
　⒉東友公司董事長黃育仁請被告以光倫公司名義，短期內大量購入光菱公司股票3,380仟股，數量非微，實際交易期間僅6個交易日，完成交易所需期間甚短，而相對光菱公司股票之日成交量亦不大（經查東友公司黃育仁董事長指派財管處副理賴建一於100年8月5日開始執行買入光菱公司股票之決策前，光菱公司每日之市場成交量約莫僅100仟股（即100張股票）左右，至多未超過200仟股；見附表七「當日光菱成交量」欄位即明），若欲在密集時間內買入鉅量光菱公司股票，因需求增加幅度遠高過供給量，市場價格機制下自將造成股價之上揚，此再觀諸光菱公司之股價，於賴建一執行買進決策期間，確有大幅上漲情勢，自100年8月5日之股價約 22.7元，上漲至100年9月19日之37.2元（見附表七「收市價」欄位所示），即可明瞭。是前開東友公司董事長黃育仁與被告商討後，請被告以光倫公司名義，短期內大量購入光菱公司股票3,380仟股之消息，顯然係涉及光菱公司股票之供求，對光菱公司股價有重大影響之消息，且該消息若為一般正當理性投資人所知悉，於其知悉市場對該股票有強烈買進並持有之需求下，一則將於光倫公司執行買進前，先行買進，以藉由光倫公司買進股票造成股票上漲之期間為相對應賣出，賺取價差獲利，而若已持有光菱公司股票之投資人，亦應會相對提高出售之賣價，以求賺取更高價差利潤，而影響投資決定。被告更為後者之適例，其為增加獲利，利用其指示張淑蕙以光倫公司名義買進光菱公司股票期間，於股價達到近期相對高點之價位時，先行指示楊永東、楊蔡秀春以「高於」或「接近」前盤揭示賣價之較高賣價高掛賣單，再由其指示張淑蕙電請證券營業員陳宗賢以相同高價之價位掛出買單，進而成交（見附表八「相對成交數量」、買方及賣方之「委託時間」、「委託價格」、「揭示賣價」等欄位所示），而得以當時光菱公司股價相對高價之價格售出。再徵諸光菱公司自100年9月20日至同年月27日間各日之股價走勢圖（見A1卷第41頁至第42頁），並比對附表八成交情形彙總表「賣方」之「委託時間」欄所示時間，可知被告指示楊永東、楊蔡秀春出售光菱公司股價之時間，均為各該日股價之相對高檔價位，以及本案光倫公司購買光菱公司股票期間之100年9月20日至同年9月27日止，楊永東、楊蔡秀春帳戶所出售之合計1,663仟股中（即附表二、三楊永東及楊蔡秀春買賣光菱公司股票之日期暨價量明細表之「賣出」欄位中，以灰色顯示部分之張數加總），以上開相對應委賣委買方式而與光倫公司成交之部分即合計高達1,523仟股（即附表八「成交數量」欄位中以灰色顯示部分之張數加總），成交比重高達91.58%（=1,523仟股/1,663仟股），亦可明白，益證被告顯係利用上開重大消息，於光倫公司短期內為買進足夠數量股票而提高買價之情形下，為本身持股取得相對高價之出脫時機，賺取價差利潤。綜上足見，東友公司董事長黃育仁與被告商討後，請被告以光倫公司名義，短期內大量購入光菱公司股票3,380仟股，確屬已係涉及證券市場供求之消息，且為正當投資人列為投資決策之重要考量，而符合證券交易法第157條之1第5項重大消息範圍，至為灼然。
　㈢本案重大消息明確成立及被告實際知悉之時點：
　⒈重大消息明確成立之時點，依上開「重大消息管理辦法」第5條規定：「消息之成立時點，為事實發生日、協議日、簽約日、付款日、委託日、成交日、過戶日、審計委員會或董事會決議日或其他足資確定之日，以日期在前者為準」，而任何重大消息都有形成之過程，為貫徹禁止內線交易目的，應以特定消息在其形成過程中，依其具體情形，是否對投資人之投資決定具有重大影響力做為判斷標準。被告自承東友公司董事長黃育仁與其商討後，要求其以光倫公司名義，短期內大量購入光菱公司股票3,380仟股等語，被告即於100年9月20日，指示張淑蕙委託證券營業員陳宗賢以光倫公司名義購買光菱公司股票，已如前述。
　⒉徵諸證人黃育仁於102年12月26日偵查中具結證述：我於100年9月間找楊其恒討論，希望光倫電子可以購買光菱公司的股票等語（見A3卷第230頁）；證人賴建一於102年11月15日接受調查官詢問及102年11月15日偵查中則具結證述：我與楊其恒講到買光菱公司股票的事情，是在100年9月20幾日的事情，因為那時候楊其恒打電話問我買股票有沒有問題、是不是買很慢，我回答稱是，因為價錢太高，當時股價約在34、35元等語（見A3卷第120頁背面、第145頁）。依上開證人黃育仁、楊建一之證詞，顯見黃育仁要求被告以光倫公司名義購買光菱公司股票時點約在100年9月間。
　⒊再觀諸被告陳述黃育仁指示購買光菱公司股票之期間甚短，此由光倫公司自100年9月20日至同年月27日共計6個營業日（9月24、25日非營業日），即將3,380仟股購足即明，顯見被告應係接受黃育仁之指示後隨即著手辦理購買光菱公司股票事宜。而光倫公司第1筆成交取得光菱公司股票之時間點為100年9月20日12時50分（見原審卷五第160頁），為中午時分，依常情推論，被告至遲在100年9月20日上午接收黃育仁之指示，並於當下指示張淑蕙辦理，光倫公司即於當日中午開始進行股票交易。
　⒋綜合上述，堪認東友公司董事長黃育仁與被告商討後，請被告以光倫公司名義，短期內大量購入光菱公司股票3,380仟股之時點係在100年9月20日，該日為重大消息明確成立之日，且為被告實際知悉。
　㈣至起訴意旨認定黃育仁於100年7月29日簽准東友公司自公開交易市場分批購買、取得（起訴書錯誤載為「公開收購」）光菱公司股票不超過1萬張，已屬證券交易法第157條之1第5、6項之重大影響股票價格消息，並於100年7月29日可得明確，被告並基於職業關係而獲悉，進而為內線交易云云，與本院上開認定未盡相符（詳後不另為無罪之諭知所述），惟無礙於被告所為本案之內線交易犯行，併此說明。
　㈤被告就本件內線交易行為所獲取之犯罪所得：
　⒈本案之重大消息乃東友公司董事長黃育仁與被告商討後，請被告以光倫公司名義，短期內大量購入光菱公司股票3,380仟股之消息，該消息係因其消息本身為重大影響光菱公司股票市場供求之消息，而構成證券交易法內線交易之消息，而內線消息並不以公開為要件，故本案前開消息雖不需公開，亦不影響本案之認定。又，既然本案內線消息乃不需公開之消息，則該消息之公開與否即非影響本案計算內線所得之因素，蓋「光倫公司於短期內（實際上為6個交易日）大量購買光菱公司股票共計3,380仟股」之消息本身，已隨著該消息之執行過程（即光倫公司買進光菱公司股票之過程）直接影響光菱公司之股價，換言之，光菱公司之股價已於消息之執行過程中反應完成，並不受該消息事後是否為公開所影響，是故本案於計算被告從事內線之犯罪所得，無法套用過往實務案例上「以重大消息公開後10個營業日之收盤平均價格」作為消息公開後之價格，並進以計算價差獲利，先予敘明。
　⒉因本案重大消息明確成立，且為被告實際知悉之日為100年9月20日，內線交易期間為100年9月20日至同年月27日，故被告在此之前以楊永東、楊蔡秀春名義所為之光菱公司股票買賣，應屬其個人投資行為，縱有獲利，實與犯罪無涉。而被告自100年9月20日起至同年月27日止，憑藉前開光倫公司於短期內大量買進光菱公司股票，因而將重大影響光菱公司股票供求而得預見股價上漲之機會，以特定價格區間掛單出售持有之光菱公司股票，同時指示不知情之員工張淑蕙、營業員陳宗賢以光倫公司名義，在相同價格區間買入，進而成交之方式，使被告本身實質所有之股票得以出脫在高價位，賺取價差進而獲利，是故本案交易中於100年9月20日至同年月27日間有實際買、賣價格者，應以實際交易價格作為獲利計算之基礎；至無實際買價部分，應以「光倫公司尚未執行買進光菱公司股票交易前之價格」，即以「光菱公司股價尚未受該消息執行影響前之價格」作為被告之擬制買價，並以該擬制買價與被告實際賣出光菱公司股票價格之價差，衡量被告利用前開內線消息所獲得之利益，較能符合內線所得之實情，且使內線交易犯罪所得之計算與股票價值漲跌變動，具備真正因果關聯。
　⒊是以被告為本件內線交易，自100年9月20日起至同年月27日止共6個交易日，總賣出股數達1,663仟股（計算式：楊永東賣出1,405仟股＋楊蔡秀春賣出258仟股＝1,663仟股）。其中：以楊蔡秀春名義買進復賣出股數為179仟股，每股買進均價為34.71元，每股賣出均價為36.24元，已實現獲利為27萬3,870元（計算式：〔36.24-34.71〕×179仟股＝27萬3,870元）；其餘另以楊永東、楊蔡秀春名義賣超股數共1,484仟股（計算式：楊永東1,405仟股＋楊蔡秀春79仟股〔即258仟股－179仟股〕＝1,484仟股），每股期初收盤價格為34.6元（即光倫公司尚未執行買進光菱公司股票交易前之價格，此係以光倫公司100年9月20日第1筆委託買進前之揭示成交價作為賣超部分之擬制買價，見原審卷五第160頁），每股賣出均價為36.24元，擬制性獲利共243萬3,760元（計算式：〔36.24-34.6〕×1,484仟股＝243萬3,760元）；以上合計獲利即被告內線交易犯罪所得為270萬7,630元（計算式：27萬3,870元＋243萬3,760元＝270萬7,630元；計算方式另詳見附表九）。
　㈥綜上，本案被告內線交易犯罪事證明確，其所辯不足採信，此部分犯行洵堪認定，應依法論科。　　　　　　　
二、犯罪事實三，被告共同行使業務登載不實文書、以不正當方法逃漏稅捐部分：
    就上開犯罪事實三所示被告與陳淑芬共同行使業務登載不實文書、以不正當方法逃漏稅捐，張淑蕙幫助逃漏稅捐等事實，業據被告坦承不諱，並經共犯陳淑芬、張淑蕙分別供認無訛（見A3卷第164頁背面至第166頁，A4卷第226頁背面至第227頁背面，A5卷第67頁、第128頁背面、第130頁背面至第134頁背面、第139頁、第159頁背面、第160頁背面、第161頁及背面、第214頁背面、第215頁背面，A6卷第85頁及背面、第88頁背面至第90頁背面、第138頁背面，原審卷一第68頁背面、第87頁背面、第88頁、原審卷六第112頁背面、第113頁，被告楊其恒部分另見本院卷一第262頁），並經陳淑芬於原審審理時、充做分散所得人頭之賴水同、蔡秀足、傅淑瑜、游智芸、劉國樑及代楊其恒向賴水同索取身分證影本之楊永東於調查局、偵訊中證述明確（見A5卷第23頁、第29頁、第38頁、第61頁、第112頁、第189頁、第192頁、第195頁、第209頁，A6卷第145頁，A9卷第137頁、第205頁、第214頁，原審卷六第49頁至第50頁背面），所述互核相符。此外，並有賴水同、蔡秀足、傅淑瑜、游智芸、劉國樑、張淑蕙之銀行交易明細、楊其恒自98年至102年之稅務電子閘門財產所得調件明細表、財政部臺北國稅局106年5月3日財北國稅內湖綜所二字第1060953725號函及其檢送納稅義務人賴水同99至102年綜合所得稅重新計算後之核定通知書、財政部北區國稅局新店稽徵所106年5月9日北區國稅新店綜所字第1062286264號函及其檢送納稅人張淑蕙99至102年綜合所得稅重新計算後之應納稅額、財政部北區國稅局楊梅稽徵所106年5月5日北區國稅楊梅綜字第1062378758號函及其檢送納稅人呂錦憶及配偶劉國樑99及100年綜合所得稅核定通知書、財政部高雄國稅局106年5月10日財高國稅鼓綜字第1062451158號函及其檢送納稅義務人傅淑瑜100至102年綜合所得稅核定通知書及試算資料、財政部臺北國稅局中正分局106年5月10日財北國稅中正綜所字第1060254571號函及其檢送納稅義務人蔡秀足99至102年綜合所得稅核定通知書（含暫估）、財政部北區國稅局新店稽徵所106年5月16日北區國稅新店綜所字第1060435868號函及其檢送納稅人張淑蕙99至102年度重新計算綜合所得稅之計算式及申報書、財政部臺北國稅局106年6月2日財北國稅中北綜所二字第1060654353號函及其檢送納稅義務人游智芸99至102年度綜合所得稅申報書及扣除虛列薪資所得後試算之核定通知書各1份（見A8卷第82頁及背面、第84頁、第86頁及背面、第88頁及背面、第90頁至第91頁，A9卷第147頁至第152頁，A12卷第50頁背面至第57頁、第70頁至第75頁、第82頁至第95頁、第106頁，原審卷一第119頁至第123頁背面、第125頁至第135頁、第158頁至第170頁背面、第172頁第189頁背面）、扣押之光倫公司銀行交易明細（即A11卷全卷）在卷足憑。以上可徵被告之自白與事實相符，此部分犯罪事證亦臻明確，應依法論科。
三、犯罪事實四，被告共同填製不實會計憑證、業務侵占部分：
　㈠被告為光倫公司董事長，負責公司財務運作、資金動用審核，張淑蕙為光倫公司會計人員，負責公司帳目管理、製作交易傳票及出納等，其2人分別為商業會計法所規範之商業負責人及經辦會計人員，且均為從事業務之人。被告自99年7月19日起至102年11月12日止，有以如附表甲、乙、丙所示填製不實會計憑證之方式，指示張淑蕙匯款至其指定帳戶或逕行取得現金（按，附表丙部分無不法所有意圖），其中如附表甲、乙所示部分，經被告與光倫公司對帳後，無法確認係公務支出項目，故以附表A所示明細及金額412萬3,039元，與光倫公司達成和解，並清償完畢等事實，業據被告於本院108年6月21日準備程序時坦承如附表甲、乙、附表A所示，構成業務侵占犯行（見本院卷一第368頁），另經共犯張淑蕙先後於102年11月15日、104年3月24日調查局詢問、 102年11月16日、104年3月24日、105年3月17日偵查具結及 107年3月12日原審審理具結證述明確（見A3卷第164頁、第165頁背面、第204頁背面、第206頁及背面，A5卷第67頁至第72頁、第204頁至第206頁背面，A6卷第85頁背面至第88頁，原審卷六第44頁至第48頁背面），並為認罪表示（見原審卷一第88頁、原審卷六第113頁）。此外，復有如附表甲、乙、丙證據「出處」欄所示證據附卷足參，以及被告與光倫公司簽立之和解協議書、107年2月27日之匯款證明在卷可佐（見本院卷二第307頁至第312頁)，此部分事實洵堪認定。至被告與光倫公司達成和解之金額為416萬7,485元，與附表A所示侵占金額合計412萬3,039元相較，雖多出4萬4,446元，被告亦自白此部分涉及犯罪，並供稱：該4萬4,446元係用以沖轉起訴書附表三編號4之暫付款云云；惟查，稽之起訴書附表三編號4之「暫付款」傳票相對應之沖帳傳票為編號000000-000、000000-000及000000-000等3張傳票，而該4萬4,446元之傳票編號為000000-000，貸方科目為「應付費用-員工費用」科目，而非貸記（沖轉）「暫付款」，此外卷查並無其他證據可資證明被告此部分單一自白與事實相符，因認該4萬4,446元與被告犯罪無涉，附此敘明。　　
　㈡查，會計科目「暫付款」之性質係為「某特定明確之公司業務支出事項」而「先」預支款項「後」核銷帳目之流程，既然暫付款之支付定有其業務上之原因，自應「明確交代支出用途」，並由申請人按其使用目的及用途「提出申請」，並「經相關核決權限者簽核」後為之，且當該暫付款項由「預支」變為「實際確定」之時，亦應由該申請人「交付實際因業務支出而取得之憑證」，由會計核銷至「原始」暫付款之立帳交易，此乃為「暫付款」交易之正當會計流程；惟被告如附表甲所示，先違反前揭暫付款交易流程，未交代資金用途，亦未填製申請表單佐證，逕自指示會計張淑蕙將公司款項匯入與公司往來業務均無關之第三人帳戶內，用以繳付私人支出；再者，被告為掩飾其將公司款項挪為私用，於提供交易單據作為沖銷暫付款之憑證時，則檢具與公司業務無關之私人消費開銷之發票及憑證，或者係自行蒐集、填載金額之交易憑證，顯以「暫付款」之名義為侵占公司款項之實。又附表乙部分，被告長期多次且頻繁的將其以「費用」名義支請之款項，指示張淑蕙匯款至與公司無關之第三人，並提供內容夾雜私人消費支出之開銷發票及憑證，並非公司業務上之真實支出，被告顯係利用「贈送客戶樣品、禮品」、「出差旅費」、「交際費」等費用性質科目侵占公司款項。另附表丙所示之各筆被告自光倫公司取用款項做為私人使用（如清償購屋貸款、做為鑫楷公司驗資款、繳付健檢費用等）部份，因於短期內即全額清償，難認有不法所有意圖，因認該等行為核與業務侵占構成要件不該當（詳如後述），惟被告於取款時，明知係向公司借款，卻指示張淑蕙以不實之「暫付款」之過渡科目（為「某特定明確之公司業務支出事項」先預支款項後核銷帳目所使用之過渡性科目），而非以「借貸」性質之科目（如股東往來、其他應收款等科目）登載於付款傳票，自與附表甲、乙同為填製不實會計憑證犯行。又侵占罪係即成犯，被告縱事後將侵占之物即附表A所示款項設法歸還，亦無解於罪名之成立。綜上，被告共同為填製不實會計憑證（附表甲、乙、丙部分）、附表甲、乙其中有部分另涉及業務侵占（金額及明細如附表A所示），犯行明確，應予依法論科。
四、犯罪事實五，被告共同違反公司法之未繳納股款、驗資不實部分：
　　訊據被告已坦認上開犯罪事實五所示之與楊永東共同違反公司法之未繳納股款、驗資不實犯行（見原審卷一第68頁背面、原審卷六第112頁背面，本院卷一第262頁），並經共犯楊永東供認無訛（見A5卷第113頁及背面，A6卷第124頁至第125頁背面），互核相符。此外，復有臺北市政府107年3月6日府產業商字第10746881500號函暨檢送之鑫楷公司登記案卷（包含公司章程、股東同意書、公司設立登記申請書、設立登記資本額查核報告書、股東繳納股款明細表、資產負債表、鑫楷公司於第一商業銀行建國分行所設立帳號00000000000號之公司籌備處帳戶存摺內頁節本、交易明細)、光倫公司於第一商業銀行建國分行所設立帳號00000000000 號帳戶交易明細影本、鑫楷公司第一銀行建國分行00000000000號帳戶交易明細各1份在卷可考（見A11卷第60頁及背面，A12卷第123頁，原審卷六第16頁至第40頁）。基上，足徵被告此部分自白與事實相符，應可採信，犯罪事證明確，應依法論科。
五、論罪：
　㈠新舊法比較：
　⒈被告於犯罪事實二所示之違反證券交易法之內線交易行為後，證券交易法第171條迭於101年1月4日、107年1月31日修正公布，惟101年1月4日僅就第1項第3款增訂應以「致公司遭受損害達新臺幣五百萬元」為要件；107年1月31日修正者則為第7項之沒收部分（詳見沒收部分所述），均與被告本件所應援用無涉，自無新舊法比較之問題，逕行適用裁判時法即現行證券交易法第171條第1項第1款之規定。
　⒉又刑法第214條業於108年12月25日修正公布，並於同年月27日施行，修正前原規定：「明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或（銀元）5百元以下罰金」，並依刑法施行法第1條之1第2項前段規定「94年1月7日刑法修正時，刑法分則編未修正之條文定有罰金者，自94年1月7日刑法修正施行後，就其所定數額提高為30倍」，就罰金刑提高至新臺幣1萬5千元以下罰金；修正後則規定「明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。」並依刑法施行法第1條之1第1項規定「94年1月7日刑法修正施行後，刑法分則編所定罰金之貨幣單位為新臺幣」，且依上開說明，已無刑法施行法第1條之1第2項前段之適用，則本次修法將刑法第214條原罰金刑數額銀元500元調整換算為新臺幣1萬5千元，修正前、後之法律規定，並無不同，對被告而言尚無有利或不利之情形，不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，適用裁判時即108年12月27日修正公布後之刑法第214條規定論處。　
　⒊再刑法第215條亦於108年12月25日修正公布，並於同年月27日施行，修正前原規定：「從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或（銀元）5百元以下罰金」，並依刑法施行法第1條之1第2項前段規定「94年1月7日刑法修正時，刑法分則編未修正之條文定有罰金者，自94年1月7日刑法修正施行後，就其所定數額提高為30倍」，就罰金刑提高至新臺幣1萬5千元以下罰金；修正後則規定「從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。」並依刑法施行法第1條之1第1項規定「94年1月7日刑法修正施行後，刑法分則編所定罰金之貨幣單位為新臺幣」，且依上開說明，已無刑法施行法第1條之1第2項前段之適用，則本次修法將刑法第215條原罰金刑數額銀元500元調整換算為新臺幣1萬5千元，修正前、後之法律規定，並無不同，對被告而言尚無有利或不利之情形，不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，適用裁判時即108年12月27日修正公布後之刑法第215條規定論處。
　⒋另刑法第336條第2項亦於108年12月25日修正公布，並於同年月27日施行，修正前原規定：「對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科（銀元）3千元以下罰金。」並依刑法施行法第1條之1第2項前段規定「94年1月7日刑法修正時，刑法分則編未修正之條文定有罰金者，自94年1月7日刑法修正施行後，就其所定數額提高為30倍。」就罰金刑提高至新臺幣9萬元以下罰金；修正後則規定「對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。」並依刑法施行法第1條之1第1項規定「94年1月7日刑法修正施行後，刑法分則編所定罰金之貨幣單位為新臺幣」，且依上開說明，已無刑法施行法第1條之1第2項前段之適用，則本次修法將刑法第336條第2項原罰金刑數額銀元3千元調整換算為新臺幣9萬元，修正前、後之法律規定，並無不同，對被告而言尚無有利或不利之情形，不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，適用裁判時即108年12月27日修正公布後之刑法第336條第2項規定論處。
　㈡犯罪事實二部分：
    核被告如犯罪事實二所為，係違反證券交易法第157之1第1項規定，而犯證券交易法第171條第1項第1款之內線交易罪。被告於100年9月20日至同年月27日所為各次股票買賣之內線交易行為，俱係於密切接近之時、地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪。又被告利用不知情之楊永東、楊蔡秀春、員工張淑蕙及證券營業員陳宗賢為股票買賣，以遂行本案內線交易犯行，應論以間接正犯。起訴事實誤認本件重大交易消息及內線交易起始點，惟既均於原起訴範圍內，仍為起訴效力所及，且卷內已有證明該等內線交易之相關資料，本院自應併予審究。
　㈢犯罪事實三部分：
　⒈按商業會計法所稱之商業會計憑證，分為原始憑證及記帳憑證，所謂原始憑證，係指證明事項之經過，而為造具記帳憑證所根據之憑證，而記帳憑證則係指證明處理會計事項人員之責任而為記帳所根據之憑證而言，此觀諸商業會計法第15條之規定自明。就營利事業所得稅核課而言，依營利事業所得稅查核準則第71條第11款規定，薪資支出之原始憑證，為收據或簽收之名冊，其由工會或合作社出具之收據，應另付工人之印領清冊，職工薪資如係送交銀行分別存入各該職工帳戶者，應以銀行蓋章證明存入之清單予以認定（最高法院84年度台上字第1740號判決意旨參照）。本件陳淑芬所製作之所得發放明細表，並未交由員工用印，據此領薪，顯僅係業務上製作之文書，而不具商業會計法上之憑證資格。又「各類所得扣繳暨免扣繳憑單」係由扣繳義務人依所得稅法第92條規定所製作之單據，用以證明全年度支付員工薪資及代為扣繳綜合所得稅之情形，而為徵繳雙方課徵與申報綜合所得稅之依據，此種扣繳憑單內容如有不實，而足生損害於公眾及他人，即犯業務上登載不實文書罪（最高法院91年度台上字第7411號判決意旨參照）；所得稅之扣繳義務人依所得稅法第89條第3 項或第92條規定開具之免扣繳憑單或扣繳憑單，其用意係在供稽徵機關蒐證及掌握課稅資料，以利稅捐之課徵，要與作為薪資等支出憑證不同，非屬商業會計法所稱之原始憑證或記帳憑證，亦即非會計憑證（最高法院94年度台上字第2316號判決意旨參照）。
　⒉查被告、陳淑芬分別係光倫公司之登記負責人、財務經理，其等以填報光倫公司所得發放明細表、各類所得扣繳憑單為其附隨業務，自均屬從事業務之人，其等為使被告得以逃漏所得稅捐，製作各類所得扣繳暨免扣繳憑單並交予包含張淑蕙在內之幫助被告分散所得、逃漏所得稅捐之人頭後，各人頭持向稅捐機關承辦人員行使之，核被告所為，係犯刑法第216條、第215條行使業務上登載不實之文書罪、稅捐稽徵法第41條之以不正方法逃漏稅捐罪。
　⒊被告與陳淑芬明知不實之事項，登載於其業務上做成文書之行為後，交由張淑蕙等進而行使，其文書登載不實之低度行為應為行使之高度行為所吸收，不另論罪。
　⒋被告與陳淑芬就上開所為行使業務上登載不實文書罪及以不正方法逃漏稅捐罪，被告與陳淑芬、張淑蕙就所犯行使業務上登載不實文書罪，各有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　⒌被告各年度所犯行使業務上登載不實文書罪及以不正方法逃漏稅捐罪，其主觀上之犯罪計畫同一，且客觀上之犯罪行為亦有所重疊，應整體視為一行為較為合理，是其以一行為觸犯上開兩罪名，為刑法第55條想像競合犯，應從一重之以不正方法逃漏稅捐罪處斷。被告以不正方法逃漏99、100、101、102年度稅捐，就各該年度犯罪行為，時間上已間隔1年，難認係接續犯，而應分論併罰，論以4罪。起訴意旨認定係屬接續犯，尚有誤認，惟經原審蒞庭檢察官當庭更正，併此說明。
　㈣犯罪事實四部分：
　⒈被告為光倫公司之董事長兼總經理，為商業會計法上之商業負責人；另商業會計事務之處理，應置會計人員辦理之；所稱商業會計事務之處理，係指商業從事會計事項之辨認、衡量、記載、分類、彙總，及據以編製財務報表，商業會計法第2條第2項、第5條第1項定有明文。是依文義解釋會計人員即指辦理商業會計事項之辨認、衡量、記載、分類、彙總，及據以編製財務報表之人員，其分類商業會計法雖未明文定之，惟縱觀諸條文可得分為主辦會計人員及經辦會計人員，而依經濟部函令解釋主辦會計人員係商業會計事務之主要負責人，其餘人員為經辦會計人員。又按商業會計法第35條規定，記帳憑證及會計帳簿，應由代表商業之負責人、經理人、主辦及經辦會計人員簽名或蓋章負責。但記帳憑證由代表商業之負責人授權經理人、主辦或經辦會計人員簽名或蓋章者，不在此限。所謂記帳憑證，乃證明處理會計事項人員之責任，而為記帳所根據之憑證，其種類規定有收入傳票、支出傳票、轉帳傳票。觀諸本件光倫公司轉帳傳票，為張淑蕙及被告各自於製單及董事長欄位簽章，顯示該等傳票係經張淑蕙製作，被告以董事長、負責人身分認可。再依公司組織之商業，其主辦會計人員之任免，在股份有限公司，應由董事會以董事過半數之出席，及出席董事過半數之同意；在有限公司，應有全體股東過半數之同意；在無限公司、兩合公司，應有全體無限責任股東過半數之同意。前項主辦會計人員之任免，公司章程有較高規定者，從其規定，商業會計法第5條第2項、第3項定有明文。是公司組織之商業，其主辦會計人員之任免，應依一定程序始得為之，觀諸卷內無資料可佐張淑蕙是經光倫公司全體股東過半數同意所任之主辦會計，且光倫公司之財務會計主管應係陳淑芬，足見張淑蕙應屬光倫公司之經辦會計人員。
　⒉如前所述，商業會計憑證分為：⒈原始憑證：證明會計事項之經過，而為造具記帳憑證所根據之憑證；⒉記帳憑證：證明處理會計事項人員之責任，而為記帳所根據之憑證。記帳憑證，其種類規定如下：⒈收入傳票、⒉支出傳票、⒊轉帳傳票。商業會計法第15條、第17條第1項分別定有明文。而商業負責人及經辦會計人員故意以不實之資料登錄於屬於會計憑證之傳票，原含有業務上登載不實之本質，與刑法第215 條之從事業務之人明知為不實之事項而登載於業務上文書罪，皆規範處罰同一之登載不實行為，屬法規競合性質，惟前者為後者之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用商業會計法第71條第1款論處，而不再論以刑法第216條、第215條行使業務上登載不實文書罪（最高法院94年度台非字第98號判決、92年台上字第3677號判例要旨參照）。被告、張淑蕙就犯罪事實四所為，係以重覆製作不實之傳票，係為處理會計事項人員為記帳所根據之憑證，屬記帳憑證，為商業會計法第15條所稱之「會計憑證」，應屬無疑。
　⒊被告以如犯罪事實四所示方式，先後以指示張淑蕙於傳票上不實登載暫付款後，將業務上所持有之光倫公司所有款項匯至與光倫公司業務無涉之第三人帳戶或取用現金，再以非關公司業務支出之單據或憑證，指示張淑蕙於傳票上不實登載為公司業務支出科目，充作公司業務支出核銷（如附表甲所示），又或逕持與公司業務無關之單據、憑證等，指示張淑蕙以公司業務相關之科目不實登載為業務支出，併計算總金額後，將光倫公司所有款項取交予楊其恒或匯往至指定帳戶（如附表乙所示）；或為借用光倫公司所有款項，而指示張淑蕙於傳票上不實填載係為公司業務支出惟暫時無法確認確切用途之過渡科目「暫付款」，進而借用光倫公司資金（如附表丙所示）；附表甲、乙其中部分所為，就附表A所示部分，並犯有業務侵占罪（明細及金額如附表A所示）。是核被告此部分所為，係犯商業會計法第71條第1款明知為不實之事項而填製會計憑證罪、刑法第336條第2項業務侵占罪。被告與張淑蕙有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。又如數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，則屬接續犯，而為包括之一罪（最高法院86年台上字第3295號判例法律見解可資參照）。被告於擔任光倫公司董事長兼總經理、張淑蕙於擔任光倫公司經辦會計人員之際，於附表甲、乙、丙所示之各不實填製會計憑證犯行、於附表A所示業務侵占犯行，實際上雖分別係以可分之數行為行之，然被告本件所為行為時間相近，並以類似、相同方式、行為遂行其犯行，被害對象亦屬同一（光倫公司），主觀上亦應出於同一犯意，綜合上述情形，認各以業務侵占、填製不實會計憑證之接續犯一罪評價即為已足。被告所犯上開2罪，其主觀上之犯罪計畫同一，且客觀上之犯罪行為亦有所重疊，應整體視為一行為較為合理，是其以一行為觸犯上開兩罪名，為刑法第55條想像競合犯，應從一重之業務侵占罪處斷。
　㈤犯罪事實五部分：
　⒈公司法第9條第1項規定之立法意旨，乃係基於公司資本為公司經濟活動及信用之基礎，故除公司於設立時，於章程應載明公司之資本額，其後如須增資，亦須經嚴格之程序，此即資本不變之原則，此外，公司在設立時並應收足相當於資本額之現實財產，此乃資本確定原則，且於設立後，以至解散前，亦皆應力求其保有相當於資本之現實財產，此係資本維持原則，則為防止虛設行號，以毫無資產基礎之公司從事營業，損害一般債權人，乃有上開公司負責人應確實將應收之股款收足，且不得於收足股款後又將股款發還股東或任由股東收回之規定，藉以維持公司資本之鞏固。又公司之申請登記，主管機關僅需形式審查，且公司之設立或其他登記事項如涉及偽造、變造文書時，須經裁判確定後，始撤銷或廢止其登記。則行為人於公司法修正後辦理公司登記事項，如有明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，即有刑法第214條之適用，最高法院96年度第5次刑事庭會議決議可資參照。又按資產負債表乃商業會計法第28條第1項第1款所列之財務報表，而商業負責人以虛列股本之不正當方法，使公司之資產負債表發生不正確之結果，應成立商業會計法第71條第5款之罪，且為刑法第216條、第215條行使業務上登載不實文書罪之特別規定，應優先適用，最高法院94年度台上字第7121號判決意旨亦可參照。
　⒉核被告此部分所為，係犯公司法第9條第1項前段公司負責人，公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足之罪、商業會計法第71條第5款之利用不正當方法致使財務報表發生不實結果罪及刑法第214條之使公務員登載不實罪。被告與楊永東就此部分犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。另被告雖非鑫楷公司負責人、商業負責人，然其與有上開身分之楊永東共同實施犯罪，就上開違反公司法及商業會計法部分之犯行，依刑法第31條第1項前段之規定，仍成立共同正犯，惟因被告係提供資金者，涉案情節重大，爰不依同項但書規定減輕其刑，併予敘明。另被告利用不知情之會計師簡耀宗出具鑫楷公司設立登記資本確已收足之資本額查核報告書，進而遂行本件犯行，為間接正犯。
　⒊被告以一行為同時觸犯上開3罪名，為刑法第55條想像競合犯，應從一重之違反公司法第9條第1項之應收股款股東未實際繳納而以申請文件表明收足罪處斷。
　㈥被告就犯罪事實二、三、四、五所示之內線交易、以不正方法逃漏稅捐（共4罪）、業務侵占、未繳納股款等各犯行，犯意各別，行為互殊，罪名有異，應予分論併罰。
六、撤銷改判部分：
　㈠原判決就被告內線交易及業務侵占部分，以其犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查：
　⒈本案屬於證券交易法第157條之1第1項禁止內線交易規定所稱「有重大影響其股票價格之消息」，應為東友公司董事長黃育仁與被告商討後，請被告以光倫公司名義，短期內大量購入光菱公司股票3,380仟股（即3,380張股票）。乃原判決係認「黃育仁就其擔任董事長之東友公司，欲迴避取得公開發行之光菱公司已發行股票總額超過10%，而需向主管機關申報之義務，與被告商討後由光倫公司短期內購入光菱公司3,380仟股」云云（見原判決第5頁至第6頁、第16頁），認定事實容有違誤。
　⒉原判決於理由內敘明本案被告為內線交易犯行之被害人為證券交易市場之投資人，惟尚未見有何被害投資人訴請賠償或財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心受理投資人求償登記對被告進行團體訴訟，遑論執行名義，即尚無從將犯罪所得發還被害人，故依107年1月31日修正證券交易法第171條第7項規定，於主文諭知沒收犯罪所得云云（見原判決第2頁、第57頁）。惟上開法律見解，未慮及證券投資人等求償權人提起民事訴訟之程序曠日廢時，常於刑事裁判確定後經較長期間始取得民事執行名義等情，而與修正後證券交易法第171條第7項之立法目的有悖（另詳後沒收部分所述）。從而，原判決未於主文內宣告被告本件犯罪所得數額270萬7,630元「除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外」，予以沒收之旨，容有未合。
　⒊被告如犯罪事實四所示業務侵占之金額為412萬3,039元（明細及金額詳如附表A），且已和解清償，故無須沒收犯罪所得。惟原判決認定業務侵占金額為4,558萬9,584元（見原判決第8頁至第9頁）及諭知沒收犯罪所得、追徵價額，亦有違誤。
　㈡被告以上訴意旨所示各節否認內線交易及業務侵占（有罪部分）犯行，業據本院列舉事證，逐一指駁說明如前，此部分上訴均無理由，然原判決關於此部分既有上開可議之處，自應由本院將原判決關於犯罪事實二內線交易及犯罪事實四業務侵占暨不得易科罰金之罪定執行刑部分，均予以撤銷改判。
　㈢爰審酌被告於案發時分別身為東友公司發言人暨光倫公司董事長兼總經理，卻於東友公司董事長黃育仁告知、要求其於短期內以光倫公司名義購入大量光菱公司股票3,380仟股之重大消息，但尚未公開前之期間，而為本件內線交易犯行，損害其他持有光菱公司股票者之權益，亦破壞證券市場之公開、透明之交易秩序，所為對於廣大證券投資人參與證券交易市場運作信賴之資訊平等性、公平性等信賴關係有所危害，因而獲得270萬7,630元之不法所得；另不思正道取財，恣憑己意，長期以不實會計憑證不法挪用、侵占業務上所持有之光倫公司款項，將公司財產視為個人財產，短期借貸週轉金額達2,961萬3,936元，侵占金額達412萬3,039元，應予高度非難，事後因會計師查核而與光倫公司和解清償之犯後態度；案發後，被告依案件進行程度及證據顯現狀況，就填製不實憑證、業務侵占412萬3,039元部分坦認犯行，惟就內線交易仍矢口否認，未見悛悔實據；兼衡被告之智識程度、素行、犯罪目的、手段、情節、家庭生活經濟狀況等一切情狀，分別就內線交易及業務侵占部分，各量處如主文第2項所示之刑。
　㈣沒收：　　　　
　⒈犯罪事實二內線交易部分：
　　⑴被告行為後，刑法沒收新制於104年12月30日修正公布，於105年7月1日施行。修正後刑法以沒收為刑罰及保安處分以外之獨立法律效果，並於第2條第2項明定與非拘束人身自由之保安處分，均應適用裁判時之法律（毋庸為新舊法比較）。刑法關於沒收之規定既已全盤修正，自應回歸刑法一體適用，刑法施行法第10條之3乃增訂「施行日前制定之其他法律關於沒收、追徵、抵償之規定，不再適用」明白揭示後法優於前法之原則。而證券交易法第171條第7項規定，亦於107年1月31日修正公布，並自同年2月2日起施行，係因應上開刑法施行法第10條之3施行後所為之修正，為刑法沒收規定之特別規定，自應優先適用，其餘未規定部分，則回歸刑法適用之。
　　⑵為避免被告因犯罪而坐享犯罪所得，顯失公平正義，而無法預防犯罪，且為遏阻犯罪誘因，並落實「任何人都不得保有犯罪所得」之普世基本法律原則，修正後刑法第38條之1明文規範犯罪利得之沒收，期澈底剝奪不法利得，以杜絕犯罪誘因。惟由於國家剝奪犯罪所得之結果，可能影響被害人權益，基於利得沒收本質為準不當得利之衡平措施，應將犯罪所得返還被害人，為優先保障被害人因犯罪所生之求償權，並避免國家與民爭利，修正後刑法第38條之1第5項規定：「犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵」，以不法利得實際合法發還被害人，作為封鎖沒收或追徵之條件，此亦能避免被告一方面遭國家剝奪不法利得，另一方面須償還被害人而受雙重負擔之不利結果。反之，倘利得未實際合法發還被害人，縱被害人放棄求償，法院仍應為沒收之宣告，藉以避免修法前不法利得既不發還被害人，亦未經法院宣告沒收，而使犯罪行為人繼續保有不法利得之不合理現象。為進一步落實保障被害人權益之本旨，刑事訴訟法第473條於105年6月22日經修正公布，同於105年7月1日施行，依修正後第473條規定，沒收物、追徵財產，於裁判確定後一年內，權利人仍得本其所有權等物權上請求，聲請執行檢察官發還；而因犯罪而得行使請求權之人，如已取得執行名義，得向執行檢察官聲請受償，以免犯罪行為人經國家執行沒收後，已無清償能力，犯罪被害人因求償無門，致產生國家與民爭利之負面印象。惟為特別保護受害之證券投資人，證券交易法第171條於107年1月31日經修正公布，其中第7項修正為：「犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之」。依其立法理由載稱：「刑法第38條之1第5項之犯罪所得發還對象為被害人，較原第7項規定之範圍限縮，被害人以外之證券投資人恐僅能依刑事訴訟法第473條規定，於沒收之裁判確定後一年內聲請發還或給付，保障較為不利，爰仍予維持明定。」等旨，復考諸其立法歷程，該條修正草案之提案機關即行政院金融監督管理委員會主任委員，於立法院財政委員會審查時說明修正緣由略以：因證券交易法相關規定涉及投資大眾之利益，倘依刑事訴訟法第473條規定，須在沒收之裁判確定後一年內提出執行名義，聲明參與分配犯罪所得，一年之後就不能再聲明參與分配，惟財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心所提民事訴訟，常在刑事案件確定之後才進行，其進行可能要經過很長時間，無法在刑事沒收之裁判確定後一年內提出民事確定判決，當作執行名義聲明參與分配，故而提出修正草案，避免受到刑事訴訟法第473條所定一年期間之限制等語（見立法院公報第107卷，第8期，頁310），可見其立法意旨在使違反證券交易法之犯罪所得優先發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人，不受刑事訴訟法第473條所定須於沒收裁判確定後一年內提出執行名義要件之限制。又依其前開立法理由，係以刑法第38條之1第5項之犯罪所得優先發還對象侷限於被害人，不足以保障被害人以外之證券投資人等修正理由，因而將證券交易法第171條第7項所定之犯罪所得發還對象予以擴張，修正為「被害人、第三人或得請求損害賠償之人」，但並未排除修正後刑法第38條之1第5項以不法利得實際合法發還，作為封鎖沒收或追徵條件之適用，已不能認證券交易法上關於犯罪所得之沒收，並無上開新刑法封鎖沒收效力規定之適用。再自法規範體系之一貫而言，雖新刑法封鎖沒收效力規定，適用於實際發還被害人之情形，然此次修正證券交易法第171條第7項，對於發還犯罪所得事項，特別將得請求損害賠償之人、第三人與被害人並列保障，則三者就新刑法優先發還條款有關封鎖沒收效力之規定，自無異其適用之理，否則無異重蹈上述不法利得既不發還，亦未被沒收至國庫之覆轍，反而使金融犯罪行為人繼續保有不法利得，而與修正後刑法第38條之1第5項之立法意旨相悖。因之，稽諸此次修正證券交易法第171條第7項之立法歷程及立法理由，並參酌刑法第38條之1第5項之立法精神為整體觀察，依目的、體系及歷史解釋，證券交易法上關於犯罪所得之沒收，仍有修正後刑法第38條之1第5項以不法利得實際合法發還，作為封鎖沒收或追徵條件之適用，且為符合前開保障受害之證券投資人等求償權人之立法本旨，於犯罪所得未實際發還之情形，法院宣告沒收犯罪所得時，猶應同時諭知「除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外」之條件，俾利檢察官日後執行沒收裁判時，得以發還、給付被害人、第三人或得請求損害賠償之人。換言之，經法院認定被告犯證券交易法第171條第1項至第3項之罪及其犯罪所得數額後，倘該犯罪所得尚未實際發還予被害人、第三人或得請求損害賠償之人，不論其等是否已取得民事執行名義，法院應於主文內宣告該犯罪所得數額，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，予以沒收之旨，俾使檢察官於日後執行沒收犯罪所得入國庫前，先發還或給付前開之人，縱使已入國庫，亦應許其等向執行檢察官聲請就沒收物、追徵財產發還或給付，而不受刑事訴訟法第473條所定須於沒收裁判確定後一年內提出執行名義之限制，始符前述修正證券交易法第171條第7項規定之立法意旨，亦能落實刑法第38條之1第5項在使犯罪行為人不得繼續保有不法利得之立法宗旨，庶免義務沒收規定形同具文之弊，並兼顧實務之需。至於上述被害人、第三人或得請求損害賠償之人於刑事執行程序聲請發還、給付，是否宜有期間限制，有待循立法途徑解決（最高法院108年度台上字第954號判決意旨參照）。
　　⑶查被告之內線交易犯罪所得數額270萬7,630元（詳如前述），依修正後證券交易法第171條第7項規定，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之。另因被告於偵查中已溢繳犯罪所得（按，其係繳交1,621萬2,041元，見A6卷第156頁繳款收據），故無庸依刑法第38條之1條第3項之規定宣告如全部或一部不能沒收時，追徵其價額。
　⒉犯罪事實四業務侵占部分：
　　被告業務侵占光倫公司合計412萬3,039元款項（明細及金額如附表A所示），惟事後已和解清償，並未保有犯罪所得，故無從宣告沒收。另扣案之被告因犯業務侵占而不實製作之傳票，亦已屬光倫公司所有，而非被告所有，且非違禁物，亦不予宣告沒收，併予敘明。　
七、上訴駁回部分：
　㈠原判決就被告共同違反稅捐稽徵法逃漏稅捐罪、共同違反公司法未繳納股款驗資不實罪等部分，同此認定，因依公司法第9條第1項前段、商業會計法第71條第5款、稅捐稽徵法第41條、刑法第28條、第216條、第215條、第214條、第31條第1項、第55條、第41條第1項前段、第51條第5款等規定：
　⒈審酌被告之素行、為公司負責人及從事業務之人，更為綜合所得稅捐之納稅義務人，竟為逃避高稅率之適用，進而需繳納鉅額所得稅，自行或指示員工擔任領取公司薪資、獎金之人頭，以分散所得方式逃漏99、100、101、102年各年度之高額綜合所得稅捐合計883萬7,773元（見附表十「合計」欄），損及稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵管理之正確性；就父親楊永東擔任負責人之鑫楷公司，明知未繳納股款而以自光倫公司短期借用款項方式不實驗資，所為損及國家對於公司資本正確性之監督管理，破壞財務報表及公司登記簿等文書之公信力，亦非可取；案發後，被告就逃漏所得稅及未繳納股款、驗資不實部分坦認犯行，所逃漏之所得稅亦陸續補繳完竣之犯後態度，兼衡被告之犯罪目的、手段、情節、生活狀況等一切情狀，就被告犯罪事實三違反稅捐稽徵法共4罪部分，分別量處有期徒刑8月、8月、8月、4月，就犯罪事實五違反公司法部分，量處有期徒刑3月，並就得易科罰金之4月、3月及所定應執行有期徒刑6月，均諭知如易科罰金，以1,000元折算1日。　
　⒉另就沒收部分說明：被告如犯罪事實三之各年度逃漏稅捐部分合計883萬7,773元，先後於103年3月19日、107年1月5日補繳完竣，此有卷附財政部臺北國稅局99-102年度綜合所得稅自動補報稅額繳款書、第一商業銀行代收款項收款證明書暨手續費收據等在卷可佐（見A3卷第242頁至第247頁，原審卷三第111頁至第112頁），犯罪所得已未留存，稅捐國庫之損失已十足填補，而屬犯罪所得實際合法發還被害人情事，故不再諭知沒收。又被告共同逃漏稅捐而不實製作之發放津貼明細表及各年度所得扣繳暨免扣繳憑單，除未扣案，且已非屬被告及共犯所有，應係分別屬光倫公司及擔任領款人頭之人所有，又非屬違禁物，爰均不予宣告沒收。
　⒊並就被告被訴共同逃漏稅捐及行使業務登載不實文書犯行中，關於匯入人頭劉國樑帳戶99年度40萬元及100年度 23萬5,905元部分，不另為無罪之諭知（詳後述）。
　⒋以上經核其認事用法均無違誤，各罪之量刑及就得易科罰金之罪定執行刑部分，均屬妥適。　
  ㈡被告上訴主張此部分量刑過重云云。惟按刑罰之量定，為事實審法院之職權，倘法院已審酌刑法第57條各款所列情狀，而所量定之刑並未逾越法定刑範圍，亦無顯然失當情形，自不得任意指為違法（最高法院92年度台上字第2116號判決意旨參照）；查本件原審就被告此部分各項犯行之犯罪情節已予明白認定，並依刑法第57條規定，以被告之責任為基礎，就量刑刑度詳為說明其理由，經衡酌此部分各該犯罪之法定刑度，因認原審所量處之各刑度與罪責程度相稱，既未逾越法定刑度，亦無濫用自由裁量之權限，所定執行刑部分，亦已審酌被告所犯各罪之類型、關係、法益侵害之綜合效果，與被告個人特質等事由，顯難認有何輕重失衡或違反罪刑相當原則之情形，自不能任意指為違法。被告此部分上訴為無理由，均應予駁回。　　
八、不另為無罪之諭知部分：
  ㈠被告被訴內線交易部分：
　⒈公訴意旨主張被告基於職業關係，於100年8月5日至同年月 10日間某日，在臺北市南港區黃育仁辦公處所與賴建一會面時，已自賴建一處實際知悉東友公司將於10月31日前公開收購光菱公司股票約1萬張，約佔光菱公司19.3%股權之重大影響光菱公司股價之消息，竟自知悉之日起至同年9月19日止，出售實質為其所有之光菱公司股票，因認被告就此部分亦違反證券交易法第157條之1第1項禁止內線交易之規定，應依同法第171條第1項第1款處罰云云。
　⒉此部分公訴意旨無非係以：被告之供述、楊永東、楊蔡秀春、黃育仁、賴建一、謝佩穎等人之證述，及上開犯罪事實二部分所引用之金管會函文、東友公司簽呈、重大訊息公告、股票交易資料、銀行帳戶明細等書證，執為論據。
　⒊訊據被告堅詞否認此部分犯行，辯稱：其對於東友公司預計在100年10月31日前完成取得光菱公司股票19.3%之計畫毫無所悉，於偵訊時曾經供陳在100年8月5日就知道賴建一為東友公司購買光菱公司股票乙情，係因當時偵查已近3年，承辦檢察官三度更迭，考量父母均已年逾古稀，不堪冗長的訴訟程序，檢察官又曾表示如承認犯罪，可以考慮對父母從輕處理，其始為如此陳述等語。
　⒋經查：
　  ⑴被告雖於102年11月15日及16日經調查官詢問及檢察官訊問時，供述黃育仁曾向其諮詢投資光菱公司股票乙事，其表示可以投資，再親自告知賴建一進行股票買進之執行等語（見A3卷第54頁背面、第73頁至第74頁），惟證人賴建一於102年11月15日調查官詢問及102年11月15日檢察官訊問時，係具結證稱：係黃育仁打電話告訴伊執行購買光菱公司股票，且要求保密，伊又打電話跟謝佩穎確認，楊其恒上開陳述應是記憶有誤等語（見A3卷第119頁背面至第120頁背面；第144頁至第145頁），此部分證述更與謝佩穎同日證稱內容（見A3卷第115頁及背面）互核一致，則被告前開供述內容是否與事實相符，已非無疑。
　  ⑵又證人賴建一於調查官詢問或檢察官訊問時，多次明確表示其向楊其恒告知東友公司持有、購買光菱公司股票的時間點，並非是100年8月5日到同年月10日之間：
　    查證人賴建一於102年11月15日首次接受調查官詢問、檢察官偵訊時證述：投資簽呈是謝佩穎簽的，之後是黃育仁打電話跟我說我才知道；我經黃育仁指示購買光菱公司股票過程中，有幾次楊其恒試探性問我是不是有在買什麼，我覺得是指我在買股票的事情，我答稱「黃董說不能講」，後來明確談論買股票是在100年9月20幾日的事情；那時候楊其恒來電問我「買股票有沒有問題」、「是不是買很慢」，我表示因為價錢太高；當時股價約在34、35，算是高價，我不買就沒什麼成交量；我覺得買太貴太浪費錢等語（見A3卷第120頁背面、第145 頁），可知賴建一已明確表示被告並未於「100年8月5日至10日間某日」自其處實際知悉東友公司購買光菱公司股票約1,000萬股之訊息，其係在100年9月20幾日才向被告告知其為東友公司購買光菱公司股票且因價格太高，買得比較慢之訊息。
　　⑶此外，依起訴意旨其餘所指證據，本院實無從認定、判斷被告楊其恒確於100年8月5日至10日間某日，在臺北市南港區黃育仁辦公處所與賴建一會面時，自賴建一處實際知悉上開東友公司將於100年10月31日前，自公開交易市場購買光菱公司股票1,000萬股，約佔光菱公司19.3%股權之重大影響光菱公司股價之消息，而無從推論被告自100年8月5日至10日間某日起至同年9月19日止之股票交易屬內線交易。是除上開本院就犯罪事實二認定有罪部分外，此部分起訴意旨實屬無從證明，惟此部分如成立犯罪，因與上開論罪科刑部分為接續犯一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
　㈡被告被訴共同行使業務登載不實文書、以不正當方法逃漏稅捐部分：
　⒈公訴意旨另認被告就分散所得、逃漏稅捐所使用之人頭劉國樑，尚有99年度（12月7日）匯入劉國樑帳戶，實質應為被告領取而為不實分散之獎金40萬元，及100年度（5月31日）亦有不實分散所得之獎金23萬5,905元（詳見起訴書附表二），主張此等部分亦有觸犯刑法第216條、第215條行使業務上登載不實之文書罪、稅捐稽徵法第41條之以不正方法逃漏稅捐罪犯行云云。
　⒉公訴意旨上開認定，無非係以：被告坦承為節稅而利用劉國樑名義請領獎金、陳淑芬坦承應被告指示，要求劉國樑提供帳戶，擔任以領取獎金名義，藉此分散被告所得之人頭，另證人劉國樑亦證稱被告確有透過陳淑芬向伊借用帳戶等語，佐以卷附劉國樑之帳戶交易明細中確有光倫公司入帳之獎金等，執為論據。
　⒊訊據被告堅決否認此部分犯罪。經查，依扣押物編號D09-01至D09-04之銀行明細（置於卷外；影本見A9卷第6頁背面）及卷附劉國樑之帳戶交易明細所示（見A12卷第107頁、第108頁，A9卷第149頁、第151頁），可知證人劉國樑之銀行帳戶確有收取光倫公司入帳之40萬元（99年12月7日）、23萬5,905元（100年5月31日），然證人劉國樑已明白證述上開款項均為其個人應得獎金，並提出相關說明（見A9卷第146頁）。再稽之劉國樑之銀行交易明細，可見劉國樑於領取上開2筆獎金後，並未如99年6月7日代被告領取之150萬元，有隨即匯出之情事（見A12卷第106頁至第108頁），顯見證人劉國樑供陳該等40萬元及23萬5,905元為其個人款項，應屬可採。準此，公訴意旨此部分主張自與事實不符，而不得認定被告犯罪。惟此部分如成立犯罪，與上開論罪科刑部分間各屬事實上一罪關係，爰均不另為無罪之諭知。
  ㈢被告被訴共同填製不實會計憑證、業務侵占部分：
　⒈公訴意旨另以：被告被訴如起訴書附表三所示行為，除上開犯罪事實四經本院認定有罪部分外（即附表甲、乙、丙均構成填製不實憑證罪；其中附表甲、乙另構成業務侵占，明細及金額如附表A所示），其餘亦涉犯填製不實會計憑證及業務侵占犯行云云。
　⒉公訴意旨上開認定，無非係以：被告之供述、陳淑芬、張淑蕙、光倫公司董事長謝穎昇等人之證述，以及光倫公司有關會計傳票、明細帳、相關銀行交易明細等，執為論據。
　⒊訊據被告堅決否認此部分犯罪。經查：
　　⑴附表丙僅構成商業會計法填製不實會計憑證罪，並不構成業務侵占：
　　  ①公訴意旨無非係以：被告、張淑蕙坦承確有以「暫付款」為付款摘要，填寫傳票（此部分所犯填製不實會計憑證，詳如前述）後，自光倫公司取用該等款項等語，並有該等付款傳票及各收受匯款帳戶交易明細（詳見附表丙「資金流向－用途說明」欄所示之各項證據資料）等，為其依據。 
　　　②然查，附表丙所示之被告指示張淑蕙自光倫公司取用之各筆款項，雖與公司法規定之股東借款程序有違，惟被告於取用後未幾，即全（足）額返還（詳見附表丙「沖帳傳票內容－沖帳日期/傳票號碼、沖帳金額」各欄所示暨「出處」欄之各項證據資料），並未如上開犯罪事實欄四所示，被告指示張淑蕙挪用光倫公司款項後，以不實之非屬公司業務支出之單據、憑證核銷，且核銷金額與前所挪用金額未能合致，或係經會計師表達不妥後，始返還款項、抑或逕持非屬公司業務支出之不實單據、憑證，指示張淑蕙取用等額之光倫公司款項，而經認定確屬業務侵占情節。是被告辯稱該等取款行為均屬借款，尚非無據，依罪證有疑利益歸於被告原則，因認被告就該等取款行為無不法所有之業務侵占犯意。
　　⑵除上開犯罪事實四有罪部分外，起訴書附表三其餘部分均不構成商業會計法填製不實罪及刑法業務侵占罪：
　　  ①訊據被告固不否認以起訴書附表三所示方式，指示張淑蕙匯款至其指定帳戶或逕行取得現金，惟辯稱：暫付款部分是向光倫公司暫時借貸款項，日後除以實際為公司支出且與業務有關之真實單據，用以沖銷所預支之款項，其餘亦均已清償，至於所交付之核銷單據，光倫公司事後清查只有部分無法確認跟公務有關，伊亦已匯款返還公司等語。
　　  ②觀之張淑蕙先後所證，可知被告分別係以兩種方式取得光倫公司之款項，其一為未交付任何單據之情況下，直接要求張淑蕙為其匯款至指定、且非公務往來之特定銀行帳戶，張淑蕙先於付款傳票上記載「暫付款」，且未註記支付目的，之後被告再提出單據、憑證等，要求張淑蕙沖銷；另一方式則為被告直接提出單據、憑證，要求張淑蕙計算單據及憑證之總金額後，逕自取款交付予被告或匯款至被告指定帳戶；另張淑蕙就暫付款之立帳與沖帳間，雖未以「一對一」之個別關係，而按立帳之先後順序「順沖」等情（見A3卷第164頁、第165頁背面、第204頁背面、第206頁及背面，A5卷第67頁至第72頁、第204頁至第206頁背面，A6卷第85頁背面至第88頁，原審卷六第44頁至第48頁背面），此部分固屬實情。然張淑蕙所稱被告所交付之相關單據、憑證等，依其長期擔任光倫公司會計經驗判斷非屬公務支出云云，則屬個人片面臆測之詞，尚須依卷內證據方可判斷其詞是否屬實。
　　　③經查，光倫公司已依起訴書附表三所載之內容清查所有傳票、憑證，就該公司無法確認係被告擔任光倫公司董事長期間之公務支出部分，總金額為412萬3,039元部分，認屬業務侵占，固屬無疑，然除此之外，光倫公司已確認與公務有關，自難逕認其餘款項為被告所侵占。
　　  ④再查，詰之證人劉國樑於本院審理時亦明白結證稱：我於96年至光倫公司上班，後來被外派到光倫集團在深圳的友倫公司和蘇州建倫公司擔任主管，負責上游供應商以及業務團隊對客戶系列生產銷售，我任職期間需要跟客戶或供應商應酬，也需要送禮給客戶或供應商，因為在大陸做生意，關係很重要，所以有些人際方面必須要下工夫，有送過化妝品、保養品、面膜、包包、茶葉等禮品，送禮的時機，例如一般過春節、中秋、端午，在大陸還有「五一」、「十一」，或是客戶臨時有需要時也會送禮，這類支出光倫公司有一定額度會讓我報銷，若超過額度就直接跟主管即楊其恒報告，買完禮品的單據會給楊其恒去核銷，他再給我現金，我在大陸地區出差、跟客戶應酬取得的發票可以報帳，大陸發票式各樣很多，「（請求提示108年3月29日上證24予證人閱覽；按，附於本院卷二第293頁）請問這種形式的發票你是否曾看過？）看過，這是發票」，廣東省裡面的話包括餐飲、娛樂，大家都用這個發票，住宿也有，這種發票的面額，小額的我忘記了，但有一百、五百、一千的都有，我在大陸長住，但我不知道這種類型的發票有停用的訊息，我被派駐大陸期間，因為大陸那邊的業務也是公司重點，楊其恒幾乎每月都去，每次去有時候一週、有時候十天，就是看我們安排拜訪客戶的頻率、需求，行程能排滿就排滿，一般是找客戶出來吃飯、喝酒、唱歌、送禮，印象中在深圳那邊的話，包括吃飯因為我們是在五星級酒店，消費不低，包括後面的唱歌、送禮，沒個2、3萬或3、4萬人民幣是不行的，一般都是我接洽、付款，由於這些金額比較超出公司給我的權限，所以我會把單據給楊其恒，再跟他拿錢，所取得的單據最多的就是上開所示發票形式，跟剛剛看到的那個是一樣的，是最多的，一般我們在大陸消費，幾乎一定要當場要發票，因為我要回去報帳、請款，我也有拿過空白沒蓋公司發票章的發票，因為大陸人說不要就沒了，我也只能拿，而我拿回去，公司財務或楊其恒也收，我能報帳就好，我並不知道我取得的發票是否不再流通等語綦詳（見本院卷一第491頁至第499頁），益見被告取得大陸地區發票，確為公司業務支出。
　　  ⑤又查，核銷之消費憑證中，有例如高鐵車票、加油油資、停車費、計程車資、商行採買費用、贈送客戶樣品、禮品等諸多項目，此等交通費、住宿費等出差旅費及交際費，形式上為公司經營業務所需，且經光倫公司與被告核對後，認係為光倫公司業務所支出。況就其中「太平茶行」採買茶葉所取得之憑證，分別登載「樣品費」、「交際費」之不同會計科目，摘要則分別為「贈送客戶樣品費」、「贈送客戶禮品」費部分，經詰之證人傅淑媛於本院審理時亦明白結證稱：我是太平茶行總經理，大約是7、8年前，光倫公司負責人楊其恒有向茶行購買茶葉，1年會買好幾次，是買禮盒送給客戶，每次數量都是幾十盒或百盒以上，1次金額至少都是以萬元為單位，還有10萬元以上的金額，買了2、3年，他都是親自來買，茶行再送貨到公司或幫忙送去給他的客戶，茶行都有開發票可以報帳，因為每家公司的會計科目可能會不一樣，所以品項有時候會寫茶葉，有時候會空白，看公司可以報什麼，我會尊重對方，但金額及數量一定會寫，但有時因為太多，就寫總結的金額，然後在發票上蓋章，如果剛好禮盒很多，我在忙，就會請楊其恒自己先寫，我最注重的是金額，金額確定OK就蓋章，至於與楊其恒交易的具體金額為何，因為事隔已久，我已經忘記了等語在卷（見本院卷一第484頁至第490頁），更徵上開禮品費等確係被告為光倫公司所支出之業務費用。
　⒋綜上所述，可知此部分費用無證據認非光倫公司客觀上所需之業務支出，被告所為，與填製不實會計憑證及業務侵占無涉。因此部分如成立犯罪，與上開犯罪事實四有罪部分，屬接續犯之實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。　
九、合併定執行刑：
  ㈠被告前開撤銷改判與上訴駁回所處之刑，爰依被告所犯各罪之類型、關係、法益侵害之綜合效果，與被告個人特質等事由，就不得易科罰金之罪定應執行刑如主文第4項所示。
  ㈡被告為部分行為後，刑法第50條已於102年1月23日修正公布，並自102年1月25日施行，修正前刑法第50條：「裁判確定前犯數罪者，併合處罰之。」之規定，業經修正為：「裁判確定前犯數罪者，併合處罰之。但有下列情形之一者，不在此限：一得易科罰金之罪與不得易科罰金之罪。二得易科罰金之罪與不得易服社會勞動之罪。三得易服社會勞動之罪與不得易科罰金之罪。四得易服社會勞動之罪與不得易服社會勞動之罪。前項但書情形，受刑人請求檢察官聲請定應執行刑者，依第51條規定定之。」則依修正後規定，對於裁判前所犯數罪存有該條第1項但書各款所列情形，除受刑人請求檢察官聲請定應執行刑者外，已不得併合處罰之；參諸刑法總則編第七章有關數罪併罰之規定，係立法者基於刑事政策之考量，避免數罪累計而處罰過嚴，罪責失衡，藉此將被告所犯數罪合併之刑度得以重新裁量，防止刑罰過苛，以保障人權；惟如被告所犯之數罪中有原得易科罰金之罪者，將因合併定執行刑之他罪而產生不同之結果，於數罪中兼有不得易科罰金之刑時，經定其應執行刑，原可易科罰金之刑，亦不得易科罰金，於被告是否有利，仍應依個別情狀斟別之，依修正後規定，於裁判前所犯數罪兼有得易科罰金之罪與不得易科罰金之罪時，其是否依刑法第51條定應執行刑，繫乎被告之請求與否，而非不問被告之利益與意願，一律併合處罰之，經比較結果，應以修正後之規定較有利於被告，自應適用修正後之刑法第50條規定。是以，就被告所犯前開各罪既分別宣告得易科罰金之刑與不得易科罰金之刑，依刑法第50條第1項第1款規定，就所宣告不得易科罰金之刑及得易科罰金之刑部分，自不得合併定其應執行之刑，有待被告於案件確定後執行之際，自行決定是否聲請合併定應執行之刑，附此敘明。　　　　
丙、無罪部分（被告楊永東、楊蔡秀春2人被訴違反證券交易法之內線交易犯行）：
一、公訴意旨略以：被告楊永東、楊蔡秀春2人之子楊其恒（就公訴意旨所指被告楊其恒所違反證券交易法之內線交易犯行，經本院認定有罪及部分為不另為無罪之諭知，業如前述）基於職業關係，於100年8月5日至同年月10日間某日，在臺北市南港區黃育仁辦公處所與賴建一會面時，自賴建一即東友公司負責買入光菱公司股票承辦人員處，實際知悉東友公司將購買光菱公司股票約1萬張，約佔光菱公司19.3%股權，係屬重大影響光菱公司股價之消息。其明知於100年9月29日上開消息未公開前，或在公開資訊站公告後18小時內，不得對光菱公司之股票自行或以他人名義賣出。詎被告楊永東及楊蔡秀春與楊其恒竟共同基於違反證券交易法內線交易規定之犯意聯絡，於如起訴書附表一之1及一之2所示時間，由楊其恒分別指示被告楊永東及楊蔡秀春2人以渠等設於如起訴書附表一之1及一之2所示證券公司之證券帳戶，買入、賣出如起訴書附表一之1及一之2所示光菱公司股票張數及單價，被告楊永東名下證券帳戶以此方式獲得不法利益達2,831萬4,800 元，被告楊蔡秀春名下證券帳戶獲得不法利益達71萬8,800 元，合計2,903萬3,600元，因認被告楊永東、楊蔡秀春2人共同涉犯證券交易法第157條之1第1項之內線交易罪，而應依同法第171條第1項第1款處罰。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法院40年台上字第86號、76年台上字第4986號判例意旨參照）。又按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判例意旨參照）。　　
三、起訴書認被告楊永東、楊蔡秀春2人共同涉犯證券交易法內線交易犯行，無非係以：楊其恒確有使用楊永東、楊蔡秀春之證券帳戶買賣光菱公司股票，且供陳於各次買賣交易前1、2 天，都直接跟楊永東、楊蔡秀春交代買賣價格區間及張數等；另楊永東、楊蔡秀春亦自承確聽從楊其恒指示買賣光菱公司股票等，執為論據。檢察官提起上訴則略以：⒈被告楊永東、楊蔡秀春分別係楊其恒之父、母，均明知楊其恒於東友公司擔任發言人，亦擔任光倫公司之董事長，3人並具有同居共財之親密關係，要難認渠等對於楊其恒告知渠等需大量購買及賣出光菱公司股票之原因理由，毫不知情。⒉楊其恒已自承並不認識章平安，而證人章平安亦於偵查中證述：伊認識楊永東，楊永東說光菱公司股票不錯，伊看他們買股票好像賺很多錢，伊想如法炮製，就跟林明豪借錢去買光菱公司股票等語，是僅僅熟識楊永東之章平安，除可自楊永東處得知光菱公司內部相關訊息外，實無理由願意自行借款投資其毫無所悉之光菱公司股票，足認被告楊永東對於楊其恒為何需大量購買、並一次出清光菱公司股票之原因理由，知之甚詳。⒊就被告楊永東、楊蔡秀春2人親自下單買賣光菱公司股票之方式觀之，楊永東係自100年6月29日起至同年8月26日即陸續購入光菱公司股票，除在同年9月6日賣出5張外，竟於靜置約1月後，即在同年9月26日、27日兩日全數清空賣出，楊蔡秀春則於同年8月11日起陸續買進、少量賣出，並與楊永東同樣在9月27日全數賣出，此與一般正常投資買賣股票之方式迥然不同，堪認被告楊永東、楊蔡秀春主觀上應已知悉於上開異常之買賣光菱公司股票之原因理由。⒋退步言之，縱認被告楊永東、楊蔡秀春主觀上是否明知東友公司將購買光菱公司股票一事，存有疑義，因其等均聽從楊其恒指示為下單，亦應認被告楊永東、楊蔡秀春具有幫助楊其恒為內線交易犯行之意思，亦該當內線交易之幫助犯云云。　　　
四、訊據被告楊永東、楊蔡秀春2人堅決否認有何違反證券交易法內線交易犯行，均辯稱：其等因體恤楊其恒工作繁忙，乃自100年6月下旬起，依楊其恒指示之價格區間及張數，以楊其恒提供之資金，在其等個人於證券公司所設立之證券帳戶下單、買賣光菱公司之股票，其等對於楊其恒是否構成內線交易犯行毫無所悉，遑論有犯意聯絡及行為分擔之共同正犯，亦非成立幫助犯等語。
五、經查：
  ㈠依被告楊其恒、楊永東、楊蔡秀春之供述，再佐以被告楊永東之證券交割帳戶之買進光菱公司股票款項來源之整理（見附表十一：被告楊永東帳戶下單買賣光菱公司股票之資金來源及去向彙總表所示），可知楊其恒確有挪用光倫公司款項及個人所有款項，以楊永東名義，在楊永東所設立之證券帳戶買賣光菱公司股票等情，顯見被告楊永東、楊蔡秀春2人雖於其等個人證券帳戶買賣光菱公司股票，惟股款來源應為楊其恒，買賣亦係依楊其恒指示而為，應可信實。
　㈡再公訴人就起訴書所指「楊其恒自賴建一即東友公司負責買入光菱公司股票承辦人員，實際知悉東友公司將購買光菱公司股票約1萬張，約佔光菱公司19.3%股權，係屬重大影響光菱公司股價之消息」、「楊其恒基於違反證券交易法內線交易規定之犯意聯絡，就股票張數及單價分別指示被告楊永東及楊蔡秀春2人以渠等證券帳戶買入、賣出」，抑或本院前揭認定楊其恒之內線交易犯行，並未提出任何證據資料，證實被告楊永東、楊蔡秀春2人知悉楊其恒指示其等買賣光菱公司股票係基於內線交易之故意而與之為犯意聯絡。再佐以本案證券交易之相關人如黃育仁、賴建一、謝佩穎及張淑蕙等之證詞，亦未述及曾與楊永東、楊蔡秀春就光菱公司股票交易為任何聯繫。是以既無從證明被告楊永東、楊蔡秀春有與楊其恒為內線交易犯行之犯意聯絡，則其2人單純依楊其恒指示下單買賣光菱公司股票，難認為內線交易犯行之「行為分擔」，亦無從因被告楊永東、楊蔡秀春與楊其恒之間有同居共財之親密關係，逕予推論渠等有共犯關係，此部分上訴意旨，委無可採。
　㈢至證人章平安雖於偵查中證稱其從被告楊永東處得知光菱公司內部相關訊息，而借款購買光菱公司股票等語（見A8卷第55頁至第57頁）。然衡以一般投資人為股票交易時，本即會自不同管道取得投資標的公司之經營獲利狀況，並評估自身經濟能力後，投入資金購買股票，尚難執此遽認被告楊永東對於楊其恒為何需大量購買、並一次出清光菱公司股票之原因理由，知之甚詳，此部分上訴意旨，尚嫌速斷。
　㈣又檢察官上訴所指被告楊永東自100年6月29日起至同年8月26日，陸續購入光菱公司股票，除在同年9月6日賣出5張外，其餘在同年9月26日、27日兩日全數清空賣出，被告楊蔡秀春則係於同年8月11日起陸續買進、少量賣出，並與楊永東同樣在9月27日全數賣出等情，固屬實在（見附表二、三之股票交易明細）。姑且不論此與一般正常投資買賣股票之方式是否迥然不同，實則被告楊永東、楊蔡秀春上開買賣光菱公司股票行為，係依楊其恒指示而為，已如前述，從而被告楊永東、楊蔡秀春主觀上是否能夠知悉本案買賣光菱公司股票之緣由，自非無疑，此部分上訴理由，亦無足憑採。
　㈤又刑法上之幫助犯，係指以幫助之意思，對於正犯資以助力，使其犯罪易於達成而言，故幫助犯之成立，不僅須有幫助他人犯罪之行為，且須具備明知他人犯罪而予以幫助之故意，始稱相當。檢察官上訴既已主張：「縱認被告楊永東、楊蔡秀春主觀上是否明知東友公司將購買光菱公司股票一事，存有疑義」，顯然亦認被告楊永東、楊蔡秀春並非明知他人犯罪而予以幫助，尚難僅以其等均聽從楊其恒指示為下單，遽認被告楊永東、楊蔡秀春成立內線交易之幫助犯，此部分上訴，亦無理由。
　㈥此外，復無其他積極證據足以證明被告楊永東、楊蔡秀春2人確有公訴人所指違反證券交易法之犯行，本案既存有合理懷疑，致本院無法形成被告楊永東、楊蔡秀春此部分有罪之確切心證，要屬不能證明犯罪，揆諸前揭說明，關於被告楊永東、楊蔡秀春被訴違反證券交易法內線交易部分，自應諭知無罪之判決。
六、綜上所述，本案此部分依檢察官所提出之各項證據，尚無法達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，而不足認定被告楊永東、楊蔡秀春2人有上開公訴意旨所示犯行，此據本院列舉事證，逐一指駁說明如前，檢察官於本院審理時亦未進一步提出新事證，此外，本院對於卷內訴訟資料，復已逐一剖析，參互審酌，仍無從獲得有罪之心證。是核被告楊永東、楊蔡秀春此部分所為，即與上開公訴意旨所示之構成要件有間，而不得以該罪責相繩。檢察官上訴意旨所示各節，係執陳詞再為爭執，亦對於原審取捨證據及判斷其證明力職權之適法行使，仍持己見為不同之評價，而指摘原判決此部分不當，尚非可採。　
七、原審就此部分同上見解，因認被告楊永東、楊蔡秀春2人被訴上開公訴意旨所示內線交易罪嫌，核屬不能證明，依法均為無罪之諭知，並於判決敘明理由及所憑之證據，經核無誤。檢察官上訴指摘原判決關於此部分不當，求予撤銷改判論以內線交易罪之共同正犯或幫助犯，為無理由，應予駁回。　　
據上論斷，依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，證券交易法第157條之1第1項、第171條第1項第1款、第7項，商業會計法第71條第1款，刑法第2條第2項、第11條、第28條、第336條第2項、第55條、第51條第5款，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官楊展庚提起公訴，檢察官游璧庄提起上訴，檢察官越方如到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　6 　　月　　30　　日
                  刑事第二十四庭審判長法　官  王敏慧
                                      法　官  陳德民
                                      法　官  黃潔茹
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日向本院提出上訴書狀。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。惟檢察官就無罪部分提起上訴，須受刑事妥速審判法第9條限制。
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴
之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款之規定，於前項案件之審理，不適用之。


                                      書記官  嚴昌榮
中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　1 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：　　　　　　　　　　　　　　　
公司法第9條
公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回者，公司負責人各處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50萬元以上250萬元以下罰金。
有前項情事時，公司負責人應與各該股東連帶賠償公司或第三人因此所受之損害。
第1項裁判確定後，由檢察機關通知中央主管機關撤銷或廢止其登記。但裁判確定前，已為補正或經主管機關限期補正已補正者，不在此限。
公司之設立或其他登記事項有偽造、變造文書，經裁判確定後，由檢察機關通知中央主管機關撤銷或廢止其登記。
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。
稅捐稽徵法第41條
納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。
證券交易法第157條之1
下列各款之人，實際知悉發行股票公司有重大影響其股票價格之消息時，在該消息明確後，未公開前或公開後十八小時內，不得對該公司之上市或在證券商營業處所買賣之股票或其他具有股權性質之有價證券，自行或以他人名義買入或賣出：
一、該公司之董事、監察人、經理人及依公司法第27條第1項規定受指定代表行使職務之自然人。
二、持有該公司之股份超過百分之十之股東。
三、基於職業或控制關係獲悉消息之人。
四、喪失前三款身分後，未滿六個月者。
五、從前四款所列之人獲悉消息之人。
前項各款所定之人，實際知悉發行股票公司有重大影響其支付本息能力之消息時，在該消息明確後，未公開前或公開後十八小時內，不得對該公司之上市或在證券商營業處所買賣之非股權性質之公司債，自行或以他人名義賣出。
違反第1項或前項規定者，對於當日善意從事相反買賣之人買入或賣出該證券之價格，與消息公開後十個營業日收盤平均價格之差額，負損害賠償責任；其情節重大者，法院得依善意從事相反買賣之人之請求，將賠償額提高至三倍；其情節輕微者，法院得減輕賠償金額。
第1項第5款之人，對於前項損害賠償，應與第1項第1款至第4款提供消息之人，負連帶賠償責任。但第1項第1款至第4款提供消息之人有正當理由相信消息已公開者，不負賠償責任。
第1項所稱有重大影響其股票價格之消息，指涉及公司之財務、業務或該證券之市場供求、公開收購，其具體內容對其股票價格有重大影響，或對正當投資人之投資決定有重要影響之消息；其範圍及公開方式等相關事項之辦法，由主管機關定之。
第2項所定有重大影響其支付本息能力之消息，其範圍及公開方式等相關事項之辦法，由主管機關定之。
第22條之2第3項規定，於第1項第1款、第2款，準用之；其於身分喪失後未滿六個月者，亦同。第20條第4項規定，於第3項從事相反買賣之人準用之。
證券交易法第171條
有下列情事之一者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金：
一、違反第20條第1項、第2項、第155條第1項、第2項、第157條之1第1項或第2項規定。
二、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人、經理人或受僱人，以直接或間接方式，使公司為不利益之交易，且不合營業常規，致公司遭受重大損害。
三、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人或經理人，意圖為自己或第三人之利益，而為違背其職務之行為或侵占公司資產，致公司遭受損害達新臺幣五百萬元。
犯前項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益金額達新臺幣一億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金。
有第1項第3款之行為，致公司遭受損害未達新臺幣五百萬元者，依刑法第336條及第342條規定處罰。
犯前三項之罪，於犯罪後自首，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕或免除其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，免除其刑。
犯第1項至第3項之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，減輕其刑至二分之一。
犯第1項或第2項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益超過罰金最高額時，得於犯罪獲取之財物或財產上利益之範圍內加重罰金；如損及證券市場穩定者，加重其刑至二分之一。
犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之。
違反第165條之1或第165條之2準用第20條第1項、第2項、第155條第1項、第2項、第157條之1第1項或第2項規定者，依第1項第1款及第2項至前項規定處罰。
第1項第2款、第3款及第2項至第7項規定，於外國公司之董事、監察人、經理人或受僱人適用之。
中華民國刑法第214條
明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或5百元以下罰金。
中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或 5百元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科5千元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科3千元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。
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臺灣高等法院刑事判決

                                 107年度金上重訴字第15號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

上  訴  人

即  被  告  楊其恒  





被      告  楊永東  





            楊蔡秀春





共      同

選任辯護人  葉建廷律師

            黃任顯律師

上列上訴人等因被告等違反證券交易法等案件，不服臺灣臺北地

方法院106年度金重訴字第8號，中華民國107年3月30日第一審判

決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署103年度偵字第2653號、第1

1110號、104年度偵字第15745號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於楊其恒犯罪事實二內線交易、犯罪事實四業務侵占暨

不得易科罰金之罪定執行刑部分，均撤銷。

楊其恒犯證券交易法第一百七十一條第一項第一款之內線交易罪

，處有期徒刑參年陸月。已繳交之犯罪所得新臺幣貳佰柒拾萬柒

仟陸佰參拾元，除應發還被害人、第三人或得請求賠償之人外，

沒收之。又共同犯業務侵占罪，處有期徒刑壹年。

其他上訴駁回。

楊其恒前開第二項撤銷改判與第三項上訴駁回所處之刑，不得易

科罰金部分，應執行有期徒刑肆年。

    犯罪事實

一、楊其恒與公開發行股票並經中華民國證券櫃檯買賣中心（下

    稱櫃檯買賣中心）核准股票得由證券經紀商或證券自營商在

    其營業處所受託或自行買賣（俗稱上櫃）之東友科技股份有

    限公司（股票代號5438號，下稱東友公司）董事長兼總經理

    黃育仁為同學，並經黃育仁延攬，自民國94年4月起擔任總

    經理特別助理，或身兼財管處副處長、處長、發言人等職（

    自101年12月起僅擔任總經理室特別助理）；後於96年11月

    間，再經黃育仁以其所另擔任董事長之光友股份有限公司（

    下稱光友公司）指派，擔任光友公司所投資之光倫電子股份

    有限公司（下稱光倫公司）之董事，並經推選為董事長；楊

    永東、楊蔡秀春則為楊其恒之父母，楊永東並設立鑫楷實業

    有限公司（址設臺北市○○區○○路000巷0號4樓，下稱鑫楷公

    司）；另陳淑芬、張淑蕙原係光倫公司財務管理經理及會計

    人員（陳淑芬自79年任職，嗣擔任管理部經理，綜管財務、

    倉儲、人事、總務等，職務內容包含單據核銷、帳目處理、

    資金計算等，於103年4月30日離職；張淑蕙則自85年起任職

    ，處理財務匯款、公司帳目管理、製作交易傳票及出納等工

    作，於102年8月間離職）。

二、楊其恒為內線交易部分：

  ㈠緣於100年6、7月間，黃育仁因欲提升東友公司整體利益、增

    加閒置資金活絡性，希冀透過同在櫃檯買賣中心掛牌交易且

    其亦擔任董事之光菱電子股份有限公司（股票代號8032，下

    稱光菱公司）之國內外通路，推展東友公司產品，遂先行詢

    問楊其恒投資光菱公司之可行性，楊其恒是時陸續以父母楊

    永東、楊蔡秀春（楊永東、楊蔡秀春被訴共同違反內線交易

    罪嫌部分，詳後無罪部分所述）名義購買、持有光菱公司股

    票（楊其恒買賣光菱公司股票所使用之名義人帳戶彙總，見

    附表一；楊永東、楊蔡秀春買賣光菱公司股票之日期暨價量

    明細表，分見附表二、三），於評估光菱公司之市場及客戶

    等資料後，認為東友公司投資光菱公司股票具可行性，並據

    此回覆黃育仁。嗣黃育仁決定並預定東友公司於101年4月底

    前，自公開市場分批購入光菱公司普通股1千萬股（即1萬 

    仟股暨1萬張股票），並於100年7月28日，指示東友公司總

    經理室專案經理謝佩穎以其上開決定事項擬具簽呈，經謝佩

    穎上網查詢光菱公司之營運項目及財務資料，分析暨製作投

    資評估報告後，於100年7月29日撰擬載有「主旨：買入備供

    金融資產事宜，呈請核示。說明：一、光菱公司為國內上櫃

    公司…。二、為提升本公司整體利益、增加閒置資金之活絡

    性，並透過光菱電子國內外通路，推展本公司產品，擬建議

    自公開市場分批購入光菱電子普通股，共計不超過1千萬股

    ，約佔光菱電子股權19.3%，並於2012年4月底前完成上述流

    程。」等內容之簽呈予黃育仁簽核，黃育仁則於同日批示「

    2011/10/31日前NTD30以內完成，若價格超過NTD30另議之」

    等語，並即指示是時東友公司財管處副理賴建一負責下單，

    賴建一遂自100年8月5日起，以東友公司設於凱基證券股份

    有限公司臺北分公司帳號0000000號帳戶（交割帳戶為台新

    商業銀行建北分行帳號00000000000000號帳戶）及永豐證券

    股份有限公司萬盛分公司帳號0000000號帳戶（交割帳戶為

    華南商業銀行帳號000000000000號帳戶）下單，陸續購買光

    菱公司股票。嗣黃育仁又指示賴建一以東友公司所投資，且

    同由黃育仁擔任董事長之菱光科技股份有限公司（下稱菱光

    公司）、光友公司名義下單購買光菱公司股票，是賴建一又

    分別自100年8月29日、同年9月2日起，以菱光公司設於富邦

    證券股份有限公司延平分公司帳號0000000號帳戶（交割帳

    戶為台北富邦銀行延平分行帳號000000000000號帳戶）、光

    友公司設於富邦證券股份有限公司大安分公司帳號0000000

    號帳戶（交割帳戶為國泰世華銀行復興分行帳號0000000000

    00號帳戶）下單購買光菱公司股票（黃育仁指示賴建一以東

    友公司、菱光公司、光友公司證券帳戶下單買進光菱公司股

    票之帳戶彙總，見附表四）。

　㈡迄至100年9月19日止，賴建一以東友公司名義購買光菱公司

    股票已達4,900仟股，取得光菱公司股權9.46%（=4,900仟股

    /光菱公司已發行股數51,810,300股），黃育仁遂於100年9

    月20日中午之前某時，與楊其恒商討後，請楊其恒以光倫公

    司名義，短期內大量購入光菱公司股票3,380仟股（即3,380

    張股票），而楊其恒原自100年6月29日起，即陸續以楊永東

    、楊蔡秀春名義購買光菱公司股票（見附表二、三），供做

    個人投資，前此又應黃育仁指示，就光菱公司是否值得投資

    進行評估，是楊其恒對於光菱公司股票之價量走勢、成交情

    形及公司之營運狀態相當明瞭，其深知光倫公司若要於短期

    內自市場上大量購入光菱公司股票達3,380仟股，以過往光

    菱公司之成交價量，顯然光菱公司股票之價格，將因股票市

    場供需而造成股價變化，此涉及光菱公司之股票市場供求，

    除對股票價格有重大影響，正當投資人亦會將之列為投資決

    策之重要考量，係屬於重大影響光菱公司股票價格之消息，

    該消息並已臻明確。詎楊其恒身為光倫公司董事長，因其職

    業關係，實際知悉東友公司董事長黃育仁要其以光倫公司名

    義，短期內大量購買光菱公司股票共計3,380仟股之重大影

    響光菱公司股票價格之消息時，依證券交易法規定，在該消

    息明確後，未公開前（或公開後一定期間內），不得對該公

    司之股票，自行或以他人名義買入或賣出，卻仍於該禁止買

    賣光菱公司股票之期間，自100年9月20日起至同年月27日止

    （實際為6個交易日），指示不知情之楊永東、楊蔡秀春，

    以特定價格區間掛單出售所持有之光菱公司股票，同時於10

    0年9月20日起，指示不知情之張淑蕙，電請光倫公司所屬之

    統一綜合證券股份有限公司營業員陳宗賢，以光倫公司名義

    ，在相同價格區間下單購買光菱公司股票（楊其恒以光倫公

    司證券帳戶下單買賣光菱公司股票之帳戶彙總，見附表五；

    光倫公司買進光菱公司股票價量明細，見附表六；就附表一

    、四、五所示帳戶間買賣光菱公司股票張數及成交情形彙總

    ，見附表七、八），藉此出脫楊其恒以楊永東、楊蔡秀春名

    義購買、惟實質為其所有之光菱公司股票，進而獲利新臺幣

    （下同）270萬7,630元（計算方式詳見附表九）。事後楊其

    恒經陳淑芬告知上開光倫公司購買光菱公司股票情事，已逾

    光倫公司業外投資比例限額，遂與黃育仁聯繫、商討，於10

    0年9月28日，指示張淑蕙電請陳宗賢以盤後交易方式，將光

    倫公司已購得之光菱公司股票3,380仟股（包含楊其恒售出

    以其父母名義持有之1,523仟股），出售予東友公司（當日

    僅實際出售3,370仟股，另10仟股係於翌〈29〉日於公開交易

    市場買賣），因東友公司至此已取得光菱公司已發行股份總

    額之10%以上（截至100年9月28日，東友公司持有光菱公司

    共9,051仟股，佔光菱公司已發行股份17.47%），遂依證券

    交易法第43條之1規定，於同日申報，翌（29）日公告。　

    　　　

三、楊其恒、陳淑芬4次共同行使業務登載不實文書、以不正當

    方法逃漏稅捐部分：

    楊其恒為光倫公司董事長，為公司法所規定之公司負責人，

    陳淑芬為財務管理經理，以製作光倫公司員工之薪資發放明

    細表及各類所得扣繳暨免扣繳憑單為其附隨業務，為從事業

    務之人。又楊其恒為綜合所得稅捐之納稅義務人，惟其擔任

    光倫公司董事長，所得額非微，如實申報將適用高稅率而繳

    納鉅額所得稅，遂利用各年度光倫公司董事會僅審核、通過

    其所提出之各年度薪資、獎金預算（總額）統計表，其無需

    提出各員工各年度、月份所得領取薪資、獎金之機會，謀以

    分散所得方式逃漏99、100、101、102年各年度之高額綜合

    所得稅捐。楊其恒除事先自行商得未任職光倫公司之親友賴

    水同、蔡秀足、傅淑瑜等3人同意擔任領取薪資、獎金之人

    頭，並提供中華民國身分證影本、金融帳戶存摺及印鑑章外

    ，又指示陳淑芬取得職員游智芸、劉國樑及張淑蕙等人出名

    代為領取獎金之首肯（賴水同、蔡秀足、傅淑瑜、游智芸、

    劉國樑等5人所犯幫助逃漏稅捐犯行，業據臺灣臺北地方檢

    察署檢察官為緩起訴處分確定），楊其恒即與陳淑芬分別於

    上開4個年度基於以不正當方法逃漏稅捐、行使業務登載不

    實文書之共同犯意聯絡，張淑蕙等人即各自分別於上開4個

    年度基於幫助楊其恒逃漏稅捐之犯意，並與楊其恒、陳淑芬

    共同基於行使業務上登載不實文書之犯意聯絡，先由楊其恒

    按月明確指示陳淑芬，將如附表十所示、原應由其個人所領

    取之薪資、獎金（包含銷售獎金、年終獎金、績效獎金等發

    放名義），分由何人出名領取及所領取之數額，陳淑芬遂先

    於其業務上所製作之光倫公司發放津貼明細表上不實填載當

    月張淑蕙等人之領取何名義（薪資或獎金）之款項、數額明

    細，並由楊其恒簽核後，撥款至張淑蕙等人之帳戶，除楊其

    恒自行領取由其掌控之賴水同、蔡秀足、傅淑瑜等3人金融

    帳戶內之款項外，游智芸、劉國樑及張淑蕙等人則依陳淑芬

    指示將屬於楊其恒之所得款項領出或匯款交予楊其恒，各年

    度終了時，陳淑芬再於業務上所製作，內容不實之張淑蕙等

    人自光倫公司領取如附表十所示各年度小計所得總額之各類

    所得扣繳暨免扣繳憑單，交予張淑蕙等人持往稅捐稽徵單位

    申報各年度綜合所得稅而行使之，足以生損害於稅捐稽徵機

    關對於稅捐稽徵管理之正確性。嗣經陳淑芬計算張淑蕙等6

    人溢繳之綜合所得稅額後，由楊其恒歸還該等所得稅額。楊

    其恒、陳淑芬以此不正方法，致使楊其恒逃漏如附表十所示

    99年至102年之各年度綜合所得稅，分別為270萬2,023元、2

    64萬5,167元、260萬7,944元、88萬2,639元、合計883萬7,7

    73元（嗣楊其恒先後於103年3月19日、107年1月5日補繳完

    竣）（陳淑芬共同逃漏稅，業經原審判處有期徒刑6月、4月

    、4月、4月，應執行有期徒刑1年，如易科罰金，以1,000元

    折算1日，緩刑2年確定；張淑蕙幫助逃漏稅，業經原審判處

    有期徒刑4月、4月、4月、3月，應執行有期徒刑8月，如易

    科罰金，以1,000元折算1日，緩刑2年確定）。

四、楊其恒、張淑蕙共同填製不實會計憑證、業務侵占部分：

　　楊其恒為光倫公司董事長，負責公司財務運作、資金動用審

    核，張淑蕙為光倫公司會計人員，負責公司帳目管理、製作

    交易傳票及出納等，其2人分別為商業會計法所規範之商業

    負責人及經辦會計人員，且均為從事業務之人。楊其恒、張

    淑蕙均明知應據實登載光倫公司之會計憑證，縱暫時無法確

    認交易標的而填載「暫付款」之過渡科目，惟該等支出款項

    仍應係供公司業務使用，不得挪用為私人所有或非業務使用

    ，詎楊其恒因認其為光倫公司領導階級，且有光倫公司資金

    調度權限，公司會計審核、支付款項流程，最終由其簽核即

    可動撥，竟意圖挪用光倫公司款項供做私人使用，並要求張

    淑蕙配合，張淑蕙明知此舉違法，然基於楊其恒為光倫公司

    董事長身分而同意配合。楊其恒、張淑蕙2人即自99年7月19

    日起至102年11月12日止，共同基於意圖為自己不法所有及

    填製不實會計憑證之單一犯意，以附表甲、乙、丙所示方式

    （按，附表丙部分無不法所有意圖），或由楊其恒告知收款

    帳戶戶名、帳號及匯款金額後，指示張淑蕙填寫支出證明單

    並切立以過渡科目「暫付款」名義之轉帳傳票，再由楊其恒

    簽名後，張淑蕙依指示將光倫公司款項匯出或將現金交付予

    楊其恒，事後再由楊其恒檢據以不明方式所取得，非屬光倫

    公司業務支出之單據，交予張淑蕙後，指示張淑蕙按收據或

    發票登載的用途及性質，尋找適合的科目切立傳票將暫付款

    沖銷（以順沖方式沖銷，即自時間最久遠的暫付款開始沖帳

    ），所切立之沖銷傳票再上陳給楊其恒簽結（詳如附表甲：

    楊其恒利用「暫付款」名義侵占光倫公司所有款項明細表所

    示）；或楊其恒直接持其以不明方式所取得，非屬光倫公司

    業務支出之單據，虛偽充做光倫公司業務費用，要求張淑蕙

    支付單據上之總計金額，張淑蕙即依指示領取光倫公司之款

    項並交付予楊其恒或依楊其恒之指示匯款至其他與公司業務

    無關第三人之帳戶，再於傳票上不實登載為光倫公司之各項

    業務費用，並以楊其恒前開所提供之不實單據做為憑證，再

    上陳給楊其恒簽結（詳如附表乙：楊其恒直接以「贈送客戶

    樣品、禮品」、「出差旅費」、「交際費」等「費用」性質

    科目侵占光倫公司所有款項明細表所示）；又楊其恒明知公

    司資金除公司間或與行號間有業務往來或有短期融通資金之

    必要者外，不得貸與股東或任何他人，且董事為自己與公司

    有交涉時，須由監察人代表公司為之，公司法第15條第1項

    、第223條亦有明文，惟其為自光倫公司借用款項，違反上

    開公司法規定，擅以董事長身分，要求張淑蕙依指示，逕自

    取用光倫公司款項供其私用，張淑蕙同意配合，是楊其恒、

    張淑蕙即承前開填製不實會計憑證之單一犯意，於如附表丙

    「付款傳票內容－日期/傳票號碼」欄所示日期，由張淑蕙在

    付款傳票上不實填載「暫付款」之科目後，取用光倫公司款

    項，依楊其恒指示匯入如附表丙「資金流向－轉入戶名/帳號

    」欄所示之銀行帳戶，嗣楊其恒再於如附表丙「沖帳傳票內

    容－沖帳日期/傳票號碼」欄所示日期，將各借用款項清償（

    楊其恒借款部分，詳見附表丙：楊其恒利用「暫付款」名義

    借用光倫公司所有款項明細表所示，總計 2,961萬3,936元

    ）。其中，楊其恒以如附表甲、乙所示方式，共計侵占光倫

    公司所有款項合計412萬3,039元（明細及金額詳如附表A所

    示；楊其恒事後已和解清償）（張淑蕙共同業務侵占，業經

    原審判處有期徒刑1年，緩刑2年確定）。

五、楊其恒、楊永東共同違反公司法之未繳納股款、驗資不實部

    分：

　　楊永東於100年3月間欲設立由其登記為負責人，登記資本額

    為500萬元之鑫楷公司，而為公司法上之公司負責人，亦為

    商業會計法上之商業負責人。其明知公司應收之股款500萬

    元，不得未實際繳納而僅以申請文件表明收足，竟與楊其恒

    共同基於以申請文件表明收足股東未實際繳納之應收股款、

    以不正當方法致財務報表發生不正確結果及使公務員登載不

    實之犯意聯絡，推由楊其恒自光倫公司短期借款作為驗資之

    資金證明，嗣於會計師查核、簽證完竣後，楊其恒即將借款

    返還予光倫公司。謀議既定，楊其恒即於100年3月23日，指

    示不知情之張淑蕙自光倫公司設於第一銀行建國分行帳號00

    000000000號帳戶借用、匯款500萬元至鑫楷公司設於同上銀

    行帳號00000000000號鑫楷公司籌備處帳戶內，充作股東楊

    永東之繳納股款收足證明依據，另將存摺影印，並製作資產

    負債表及股款業經股東楊永東繳納500萬元之股東繳納股款

    明細表，做為股東業經繳納完足鑫楷公司股款出資證明，並

    於翌（24）日委由不知情之簡耀宗會計師，依據前開資料在

    鑫楷公司設立登記資本額查核報告書簽章，完成公司法第7

    條授權會計師查核簽證資本額之作業，同日並由楊永東向主

    管機關臺北市政府申請設立登記，使該管承辦公務員形式審

    查後認為要件均已具備，而核准並為鑫楷公司之設立登記，

    並登載於職務上所掌之公司登記簿，足以生損害於主管機關

    對公司資本額審核及公司登記管理之正確性。嗣楊永東即於

    同年3月29日將上開存入鑫楷公司籌備處所設立第一銀行帳

    戶內之款項500萬元，依楊其恒所告知，轉帳存入上揭光倫

    公司於第一銀行所設立之帳戶，而未用於鑫楷公司之經營（

    楊永東共同犯公司法未繳納股款罪，業經原審判處有期徒刑

    3月，如易科罰金，以1,000元折算1日，緩刑2年確定）。

六、案經法務部調查局臺北市調查處移送臺灣臺北地方檢察署檢

    察官偵查起訴。　　

    理  由

甲、程序部分：

壹、本案上訴範圍為原判決關於上訴人即被告楊其恒對其有罪（

    即內線交易、共同逃漏稅捐、共同業務侵占、共同犯公司法

    未繳納股款罪）部分上訴，及檢察官對被告楊永東、楊蔡秀

    春內線交易無罪上訴部分，其餘部分均已告確定。

貳、本判決所引用卷宗，詳附件所示之卷宗代號對照表。

乙、有罪部分：　　

壹、證據能力部分：

    本件判決認定事實所引用之卷內供述及非供述證據（包含人

    證與文書證據、物證等證據），並無證據證明係公務員違背

    法定程序所取得，且經檢察官、上訴人即被告楊其恒及其辯

    護人均不爭執證據能力（見本院卷一第264頁至第288頁），

    經本院審酌該等證據資料製作時之情況，並無違法不當及證

    明力明顯過低之瑕疵，堪認作為證據應屬適當，依刑事訴訟

    法第158條之4反面解釋及第159條之5第2項規定，俱有證據

    能力。

貳、實體部分：

一、犯罪事實二，被告楊其恒內線交易部分：

　  訊據被告楊其恒（下逕稱被告）固坦承應東友公司董事長黃

    育仁請求，以光倫公司名義於短期內大量購得光菱公司股票

    3,380仟股（即3,380張股票），且於該期間內，將是時以父

    母楊永東、楊蔡秀春名義購得、實質為其所有之光菱公司股

    票盡數掛單出售，並多數與光倫公司下單購買者成交，惟矢

    口否認有何內線交易犯行，辯稱：因為黃育仁指示買進光菱

    公司股票的期限過短，光倫公司要在期限內完成此任務，其

    就將以楊永東、楊蔡秀春名義所購之光菱公司股票售予光倫

    公司，所為並未涉及內線交易云云。惟查：

　㈠被告對於上開犯罪事實二所示，黃育仁於100年6、7月間欲投

    資購買光菱公司股票，請被告評估可行性後，責成謝佩穎製

    作投資評估報告，撰擬簽呈予黃育仁簽核後，黃育仁指示賴

    建一執行購買事宜。嗣被告接受黃育仁指示，以光倫公司名

    義自100年9月20日起至同年月27日止，購買光菱公司股票3,

    380仟股，惟被告一方面掛單出售，同時竟指示不知情之張

    淑蕙委請陳宗賢以相同價格區間買進，藉此出脫先前以父母

    楊永東、楊蔡秀春名義購買、惟實質為被告所有之光菱公司

    股票，事後被告經陳淑芬告知上開購買股票情事，已逾光倫

    公司業外投資比例限額，遂與黃育仁聯繫、商討，於100年9

    月28日，以盤後交易方式，將光倫公司已購得之光菱公司股

    票3,380仟股，出售予東友公司，東友公司至此因已取得光

    菱公司已發行股份17.47%（見A1卷第288頁），遂依法於100

    年9月28日申報、29日公告等事實，業已坦承不諱，此情亦

    經楊永東、楊蔡秀春、陳淑芬、張淑蕙分別供陳在卷（見A3

    卷第53頁、第73頁至第74頁背面、第162頁及背面、第204頁

    背面至第205頁背面，A6卷第30頁至第31頁背面、第107頁背

    面至第108頁、第109頁背面、第115頁背面、第116頁至第11

    9頁、第138頁），復經證人即東友公司董事長黃育仁、財管

    處副理賴建一、財會經理謝佩穎、證券營業員陳宗賢於調查

    及偵訊中證述明確（見A3卷第105頁至第109頁、第115頁至

    第116頁、第118頁至第122頁背面、第144頁至第145頁背面

    、第147頁至第149頁、第158頁至第159頁、第229頁至第232

    頁，A5卷第241頁至第243頁背面，A6卷第97頁至第98頁、第

    109頁背面至第110頁背面），互核相符。此外另有東友公司

    、菱光公司購買光菱公司股票相關簽呈、投資評估報告、取

    得或處分資產處理程序、董事會議事錄、會計帳、謝佩穎10

    0年7月29日製作之簽呈及投資評估報告（東友公司）、賴建

    一100年8月23日、同年9月9日簽呈（東友公司）、東友公司

    100年及99年上半年財務報告、東友公司（帳號0000-000000

    0）於凱基證券公司台北分公司之開戶資料、交易明細、東

    友公司（帳號551g-0000000）於永豐金證券公司萬盛分公司

    之開戶資料、交易明細、菱光公司（帳號0000-0000000）於

    富邦綜合證券公司延平分公司之開戶資料、交易明細、光友

    公司（帳號0000-0000000）於富邦綜合證券公司大安分公司

    之開戶資料、交易明細、楊蔡秀春（帳號0000-0000000）於

    富邦綜合證券公司內湖分公司之開戶資料及交易明細、楊永

    東（帳號0000-0000000）於富邦綜合證券公司內湖分公司之

    開戶資料及交易明細、楊永東（帳號0000-0000000）於凱基

    證券公司大直分公司之開戶資料、交易明細、下單電話錄音

    譯文、楊永東（帳號845F-0000000）於康和綜合證券公司仁

    愛分公司之開戶資料、交易明細、下單電話錄音譯文、楊永

    東（帳號000n-0000000）於國票綜合證券公司松江分公司之

    開戶資料、交易明細、下單電話錄音譯文、光倫公司（帳號

    0000-0000000）於統一綜合證券公司內湖分公司之開戶資料

    、交易明細、下單電話錄音譯文、106年4月26日櫃買中心回

    函所附光碟內檔案「附件四、價量分析表」、「附件十、投

    資人或集團交易明細表」、「附件十一、投資人相對成交買

    賣有價證券對應表」、「附件十二、東友科技等7人委託成

    交對應表」、「附件十九、投資人或集團交易明細表」、金

    融監督管理委員會（下稱金管會）證券期貨局102年9月16日

    證期（交）字第1020039079號函及其檢送東友公司申報取得

    光菱公司股票之「證券交易法第四十三條之一第一項初次取

    得股份應行申報事項申報書」及相關附表資料影本各1份、1

    00年9月29日東友科技公司在公開資訊觀測站公告之「當日

    重大訊息詳細內容」列印資料附卷可稽（見A1卷第251頁至

    第316頁背面，A2卷第1頁至第104頁背面，A3卷第18頁、第3

    8頁、第169頁，原審卷一第111頁、第138頁至第140頁、第1

    42頁至第157背面、原審卷五第66頁至第186頁），此部分事

    實首堪認定。

　㈡東友公司董事長黃育仁與被告商討後，請被告以光倫公司名

    義，短期內大量購入光菱公司股票3,380仟股（即3,380張股

    票），屬於證券交易法第157條之1第1項禁止內線交易規定

    所稱「有重大影響其股票價格之消息」之認定：

　⒈證券交易法第157條之1第1項禁止內線交易規定，所稱「有重

    大影響其股票價格之消息」，指涉及公司之財務、業務或該

    證券之市場供求、公開收購，其具體內容對其股票價格有重

    大影響，或對正當投資人之投資決定有重要影響之消息；其

    範圍及公開方式等相關事項之辦法，由主管機關定之，99年

    6月2日修正公布之證券交易法第157條之1第5項定有明文。

    而行政機關依據委任立法制定具有填補空白刑法補充規範之

    法規命令，具有等同法律之效力，該法規命令之本身，在於

    補充法律構成要件之事實內容，使臻明確化，於不違背法律

    保留原則及不逸出法規範目的之範圍內，自得作為法院認定

    個案事實行為是否該當法律構成要件之判斷參考。上開修正

    公布之證券交易法第157條之1關於禁止內線交易之相關規定

    ，係明文禁止內部人等利用內部消息買賣公司股票，依該條

    第1項規定，成立內線交易犯罪必須內部人所獲悉者為發行

    股票公司有重大影響其股票價格之消息；而所謂有重大影響

    其股票價格之消息，雖經立法者於該條第5項併為定義性規

    定，惟仍屬不確定之法律概念，故95年1月11日修正公布該

    條第4項時，乃增訂該項後段，授權主管機關訂定重大消息

    之範圍及其公開方式等相關事項，其修正理由：「為將內線

    交易重大消息明確化，俾使司法機關於個案辦理時有所參考

    ，並鑑於重大消息內容及其成立時點涉及刑事處罰之法律構

    成要件，如明定於本法，恐過於瑣碎且較僵化，同時難以因

    應未來市場之變化。故為即時檢討重大消息內容，以維持彈

    性，並符合市場管理需要，爰修訂本項，授權主管機關訂定

    重大消息之範圍。另考量『罪刑法定原則』，重大消息公開方

    式宜予明定，爰參酌美國、日本規定，併入本項修正，授權

    主管機關訂定重大消息之範圍及公開方式等相關事項，以符

    合『法律安定性』以及『預見可能性』之要求」，明確規範內線

    交易所謂重大消息之適用範圍，作為司法機關於具體個案裁

    判之參考。準此，主管機關金管會乃據以製訂發布「證券交

    易法第157條之1第4項重大消息範圍及其公開方式管理辦法

    」（嗣配合證券交易法第157條之1於99年6月2日修正公布，

    於同年6月4日起施行，於99年12月22日將上開管理辦法修正

    為「證券交易法第157條之1第5項及第6項重大消息範圍及其

    公開方式管理辦法」，下稱「重大消息管理辦法」），倘有

    符合該辦法規定之情事，即應認為屬於證券交易法第157條

    之1所指之重大影響股票價格消息。

　⒉東友公司董事長黃育仁請被告以光倫公司名義，短期內大量

    購入光菱公司股票3,380仟股，數量非微，實際交易期間僅6

    個交易日，完成交易所需期間甚短，而相對光菱公司股票之

    日成交量亦不大（經查東友公司黃育仁董事長指派財管處副

    理賴建一於100年8月5日開始執行買入光菱公司股票之決策

    前，光菱公司每日之市場成交量約莫僅100仟股（即100張股

    票）左右，至多未超過200仟股；見附表七「當日光菱成交

    量」欄位即明），若欲在密集時間內買入鉅量光菱公司股票

    ，因需求增加幅度遠高過供給量，市場價格機制下自將造成

    股價之上揚，此再觀諸光菱公司之股價，於賴建一執行買進

    決策期間，確有大幅上漲情勢，自100年8月5日之股價約 22

    .7元，上漲至100年9月19日之37.2元（見附表七「收市價」

    欄位所示），即可明瞭。是前開東友公司董事長黃育仁與被

    告商討後，請被告以光倫公司名義，短期內大量購入光菱公

    司股票3,380仟股之消息，顯然係涉及光菱公司股票之供求

    ，對光菱公司股價有重大影響之消息，且該消息若為一般正

    當理性投資人所知悉，於其知悉市場對該股票有強烈買進並

    持有之需求下，一則將於光倫公司執行買進前，先行買進，

    以藉由光倫公司買進股票造成股票上漲之期間為相對應賣出

    ，賺取價差獲利，而若已持有光菱公司股票之投資人，亦應

    會相對提高出售之賣價，以求賺取更高價差利潤，而影響投

    資決定。被告更為後者之適例，其為增加獲利，利用其指示

    張淑蕙以光倫公司名義買進光菱公司股票期間，於股價達到

    近期相對高點之價位時，先行指示楊永東、楊蔡秀春以「高

    於」或「接近」前盤揭示賣價之較高賣價高掛賣單，再由其

    指示張淑蕙電請證券營業員陳宗賢以相同高價之價位掛出買

    單，進而成交（見附表八「相對成交數量」、買方及賣方之

    「委託時間」、「委託價格」、「揭示賣價」等欄位所示）

    ，而得以當時光菱公司股價相對高價之價格售出。再徵諸光

    菱公司自100年9月20日至同年月27日間各日之股價走勢圖（

    見A1卷第41頁至第42頁），並比對附表八成交情形彙總表「

    賣方」之「委託時間」欄所示時間，可知被告指示楊永東、

    楊蔡秀春出售光菱公司股價之時間，均為各該日股價之相對

    高檔價位，以及本案光倫公司購買光菱公司股票期間之100

    年9月20日至同年9月27日止，楊永東、楊蔡秀春帳戶所出售

    之合計1,663仟股中（即附表二、三楊永東及楊蔡秀春買賣

    光菱公司股票之日期暨價量明細表之「賣出」欄位中，以灰

    色顯示部分之張數加總），以上開相對應委賣委買方式而與

    光倫公司成交之部分即合計高達1,523仟股（即附表八「成

    交數量」欄位中以灰色顯示部分之張數加總），成交比重高

    達91.58%（=1,523仟股/1,663仟股），亦可明白，益證被告

    顯係利用上開重大消息，於光倫公司短期內為買進足夠數量

    股票而提高買價之情形下，為本身持股取得相對高價之出脫

    時機，賺取價差利潤。綜上足見，東友公司董事長黃育仁與

    被告商討後，請被告以光倫公司名義，短期內大量購入光菱

    公司股票3,380仟股，確屬已係涉及證券市場供求之消息，

    且為正當投資人列為投資決策之重要考量，而符合證券交易

    法第157條之1第5項重大消息範圍，至為灼然。

　㈢本案重大消息明確成立及被告實際知悉之時點：

　⒈重大消息明確成立之時點，依上開「重大消息管理辦法」第5

    條規定：「消息之成立時點，為事實發生日、協議日、簽約

    日、付款日、委託日、成交日、過戶日、審計委員會或董事

    會決議日或其他足資確定之日，以日期在前者為準」，而任

    何重大消息都有形成之過程，為貫徹禁止內線交易目的，應

    以特定消息在其形成過程中，依其具體情形，是否對投資人

    之投資決定具有重大影響力做為判斷標準。被告自承東友公

    司董事長黃育仁與其商討後，要求其以光倫公司名義，短期

    內大量購入光菱公司股票3,380仟股等語，被告即於100年9

    月20日，指示張淑蕙委託證券營業員陳宗賢以光倫公司名義

    購買光菱公司股票，已如前述。

　⒉徵諸證人黃育仁於102年12月26日偵查中具結證述：我於100

    年9月間找楊其恒討論，希望光倫電子可以購買光菱公司的

    股票等語（見A3卷第230頁）；證人賴建一於102年11月15日

    接受調查官詢問及102年11月15日偵查中則具結證述：我與

    楊其恒講到買光菱公司股票的事情，是在100年9月20幾日的

    事情，因為那時候楊其恒打電話問我買股票有沒有問題、是

    不是買很慢，我回答稱是，因為價錢太高，當時股價約在34

    、35元等語（見A3卷第120頁背面、第145頁）。依上開證人

    黃育仁、楊建一之證詞，顯見黃育仁要求被告以光倫公司名

    義購買光菱公司股票時點約在100年9月間。

　⒊再觀諸被告陳述黃育仁指示購買光菱公司股票之期間甚短，

    此由光倫公司自100年9月20日至同年月27日共計6個營業日

    （9月24、25日非營業日），即將3,380仟股購足即明，顯見

    被告應係接受黃育仁之指示後隨即著手辦理購買光菱公司股

    票事宜。而光倫公司第1筆成交取得光菱公司股票之時間點

    為100年9月20日12時50分（見原審卷五第160頁），為中午

    時分，依常情推論，被告至遲在100年9月20日上午接收黃育

    仁之指示，並於當下指示張淑蕙辦理，光倫公司即於當日中

    午開始進行股票交易。

　⒋綜合上述，堪認東友公司董事長黃育仁與被告商討後，請被

    告以光倫公司名義，短期內大量購入光菱公司股票3,380仟

    股之時點係在100年9月20日，該日為重大消息明確成立之日

    ，且為被告實際知悉。

　㈣至起訴意旨認定黃育仁於100年7月29日簽准東友公司自公開

    交易市場分批購買、取得（起訴書錯誤載為「公開收購」）

    光菱公司股票不超過1萬張，已屬證券交易法第157條之1第5

    、6項之重大影響股票價格消息，並於100年7月29日可得明

    確，被告並基於職業關係而獲悉，進而為內線交易云云，與

    本院上開認定未盡相符（詳後不另為無罪之諭知所述），惟

    無礙於被告所為本案之內線交易犯行，併此說明。

　㈤被告就本件內線交易行為所獲取之犯罪所得：

　⒈本案之重大消息乃東友公司董事長黃育仁與被告商討後，請

    被告以光倫公司名義，短期內大量購入光菱公司股票3,380

    仟股之消息，該消息係因其消息本身為重大影響光菱公司股

    票市場供求之消息，而構成證券交易法內線交易之消息，而

    內線消息並不以公開為要件，故本案前開消息雖不需公開，

    亦不影響本案之認定。又，既然本案內線消息乃不需公開之

    消息，則該消息之公開與否即非影響本案計算內線所得之因

    素，蓋「光倫公司於短期內（實際上為6個交易日）大量購

    買光菱公司股票共計3,380仟股」之消息本身，已隨著該消

    息之執行過程（即光倫公司買進光菱公司股票之過程）直接

    影響光菱公司之股價，換言之，光菱公司之股價已於消息之

    執行過程中反應完成，並不受該消息事後是否為公開所影響

    ，是故本案於計算被告從事內線之犯罪所得，無法套用過往

    實務案例上「以重大消息公開後10個營業日之收盤平均價格

    」作為消息公開後之價格，並進以計算價差獲利，先予敘明

    。

　⒉因本案重大消息明確成立，且為被告實際知悉之日為100年9

    月20日，內線交易期間為100年9月20日至同年月27日，故被

    告在此之前以楊永東、楊蔡秀春名義所為之光菱公司股票買

    賣，應屬其個人投資行為，縱有獲利，實與犯罪無涉。而被

    告自100年9月20日起至同年月27日止，憑藉前開光倫公司於

    短期內大量買進光菱公司股票，因而將重大影響光菱公司股

    票供求而得預見股價上漲之機會，以特定價格區間掛單出售

    持有之光菱公司股票，同時指示不知情之員工張淑蕙、營業

    員陳宗賢以光倫公司名義，在相同價格區間買入，進而成交

    之方式，使被告本身實質所有之股票得以出脫在高價位，賺

    取價差進而獲利，是故本案交易中於100年9月20日至同年月

    27日間有實際買、賣價格者，應以實際交易價格作為獲利計

    算之基礎；至無實際買價部分，應以「光倫公司尚未執行買

    進光菱公司股票交易前之價格」，即以「光菱公司股價尚未

    受該消息執行影響前之價格」作為被告之擬制買價，並以該

    擬制買價與被告實際賣出光菱公司股票價格之價差，衡量被

    告利用前開內線消息所獲得之利益，較能符合內線所得之實

    情，且使內線交易犯罪所得之計算與股票價值漲跌變動，具

    備真正因果關聯。

　⒊是以被告為本件內線交易，自100年9月20日起至同年月27日

    止共6個交易日，總賣出股數達1,663仟股（計算式：楊永東

    賣出1,405仟股＋楊蔡秀春賣出258仟股＝1,663仟股）。其中

    ：以楊蔡秀春名義買進復賣出股數為179仟股，每股買進均

    價為34.71元，每股賣出均價為36.24元，已實現獲利為27萬

    3,870元（計算式：〔36.24-34.71〕×179仟股＝27萬3,870元）

    ；其餘另以楊永東、楊蔡秀春名義賣超股數共1,484仟股（

    計算式：楊永東1,405仟股＋楊蔡秀春79仟股〔即258仟股－179

    仟股〕＝1,484仟股），每股期初收盤價格為34.6元（即光倫

    公司尚未執行買進光菱公司股票交易前之價格，此係以光倫

    公司100年9月20日第1筆委託買進前之揭示成交價作為賣超

    部分之擬制買價，見原審卷五第160頁），每股賣出均價為3

    6.24元，擬制性獲利共243萬3,760元（計算式：〔36.24-34.

    6〕×1,484仟股＝243萬3,760元）；以上合計獲利即被告內線

    交易犯罪所得為270萬7,630元（計算式：27萬3,870元＋243

    萬3,760元＝270萬7,630元；計算方式另詳見附表九）。

　㈥綜上，本案被告內線交易犯罪事證明確，其所辯不足採信，

    此部分犯行洵堪認定，應依法論科。　　　　　　　

二、犯罪事實三，被告共同行使業務登載不實文書、以不正當方

    法逃漏稅捐部分：

    就上開犯罪事實三所示被告與陳淑芬共同行使業務登載不實

    文書、以不正當方法逃漏稅捐，張淑蕙幫助逃漏稅捐等事實

    ，業據被告坦承不諱，並經共犯陳淑芬、張淑蕙分別供認無

    訛（見A3卷第164頁背面至第166頁，A4卷第226頁背面至第2

    27頁背面，A5卷第67頁、第128頁背面、第130頁背面至第13

    4頁背面、第139頁、第159頁背面、第160頁背面、第161頁

    及背面、第214頁背面、第215頁背面，A6卷第85頁及背面、

    第88頁背面至第90頁背面、第138頁背面，原審卷一第68頁

    背面、第87頁背面、第88頁、原審卷六第112頁背面、第113

    頁，被告楊其恒部分另見本院卷一第262頁），並經陳淑芬

    於原審審理時、充做分散所得人頭之賴水同、蔡秀足、傅淑

    瑜、游智芸、劉國樑及代楊其恒向賴水同索取身分證影本之

    楊永東於調查局、偵訊中證述明確（見A5卷第23頁、第29頁

    、第38頁、第61頁、第112頁、第189頁、第192頁、第195頁

    、第209頁，A6卷第145頁，A9卷第137頁、第205頁、第214

    頁，原審卷六第49頁至第50頁背面），所述互核相符。此外

    ，並有賴水同、蔡秀足、傅淑瑜、游智芸、劉國樑、張淑蕙

    之銀行交易明細、楊其恒自98年至102年之稅務電子閘門財

    產所得調件明細表、財政部臺北國稅局106年5月3日財北國

    稅內湖綜所二字第1060953725號函及其檢送納稅義務人賴水

    同99至102年綜合所得稅重新計算後之核定通知書、財政部

    北區國稅局新店稽徵所106年5月9日北區國稅新店綜所字第1

    062286264號函及其檢送納稅人張淑蕙99至102年綜合所得稅

    重新計算後之應納稅額、財政部北區國稅局楊梅稽徵所106

    年5月5日北區國稅楊梅綜字第1062378758號函及其檢送納稅

    人呂錦憶及配偶劉國樑99及100年綜合所得稅核定通知書、

    財政部高雄國稅局106年5月10日財高國稅鼓綜字第10624511

    58號函及其檢送納稅義務人傅淑瑜100至102年綜合所得稅核

    定通知書及試算資料、財政部臺北國稅局中正分局106年5月

    10日財北國稅中正綜所字第1060254571號函及其檢送納稅義

    務人蔡秀足99至102年綜合所得稅核定通知書（含暫估）、

    財政部北區國稅局新店稽徵所106年5月16日北區國稅新店綜

    所字第1060435868號函及其檢送納稅人張淑蕙99至102年度

    重新計算綜合所得稅之計算式及申報書、財政部臺北國稅局

    106年6月2日財北國稅中北綜所二字第1060654353號函及其

    檢送納稅義務人游智芸99至102年度綜合所得稅申報書及扣

    除虛列薪資所得後試算之核定通知書各1份（見A8卷第82頁

    及背面、第84頁、第86頁及背面、第88頁及背面、第90頁至

    第91頁，A9卷第147頁至第152頁，A12卷第50頁背面至第57

    頁、第70頁至第75頁、第82頁至第95頁、第106頁，原審卷

    一第119頁至第123頁背面、第125頁至第135頁、第158頁至

    第170頁背面、第172頁第189頁背面）、扣押之光倫公司銀

    行交易明細（即A11卷全卷）在卷足憑。以上可徵被告之自

    白與事實相符，此部分犯罪事證亦臻明確，應依法論科。

三、犯罪事實四，被告共同填製不實會計憑證、業務侵占部分：

　㈠被告為光倫公司董事長，負責公司財務運作、資金動用審核

    ，張淑蕙為光倫公司會計人員，負責公司帳目管理、製作交

    易傳票及出納等，其2人分別為商業會計法所規範之商業負

    責人及經辦會計人員，且均為從事業務之人。被告自99年7

    月19日起至102年11月12日止，有以如附表甲、乙、丙所示

    填製不實會計憑證之方式，指示張淑蕙匯款至其指定帳戶或

    逕行取得現金（按，附表丙部分無不法所有意圖），其中如

    附表甲、乙所示部分，經被告與光倫公司對帳後，無法確認

    係公務支出項目，故以附表A所示明細及金額412萬3,039元

    ，與光倫公司達成和解，並清償完畢等事實，業據被告於本

    院108年6月21日準備程序時坦承如附表甲、乙、附表A所示

    ，構成業務侵占犯行（見本院卷一第368頁），另經共犯張

    淑蕙先後於102年11月15日、104年3月24日調查局詢問、 10

    2年11月16日、104年3月24日、105年3月17日偵查具結及 10

    7年3月12日原審審理具結證述明確（見A3卷第164頁、第165

    頁背面、第204頁背面、第206頁及背面，A5卷第67頁至第72

    頁、第204頁至第206頁背面，A6卷第85頁背面至第88頁，原

    審卷六第44頁至第48頁背面），並為認罪表示（見原審卷一

    第88頁、原審卷六第113頁）。此外，復有如附表甲、乙、

    丙證據「出處」欄所示證據附卷足參，以及被告與光倫公司

    簽立之和解協議書、107年2月27日之匯款證明在卷可佐（見

    本院卷二第307頁至第312頁)，此部分事實洵堪認定。至被

    告與光倫公司達成和解之金額為416萬7,485元，與附表A所

    示侵占金額合計412萬3,039元相較，雖多出4萬4,446元，被

    告亦自白此部分涉及犯罪，並供稱：該4萬4,446元係用以沖

    轉起訴書附表三編號4之暫付款云云；惟查，稽之起訴書附

    表三編號4之「暫付款」傳票相對應之沖帳傳票為編號00000

    0-000、000000-000及000000-000等3張傳票，而該4萬4,446

    元之傳票編號為000000-000，貸方科目為「應付費用-員工

    費用」科目，而非貸記（沖轉）「暫付款」，此外卷查並無

    其他證據可資證明被告此部分單一自白與事實相符，因認該

    4萬4,446元與被告犯罪無涉，附此敘明。　　

　㈡查，會計科目「暫付款」之性質係為「某特定明確之公司業

    務支出事項」而「先」預支款項「後」核銷帳目之流程，既

    然暫付款之支付定有其業務上之原因，自應「明確交代支出

    用途」，並由申請人按其使用目的及用途「提出申請」，並

    「經相關核決權限者簽核」後為之，且當該暫付款項由「預

    支」變為「實際確定」之時，亦應由該申請人「交付實際因

    業務支出而取得之憑證」，由會計核銷至「原始」暫付款之

    立帳交易，此乃為「暫付款」交易之正當會計流程；惟被告

    如附表甲所示，先違反前揭暫付款交易流程，未交代資金用

    途，亦未填製申請表單佐證，逕自指示會計張淑蕙將公司款

    項匯入與公司往來業務均無關之第三人帳戶內，用以繳付私

    人支出；再者，被告為掩飾其將公司款項挪為私用，於提供

    交易單據作為沖銷暫付款之憑證時，則檢具與公司業務無關

    之私人消費開銷之發票及憑證，或者係自行蒐集、填載金額

    之交易憑證，顯以「暫付款」之名義為侵占公司款項之實。

    又附表乙部分，被告長期多次且頻繁的將其以「費用」名義

    支請之款項，指示張淑蕙匯款至與公司無關之第三人，並提

    供內容夾雜私人消費支出之開銷發票及憑證，並非公司業務

    上之真實支出，被告顯係利用「贈送客戶樣品、禮品」、「

    出差旅費」、「交際費」等費用性質科目侵占公司款項。另

    附表丙所示之各筆被告自光倫公司取用款項做為私人使用（

    如清償購屋貸款、做為鑫楷公司驗資款、繳付健檢費用等）

    部份，因於短期內即全額清償，難認有不法所有意圖，因認

    該等行為核與業務侵占構成要件不該當（詳如後述），惟被

    告於取款時，明知係向公司借款，卻指示張淑蕙以不實之「

    暫付款」之過渡科目（為「某特定明確之公司業務支出事項

    」先預支款項後核銷帳目所使用之過渡性科目），而非以「

    借貸」性質之科目（如股東往來、其他應收款等科目）登載

    於付款傳票，自與附表甲、乙同為填製不實會計憑證犯行。

    又侵占罪係即成犯，被告縱事後將侵占之物即附表A所示款

    項設法歸還，亦無解於罪名之成立。綜上，被告共同為填製

    不實會計憑證（附表甲、乙、丙部分）、附表甲、乙其中有

    部分另涉及業務侵占（金額及明細如附表A所示），犯行明

    確，應予依法論科。

四、犯罪事實五，被告共同違反公司法之未繳納股款、驗資不實

    部分：

　　訊據被告已坦認上開犯罪事實五所示之與楊永東共同違反公

    司法之未繳納股款、驗資不實犯行（見原審卷一第68頁背面

    、原審卷六第112頁背面，本院卷一第262頁），並經共犯楊

    永東供認無訛（見A5卷第113頁及背面，A6卷第124頁至第12

    5頁背面），互核相符。此外，復有臺北市政府107年3月6日

    府產業商字第10746881500號函暨檢送之鑫楷公司登記案卷

    （包含公司章程、股東同意書、公司設立登記申請書、設立

    登記資本額查核報告書、股東繳納股款明細表、資產負債表

    、鑫楷公司於第一商業銀行建國分行所設立帳號0000000000

    0號之公司籌備處帳戶存摺內頁節本、交易明細)、光倫公司

    於第一商業銀行建國分行所設立帳號00000000000 號帳戶交

    易明細影本、鑫楷公司第一銀行建國分行00000000000號帳

    戶交易明細各1份在卷可考（見A11卷第60頁及背面，A12卷

    第123頁，原審卷六第16頁至第40頁）。基上，足徵被告此

    部分自白與事實相符，應可採信，犯罪事證明確，應依法論

    科。

五、論罪：

　㈠新舊法比較：

　⒈被告於犯罪事實二所示之違反證券交易法之內線交易行為後

    ，證券交易法第171條迭於101年1月4日、107年1月31日修正

    公布，惟101年1月4日僅就第1項第3款增訂應以「致公司遭

    受損害達新臺幣五百萬元」為要件；107年1月31日修正者則

    為第7項之沒收部分（詳見沒收部分所述），均與被告本件

    所應援用無涉，自無新舊法比較之問題，逕行適用裁判時法

    即現行證券交易法第171條第1項第1款之規定。

　⒉又刑法第214條業於108年12月25日修正公布，並於同年月27

    日施行，修正前原規定：「明知為不實之事項，而使公務員

    登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，

    處3年以下有期徒刑、拘役或（銀元）5百元以下罰金」，並

    依刑法施行法第1條之1第2項前段規定「94年1月7日刑法修

    正時，刑法分則編未修正之條文定有罰金者，自94年1月7日

    刑法修正施行後，就其所定數額提高為30倍」，就罰金刑提

    高至新臺幣1萬5千元以下罰金；修正後則規定「明知為不實

    之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損

    害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元

    以下罰金。」並依刑法施行法第1條之1第1項規定「94年1月

    7日刑法修正施行後，刑法分則編所定罰金之貨幣單位為新

    臺幣」，且依上開說明，已無刑法施行法第1條之1第2項前

    段之適用，則本次修法將刑法第214條原罰金刑數額銀元500

    元調整換算為新臺幣1萬5千元，修正前、後之法律規定，並

    無不同，對被告而言尚無有利或不利之情形，不生新舊法比

    較之問題，而應依一般法律適用原則，適用裁判時即108年1

    2月27日修正公布後之刑法第214條規定論處。　

　⒊再刑法第215條亦於108年12月25日修正公布，並於同年月27

    日施行，修正前原規定：「從事業務之人，明知為不實之事

    項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他

    人者，處3年以下有期徒刑、拘役或（銀元）5百元以下罰金

    」，並依刑法施行法第1條之1第2項前段規定「94年1月7日

    刑法修正時，刑法分則編未修正之條文定有罰金者，自94年

    1月7日刑法修正施行後，就其所定數額提高為30倍」，就罰

    金刑提高至新臺幣1萬5千元以下罰金；修正後則規定「從事

    業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

    書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘

    役或1萬5千元以下罰金。」並依刑法施行法第1條之1第1項

    規定「94年1月7日刑法修正施行後，刑法分則編所定罰金之

    貨幣單位為新臺幣」，且依上開說明，已無刑法施行法第1

    條之1第2項前段之適用，則本次修法將刑法第215條原罰金

    刑數額銀元500元調整換算為新臺幣1萬5千元，修正前、後

    之法律規定，並無不同，對被告而言尚無有利或不利之情形

    ，不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，適用

    裁判時即108年12月27日修正公布後之刑法第215條規定論處

    。

　⒋另刑法第336條第2項亦於108年12月25日修正公布，並於同年

    月27日施行，修正前原規定：「對於業務上所持有之物，犯

    前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科（

    銀元）3千元以下罰金。」並依刑法施行法第1條之1第2項前

    段規定「94年1月7日刑法修正時，刑法分則編未修正之條文

    定有罰金者，自94年1月7日刑法修正施行後，就其所定數額

    提高為30倍。」就罰金刑提高至新臺幣9萬元以下罰金；修

    正後則規定「對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者

    ，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。」

    並依刑法施行法第1條之1第1項規定「94年1月7日刑法修正

    施行後，刑法分則編所定罰金之貨幣單位為新臺幣」，且依

    上開說明，已無刑法施行法第1條之1第2項前段之適用，則

    本次修法將刑法第336條第2項原罰金刑數額銀元3千元調整

    換算為新臺幣9萬元，修正前、後之法律規定，並無不同，

    對被告而言尚無有利或不利之情形，不生新舊法比較之問題

    ，而應依一般法律適用原則，適用裁判時即108年12月27日

    修正公布後之刑法第336條第2項規定論處。

　㈡犯罪事實二部分：

    核被告如犯罪事實二所為，係違反證券交易法第157之1第1

    項規定，而犯證券交易法第171條第1項第1款之內線交易罪

    。被告於100年9月20日至同年月27日所為各次股票買賣之內

    線交易行為，俱係於密切接近之時、地實施，侵害同一之法

    益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時

    間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動

    之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論

    以接續犯之一罪。又被告利用不知情之楊永東、楊蔡秀春、

    員工張淑蕙及證券營業員陳宗賢為股票買賣，以遂行本案內

    線交易犯行，應論以間接正犯。起訴事實誤認本件重大交易

    消息及內線交易起始點，惟既均於原起訴範圍內，仍為起訴

    效力所及，且卷內已有證明該等內線交易之相關資料，本院

    自應併予審究。

　㈢犯罪事實三部分：

　⒈按商業會計法所稱之商業會計憑證，分為原始憑證及記帳憑

    證，所謂原始憑證，係指證明事項之經過，而為造具記帳憑

    證所根據之憑證，而記帳憑證則係指證明處理會計事項人員

    之責任而為記帳所根據之憑證而言，此觀諸商業會計法第15

    條之規定自明。就營利事業所得稅核課而言，依營利事業所

    得稅查核準則第71條第11款規定，薪資支出之原始憑證，為

    收據或簽收之名冊，其由工會或合作社出具之收據，應另付

    工人之印領清冊，職工薪資如係送交銀行分別存入各該職工

    帳戶者，應以銀行蓋章證明存入之清單予以認定（最高法院

    84年度台上字第1740號判決意旨參照）。本件陳淑芬所製作

    之所得發放明細表，並未交由員工用印，據此領薪，顯僅係

    業務上製作之文書，而不具商業會計法上之憑證資格。又「

    各類所得扣繳暨免扣繳憑單」係由扣繳義務人依所得稅法第

    92條規定所製作之單據，用以證明全年度支付員工薪資及代

    為扣繳綜合所得稅之情形，而為徵繳雙方課徵與申報綜合所

    得稅之依據，此種扣繳憑單內容如有不實，而足生損害於公

    眾及他人，即犯業務上登載不實文書罪（最高法院91年度台

    上字第7411號判決意旨參照）；所得稅之扣繳義務人依所得

    稅法第89條第3 項或第92條規定開具之免扣繳憑單或扣繳憑

    單，其用意係在供稽徵機關蒐證及掌握課稅資料，以利稅捐

    之課徵，要與作為薪資等支出憑證不同，非屬商業會計法所

    稱之原始憑證或記帳憑證，亦即非會計憑證（最高法院94年

    度台上字第2316號判決意旨參照）。

　⒉查被告、陳淑芬分別係光倫公司之登記負責人、財務經理，

    其等以填報光倫公司所得發放明細表、各類所得扣繳憑單為

    其附隨業務，自均屬從事業務之人，其等為使被告得以逃漏

    所得稅捐，製作各類所得扣繳暨免扣繳憑單並交予包含張淑

    蕙在內之幫助被告分散所得、逃漏所得稅捐之人頭後，各人

    頭持向稅捐機關承辦人員行使之，核被告所為，係犯刑法第

    216條、第215條行使業務上登載不實之文書罪、稅捐稽徵法

    第41條之以不正方法逃漏稅捐罪。

　⒊被告與陳淑芬明知不實之事項，登載於其業務上做成文書之

    行為後，交由張淑蕙等進而行使，其文書登載不實之低度行

    為應為行使之高度行為所吸收，不另論罪。

　⒋被告與陳淑芬就上開所為行使業務上登載不實文書罪及以不

    正方法逃漏稅捐罪，被告與陳淑芬、張淑蕙就所犯行使業務

    上登載不實文書罪，各有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯

    。

　⒌被告各年度所犯行使業務上登載不實文書罪及以不正方法逃

    漏稅捐罪，其主觀上之犯罪計畫同一，且客觀上之犯罪行為

    亦有所重疊，應整體視為一行為較為合理，是其以一行為觸

    犯上開兩罪名，為刑法第55條想像競合犯，應從一重之以不

    正方法逃漏稅捐罪處斷。被告以不正方法逃漏99、100、101

    、102年度稅捐，就各該年度犯罪行為，時間上已間隔1年，

    難認係接續犯，而應分論併罰，論以4罪。起訴意旨認定係

    屬接續犯，尚有誤認，惟經原審蒞庭檢察官當庭更正，併此

    說明。

　㈣犯罪事實四部分：

　⒈被告為光倫公司之董事長兼總經理，為商業會計法上之商業

    負責人；另商業會計事務之處理，應置會計人員辦理之；所

    稱商業會計事務之處理，係指商業從事會計事項之辨認、衡

    量、記載、分類、彙總，及據以編製財務報表，商業會計法

    第2條第2項、第5條第1項定有明文。是依文義解釋會計人員

    即指辦理商業會計事項之辨認、衡量、記載、分類、彙總，

    及據以編製財務報表之人員，其分類商業會計法雖未明文定

    之，惟縱觀諸條文可得分為主辦會計人員及經辦會計人員，

    而依經濟部函令解釋主辦會計人員係商業會計事務之主要負

    責人，其餘人員為經辦會計人員。又按商業會計法第35條規

    定，記帳憑證及會計帳簿，應由代表商業之負責人、經理人

    、主辦及經辦會計人員簽名或蓋章負責。但記帳憑證由代表

    商業之負責人授權經理人、主辦或經辦會計人員簽名或蓋章

    者，不在此限。所謂記帳憑證，乃證明處理會計事項人員之

    責任，而為記帳所根據之憑證，其種類規定有收入傳票、支

    出傳票、轉帳傳票。觀諸本件光倫公司轉帳傳票，為張淑蕙

    及被告各自於製單及董事長欄位簽章，顯示該等傳票係經張

    淑蕙製作，被告以董事長、負責人身分認可。再依公司組織

    之商業，其主辦會計人員之任免，在股份有限公司，應由董

    事會以董事過半數之出席，及出席董事過半數之同意；在有

    限公司，應有全體股東過半數之同意；在無限公司、兩合公

    司，應有全體無限責任股東過半數之同意。前項主辦會計人

    員之任免，公司章程有較高規定者，從其規定，商業會計法

    第5條第2項、第3項定有明文。是公司組織之商業，其主辦

    會計人員之任免，應依一定程序始得為之，觀諸卷內無資料

    可佐張淑蕙是經光倫公司全體股東過半數同意所任之主辦會

    計，且光倫公司之財務會計主管應係陳淑芬，足見張淑蕙應

    屬光倫公司之經辦會計人員。

　⒉如前所述，商業會計憑證分為：⒈原始憑證：證明會計事項之

    經過，而為造具記帳憑證所根據之憑證；⒉記帳憑證：證明

    處理會計事項人員之責任，而為記帳所根據之憑證。記帳憑

    證，其種類規定如下：⒈收入傳票、⒉支出傳票、⒊轉帳傳票

    。商業會計法第15條、第17條第1項分別定有明文。而商業

    負責人及經辦會計人員故意以不實之資料登錄於屬於會計憑

    證之傳票，原含有業務上登載不實之本質，與刑法第215 條

    之從事業務之人明知為不實之事項而登載於業務上文書罪，

    皆規範處罰同一之登載不實行為，屬法規競合性質，惟前者

    為後者之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先

    適用商業會計法第71條第1款論處，而不再論以刑法第216條

    、第215條行使業務上登載不實文書罪（最高法院94年度台

    非字第98號判決、92年台上字第3677號判例要旨參照）。被

    告、張淑蕙就犯罪事實四所為，係以重覆製作不實之傳票，

    係為處理會計事項人員為記帳所根據之憑證，屬記帳憑證，

    為商業會計法第15條所稱之「會計憑證」，應屬無疑。

　⒊被告以如犯罪事實四所示方式，先後以指示張淑蕙於傳票上

    不實登載暫付款後，將業務上所持有之光倫公司所有款項匯

    至與光倫公司業務無涉之第三人帳戶或取用現金，再以非關

    公司業務支出之單據或憑證，指示張淑蕙於傳票上不實登載

    為公司業務支出科目，充作公司業務支出核銷（如附表甲所

    示），又或逕持與公司業務無關之單據、憑證等，指示張淑

    蕙以公司業務相關之科目不實登載為業務支出，併計算總金

    額後，將光倫公司所有款項取交予楊其恒或匯往至指定帳戶

    （如附表乙所示）；或為借用光倫公司所有款項，而指示張

    淑蕙於傳票上不實填載係為公司業務支出惟暫時無法確認確

    切用途之過渡科目「暫付款」，進而借用光倫公司資金（如

    附表丙所示）；附表甲、乙其中部分所為，就附表A所示部

    分，並犯有業務侵占罪（明細及金額如附表A所示）。是核

    被告此部分所為，係犯商業會計法第71條第1款明知為不實

    之事項而填製會計憑證罪、刑法第336條第2項業務侵占罪。

    被告與張淑蕙有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。又如

    數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之法益

    ，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間

    差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之

    接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，則屬接

    續犯，而為包括之一罪（最高法院86年台上字第3295號判例

    法律見解可資參照）。被告於擔任光倫公司董事長兼總經理

    、張淑蕙於擔任光倫公司經辦會計人員之際，於附表甲、乙

    、丙所示之各不實填製會計憑證犯行、於附表A所示業務侵

    占犯行，實際上雖分別係以可分之數行為行之，然被告本件

    所為行為時間相近，並以類似、相同方式、行為遂行其犯行

    ，被害對象亦屬同一（光倫公司），主觀上亦應出於同一犯

    意，綜合上述情形，認各以業務侵占、填製不實會計憑證之

    接續犯一罪評價即為已足。被告所犯上開2罪，其主觀上之

    犯罪計畫同一，且客觀上之犯罪行為亦有所重疊，應整體視

    為一行為較為合理，是其以一行為觸犯上開兩罪名，為刑法

    第55條想像競合犯，應從一重之業務侵占罪處斷。

　㈤犯罪事實五部分：

　⒈公司法第9條第1項規定之立法意旨，乃係基於公司資本為公

    司經濟活動及信用之基礎，故除公司於設立時，於章程應載

    明公司之資本額，其後如須增資，亦須經嚴格之程序，此即

    資本不變之原則，此外，公司在設立時並應收足相當於資本

    額之現實財產，此乃資本確定原則，且於設立後，以至解散

    前，亦皆應力求其保有相當於資本之現實財產，此係資本維

    持原則，則為防止虛設行號，以毫無資產基礎之公司從事營

    業，損害一般債權人，乃有上開公司負責人應確實將應收之

    股款收足，且不得於收足股款後又將股款發還股東或任由股

    東收回之規定，藉以維持公司資本之鞏固。又公司之申請登

    記，主管機關僅需形式審查，且公司之設立或其他登記事項

    如涉及偽造、變造文書時，須經裁判確定後，始撤銷或廢止

    其登記。則行為人於公司法修正後辦理公司登記事項，如有

    明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書

    ，足以生損害於公眾或他人者，即有刑法第214條之適用，

    最高法院96年度第5次刑事庭會議決議可資參照。又按資產

    負債表乃商業會計法第28條第1項第1款所列之財務報表，而

    商業負責人以虛列股本之不正當方法，使公司之資產負債表

    發生不正確之結果，應成立商業會計法第71條第5款之罪，

    且為刑法第216條、第215條行使業務上登載不實文書罪之特

    別規定，應優先適用，最高法院94年度台上字第7121號判決

    意旨亦可參照。

　⒉核被告此部分所為，係犯公司法第9條第1項前段公司負責人

    ，公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明

    收足之罪、商業會計法第71條第5款之利用不正當方法致使

    財務報表發生不實結果罪及刑法第214條之使公務員登載不

    實罪。被告與楊永東就此部分犯行，有犯意聯絡及行為分擔

    ，均為共同正犯。另被告雖非鑫楷公司負責人、商業負責人

    ，然其與有上開身分之楊永東共同實施犯罪，就上開違反公

    司法及商業會計法部分之犯行，依刑法第31條第1項前段之

    規定，仍成立共同正犯，惟因被告係提供資金者，涉案情節

    重大，爰不依同項但書規定減輕其刑，併予敘明。另被告利

    用不知情之會計師簡耀宗出具鑫楷公司設立登記資本確已收

    足之資本額查核報告書，進而遂行本件犯行，為間接正犯。

　⒊被告以一行為同時觸犯上開3罪名，為刑法第55條想像競合犯

    ，應從一重之違反公司法第9條第1項之應收股款股東未實際

    繳納而以申請文件表明收足罪處斷。

　㈥被告就犯罪事實二、三、四、五所示之內線交易、以不正方

    法逃漏稅捐（共4罪）、業務侵占、未繳納股款等各犯行，

    犯意各別，行為互殊，罪名有異，應予分論併罰。

六、撤銷改判部分：

　㈠原判決就被告內線交易及業務侵占部分，以其犯罪事證明確

    ，予以論罪科刑，固非無見。惟查：

　⒈本案屬於證券交易法第157條之1第1項禁止內線交易規定所稱

    「有重大影響其股票價格之消息」，應為東友公司董事長黃

    育仁與被告商討後，請被告以光倫公司名義，短期內大量購

    入光菱公司股票3,380仟股（即3,380張股票）。乃原判決係

    認「黃育仁就其擔任董事長之東友公司，欲迴避取得公開發

    行之光菱公司已發行股票總額超過10%，而需向主管機關申

    報之義務，與被告商討後由光倫公司短期內購入光菱公司3,

    380仟股」云云（見原判決第5頁至第6頁、第16頁），認定

    事實容有違誤。

　⒉原判決於理由內敘明本案被告為內線交易犯行之被害人為證

    券交易市場之投資人，惟尚未見有何被害投資人訴請賠償或

    財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心受理投資人求償

    登記對被告進行團體訴訟，遑論執行名義，即尚無從將犯罪

    所得發還被害人，故依107年1月31日修正證券交易法第171

    條第7項規定，於主文諭知沒收犯罪所得云云（見原判決第2

    頁、第57頁）。惟上開法律見解，未慮及證券投資人等求償

    權人提起民事訴訟之程序曠日廢時，常於刑事裁判確定後經

    較長期間始取得民事執行名義等情，而與修正後證券交易法

    第171條第7項之立法目的有悖（另詳後沒收部分所述）。從

    而，原判決未於主文內宣告被告本件犯罪所得數額270萬7,6

    30元「除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外」

    ，予以沒收之旨，容有未合。

　⒊被告如犯罪事實四所示業務侵占之金額為412萬3,039元（明

    細及金額詳如附表A），且已和解清償，故無須沒收犯罪所

    得。惟原判決認定業務侵占金額為4,558萬9,584元（見原判

    決第8頁至第9頁）及諭知沒收犯罪所得、追徵價額，亦有違

    誤。

　㈡被告以上訴意旨所示各節否認內線交易及業務侵占（有罪部

    分）犯行，業據本院列舉事證，逐一指駁說明如前，此部分

    上訴均無理由，然原判決關於此部分既有上開可議之處，自

    應由本院將原判決關於犯罪事實二內線交易及犯罪事實四業

    務侵占暨不得易科罰金之罪定執行刑部分，均予以撤銷改判

    。

　㈢爰審酌被告於案發時分別身為東友公司發言人暨光倫公司董

    事長兼總經理，卻於東友公司董事長黃育仁告知、要求其於

    短期內以光倫公司名義購入大量光菱公司股票3,380仟股之

    重大消息，但尚未公開前之期間，而為本件內線交易犯行，

    損害其他持有光菱公司股票者之權益，亦破壞證券市場之公

    開、透明之交易秩序，所為對於廣大證券投資人參與證券交

    易市場運作信賴之資訊平等性、公平性等信賴關係有所危害

    ，因而獲得270萬7,630元之不法所得；另不思正道取財，恣

    憑己意，長期以不實會計憑證不法挪用、侵占業務上所持有

    之光倫公司款項，將公司財產視為個人財產，短期借貸週轉

    金額達2,961萬3,936元，侵占金額達412萬3,039元，應予高

    度非難，事後因會計師查核而與光倫公司和解清償之犯後態

    度；案發後，被告依案件進行程度及證據顯現狀況，就填製

    不實憑證、業務侵占412萬3,039元部分坦認犯行，惟就內線

    交易仍矢口否認，未見悛悔實據；兼衡被告之智識程度、素

    行、犯罪目的、手段、情節、家庭生活經濟狀況等一切情狀

    ，分別就內線交易及業務侵占部分，各量處如主文第2項所

    示之刑。

　㈣沒收：　　　　

　⒈犯罪事實二內線交易部分：

　　⑴被告行為後，刑法沒收新制於104年12月30日修正公布，於

      105年7月1日施行。修正後刑法以沒收為刑罰及保安處分

      以外之獨立法律效果，並於第2條第2項明定與非拘束人身

      自由之保安處分，均應適用裁判時之法律（毋庸為新舊法

      比較）。刑法關於沒收之規定既已全盤修正，自應回歸刑

      法一體適用，刑法施行法第10條之3乃增訂「施行日前制

      定之其他法律關於沒收、追徵、抵償之規定，不再適用」

      明白揭示後法優於前法之原則。而證券交易法第171條第7

      項規定，亦於107年1月31日修正公布，並自同年2月2日起

      施行，係因應上開刑法施行法第10條之3施行後所為之修

      正，為刑法沒收規定之特別規定，自應優先適用，其餘未

      規定部分，則回歸刑法適用之。

　　⑵為避免被告因犯罪而坐享犯罪所得，顯失公平正義，而無

      法預防犯罪，且為遏阻犯罪誘因，並落實「任何人都不得

      保有犯罪所得」之普世基本法律原則，修正後刑法第38條

      之1明文規範犯罪利得之沒收，期澈底剝奪不法利得，以

      杜絕犯罪誘因。惟由於國家剝奪犯罪所得之結果，可能影

      響被害人權益，基於利得沒收本質為準不當得利之衡平措

      施，應將犯罪所得返還被害人，為優先保障被害人因犯罪

      所生之求償權，並避免國家與民爭利，修正後刑法第38條

      之1第5項規定：「犯罪所得已實際合法發還被害人者，不

      予宣告沒收或追徵」，以不法利得實際合法發還被害人，

      作為封鎖沒收或追徵之條件，此亦能避免被告一方面遭國

      家剝奪不法利得，另一方面須償還被害人而受雙重負擔之

      不利結果。反之，倘利得未實際合法發還被害人，縱被害

      人放棄求償，法院仍應為沒收之宣告，藉以避免修法前不

      法利得既不發還被害人，亦未經法院宣告沒收，而使犯罪

      行為人繼續保有不法利得之不合理現象。為進一步落實保

      障被害人權益之本旨，刑事訴訟法第473條於105年6月22

      日經修正公布，同於105年7月1日施行，依修正後第473條

      規定，沒收物、追徵財產，於裁判確定後一年內，權利人

      仍得本其所有權等物權上請求，聲請執行檢察官發還；而

      因犯罪而得行使請求權之人，如已取得執行名義，得向執

      行檢察官聲請受償，以免犯罪行為人經國家執行沒收後，

      已無清償能力，犯罪被害人因求償無門，致產生國家與民

      爭利之負面印象。惟為特別保護受害之證券投資人，證券

      交易法第171條於107年1月31日經修正公布，其中第7項修

      正為：「犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或

      其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2

      項所列情形取得者，除應發還被害人、第三人或得請求損

      害賠償之人外，沒收之」。依其立法理由載稱：「刑法第

      38條之1第5項之犯罪所得發還對象為被害人，較原第7項

      規定之範圍限縮，被害人以外之證券投資人恐僅能依刑事

      訴訟法第473條規定，於沒收之裁判確定後一年內聲請發

      還或給付，保障較為不利，爰仍予維持明定。」等旨，復

      考諸其立法歷程，該條修正草案之提案機關即行政院金融

      監督管理委員會主任委員，於立法院財政委員會審查時說

      明修正緣由略以：因證券交易法相關規定涉及投資大眾之

      利益，倘依刑事訴訟法第473條規定，須在沒收之裁判確

      定後一年內提出執行名義，聲明參與分配犯罪所得，一年

      之後就不能再聲明參與分配，惟財團法人證券投資人及期

      貨交易人保護中心所提民事訴訟，常在刑事案件確定之後

      才進行，其進行可能要經過很長時間，無法在刑事沒收之

      裁判確定後一年內提出民事確定判決，當作執行名義聲明

      參與分配，故而提出修正草案，避免受到刑事訴訟法第47

      3條所定一年期間之限制等語（見立法院公報第107卷，第

      8期，頁310），可見其立法意旨在使違反證券交易法之犯

      罪所得優先發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人，

      不受刑事訴訟法第473條所定須於沒收裁判確定後一年內

      提出執行名義要件之限制。又依其前開立法理由，係以刑

      法第38條之1第5項之犯罪所得優先發還對象侷限於被害人

      ，不足以保障被害人以外之證券投資人等修正理由，因而

      將證券交易法第171條第7項所定之犯罪所得發還對象予以

      擴張，修正為「被害人、第三人或得請求損害賠償之人」

      ，但並未排除修正後刑法第38條之1第5項以不法利得實際

      合法發還，作為封鎖沒收或追徵條件之適用，已不能認證

      券交易法上關於犯罪所得之沒收，並無上開新刑法封鎖沒

      收效力規定之適用。再自法規範體系之一貫而言，雖新刑

      法封鎖沒收效力規定，適用於實際發還被害人之情形，然

      此次修正證券交易法第171條第7項，對於發還犯罪所得事

      項，特別將得請求損害賠償之人、第三人與被害人並列保

      障，則三者就新刑法優先發還條款有關封鎖沒收效力之規

      定，自無異其適用之理，否則無異重蹈上述不法利得既不

      發還，亦未被沒收至國庫之覆轍，反而使金融犯罪行為人

      繼續保有不法利得，而與修正後刑法第38條之1第5項之立

      法意旨相悖。因之，稽諸此次修正證券交易法第171條第7

      項之立法歷程及立法理由，並參酌刑法第38條之1第5項之

      立法精神為整體觀察，依目的、體系及歷史解釋，證券交

      易法上關於犯罪所得之沒收，仍有修正後刑法第38條之1

      第5項以不法利得實際合法發還，作為封鎖沒收或追徵條

      件之適用，且為符合前開保障受害之證券投資人等求償權

      人之立法本旨，於犯罪所得未實際發還之情形，法院宣告

      沒收犯罪所得時，猶應同時諭知「除應發還被害人、第三

      人或得請求損害賠償之人外」之條件，俾利檢察官日後執

      行沒收裁判時，得以發還、給付被害人、第三人或得請求

      損害賠償之人。換言之，經法院認定被告犯證券交易法第

      171條第1項至第3項之罪及其犯罪所得數額後，倘該犯罪

      所得尚未實際發還予被害人、第三人或得請求損害賠償之

      人，不論其等是否已取得民事執行名義，法院應於主文內

      宣告該犯罪所得數額，除應發還被害人、第三人或得請求

      損害賠償之人外，予以沒收之旨，俾使檢察官於日後執行

      沒收犯罪所得入國庫前，先發還或給付前開之人，縱使已

      入國庫，亦應許其等向執行檢察官聲請就沒收物、追徵財

      產發還或給付，而不受刑事訴訟法第473條所定須於沒收

      裁判確定後一年內提出執行名義之限制，始符前述修正證

      券交易法第171條第7項規定之立法意旨，亦能落實刑法第

      38條之1第5項在使犯罪行為人不得繼續保有不法利得之立

      法宗旨，庶免義務沒收規定形同具文之弊，並兼顧實務之

      需。至於上述被害人、第三人或得請求損害賠償之人於刑

      事執行程序聲請發還、給付，是否宜有期間限制，有待循

      立法途徑解決（最高法院108年度台上字第954號判決意旨

      參照）。

　　⑶查被告之內線交易犯罪所得數額270萬7,630元（詳如前述

      ），依修正後證券交易法第171條第7項規定，除應發還被

      害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之。另因被

      告於偵查中已溢繳犯罪所得（按，其係繳交1,621萬2,041

      元，見A6卷第156頁繳款收據），故無庸依刑法第38條之1

      條第3項之規定宣告如全部或一部不能沒收時，追徵其價

      額。

　⒉犯罪事實四業務侵占部分：

　　被告業務侵占光倫公司合計412萬3,039元款項（明細及金額

    如附表A所示），惟事後已和解清償，並未保有犯罪所得，

    故無從宣告沒收。另扣案之被告因犯業務侵占而不實製作之

    傳票，亦已屬光倫公司所有，而非被告所有，且非違禁物，

    亦不予宣告沒收，併予敘明。　

七、上訴駁回部分：

　㈠原判決就被告共同違反稅捐稽徵法逃漏稅捐罪、共同違反公

    司法未繳納股款驗資不實罪等部分，同此認定，因依公司法

    第9條第1項前段、商業會計法第71條第5款、稅捐稽徵法第4

    1條、刑法第28條、第216條、第215條、第214條、第31條第

    1項、第55條、第41條第1項前段、第51條第5款等規定：

　⒈審酌被告之素行、為公司負責人及從事業務之人，更為綜合

    所得稅捐之納稅義務人，竟為逃避高稅率之適用，進而需繳

    納鉅額所得稅，自行或指示員工擔任領取公司薪資、獎金之

    人頭，以分散所得方式逃漏99、100、101、102年各年度之

    高額綜合所得稅捐合計883萬7,773元（見附表十「合計」欄

    ），損及稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵管理之正確性；就父親

    楊永東擔任負責人之鑫楷公司，明知未繳納股款而以自光倫

    公司短期借用款項方式不實驗資，所為損及國家對於公司資

    本正確性之監督管理，破壞財務報表及公司登記簿等文書之

    公信力，亦非可取；案發後，被告就逃漏所得稅及未繳納股

    款、驗資不實部分坦認犯行，所逃漏之所得稅亦陸續補繳完

    竣之犯後態度，兼衡被告之犯罪目的、手段、情節、生活狀

    況等一切情狀，就被告犯罪事實三違反稅捐稽徵法共4罪部

    分，分別量處有期徒刑8月、8月、8月、4月，就犯罪事實五

    違反公司法部分，量處有期徒刑3月，並就得易科罰金之4月

    、3月及所定應執行有期徒刑6月，均諭知如易科罰金，以1,

    000元折算1日。　

　⒉另就沒收部分說明：被告如犯罪事實三之各年度逃漏稅捐部

    分合計883萬7,773元，先後於103年3月19日、107年1月5日

    補繳完竣，此有卷附財政部臺北國稅局99-102年度綜合所得

    稅自動補報稅額繳款書、第一商業銀行代收款項收款證明書

    暨手續費收據等在卷可佐（見A3卷第242頁至第247頁，原審

    卷三第111頁至第112頁），犯罪所得已未留存，稅捐國庫之

    損失已十足填補，而屬犯罪所得實際合法發還被害人情事，

    故不再諭知沒收。又被告共同逃漏稅捐而不實製作之發放津

    貼明細表及各年度所得扣繳暨免扣繳憑單，除未扣案，且已

    非屬被告及共犯所有，應係分別屬光倫公司及擔任領款人頭

    之人所有，又非屬違禁物，爰均不予宣告沒收。

　⒊並就被告被訴共同逃漏稅捐及行使業務登載不實文書犯行中

    ，關於匯入人頭劉國樑帳戶99年度40萬元及100年度 23萬5,

    905元部分，不另為無罪之諭知（詳後述）。

　⒋以上經核其認事用法均無違誤，各罪之量刑及就得易科罰金

    之罪定執行刑部分，均屬妥適。　

  ㈡被告上訴主張此部分量刑過重云云。惟按刑罰之量定，為事

    實審法院之職權，倘法院已審酌刑法第57條各款所列情狀，

    而所量定之刑並未逾越法定刑範圍，亦無顯然失當情形，自

    不得任意指為違法（最高法院92年度台上字第2116號判決意

    旨參照）；查本件原審就被告此部分各項犯行之犯罪情節已

    予明白認定，並依刑法第57條規定，以被告之責任為基礎，

    就量刑刑度詳為說明其理由，經衡酌此部分各該犯罪之法定

    刑度，因認原審所量處之各刑度與罪責程度相稱，既未逾越

    法定刑度，亦無濫用自由裁量之權限，所定執行刑部分，亦

    已審酌被告所犯各罪之類型、關係、法益侵害之綜合效果，

    與被告個人特質等事由，顯難認有何輕重失衡或違反罪刑相

    當原則之情形，自不能任意指為違法。被告此部分上訴為無

    理由，均應予駁回。　　

八、不另為無罪之諭知部分：

  ㈠被告被訴內線交易部分：

　⒈公訴意旨主張被告基於職業關係，於100年8月5日至同年月 1

    0日間某日，在臺北市南港區黃育仁辦公處所與賴建一會面

    時，已自賴建一處實際知悉東友公司將於10月31日前公開收

    購光菱公司股票約1萬張，約佔光菱公司19.3%股權之重大影

    響光菱公司股價之消息，竟自知悉之日起至同年9月19日止

    ，出售實質為其所有之光菱公司股票，因認被告就此部分亦

    違反證券交易法第157條之1第1項禁止內線交易之規定，應

    依同法第171條第1項第1款處罰云云。

　⒉此部分公訴意旨無非係以：被告之供述、楊永東、楊蔡秀春

    、黃育仁、賴建一、謝佩穎等人之證述，及上開犯罪事實二

    部分所引用之金管會函文、東友公司簽呈、重大訊息公告、

    股票交易資料、銀行帳戶明細等書證，執為論據。

　⒊訊據被告堅詞否認此部分犯行，辯稱：其對於東友公司預計

    在100年10月31日前完成取得光菱公司股票19.3%之計畫毫無

    所悉，於偵訊時曾經供陳在100年8月5日就知道賴建一為東

    友公司購買光菱公司股票乙情，係因當時偵查已近3年，承

    辦檢察官三度更迭，考量父母均已年逾古稀，不堪冗長的訴

    訟程序，檢察官又曾表示如承認犯罪，可以考慮對父母從輕

    處理，其始為如此陳述等語。

　⒋經查：

　  ⑴被告雖於102年11月15日及16日經調查官詢問及檢察官訊問

      時，供述黃育仁曾向其諮詢投資光菱公司股票乙事，其表

      示可以投資，再親自告知賴建一進行股票買進之執行等語

      （見A3卷第54頁背面、第73頁至第74頁），惟證人賴建一

      於102年11月15日調查官詢問及102年11月15日檢察官訊問

      時，係具結證稱：係黃育仁打電話告訴伊執行購買光菱公

      司股票，且要求保密，伊又打電話跟謝佩穎確認，楊其恒

      上開陳述應是記憶有誤等語（見A3卷第119頁背面至第120

      頁背面；第144頁至第145頁），此部分證述更與謝佩穎同

      日證稱內容（見A3卷第115頁及背面）互核一致，則被告

      前開供述內容是否與事實相符，已非無疑。

　  ⑵又證人賴建一於調查官詢問或檢察官訊問時，多次明確表

      示其向楊其恒告知東友公司持有、購買光菱公司股票的時

      間點，並非是100年8月5日到同年月10日之間：

　    查證人賴建一於102年11月15日首次接受調查官詢問、檢

      察官偵訊時證述：投資簽呈是謝佩穎簽的，之後是黃育仁

      打電話跟我說我才知道；我經黃育仁指示購買光菱公司股

      票過程中，有幾次楊其恒試探性問我是不是有在買什麼，

      我覺得是指我在買股票的事情，我答稱「黃董說不能講」

      ，後來明確談論買股票是在100年9月20幾日的事情；那時

      候楊其恒來電問我「買股票有沒有問題」、「是不是買很

      慢」，我表示因為價錢太高；當時股價約在34、35，算是

      高價，我不買就沒什麼成交量；我覺得買太貴太浪費錢等

      語（見A3卷第120頁背面、第145 頁），可知賴建一已明

      確表示被告並未於「100年8月5日至10日間某日」自其處

      實際知悉東友公司購買光菱公司股票約1,000萬股之訊息

      ，其係在100年9月20幾日才向被告告知其為東友公司購買

      光菱公司股票且因價格太高，買得比較慢之訊息。

　　⑶此外，依起訴意旨其餘所指證據，本院實無從認定、判斷

      被告楊其恒確於100年8月5日至10日間某日，在臺北市南

      港區黃育仁辦公處所與賴建一會面時，自賴建一處實際知

      悉上開東友公司將於100年10月31日前，自公開交易市場

      購買光菱公司股票1,000萬股，約佔光菱公司19.3%股權之

      重大影響光菱公司股價之消息，而無從推論被告自100年8

      月5日至10日間某日起至同年9月19日止之股票交易屬內線

      交易。是除上開本院就犯罪事實二認定有罪部分外，此部

      分起訴意旨實屬無從證明，惟此部分如成立犯罪，因與上

      開論罪科刑部分為接續犯一罪關係，爰不另為無罪之諭知

      。

　㈡被告被訴共同行使業務登載不實文書、以不正當方法逃漏稅

    捐部分：

　⒈公訴意旨另認被告就分散所得、逃漏稅捐所使用之人頭劉國

    樑，尚有99年度（12月7日）匯入劉國樑帳戶，實質應為被

    告領取而為不實分散之獎金40萬元，及100年度（5月31日）

    亦有不實分散所得之獎金23萬5,905元（詳見起訴書附表二

    ），主張此等部分亦有觸犯刑法第216條、第215條行使業務

    上登載不實之文書罪、稅捐稽徵法第41條之以不正方法逃漏

    稅捐罪犯行云云。

　⒉公訴意旨上開認定，無非係以：被告坦承為節稅而利用劉國

    樑名義請領獎金、陳淑芬坦承應被告指示，要求劉國樑提供

    帳戶，擔任以領取獎金名義，藉此分散被告所得之人頭，另

    證人劉國樑亦證稱被告確有透過陳淑芬向伊借用帳戶等語，

    佐以卷附劉國樑之帳戶交易明細中確有光倫公司入帳之獎金

    等，執為論據。

　⒊訊據被告堅決否認此部分犯罪。經查，依扣押物編號D09-01

    至D09-04之銀行明細（置於卷外；影本見A9卷第6頁背面）

    及卷附劉國樑之帳戶交易明細所示（見A12卷第107頁、第10

    8頁，A9卷第149頁、第151頁），可知證人劉國樑之銀行帳

    戶確有收取光倫公司入帳之40萬元（99年12月7日）、23萬5

    ,905元（100年5月31日），然證人劉國樑已明白證述上開款

    項均為其個人應得獎金，並提出相關說明（見A9卷第146頁

    ）。再稽之劉國樑之銀行交易明細，可見劉國樑於領取上開

    2筆獎金後，並未如99年6月7日代被告領取之150萬元，有隨

    即匯出之情事（見A12卷第106頁至第108頁），顯見證人劉

    國樑供陳該等40萬元及23萬5,905元為其個人款項，應屬可

    採。準此，公訴意旨此部分主張自與事實不符，而不得認定

    被告犯罪。惟此部分如成立犯罪，與上開論罪科刑部分間各

    屬事實上一罪關係，爰均不另為無罪之諭知。

  ㈢被告被訴共同填製不實會計憑證、業務侵占部分：

　⒈公訴意旨另以：被告被訴如起訴書附表三所示行為，除上開

    犯罪事實四經本院認定有罪部分外（即附表甲、乙、丙均構

    成填製不實憑證罪；其中附表甲、乙另構成業務侵占，明細

    及金額如附表A所示），其餘亦涉犯填製不實會計憑證及業

    務侵占犯行云云。

　⒉公訴意旨上開認定，無非係以：被告之供述、陳淑芬、張淑

    蕙、光倫公司董事長謝穎昇等人之證述，以及光倫公司有關

    會計傳票、明細帳、相關銀行交易明細等，執為論據。

　⒊訊據被告堅決否認此部分犯罪。經查：

　　⑴附表丙僅構成商業會計法填製不實會計憑證罪，並不構成

      業務侵占：

　　  ①公訴意旨無非係以：被告、張淑蕙坦承確有以「暫付款

        」為付款摘要，填寫傳票（此部分所犯填製不實會計憑

        證，詳如前述）後，自光倫公司取用該等款項等語，並

        有該等付款傳票及各收受匯款帳戶交易明細（詳見附表

        丙「資金流向－用途說明」欄所示之各項證據資料）等

        ，為其依據。 

　　　②然查，附表丙所示之被告指示張淑蕙自光倫公司取用之

        各筆款項，雖與公司法規定之股東借款程序有違，惟被

        告於取用後未幾，即全（足）額返還（詳見附表丙「沖

        帳傳票內容－沖帳日期/傳票號碼、沖帳金額」各欄所示

        暨「出處」欄之各項證據資料），並未如上開犯罪事實

        欄四所示，被告指示張淑蕙挪用光倫公司款項後，以不

        實之非屬公司業務支出之單據、憑證核銷，且核銷金額

        與前所挪用金額未能合致，或係經會計師表達不妥後，

        始返還款項、抑或逕持非屬公司業務支出之不實單據、

        憑證，指示張淑蕙取用等額之光倫公司款項，而經認定

        確屬業務侵占情節。是被告辯稱該等取款行為均屬借款

        ，尚非無據，依罪證有疑利益歸於被告原則，因認被告

        就該等取款行為無不法所有之業務侵占犯意。

　　⑵除上開犯罪事實四有罪部分外，起訴書附表三其餘部分均

      不構成商業會計法填製不實罪及刑法業務侵占罪：

　　  ①訊據被告固不否認以起訴書附表三所示方式，指示張淑

        蕙匯款至其指定帳戶或逕行取得現金，惟辯稱：暫付款

        部分是向光倫公司暫時借貸款項，日後除以實際為公司

        支出且與業務有關之真實單據，用以沖銷所預支之款項

        ，其餘亦均已清償，至於所交付之核銷單據，光倫公司

        事後清查只有部分無法確認跟公務有關，伊亦已匯款返

        還公司等語。

　　  ②觀之張淑蕙先後所證，可知被告分別係以兩種方式取得

        光倫公司之款項，其一為未交付任何單據之情況下，直

        接要求張淑蕙為其匯款至指定、且非公務往來之特定銀

        行帳戶，張淑蕙先於付款傳票上記載「暫付款」，且未

        註記支付目的，之後被告再提出單據、憑證等，要求張

        淑蕙沖銷；另一方式則為被告直接提出單據、憑證，要

        求張淑蕙計算單據及憑證之總金額後，逕自取款交付予

        被告或匯款至被告指定帳戶；另張淑蕙就暫付款之立帳

        與沖帳間，雖未以「一對一」之個別關係，而按立帳之

        先後順序「順沖」等情（見A3卷第164頁、第165頁背面

        、第204頁背面、第206頁及背面，A5卷第67頁至第72頁

        、第204頁至第206頁背面，A6卷第85頁背面至第88頁，

        原審卷六第44頁至第48頁背面），此部分固屬實情。然

        張淑蕙所稱被告所交付之相關單據、憑證等，依其長期

        擔任光倫公司會計經驗判斷非屬公務支出云云，則屬個

        人片面臆測之詞，尚須依卷內證據方可判斷其詞是否屬

        實。

　　　③經查，光倫公司已依起訴書附表三所載之內容清查所有

        傳票、憑證，就該公司無法確認係被告擔任光倫公司董

        事長期間之公務支出部分，總金額為412萬3,039元部分

        ，認屬業務侵占，固屬無疑，然除此之外，光倫公司已

        確認與公務有關，自難逕認其餘款項為被告所侵占。

　　  ④再查，詰之證人劉國樑於本院審理時亦明白結證稱：我

        於96年至光倫公司上班，後來被外派到光倫集團在深圳

        的友倫公司和蘇州建倫公司擔任主管，負責上游供應商

        以及業務團隊對客戶系列生產銷售，我任職期間需要跟

        客戶或供應商應酬，也需要送禮給客戶或供應商，因為

        在大陸做生意，關係很重要，所以有些人際方面必須要

        下工夫，有送過化妝品、保養品、面膜、包包、茶葉等

        禮品，送禮的時機，例如一般過春節、中秋、端午，在

        大陸還有「五一」、「十一」，或是客戶臨時有需要時

        也會送禮，這類支出光倫公司有一定額度會讓我報銷，

        若超過額度就直接跟主管即楊其恒報告，買完禮品的單

        據會給楊其恒去核銷，他再給我現金，我在大陸地區出

        差、跟客戶應酬取得的發票可以報帳，大陸發票式各樣

        很多，「（請求提示108年3月29日上證24予證人閱覽；

        按，附於本院卷二第293頁）請問這種形式的發票你是

        否曾看過？）看過，這是發票」，廣東省裡面的話包括

        餐飲、娛樂，大家都用這個發票，住宿也有，這種發票

        的面額，小額的我忘記了，但有一百、五百、一千的都

        有，我在大陸長住，但我不知道這種類型的發票有停用

        的訊息，我被派駐大陸期間，因為大陸那邊的業務也是

        公司重點，楊其恒幾乎每月都去，每次去有時候一週、

        有時候十天，就是看我們安排拜訪客戶的頻率、需求，

        行程能排滿就排滿，一般是找客戶出來吃飯、喝酒、唱

        歌、送禮，印象中在深圳那邊的話，包括吃飯因為我們

        是在五星級酒店，消費不低，包括後面的唱歌、送禮，

        沒個2、3萬或3、4萬人民幣是不行的，一般都是我接洽

        、付款，由於這些金額比較超出公司給我的權限，所以

        我會把單據給楊其恒，再跟他拿錢，所取得的單據最多

        的就是上開所示發票形式，跟剛剛看到的那個是一樣的

        ，是最多的，一般我們在大陸消費，幾乎一定要當場要

        發票，因為我要回去報帳、請款，我也有拿過空白沒蓋

        公司發票章的發票，因為大陸人說不要就沒了，我也只

        能拿，而我拿回去，公司財務或楊其恒也收，我能報帳

        就好，我並不知道我取得的發票是否不再流通等語綦詳

        （見本院卷一第491頁至第499頁），益見被告取得大陸

        地區發票，確為公司業務支出。

　　  ⑤又查，核銷之消費憑證中，有例如高鐵車票、加油油資

        、停車費、計程車資、商行採買費用、贈送客戶樣品、

        禮品等諸多項目，此等交通費、住宿費等出差旅費及交

        際費，形式上為公司經營業務所需，且經光倫公司與被

        告核對後，認係為光倫公司業務所支出。況就其中「太

        平茶行」採買茶葉所取得之憑證，分別登載「樣品費」

        、「交際費」之不同會計科目，摘要則分別為「贈送客

        戶樣品費」、「贈送客戶禮品」費部分，經詰之證人傅

        淑媛於本院審理時亦明白結證稱：我是太平茶行總經理

        ，大約是7、8年前，光倫公司負責人楊其恒有向茶行購

        買茶葉，1年會買好幾次，是買禮盒送給客戶，每次數

        量都是幾十盒或百盒以上，1次金額至少都是以萬元為

        單位，還有10萬元以上的金額，買了2、3年，他都是親

        自來買，茶行再送貨到公司或幫忙送去給他的客戶，茶

        行都有開發票可以報帳，因為每家公司的會計科目可能

        會不一樣，所以品項有時候會寫茶葉，有時候會空白，

        看公司可以報什麼，我會尊重對方，但金額及數量一定

        會寫，但有時因為太多，就寫總結的金額，然後在發票

        上蓋章，如果剛好禮盒很多，我在忙，就會請楊其恒自

        己先寫，我最注重的是金額，金額確定OK就蓋章，至於

        與楊其恒交易的具體金額為何，因為事隔已久，我已經

        忘記了等語在卷（見本院卷一第484頁至第490頁），更

        徵上開禮品費等確係被告為光倫公司所支出之業務費用

        。

　⒋綜上所述，可知此部分費用無證據認非光倫公司客觀上所需

    之業務支出，被告所為，與填製不實會計憑證及業務侵占無

    涉。因此部分如成立犯罪，與上開犯罪事實四有罪部分，屬

    接續犯之實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。　

九、合併定執行刑：

  ㈠被告前開撤銷改判與上訴駁回所處之刑，爰依被告所犯各罪

    之類型、關係、法益侵害之綜合效果，與被告個人特質等事

    由，就不得易科罰金之罪定應執行刑如主文第4項所示。

  ㈡被告為部分行為後，刑法第50條已於102年1月23日修正公布

    ，並自102年1月25日施行，修正前刑法第50條：「裁判確定

    前犯數罪者，併合處罰之。」之規定，業經修正為：「裁判

    確定前犯數罪者，併合處罰之。但有下列情形之一者，不在

    此限：一得易科罰金之罪與不得易科罰金之罪。二得易科罰

    金之罪與不得易服社會勞動之罪。三得易服社會勞動之罪與

    不得易科罰金之罪。四得易服社會勞動之罪與不得易服社會

    勞動之罪。前項但書情形，受刑人請求檢察官聲請定應執行

    刑者，依第51條規定定之。」則依修正後規定，對於裁判前

    所犯數罪存有該條第1項但書各款所列情形，除受刑人請求

    檢察官聲請定應執行刑者外，已不得併合處罰之；參諸刑法

    總則編第七章有關數罪併罰之規定，係立法者基於刑事政策

    之考量，避免數罪累計而處罰過嚴，罪責失衡，藉此將被告

    所犯數罪合併之刑度得以重新裁量，防止刑罰過苛，以保障

    人權；惟如被告所犯之數罪中有原得易科罰金之罪者，將因

    合併定執行刑之他罪而產生不同之結果，於數罪中兼有不得

    易科罰金之刑時，經定其應執行刑，原可易科罰金之刑，亦

    不得易科罰金，於被告是否有利，仍應依個別情狀斟別之，

    依修正後規定，於裁判前所犯數罪兼有得易科罰金之罪與不

    得易科罰金之罪時，其是否依刑法第51條定應執行刑，繫乎

    被告之請求與否，而非不問被告之利益與意願，一律併合處

    罰之，經比較結果，應以修正後之規定較有利於被告，自應

    適用修正後之刑法第50條規定。是以，就被告所犯前開各罪

    既分別宣告得易科罰金之刑與不得易科罰金之刑，依刑法第

    50條第1項第1款規定，就所宣告不得易科罰金之刑及得易科

    罰金之刑部分，自不得合併定其應執行之刑，有待被告於案

    件確定後執行之際，自行決定是否聲請合併定應執行之刑，

    附此敘明。　　　　

丙、無罪部分（被告楊永東、楊蔡秀春2人被訴違反證券交易法

    之內線交易犯行）：

一、公訴意旨略以：被告楊永東、楊蔡秀春2人之子楊其恒（就

    公訴意旨所指被告楊其恒所違反證券交易法之內線交易犯行

    ，經本院認定有罪及部分為不另為無罪之諭知，業如前述）

    基於職業關係，於100年8月5日至同年月10日間某日，在臺

    北市南港區黃育仁辦公處所與賴建一會面時，自賴建一即東

    友公司負責買入光菱公司股票承辦人員處，實際知悉東友公

    司將購買光菱公司股票約1萬張，約佔光菱公司19.3%股權，

    係屬重大影響光菱公司股價之消息。其明知於100年9月29日

    上開消息未公開前，或在公開資訊站公告後18小時內，不得

    對光菱公司之股票自行或以他人名義賣出。詎被告楊永東及

    楊蔡秀春與楊其恒竟共同基於違反證券交易法內線交易規定

    之犯意聯絡，於如起訴書附表一之1及一之2所示時間，由楊

    其恒分別指示被告楊永東及楊蔡秀春2人以渠等設於如起訴

    書附表一之1及一之2所示證券公司之證券帳戶，買入、賣出

    如起訴書附表一之1及一之2所示光菱公司股票張數及單價，

    被告楊永東名下證券帳戶以此方式獲得不法利益達2,831萬4

    ,800 元，被告楊蔡秀春名下證券帳戶獲得不法利益達71萬8

    ,800 元，合計2,903萬3,600元，因認被告楊永東、楊蔡秀

    春2人共同涉犯證券交易法第157條之1第1項之內線交易罪，

    而應依同法第171條第1項第1款處罰。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應

    憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能

    以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。而認定犯罪事實所憑

    之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而

    無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一

    般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得

    據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之

    懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院

    為諭知被告無罪之判決（最高法院40年台上字第86號、76年

    台上字第4986號判例意旨參照）。又按刑事訴訟法第161條

    第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指

    出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提

    出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為

    被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院

    以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告

    無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判例意旨參

    照）。　　

三、起訴書認被告楊永東、楊蔡秀春2人共同涉犯證券交易法內

    線交易犯行，無非係以：楊其恒確有使用楊永東、楊蔡秀春

    之證券帳戶買賣光菱公司股票，且供陳於各次買賣交易前1

    、2 天，都直接跟楊永東、楊蔡秀春交代買賣價格區間及張

    數等；另楊永東、楊蔡秀春亦自承確聽從楊其恒指示買賣光

    菱公司股票等，執為論據。檢察官提起上訴則略以：⒈被告

    楊永東、楊蔡秀春分別係楊其恒之父、母，均明知楊其恒於

    東友公司擔任發言人，亦擔任光倫公司之董事長，3人並具

    有同居共財之親密關係，要難認渠等對於楊其恒告知渠等需

    大量購買及賣出光菱公司股票之原因理由，毫不知情。⒉楊

    其恒已自承並不認識章平安，而證人章平安亦於偵查中證述

    ：伊認識楊永東，楊永東說光菱公司股票不錯，伊看他們買

    股票好像賺很多錢，伊想如法炮製，就跟林明豪借錢去買光

    菱公司股票等語，是僅僅熟識楊永東之章平安，除可自楊永

    東處得知光菱公司內部相關訊息外，實無理由願意自行借款

    投資其毫無所悉之光菱公司股票，足認被告楊永東對於楊其

    恒為何需大量購買、並一次出清光菱公司股票之原因理由，

    知之甚詳。⒊就被告楊永東、楊蔡秀春2人親自下單買賣光菱

    公司股票之方式觀之，楊永東係自100年6月29日起至同年8

    月26日即陸續購入光菱公司股票，除在同年9月6日賣出5張

    外，竟於靜置約1月後，即在同年9月26日、27日兩日全數清

    空賣出，楊蔡秀春則於同年8月11日起陸續買進、少量賣出

    ，並與楊永東同樣在9月27日全數賣出，此與一般正常投資

    買賣股票之方式迥然不同，堪認被告楊永東、楊蔡秀春主觀

    上應已知悉於上開異常之買賣光菱公司股票之原因理由。⒋

    退步言之，縱認被告楊永東、楊蔡秀春主觀上是否明知東友

    公司將購買光菱公司股票一事，存有疑義，因其等均聽從楊

    其恒指示為下單，亦應認被告楊永東、楊蔡秀春具有幫助楊

    其恒為內線交易犯行之意思，亦該當內線交易之幫助犯云云

    。　　　

四、訊據被告楊永東、楊蔡秀春2人堅決否認有何違反證券交易

    法內線交易犯行，均辯稱：其等因體恤楊其恒工作繁忙，乃

    自100年6月下旬起，依楊其恒指示之價格區間及張數，以楊

    其恒提供之資金，在其等個人於證券公司所設立之證券帳戶

    下單、買賣光菱公司之股票，其等對於楊其恒是否構成內線

    交易犯行毫無所悉，遑論有犯意聯絡及行為分擔之共同正犯

    ，亦非成立幫助犯等語。

五、經查：

  ㈠依被告楊其恒、楊永東、楊蔡秀春之供述，再佐以被告楊永

    東之證券交割帳戶之買進光菱公司股票款項來源之整理（見

    附表十一：被告楊永東帳戶下單買賣光菱公司股票之資金來

    源及去向彙總表所示），可知楊其恒確有挪用光倫公司款項

    及個人所有款項，以楊永東名義，在楊永東所設立之證券帳

    戶買賣光菱公司股票等情，顯見被告楊永東、楊蔡秀春2人

    雖於其等個人證券帳戶買賣光菱公司股票，惟股款來源應為

    楊其恒，買賣亦係依楊其恒指示而為，應可信實。

　㈡再公訴人就起訴書所指「楊其恒自賴建一即東友公司負責買

    入光菱公司股票承辦人員，實際知悉東友公司將購買光菱公

    司股票約1萬張，約佔光菱公司19.3%股權，係屬重大影響光

    菱公司股價之消息」、「楊其恒基於違反證券交易法內線交

    易規定之犯意聯絡，就股票張數及單價分別指示被告楊永東

    及楊蔡秀春2人以渠等證券帳戶買入、賣出」，抑或本院前

    揭認定楊其恒之內線交易犯行，並未提出任何證據資料，證

    實被告楊永東、楊蔡秀春2人知悉楊其恒指示其等買賣光菱

    公司股票係基於內線交易之故意而與之為犯意聯絡。再佐以

    本案證券交易之相關人如黃育仁、賴建一、謝佩穎及張淑蕙

    等之證詞，亦未述及曾與楊永東、楊蔡秀春就光菱公司股票

    交易為任何聯繫。是以既無從證明被告楊永東、楊蔡秀春有

    與楊其恒為內線交易犯行之犯意聯絡，則其2人單純依楊其

    恒指示下單買賣光菱公司股票，難認為內線交易犯行之「行

    為分擔」，亦無從因被告楊永東、楊蔡秀春與楊其恒之間有

    同居共財之親密關係，逕予推論渠等有共犯關係，此部分上

    訴意旨，委無可採。

　㈢至證人章平安雖於偵查中證稱其從被告楊永東處得知光菱公

    司內部相關訊息，而借款購買光菱公司股票等語（見A8卷第

    55頁至第57頁）。然衡以一般投資人為股票交易時，本即會

    自不同管道取得投資標的公司之經營獲利狀況，並評估自身

    經濟能力後，投入資金購買股票，尚難執此遽認被告楊永東

    對於楊其恒為何需大量購買、並一次出清光菱公司股票之原

    因理由，知之甚詳，此部分上訴意旨，尚嫌速斷。

　㈣又檢察官上訴所指被告楊永東自100年6月29日起至同年8月26

    日，陸續購入光菱公司股票，除在同年9月6日賣出5張外，

    其餘在同年9月26日、27日兩日全數清空賣出，被告楊蔡秀

    春則係於同年8月11日起陸續買進、少量賣出，並與楊永東

    同樣在9月27日全數賣出等情，固屬實在（見附表二、三之

    股票交易明細）。姑且不論此與一般正常投資買賣股票之方

    式是否迥然不同，實則被告楊永東、楊蔡秀春上開買賣光菱

    公司股票行為，係依楊其恒指示而為，已如前述，從而被告

    楊永東、楊蔡秀春主觀上是否能夠知悉本案買賣光菱公司股

    票之緣由，自非無疑，此部分上訴理由，亦無足憑採。

　㈤又刑法上之幫助犯，係指以幫助之意思，對於正犯資以助力

    ，使其犯罪易於達成而言，故幫助犯之成立，不僅須有幫助

    他人犯罪之行為，且須具備明知他人犯罪而予以幫助之故意

    ，始稱相當。檢察官上訴既已主張：「縱認被告楊永東、楊

    蔡秀春主觀上是否明知東友公司將購買光菱公司股票一事，

    存有疑義」，顯然亦認被告楊永東、楊蔡秀春並非明知他人

    犯罪而予以幫助，尚難僅以其等均聽從楊其恒指示為下單，

    遽認被告楊永東、楊蔡秀春成立內線交易之幫助犯，此部分

    上訴，亦無理由。

　㈥此外，復無其他積極證據足以證明被告楊永東、楊蔡秀春2人

    確有公訴人所指違反證券交易法之犯行，本案既存有合理懷

    疑，致本院無法形成被告楊永東、楊蔡秀春此部分有罪之確

    切心證，要屬不能證明犯罪，揆諸前揭說明，關於被告楊永

    東、楊蔡秀春被訴違反證券交易法內線交易部分，自應諭知

    無罪之判決。

六、綜上所述，本案此部分依檢察官所提出之各項證據，尚無法

    達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程

    度，而不足認定被告楊永東、楊蔡秀春2人有上開公訴意旨

    所示犯行，此據本院列舉事證，逐一指駁說明如前，檢察官

    於本院審理時亦未進一步提出新事證，此外，本院對於卷內

    訴訟資料，復已逐一剖析，參互審酌，仍無從獲得有罪之心

    證。是核被告楊永東、楊蔡秀春此部分所為，即與上開公訴

    意旨所示之構成要件有間，而不得以該罪責相繩。檢察官上

    訴意旨所示各節，係執陳詞再為爭執，亦對於原審取捨證據

    及判斷其證明力職權之適法行使，仍持己見為不同之評價，

    而指摘原判決此部分不當，尚非可採。　

七、原審就此部分同上見解，因認被告楊永東、楊蔡秀春2人被

    訴上開公訴意旨所示內線交易罪嫌，核屬不能證明，依法均

    為無罪之諭知，並於判決敘明理由及所憑之證據，經核無誤

    。檢察官上訴指摘原判決關於此部分不當，求予撤銷改判論

    以內線交易罪之共同正犯或幫助犯，為無理由，應予駁回。

    　　

據上論斷，依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條

、第299條第1項前段，證券交易法第157條之1第1項、第171條第

1項第1款、第7項，商業會計法第71條第1款，刑法第2條第2項、

第11條、第28條、第336條第2項、第55條、第51條第5款，刑法

施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官楊展庚提起公訴，檢察官游璧庄提起上訴，檢察官

越方如到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　6 　　月　　30　　日

                  刑事第二十四庭審判長法　官  王敏慧

                                      法　官  陳德民

                                      法　官  黃潔茹

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日向本院提出上訴書狀。其未

敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。惟檢

察官就無罪部分提起上訴，須受刑事妥速審判法第9條限制。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款之規定，於前項案

件之審理，不適用之。



                                      書記官  嚴昌榮

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　1 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：　　　　　　　　　　　　　　　

公司法第9條

公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，

或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回者

，公司負責人各處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50

萬元以上250萬元以下罰金。

有前項情事時，公司負責人應與各該股東連帶賠償公司或第三人

因此所受之損害。

第1項裁判確定後，由檢察機關通知中央主管機關撤銷或廢止其

登記。但裁判確定前，已為補正或經主管機關限期補正已補正者

，不在此限。

公司之設立或其他登記事項有偽造、變造文書，經裁判確定後，

由檢察機關通知中央主管機關撤銷或廢止其登記。

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。

稅捐稽徵法第41條

納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有

期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。

證券交易法第157條之1

下列各款之人，實際知悉發行股票公司有重大影響其股票價格之

消息時，在該消息明確後，未公開前或公開後十八小時內，不得

對該公司之上市或在證券商營業處所買賣之股票或其他具有股權

性質之有價證券，自行或以他人名義買入或賣出：

一、該公司之董事、監察人、經理人及依公司法第27條第1項規

    定受指定代表行使職務之自然人。

二、持有該公司之股份超過百分之十之股東。

三、基於職業或控制關係獲悉消息之人。

四、喪失前三款身分後，未滿六個月者。

五、從前四款所列之人獲悉消息之人。

前項各款所定之人，實際知悉發行股票公司有重大影響其支付本

息能力之消息時，在該消息明確後，未公開前或公開後十八小時

內，不得對該公司之上市或在證券商營業處所買賣之非股權性質

之公司債，自行或以他人名義賣出。

違反第1項或前項規定者，對於當日善意從事相反買賣之人買入

或賣出該證券之價格，與消息公開後十個營業日收盤平均價格之

差額，負損害賠償責任；其情節重大者，法院得依善意從事相反

買賣之人之請求，將賠償額提高至三倍；其情節輕微者，法院得

減輕賠償金額。

第1項第5款之人，對於前項損害賠償，應與第1項第1款至第4款

提供消息之人，負連帶賠償責任。但第1項第1款至第4款提供消

息之人有正當理由相信消息已公開者，不負賠償責任。

第1項所稱有重大影響其股票價格之消息，指涉及公司之財務、

業務或該證券之市場供求、公開收購，其具體內容對其股票價格

有重大影響，或對正當投資人之投資決定有重要影響之消息；其

範圍及公開方式等相關事項之辦法，由主管機關定之。

第2項所定有重大影響其支付本息能力之消息，其範圍及公開方

式等相關事項之辦法，由主管機關定之。

第22條之2第3項規定，於第1項第1款、第2款，準用之；其於身

分喪失後未滿六個月者，亦同。第20條第4項規定，於第3項從事

相反買賣之人準用之。

證券交易法第171條

有下列情事之一者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺

幣1千萬元以上2億元以下罰金：

一、違反第20條第1項、第2項、第155條第1項、第2項、第157條

    之1第1項或第2項規定。

二、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人、經理人或受僱

    人，以直接或間接方式，使公司為不利益之交易，且不合營

    業常規，致公司遭受重大損害。

三、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人或經理人，意圖

    為自己或第三人之利益，而為違背其職務之行為或侵占公司

    資產，致公司遭受損害達新臺幣五百萬元。

犯前項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益金額達新臺幣一

億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以

上5億元以下罰金。

有第1項第3款之行為，致公司遭受損害未達新臺幣五百萬元者，

依刑法第336條及第342條規定處罰。

犯前三項之罪，於犯罪後自首，如自動繳交全部犯罪所得者，減

輕或免除其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，免除其刑。

犯第1項至第3項之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得

者，減輕其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，減輕其刑至二分

之一。

犯第1項或第2項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益超過罰

金最高額時，得於犯罪獲取之財物或財產上利益之範圍內加重罰

金；如損及證券市場穩定者，加重其刑至二分之一。

犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人

、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除

應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之。

違反第165條之1或第165條之2準用第20條第1項、第2項、第155

條第1項、第2項、第157條之1第1項或第2項規定者，依第1項第1

款及第2項至前項規定處罰。

第1項第2款、第3款及第2項至第7項規定，於外國公司之董事、

監察人、經理人或受僱人適用之。

中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或5百元以

下罰金。

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或 

5百元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以

上7年以下有期徒刑，得併科5千元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科3千元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。
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臺灣高等法院刑事判決
                                 107年度金上重訴字第15號
上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
上  訴  人
即  被  告  楊其恒  




被      告  楊永東  




            楊蔡秀春




共      同
選任辯護人  葉建廷律師
            黃任顯律師
上列上訴人等因被告等違反證券交易法等案件，不服臺灣臺北地方法院106年度金重訴字第8號，中華民國107年3月30日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署103年度偵字第2653號、第11110號、104年度偵字第15745號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於楊其恒犯罪事實二內線交易、犯罪事實四業務侵占暨不得易科罰金之罪定執行刑部分，均撤銷。
楊其恒犯證券交易法第一百七十一條第一項第一款之內線交易罪，處有期徒刑參年陸月。已繳交之犯罪所得新臺幣貳佰柒拾萬柒仟陸佰參拾元，除應發還被害人、第三人或得請求賠償之人外，沒收之。又共同犯業務侵占罪，處有期徒刑壹年。
其他上訴駁回。
楊其恒前開第二項撤銷改判與第三項上訴駁回所處之刑，不得易科罰金部分，應執行有期徒刑肆年。
    犯罪事實
一、楊其恒與公開發行股票並經中華民國證券櫃檯買賣中心（下稱櫃檯買賣中心）核准股票得由證券經紀商或證券自營商在其營業處所受託或自行買賣（俗稱上櫃）之東友科技股份有限公司（股票代號5438號，下稱東友公司）董事長兼總經理黃育仁為同學，並經黃育仁延攬，自民國94年4月起擔任總經理特別助理，或身兼財管處副處長、處長、發言人等職（自101年12月起僅擔任總經理室特別助理）；後於96年11月間，再經黃育仁以其所另擔任董事長之光友股份有限公司（下稱光友公司）指派，擔任光友公司所投資之光倫電子股份有限公司（下稱光倫公司）之董事，並經推選為董事長；楊永東、楊蔡秀春則為楊其恒之父母，楊永東並設立鑫楷實業有限公司（址設臺北市○○區○○路000巷0號4樓，下稱鑫楷公司）；另陳淑芬、張淑蕙原係光倫公司財務管理經理及會計人員（陳淑芬自79年任職，嗣擔任管理部經理，綜管財務、倉儲、人事、總務等，職務內容包含單據核銷、帳目處理、資金計算等，於103年4月30日離職；張淑蕙則自85年起任職，處理財務匯款、公司帳目管理、製作交易傳票及出納等工作，於102年8月間離職）。
二、楊其恒為內線交易部分：
  ㈠緣於100年6、7月間，黃育仁因欲提升東友公司整體利益、增加閒置資金活絡性，希冀透過同在櫃檯買賣中心掛牌交易且其亦擔任董事之光菱電子股份有限公司（股票代號8032，下稱光菱公司）之國內外通路，推展東友公司產品，遂先行詢問楊其恒投資光菱公司之可行性，楊其恒是時陸續以父母楊永東、楊蔡秀春（楊永東、楊蔡秀春被訴共同違反內線交易罪嫌部分，詳後無罪部分所述）名義購買、持有光菱公司股票（楊其恒買賣光菱公司股票所使用之名義人帳戶彙總，見附表一；楊永東、楊蔡秀春買賣光菱公司股票之日期暨價量明細表，分見附表二、三），於評估光菱公司之市場及客戶等資料後，認為東友公司投資光菱公司股票具可行性，並據此回覆黃育仁。嗣黃育仁決定並預定東友公司於101年4月底前，自公開市場分批購入光菱公司普通股1千萬股（即1萬 仟股暨1萬張股票），並於100年7月28日，指示東友公司總經理室專案經理謝佩穎以其上開決定事項擬具簽呈，經謝佩穎上網查詢光菱公司之營運項目及財務資料，分析暨製作投資評估報告後，於100年7月29日撰擬載有「主旨：買入備供金融資產事宜，呈請核示。說明：一、光菱公司為國內上櫃公司…。二、為提升本公司整體利益、增加閒置資金之活絡性，並透過光菱電子國內外通路，推展本公司產品，擬建議自公開市場分批購入光菱電子普通股，共計不超過1千萬股，約佔光菱電子股權19.3%，並於2012年4月底前完成上述流程。」等內容之簽呈予黃育仁簽核，黃育仁則於同日批示「2011/10/31日前NTD30以內完成，若價格超過NTD30另議之」等語，並即指示是時東友公司財管處副理賴建一負責下單，賴建一遂自100年8月5日起，以東友公司設於凱基證券股份有限公司臺北分公司帳號0000000號帳戶（交割帳戶為台新商業銀行建北分行帳號00000000000000號帳戶）及永豐證券股份有限公司萬盛分公司帳號0000000號帳戶（交割帳戶為華南商業銀行帳號000000000000號帳戶）下單，陸續購買光菱公司股票。嗣黃育仁又指示賴建一以東友公司所投資，且同由黃育仁擔任董事長之菱光科技股份有限公司（下稱菱光公司）、光友公司名義下單購買光菱公司股票，是賴建一又分別自100年8月29日、同年9月2日起，以菱光公司設於富邦證券股份有限公司延平分公司帳號0000000號帳戶（交割帳戶為台北富邦銀行延平分行帳號000000000000號帳戶）、光友公司設於富邦證券股份有限公司大安分公司帳號0000000號帳戶（交割帳戶為國泰世華銀行復興分行帳號000000000000號帳戶）下單購買光菱公司股票（黃育仁指示賴建一以東友公司、菱光公司、光友公司證券帳戶下單買進光菱公司股票之帳戶彙總，見附表四）。
　㈡迄至100年9月19日止，賴建一以東友公司名義購買光菱公司股票已達4,900仟股，取得光菱公司股權9.46%（=4,900仟股/光菱公司已發行股數51,810,300股），黃育仁遂於100年9月20日中午之前某時，與楊其恒商討後，請楊其恒以光倫公司名義，短期內大量購入光菱公司股票3,380仟股（即3,380張股票），而楊其恒原自100年6月29日起，即陸續以楊永東、楊蔡秀春名義購買光菱公司股票（見附表二、三），供做個人投資，前此又應黃育仁指示，就光菱公司是否值得投資進行評估，是楊其恒對於光菱公司股票之價量走勢、成交情形及公司之營運狀態相當明瞭，其深知光倫公司若要於短期內自市場上大量購入光菱公司股票達3,380仟股，以過往光菱公司之成交價量，顯然光菱公司股票之價格，將因股票市場供需而造成股價變化，此涉及光菱公司之股票市場供求，除對股票價格有重大影響，正當投資人亦會將之列為投資決策之重要考量，係屬於重大影響光菱公司股票價格之消息，該消息並已臻明確。詎楊其恒身為光倫公司董事長，因其職業關係，實際知悉東友公司董事長黃育仁要其以光倫公司名義，短期內大量購買光菱公司股票共計3,380仟股之重大影響光菱公司股票價格之消息時，依證券交易法規定，在該消息明確後，未公開前（或公開後一定期間內），不得對該公司之股票，自行或以他人名義買入或賣出，卻仍於該禁止買賣光菱公司股票之期間，自100年9月20日起至同年月27日止（實際為6個交易日），指示不知情之楊永東、楊蔡秀春，以特定價格區間掛單出售所持有之光菱公司股票，同時於100年9月20日起，指示不知情之張淑蕙，電請光倫公司所屬之統一綜合證券股份有限公司營業員陳宗賢，以光倫公司名義，在相同價格區間下單購買光菱公司股票（楊其恒以光倫公司證券帳戶下單買賣光菱公司股票之帳戶彙總，見附表五；光倫公司買進光菱公司股票價量明細，見附表六；就附表一、四、五所示帳戶間買賣光菱公司股票張數及成交情形彙總，見附表七、八），藉此出脫楊其恒以楊永東、楊蔡秀春名義購買、惟實質為其所有之光菱公司股票，進而獲利新臺幣（下同）270萬7,630元（計算方式詳見附表九）。事後楊其恒經陳淑芬告知上開光倫公司購買光菱公司股票情事，已逾光倫公司業外投資比例限額，遂與黃育仁聯繫、商討，於100年9月28日，指示張淑蕙電請陳宗賢以盤後交易方式，將光倫公司已購得之光菱公司股票3,380仟股（包含楊其恒售出以其父母名義持有之1,523仟股），出售予東友公司（當日僅實際出售3,370仟股，另10仟股係於翌〈29〉日於公開交易市場買賣），因東友公司至此已取得光菱公司已發行股份總額之10%以上（截至100年9月28日，東友公司持有光菱公司共9,051仟股，佔光菱公司已發行股份17.47%），遂依證券交易法第43條之1規定，於同日申報，翌（29）日公告。　　　　
三、楊其恒、陳淑芬4次共同行使業務登載不實文書、以不正當方法逃漏稅捐部分：
    楊其恒為光倫公司董事長，為公司法所規定之公司負責人，陳淑芬為財務管理經理，以製作光倫公司員工之薪資發放明細表及各類所得扣繳暨免扣繳憑單為其附隨業務，為從事業務之人。又楊其恒為綜合所得稅捐之納稅義務人，惟其擔任光倫公司董事長，所得額非微，如實申報將適用高稅率而繳納鉅額所得稅，遂利用各年度光倫公司董事會僅審核、通過其所提出之各年度薪資、獎金預算（總額）統計表，其無需提出各員工各年度、月份所得領取薪資、獎金之機會，謀以分散所得方式逃漏99、100、101、102年各年度之高額綜合所得稅捐。楊其恒除事先自行商得未任職光倫公司之親友賴水同、蔡秀足、傅淑瑜等3人同意擔任領取薪資、獎金之人頭，並提供中華民國身分證影本、金融帳戶存摺及印鑑章外，又指示陳淑芬取得職員游智芸、劉國樑及張淑蕙等人出名代為領取獎金之首肯（賴水同、蔡秀足、傅淑瑜、游智芸、劉國樑等5人所犯幫助逃漏稅捐犯行，業據臺灣臺北地方檢察署檢察官為緩起訴處分確定），楊其恒即與陳淑芬分別於上開4個年度基於以不正當方法逃漏稅捐、行使業務登載不實文書之共同犯意聯絡，張淑蕙等人即各自分別於上開4個年度基於幫助楊其恒逃漏稅捐之犯意，並與楊其恒、陳淑芬共同基於行使業務上登載不實文書之犯意聯絡，先由楊其恒按月明確指示陳淑芬，將如附表十所示、原應由其個人所領取之薪資、獎金（包含銷售獎金、年終獎金、績效獎金等發放名義），分由何人出名領取及所領取之數額，陳淑芬遂先於其業務上所製作之光倫公司發放津貼明細表上不實填載當月張淑蕙等人之領取何名義（薪資或獎金）之款項、數額明細，並由楊其恒簽核後，撥款至張淑蕙等人之帳戶，除楊其恒自行領取由其掌控之賴水同、蔡秀足、傅淑瑜等3人金融帳戶內之款項外，游智芸、劉國樑及張淑蕙等人則依陳淑芬指示將屬於楊其恒之所得款項領出或匯款交予楊其恒，各年度終了時，陳淑芬再於業務上所製作，內容不實之張淑蕙等人自光倫公司領取如附表十所示各年度小計所得總額之各類所得扣繳暨免扣繳憑單，交予張淑蕙等人持往稅捐稽徵單位申報各年度綜合所得稅而行使之，足以生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵管理之正確性。嗣經陳淑芬計算張淑蕙等6人溢繳之綜合所得稅額後，由楊其恒歸還該等所得稅額。楊其恒、陳淑芬以此不正方法，致使楊其恒逃漏如附表十所示99年至102年之各年度綜合所得稅，分別為270萬2,023元、264萬5,167元、260萬7,944元、88萬2,639元、合計883萬7,773元（嗣楊其恒先後於103年3月19日、107年1月5日補繳完竣）（陳淑芬共同逃漏稅，業經原審判處有期徒刑6月、4月、4月、4月，應執行有期徒刑1年，如易科罰金，以1,000元折算1日，緩刑2年確定；張淑蕙幫助逃漏稅，業經原審判處有期徒刑4月、4月、4月、3月，應執行有期徒刑8月，如易科罰金，以1,000元折算1日，緩刑2年確定）。
四、楊其恒、張淑蕙共同填製不實會計憑證、業務侵占部分：
　　楊其恒為光倫公司董事長，負責公司財務運作、資金動用審核，張淑蕙為光倫公司會計人員，負責公司帳目管理、製作交易傳票及出納等，其2人分別為商業會計法所規範之商業負責人及經辦會計人員，且均為從事業務之人。楊其恒、張淑蕙均明知應據實登載光倫公司之會計憑證，縱暫時無法確認交易標的而填載「暫付款」之過渡科目，惟該等支出款項仍應係供公司業務使用，不得挪用為私人所有或非業務使用，詎楊其恒因認其為光倫公司領導階級，且有光倫公司資金調度權限，公司會計審核、支付款項流程，最終由其簽核即可動撥，竟意圖挪用光倫公司款項供做私人使用，並要求張淑蕙配合，張淑蕙明知此舉違法，然基於楊其恒為光倫公司董事長身分而同意配合。楊其恒、張淑蕙2人即自99年7月19日起至102年11月12日止，共同基於意圖為自己不法所有及填製不實會計憑證之單一犯意，以附表甲、乙、丙所示方式（按，附表丙部分無不法所有意圖），或由楊其恒告知收款帳戶戶名、帳號及匯款金額後，指示張淑蕙填寫支出證明單並切立以過渡科目「暫付款」名義之轉帳傳票，再由楊其恒簽名後，張淑蕙依指示將光倫公司款項匯出或將現金交付予楊其恒，事後再由楊其恒檢據以不明方式所取得，非屬光倫公司業務支出之單據，交予張淑蕙後，指示張淑蕙按收據或發票登載的用途及性質，尋找適合的科目切立傳票將暫付款沖銷（以順沖方式沖銷，即自時間最久遠的暫付款開始沖帳），所切立之沖銷傳票再上陳給楊其恒簽結（詳如附表甲：楊其恒利用「暫付款」名義侵占光倫公司所有款項明細表所示）；或楊其恒直接持其以不明方式所取得，非屬光倫公司業務支出之單據，虛偽充做光倫公司業務費用，要求張淑蕙支付單據上之總計金額，張淑蕙即依指示領取光倫公司之款項並交付予楊其恒或依楊其恒之指示匯款至其他與公司業務無關第三人之帳戶，再於傳票上不實登載為光倫公司之各項業務費用，並以楊其恒前開所提供之不實單據做為憑證，再上陳給楊其恒簽結（詳如附表乙：楊其恒直接以「贈送客戶樣品、禮品」、「出差旅費」、「交際費」等「費用」性質科目侵占光倫公司所有款項明細表所示）；又楊其恒明知公司資金除公司間或與行號間有業務往來或有短期融通資金之必要者外，不得貸與股東或任何他人，且董事為自己與公司有交涉時，須由監察人代表公司為之，公司法第15條第1項、第223條亦有明文，惟其為自光倫公司借用款項，違反上開公司法規定，擅以董事長身分，要求張淑蕙依指示，逕自取用光倫公司款項供其私用，張淑蕙同意配合，是楊其恒、張淑蕙即承前開填製不實會計憑證之單一犯意，於如附表丙「付款傳票內容－日期/傳票號碼」欄所示日期，由張淑蕙在付款傳票上不實填載「暫付款」之科目後，取用光倫公司款項，依楊其恒指示匯入如附表丙「資金流向－轉入戶名/帳號」欄所示之銀行帳戶，嗣楊其恒再於如附表丙「沖帳傳票內容－沖帳日期/傳票號碼」欄所示日期，將各借用款項清償（楊其恒借款部分，詳見附表丙：楊其恒利用「暫付款」名義借用光倫公司所有款項明細表所示，總計 2,961萬3,936元）。其中，楊其恒以如附表甲、乙所示方式，共計侵占光倫公司所有款項合計412萬3,039元（明細及金額詳如附表A所示；楊其恒事後已和解清償）（張淑蕙共同業務侵占，業經原審判處有期徒刑1年，緩刑2年確定）。
五、楊其恒、楊永東共同違反公司法之未繳納股款、驗資不實部分：
　　楊永東於100年3月間欲設立由其登記為負責人，登記資本額為500萬元之鑫楷公司，而為公司法上之公司負責人，亦為商業會計法上之商業負責人。其明知公司應收之股款500萬元，不得未實際繳納而僅以申請文件表明收足，竟與楊其恒共同基於以申請文件表明收足股東未實際繳納之應收股款、以不正當方法致財務報表發生不正確結果及使公務員登載不實之犯意聯絡，推由楊其恒自光倫公司短期借款作為驗資之資金證明，嗣於會計師查核、簽證完竣後，楊其恒即將借款返還予光倫公司。謀議既定，楊其恒即於100年3月23日，指示不知情之張淑蕙自光倫公司設於第一銀行建國分行帳號00000000000號帳戶借用、匯款500萬元至鑫楷公司設於同上銀行帳號00000000000號鑫楷公司籌備處帳戶內，充作股東楊永東之繳納股款收足證明依據，另將存摺影印，並製作資產負債表及股款業經股東楊永東繳納500萬元之股東繳納股款明細表，做為股東業經繳納完足鑫楷公司股款出資證明，並於翌（24）日委由不知情之簡耀宗會計師，依據前開資料在鑫楷公司設立登記資本額查核報告書簽章，完成公司法第7條授權會計師查核簽證資本額之作業，同日並由楊永東向主管機關臺北市政府申請設立登記，使該管承辦公務員形式審查後認為要件均已具備，而核准並為鑫楷公司之設立登記，並登載於職務上所掌之公司登記簿，足以生損害於主管機關對公司資本額審核及公司登記管理之正確性。嗣楊永東即於同年3月29日將上開存入鑫楷公司籌備處所設立第一銀行帳戶內之款項500萬元，依楊其恒所告知，轉帳存入上揭光倫公司於第一銀行所設立之帳戶，而未用於鑫楷公司之經營（楊永東共同犯公司法未繳納股款罪，業經原審判處有期徒刑3月，如易科罰金，以1,000元折算1日，緩刑2年確定）。
六、案經法務部調查局臺北市調查處移送臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。　　
    理  由
甲、程序部分：
壹、本案上訴範圍為原判決關於上訴人即被告楊其恒對其有罪（即內線交易、共同逃漏稅捐、共同業務侵占、共同犯公司法未繳納股款罪）部分上訴，及檢察官對被告楊永東、楊蔡秀春內線交易無罪上訴部分，其餘部分均已告確定。
貳、本判決所引用卷宗，詳附件所示之卷宗代號對照表。
乙、有罪部分：　　
壹、證據能力部分：
    本件判決認定事實所引用之卷內供述及非供述證據（包含人證與文書證據、物證等證據），並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，且經檢察官、上訴人即被告楊其恒及其辯護人均不爭執證據能力（見本院卷一第264頁至第288頁），經本院審酌該等證據資料製作時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，堪認作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋及第159條之5第2項規定，俱有證據能力。
貳、實體部分：
一、犯罪事實二，被告楊其恒內線交易部分：
　  訊據被告楊其恒（下逕稱被告）固坦承應東友公司董事長黃育仁請求，以光倫公司名義於短期內大量購得光菱公司股票3,380仟股（即3,380張股票），且於該期間內，將是時以父母楊永東、楊蔡秀春名義購得、實質為其所有之光菱公司股票盡數掛單出售，並多數與光倫公司下單購買者成交，惟矢口否認有何內線交易犯行，辯稱：因為黃育仁指示買進光菱公司股票的期限過短，光倫公司要在期限內完成此任務，其就將以楊永東、楊蔡秀春名義所購之光菱公司股票售予光倫公司，所為並未涉及內線交易云云。惟查：
　㈠被告對於上開犯罪事實二所示，黃育仁於100年6、7月間欲投資購買光菱公司股票，請被告評估可行性後，責成謝佩穎製作投資評估報告，撰擬簽呈予黃育仁簽核後，黃育仁指示賴建一執行購買事宜。嗣被告接受黃育仁指示，以光倫公司名義自100年9月20日起至同年月27日止，購買光菱公司股票3,380仟股，惟被告一方面掛單出售，同時竟指示不知情之張淑蕙委請陳宗賢以相同價格區間買進，藉此出脫先前以父母楊永東、楊蔡秀春名義購買、惟實質為被告所有之光菱公司股票，事後被告經陳淑芬告知上開購買股票情事，已逾光倫公司業外投資比例限額，遂與黃育仁聯繫、商討，於100年9月28日，以盤後交易方式，將光倫公司已購得之光菱公司股票3,380仟股，出售予東友公司，東友公司至此因已取得光菱公司已發行股份17.47%（見A1卷第288頁），遂依法於100年9月28日申報、29日公告等事實，業已坦承不諱，此情亦經楊永東、楊蔡秀春、陳淑芬、張淑蕙分別供陳在卷（見A3卷第53頁、第73頁至第74頁背面、第162頁及背面、第204頁背面至第205頁背面，A6卷第30頁至第31頁背面、第107頁背面至第108頁、第109頁背面、第115頁背面、第116頁至第119頁、第138頁），復經證人即東友公司董事長黃育仁、財管處副理賴建一、財會經理謝佩穎、證券營業員陳宗賢於調查及偵訊中證述明確（見A3卷第105頁至第109頁、第115頁至第116頁、第118頁至第122頁背面、第144頁至第145頁背面、第147頁至第149頁、第158頁至第159頁、第229頁至第232頁，A5卷第241頁至第243頁背面，A6卷第97頁至第98頁、第109頁背面至第110頁背面），互核相符。此外另有東友公司、菱光公司購買光菱公司股票相關簽呈、投資評估報告、取得或處分資產處理程序、董事會議事錄、會計帳、謝佩穎100年7月29日製作之簽呈及投資評估報告（東友公司）、賴建一100年8月23日、同年9月9日簽呈（東友公司）、東友公司100年及99年上半年財務報告、東友公司（帳號0000-0000000）於凱基證券公司台北分公司之開戶資料、交易明細、東友公司（帳號551g-0000000）於永豐金證券公司萬盛分公司之開戶資料、交易明細、菱光公司（帳號0000-0000000）於富邦綜合證券公司延平分公司之開戶資料、交易明細、光友公司（帳號0000-0000000）於富邦綜合證券公司大安分公司之開戶資料、交易明細、楊蔡秀春（帳號0000-0000000）於富邦綜合證券公司內湖分公司之開戶資料及交易明細、楊永東（帳號0000-0000000）於富邦綜合證券公司內湖分公司之開戶資料及交易明細、楊永東（帳號0000-0000000）於凱基證券公司大直分公司之開戶資料、交易明細、下單電話錄音譯文、楊永東（帳號845F-0000000）於康和綜合證券公司仁愛分公司之開戶資料、交易明細、下單電話錄音譯文、楊永東（帳號000n-0000000）於國票綜合證券公司松江分公司之開戶資料、交易明細、下單電話錄音譯文、光倫公司（帳號0000-0000000）於統一綜合證券公司內湖分公司之開戶資料、交易明細、下單電話錄音譯文、106年4月26日櫃買中心回函所附光碟內檔案「附件四、價量分析表」、「附件十、投資人或集團交易明細表」、「附件十一、投資人相對成交買賣有價證券對應表」、「附件十二、東友科技等7人委託成交對應表」、「附件十九、投資人或集團交易明細表」、金融監督管理委員會（下稱金管會）證券期貨局102年9月16日證期（交）字第1020039079號函及其檢送東友公司申報取得光菱公司股票之「證券交易法第四十三條之一第一項初次取得股份應行申報事項申報書」及相關附表資料影本各1份、100年9月29日東友科技公司在公開資訊觀測站公告之「當日重大訊息詳細內容」列印資料附卷可稽（見A1卷第251頁至第316頁背面，A2卷第1頁至第104頁背面，A3卷第18頁、第38頁、第169頁，原審卷一第111頁、第138頁至第140頁、第142頁至第157背面、原審卷五第66頁至第186頁），此部分事實首堪認定。
　㈡東友公司董事長黃育仁與被告商討後，請被告以光倫公司名義，短期內大量購入光菱公司股票3,380仟股（即3,380張股票），屬於證券交易法第157條之1第1項禁止內線交易規定所稱「有重大影響其股票價格之消息」之認定：
　⒈證券交易法第157條之1第1項禁止內線交易規定，所稱「有重大影響其股票價格之消息」，指涉及公司之財務、業務或該證券之市場供求、公開收購，其具體內容對其股票價格有重大影響，或對正當投資人之投資決定有重要影響之消息；其範圍及公開方式等相關事項之辦法，由主管機關定之，99年6月2日修正公布之證券交易法第157條之1第5項定有明文。而行政機關依據委任立法制定具有填補空白刑法補充規範之法規命令，具有等同法律之效力，該法規命令之本身，在於補充法律構成要件之事實內容，使臻明確化，於不違背法律保留原則及不逸出法規範目的之範圍內，自得作為法院認定個案事實行為是否該當法律構成要件之判斷參考。上開修正公布之證券交易法第157條之1關於禁止內線交易之相關規定，係明文禁止內部人等利用內部消息買賣公司股票，依該條第1項規定，成立內線交易犯罪必須內部人所獲悉者為發行股票公司有重大影響其股票價格之消息；而所謂有重大影響其股票價格之消息，雖經立法者於該條第5項併為定義性規定，惟仍屬不確定之法律概念，故95年1月11日修正公布該條第4項時，乃增訂該項後段，授權主管機關訂定重大消息之範圍及其公開方式等相關事項，其修正理由：「為將內線交易重大消息明確化，俾使司法機關於個案辦理時有所參考，並鑑於重大消息內容及其成立時點涉及刑事處罰之法律構成要件，如明定於本法，恐過於瑣碎且較僵化，同時難以因應未來市場之變化。故為即時檢討重大消息內容，以維持彈性，並符合市場管理需要，爰修訂本項，授權主管機關訂定重大消息之範圍。另考量『罪刑法定原則』，重大消息公開方式宜予明定，爰參酌美國、日本規定，併入本項修正，授權主管機關訂定重大消息之範圍及公開方式等相關事項，以符合『法律安定性』以及『預見可能性』之要求」，明確規範內線交易所謂重大消息之適用範圍，作為司法機關於具體個案裁判之參考。準此，主管機關金管會乃據以製訂發布「證券交易法第157條之1第4項重大消息範圍及其公開方式管理辦法」（嗣配合證券交易法第157條之1於99年6月2日修正公布，於同年6月4日起施行，於99年12月22日將上開管理辦法修正為「證券交易法第157條之1第5項及第6項重大消息範圍及其公開方式管理辦法」，下稱「重大消息管理辦法」），倘有符合該辦法規定之情事，即應認為屬於證券交易法第157條之1所指之重大影響股票價格消息。
　⒉東友公司董事長黃育仁請被告以光倫公司名義，短期內大量購入光菱公司股票3,380仟股，數量非微，實際交易期間僅6個交易日，完成交易所需期間甚短，而相對光菱公司股票之日成交量亦不大（經查東友公司黃育仁董事長指派財管處副理賴建一於100年8月5日開始執行買入光菱公司股票之決策前，光菱公司每日之市場成交量約莫僅100仟股（即100張股票）左右，至多未超過200仟股；見附表七「當日光菱成交量」欄位即明），若欲在密集時間內買入鉅量光菱公司股票，因需求增加幅度遠高過供給量，市場價格機制下自將造成股價之上揚，此再觀諸光菱公司之股價，於賴建一執行買進決策期間，確有大幅上漲情勢，自100年8月5日之股價約 22.7元，上漲至100年9月19日之37.2元（見附表七「收市價」欄位所示），即可明瞭。是前開東友公司董事長黃育仁與被告商討後，請被告以光倫公司名義，短期內大量購入光菱公司股票3,380仟股之消息，顯然係涉及光菱公司股票之供求，對光菱公司股價有重大影響之消息，且該消息若為一般正當理性投資人所知悉，於其知悉市場對該股票有強烈買進並持有之需求下，一則將於光倫公司執行買進前，先行買進，以藉由光倫公司買進股票造成股票上漲之期間為相對應賣出，賺取價差獲利，而若已持有光菱公司股票之投資人，亦應會相對提高出售之賣價，以求賺取更高價差利潤，而影響投資決定。被告更為後者之適例，其為增加獲利，利用其指示張淑蕙以光倫公司名義買進光菱公司股票期間，於股價達到近期相對高點之價位時，先行指示楊永東、楊蔡秀春以「高於」或「接近」前盤揭示賣價之較高賣價高掛賣單，再由其指示張淑蕙電請證券營業員陳宗賢以相同高價之價位掛出買單，進而成交（見附表八「相對成交數量」、買方及賣方之「委託時間」、「委託價格」、「揭示賣價」等欄位所示），而得以當時光菱公司股價相對高價之價格售出。再徵諸光菱公司自100年9月20日至同年月27日間各日之股價走勢圖（見A1卷第41頁至第42頁），並比對附表八成交情形彙總表「賣方」之「委託時間」欄所示時間，可知被告指示楊永東、楊蔡秀春出售光菱公司股價之時間，均為各該日股價之相對高檔價位，以及本案光倫公司購買光菱公司股票期間之100年9月20日至同年9月27日止，楊永東、楊蔡秀春帳戶所出售之合計1,663仟股中（即附表二、三楊永東及楊蔡秀春買賣光菱公司股票之日期暨價量明細表之「賣出」欄位中，以灰色顯示部分之張數加總），以上開相對應委賣委買方式而與光倫公司成交之部分即合計高達1,523仟股（即附表八「成交數量」欄位中以灰色顯示部分之張數加總），成交比重高達91.58%（=1,523仟股/1,663仟股），亦可明白，益證被告顯係利用上開重大消息，於光倫公司短期內為買進足夠數量股票而提高買價之情形下，為本身持股取得相對高價之出脫時機，賺取價差利潤。綜上足見，東友公司董事長黃育仁與被告商討後，請被告以光倫公司名義，短期內大量購入光菱公司股票3,380仟股，確屬已係涉及證券市場供求之消息，且為正當投資人列為投資決策之重要考量，而符合證券交易法第157條之1第5項重大消息範圍，至為灼然。
　㈢本案重大消息明確成立及被告實際知悉之時點：
　⒈重大消息明確成立之時點，依上開「重大消息管理辦法」第5條規定：「消息之成立時點，為事實發生日、協議日、簽約日、付款日、委託日、成交日、過戶日、審計委員會或董事會決議日或其他足資確定之日，以日期在前者為準」，而任何重大消息都有形成之過程，為貫徹禁止內線交易目的，應以特定消息在其形成過程中，依其具體情形，是否對投資人之投資決定具有重大影響力做為判斷標準。被告自承東友公司董事長黃育仁與其商討後，要求其以光倫公司名義，短期內大量購入光菱公司股票3,380仟股等語，被告即於100年9月20日，指示張淑蕙委託證券營業員陳宗賢以光倫公司名義購買光菱公司股票，已如前述。
　⒉徵諸證人黃育仁於102年12月26日偵查中具結證述：我於100年9月間找楊其恒討論，希望光倫電子可以購買光菱公司的股票等語（見A3卷第230頁）；證人賴建一於102年11月15日接受調查官詢問及102年11月15日偵查中則具結證述：我與楊其恒講到買光菱公司股票的事情，是在100年9月20幾日的事情，因為那時候楊其恒打電話問我買股票有沒有問題、是不是買很慢，我回答稱是，因為價錢太高，當時股價約在34、35元等語（見A3卷第120頁背面、第145頁）。依上開證人黃育仁、楊建一之證詞，顯見黃育仁要求被告以光倫公司名義購買光菱公司股票時點約在100年9月間。
　⒊再觀諸被告陳述黃育仁指示購買光菱公司股票之期間甚短，此由光倫公司自100年9月20日至同年月27日共計6個營業日（9月24、25日非營業日），即將3,380仟股購足即明，顯見被告應係接受黃育仁之指示後隨即著手辦理購買光菱公司股票事宜。而光倫公司第1筆成交取得光菱公司股票之時間點為100年9月20日12時50分（見原審卷五第160頁），為中午時分，依常情推論，被告至遲在100年9月20日上午接收黃育仁之指示，並於當下指示張淑蕙辦理，光倫公司即於當日中午開始進行股票交易。
　⒋綜合上述，堪認東友公司董事長黃育仁與被告商討後，請被告以光倫公司名義，短期內大量購入光菱公司股票3,380仟股之時點係在100年9月20日，該日為重大消息明確成立之日，且為被告實際知悉。
　㈣至起訴意旨認定黃育仁於100年7月29日簽准東友公司自公開交易市場分批購買、取得（起訴書錯誤載為「公開收購」）光菱公司股票不超過1萬張，已屬證券交易法第157條之1第5、6項之重大影響股票價格消息，並於100年7月29日可得明確，被告並基於職業關係而獲悉，進而為內線交易云云，與本院上開認定未盡相符（詳後不另為無罪之諭知所述），惟無礙於被告所為本案之內線交易犯行，併此說明。
　㈤被告就本件內線交易行為所獲取之犯罪所得：
　⒈本案之重大消息乃東友公司董事長黃育仁與被告商討後，請被告以光倫公司名義，短期內大量購入光菱公司股票3,380仟股之消息，該消息係因其消息本身為重大影響光菱公司股票市場供求之消息，而構成證券交易法內線交易之消息，而內線消息並不以公開為要件，故本案前開消息雖不需公開，亦不影響本案之認定。又，既然本案內線消息乃不需公開之消息，則該消息之公開與否即非影響本案計算內線所得之因素，蓋「光倫公司於短期內（實際上為6個交易日）大量購買光菱公司股票共計3,380仟股」之消息本身，已隨著該消息之執行過程（即光倫公司買進光菱公司股票之過程）直接影響光菱公司之股價，換言之，光菱公司之股價已於消息之執行過程中反應完成，並不受該消息事後是否為公開所影響，是故本案於計算被告從事內線之犯罪所得，無法套用過往實務案例上「以重大消息公開後10個營業日之收盤平均價格」作為消息公開後之價格，並進以計算價差獲利，先予敘明。
　⒉因本案重大消息明確成立，且為被告實際知悉之日為100年9月20日，內線交易期間為100年9月20日至同年月27日，故被告在此之前以楊永東、楊蔡秀春名義所為之光菱公司股票買賣，應屬其個人投資行為，縱有獲利，實與犯罪無涉。而被告自100年9月20日起至同年月27日止，憑藉前開光倫公司於短期內大量買進光菱公司股票，因而將重大影響光菱公司股票供求而得預見股價上漲之機會，以特定價格區間掛單出售持有之光菱公司股票，同時指示不知情之員工張淑蕙、營業員陳宗賢以光倫公司名義，在相同價格區間買入，進而成交之方式，使被告本身實質所有之股票得以出脫在高價位，賺取價差進而獲利，是故本案交易中於100年9月20日至同年月27日間有實際買、賣價格者，應以實際交易價格作為獲利計算之基礎；至無實際買價部分，應以「光倫公司尚未執行買進光菱公司股票交易前之價格」，即以「光菱公司股價尚未受該消息執行影響前之價格」作為被告之擬制買價，並以該擬制買價與被告實際賣出光菱公司股票價格之價差，衡量被告利用前開內線消息所獲得之利益，較能符合內線所得之實情，且使內線交易犯罪所得之計算與股票價值漲跌變動，具備真正因果關聯。
　⒊是以被告為本件內線交易，自100年9月20日起至同年月27日止共6個交易日，總賣出股數達1,663仟股（計算式：楊永東賣出1,405仟股＋楊蔡秀春賣出258仟股＝1,663仟股）。其中：以楊蔡秀春名義買進復賣出股數為179仟股，每股買進均價為34.71元，每股賣出均價為36.24元，已實現獲利為27萬3,870元（計算式：〔36.24-34.71〕×179仟股＝27萬3,870元）；其餘另以楊永東、楊蔡秀春名義賣超股數共1,484仟股（計算式：楊永東1,405仟股＋楊蔡秀春79仟股〔即258仟股－179仟股〕＝1,484仟股），每股期初收盤價格為34.6元（即光倫公司尚未執行買進光菱公司股票交易前之價格，此係以光倫公司100年9月20日第1筆委託買進前之揭示成交價作為賣超部分之擬制買價，見原審卷五第160頁），每股賣出均價為36.24元，擬制性獲利共243萬3,760元（計算式：〔36.24-34.6〕×1,484仟股＝243萬3,760元）；以上合計獲利即被告內線交易犯罪所得為270萬7,630元（計算式：27萬3,870元＋243萬3,760元＝270萬7,630元；計算方式另詳見附表九）。
　㈥綜上，本案被告內線交易犯罪事證明確，其所辯不足採信，此部分犯行洵堪認定，應依法論科。　　　　　　　
二、犯罪事實三，被告共同行使業務登載不實文書、以不正當方法逃漏稅捐部分：
    就上開犯罪事實三所示被告與陳淑芬共同行使業務登載不實文書、以不正當方法逃漏稅捐，張淑蕙幫助逃漏稅捐等事實，業據被告坦承不諱，並經共犯陳淑芬、張淑蕙分別供認無訛（見A3卷第164頁背面至第166頁，A4卷第226頁背面至第227頁背面，A5卷第67頁、第128頁背面、第130頁背面至第134頁背面、第139頁、第159頁背面、第160頁背面、第161頁及背面、第214頁背面、第215頁背面，A6卷第85頁及背面、第88頁背面至第90頁背面、第138頁背面，原審卷一第68頁背面、第87頁背面、第88頁、原審卷六第112頁背面、第113頁，被告楊其恒部分另見本院卷一第262頁），並經陳淑芬於原審審理時、充做分散所得人頭之賴水同、蔡秀足、傅淑瑜、游智芸、劉國樑及代楊其恒向賴水同索取身分證影本之楊永東於調查局、偵訊中證述明確（見A5卷第23頁、第29頁、第38頁、第61頁、第112頁、第189頁、第192頁、第195頁、第209頁，A6卷第145頁，A9卷第137頁、第205頁、第214頁，原審卷六第49頁至第50頁背面），所述互核相符。此外，並有賴水同、蔡秀足、傅淑瑜、游智芸、劉國樑、張淑蕙之銀行交易明細、楊其恒自98年至102年之稅務電子閘門財產所得調件明細表、財政部臺北國稅局106年5月3日財北國稅內湖綜所二字第1060953725號函及其檢送納稅義務人賴水同99至102年綜合所得稅重新計算後之核定通知書、財政部北區國稅局新店稽徵所106年5月9日北區國稅新店綜所字第1062286264號函及其檢送納稅人張淑蕙99至102年綜合所得稅重新計算後之應納稅額、財政部北區國稅局楊梅稽徵所106年5月5日北區國稅楊梅綜字第1062378758號函及其檢送納稅人呂錦憶及配偶劉國樑99及100年綜合所得稅核定通知書、財政部高雄國稅局106年5月10日財高國稅鼓綜字第1062451158號函及其檢送納稅義務人傅淑瑜100至102年綜合所得稅核定通知書及試算資料、財政部臺北國稅局中正分局106年5月10日財北國稅中正綜所字第1060254571號函及其檢送納稅義務人蔡秀足99至102年綜合所得稅核定通知書（含暫估）、財政部北區國稅局新店稽徵所106年5月16日北區國稅新店綜所字第1060435868號函及其檢送納稅人張淑蕙99至102年度重新計算綜合所得稅之計算式及申報書、財政部臺北國稅局106年6月2日財北國稅中北綜所二字第1060654353號函及其檢送納稅義務人游智芸99至102年度綜合所得稅申報書及扣除虛列薪資所得後試算之核定通知書各1份（見A8卷第82頁及背面、第84頁、第86頁及背面、第88頁及背面、第90頁至第91頁，A9卷第147頁至第152頁，A12卷第50頁背面至第57頁、第70頁至第75頁、第82頁至第95頁、第106頁，原審卷一第119頁至第123頁背面、第125頁至第135頁、第158頁至第170頁背面、第172頁第189頁背面）、扣押之光倫公司銀行交易明細（即A11卷全卷）在卷足憑。以上可徵被告之自白與事實相符，此部分犯罪事證亦臻明確，應依法論科。
三、犯罪事實四，被告共同填製不實會計憑證、業務侵占部分：
　㈠被告為光倫公司董事長，負責公司財務運作、資金動用審核，張淑蕙為光倫公司會計人員，負責公司帳目管理、製作交易傳票及出納等，其2人分別為商業會計法所規範之商業負責人及經辦會計人員，且均為從事業務之人。被告自99年7月19日起至102年11月12日止，有以如附表甲、乙、丙所示填製不實會計憑證之方式，指示張淑蕙匯款至其指定帳戶或逕行取得現金（按，附表丙部分無不法所有意圖），其中如附表甲、乙所示部分，經被告與光倫公司對帳後，無法確認係公務支出項目，故以附表A所示明細及金額412萬3,039元，與光倫公司達成和解，並清償完畢等事實，業據被告於本院108年6月21日準備程序時坦承如附表甲、乙、附表A所示，構成業務侵占犯行（見本院卷一第368頁），另經共犯張淑蕙先後於102年11月15日、104年3月24日調查局詢問、 102年11月16日、104年3月24日、105年3月17日偵查具結及 107年3月12日原審審理具結證述明確（見A3卷第164頁、第165頁背面、第204頁背面、第206頁及背面，A5卷第67頁至第72頁、第204頁至第206頁背面，A6卷第85頁背面至第88頁，原審卷六第44頁至第48頁背面），並為認罪表示（見原審卷一第88頁、原審卷六第113頁）。此外，復有如附表甲、乙、丙證據「出處」欄所示證據附卷足參，以及被告與光倫公司簽立之和解協議書、107年2月27日之匯款證明在卷可佐（見本院卷二第307頁至第312頁)，此部分事實洵堪認定。至被告與光倫公司達成和解之金額為416萬7,485元，與附表A所示侵占金額合計412萬3,039元相較，雖多出4萬4,446元，被告亦自白此部分涉及犯罪，並供稱：該4萬4,446元係用以沖轉起訴書附表三編號4之暫付款云云；惟查，稽之起訴書附表三編號4之「暫付款」傳票相對應之沖帳傳票為編號000000-000、000000-000及000000-000等3張傳票，而該4萬4,446元之傳票編號為000000-000，貸方科目為「應付費用-員工費用」科目，而非貸記（沖轉）「暫付款」，此外卷查並無其他證據可資證明被告此部分單一自白與事實相符，因認該4萬4,446元與被告犯罪無涉，附此敘明。　　
　㈡查，會計科目「暫付款」之性質係為「某特定明確之公司業務支出事項」而「先」預支款項「後」核銷帳目之流程，既然暫付款之支付定有其業務上之原因，自應「明確交代支出用途」，並由申請人按其使用目的及用途「提出申請」，並「經相關核決權限者簽核」後為之，且當該暫付款項由「預支」變為「實際確定」之時，亦應由該申請人「交付實際因業務支出而取得之憑證」，由會計核銷至「原始」暫付款之立帳交易，此乃為「暫付款」交易之正當會計流程；惟被告如附表甲所示，先違反前揭暫付款交易流程，未交代資金用途，亦未填製申請表單佐證，逕自指示會計張淑蕙將公司款項匯入與公司往來業務均無關之第三人帳戶內，用以繳付私人支出；再者，被告為掩飾其將公司款項挪為私用，於提供交易單據作為沖銷暫付款之憑證時，則檢具與公司業務無關之私人消費開銷之發票及憑證，或者係自行蒐集、填載金額之交易憑證，顯以「暫付款」之名義為侵占公司款項之實。又附表乙部分，被告長期多次且頻繁的將其以「費用」名義支請之款項，指示張淑蕙匯款至與公司無關之第三人，並提供內容夾雜私人消費支出之開銷發票及憑證，並非公司業務上之真實支出，被告顯係利用「贈送客戶樣品、禮品」、「出差旅費」、「交際費」等費用性質科目侵占公司款項。另附表丙所示之各筆被告自光倫公司取用款項做為私人使用（如清償購屋貸款、做為鑫楷公司驗資款、繳付健檢費用等）部份，因於短期內即全額清償，難認有不法所有意圖，因認該等行為核與業務侵占構成要件不該當（詳如後述），惟被告於取款時，明知係向公司借款，卻指示張淑蕙以不實之「暫付款」之過渡科目（為「某特定明確之公司業務支出事項」先預支款項後核銷帳目所使用之過渡性科目），而非以「借貸」性質之科目（如股東往來、其他應收款等科目）登載於付款傳票，自與附表甲、乙同為填製不實會計憑證犯行。又侵占罪係即成犯，被告縱事後將侵占之物即附表A所示款項設法歸還，亦無解於罪名之成立。綜上，被告共同為填製不實會計憑證（附表甲、乙、丙部分）、附表甲、乙其中有部分另涉及業務侵占（金額及明細如附表A所示），犯行明確，應予依法論科。
四、犯罪事實五，被告共同違反公司法之未繳納股款、驗資不實部分：
　　訊據被告已坦認上開犯罪事實五所示之與楊永東共同違反公司法之未繳納股款、驗資不實犯行（見原審卷一第68頁背面、原審卷六第112頁背面，本院卷一第262頁），並經共犯楊永東供認無訛（見A5卷第113頁及背面，A6卷第124頁至第125頁背面），互核相符。此外，復有臺北市政府107年3月6日府產業商字第10746881500號函暨檢送之鑫楷公司登記案卷（包含公司章程、股東同意書、公司設立登記申請書、設立登記資本額查核報告書、股東繳納股款明細表、資產負債表、鑫楷公司於第一商業銀行建國分行所設立帳號00000000000號之公司籌備處帳戶存摺內頁節本、交易明細)、光倫公司於第一商業銀行建國分行所設立帳號00000000000 號帳戶交易明細影本、鑫楷公司第一銀行建國分行00000000000號帳戶交易明細各1份在卷可考（見A11卷第60頁及背面，A12卷第123頁，原審卷六第16頁至第40頁）。基上，足徵被告此部分自白與事實相符，應可採信，犯罪事證明確，應依法論科。
五、論罪：
　㈠新舊法比較：
　⒈被告於犯罪事實二所示之違反證券交易法之內線交易行為後，證券交易法第171條迭於101年1月4日、107年1月31日修正公布，惟101年1月4日僅就第1項第3款增訂應以「致公司遭受損害達新臺幣五百萬元」為要件；107年1月31日修正者則為第7項之沒收部分（詳見沒收部分所述），均與被告本件所應援用無涉，自無新舊法比較之問題，逕行適用裁判時法即現行證券交易法第171條第1項第1款之規定。
　⒉又刑法第214條業於108年12月25日修正公布，並於同年月27日施行，修正前原規定：「明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或（銀元）5百元以下罰金」，並依刑法施行法第1條之1第2項前段規定「94年1月7日刑法修正時，刑法分則編未修正之條文定有罰金者，自94年1月7日刑法修正施行後，就其所定數額提高為30倍」，就罰金刑提高至新臺幣1萬5千元以下罰金；修正後則規定「明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。」並依刑法施行法第1條之1第1項規定「94年1月7日刑法修正施行後，刑法分則編所定罰金之貨幣單位為新臺幣」，且依上開說明，已無刑法施行法第1條之1第2項前段之適用，則本次修法將刑法第214條原罰金刑數額銀元500元調整換算為新臺幣1萬5千元，修正前、後之法律規定，並無不同，對被告而言尚無有利或不利之情形，不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，適用裁判時即108年12月27日修正公布後之刑法第214條規定論處。　
　⒊再刑法第215條亦於108年12月25日修正公布，並於同年月27日施行，修正前原規定：「從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或（銀元）5百元以下罰金」，並依刑法施行法第1條之1第2項前段規定「94年1月7日刑法修正時，刑法分則編未修正之條文定有罰金者，自94年1月7日刑法修正施行後，就其所定數額提高為30倍」，就罰金刑提高至新臺幣1萬5千元以下罰金；修正後則規定「從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。」並依刑法施行法第1條之1第1項規定「94年1月7日刑法修正施行後，刑法分則編所定罰金之貨幣單位為新臺幣」，且依上開說明，已無刑法施行法第1條之1第2項前段之適用，則本次修法將刑法第215條原罰金刑數額銀元500元調整換算為新臺幣1萬5千元，修正前、後之法律規定，並無不同，對被告而言尚無有利或不利之情形，不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，適用裁判時即108年12月27日修正公布後之刑法第215條規定論處。
　⒋另刑法第336條第2項亦於108年12月25日修正公布，並於同年月27日施行，修正前原規定：「對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科（銀元）3千元以下罰金。」並依刑法施行法第1條之1第2項前段規定「94年1月7日刑法修正時，刑法分則編未修正之條文定有罰金者，自94年1月7日刑法修正施行後，就其所定數額提高為30倍。」就罰金刑提高至新臺幣9萬元以下罰金；修正後則規定「對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。」並依刑法施行法第1條之1第1項規定「94年1月7日刑法修正施行後，刑法分則編所定罰金之貨幣單位為新臺幣」，且依上開說明，已無刑法施行法第1條之1第2項前段之適用，則本次修法將刑法第336條第2項原罰金刑數額銀元3千元調整換算為新臺幣9萬元，修正前、後之法律規定，並無不同，對被告而言尚無有利或不利之情形，不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，適用裁判時即108年12月27日修正公布後之刑法第336條第2項規定論處。
　㈡犯罪事實二部分：
    核被告如犯罪事實二所為，係違反證券交易法第157之1第1項規定，而犯證券交易法第171條第1項第1款之內線交易罪。被告於100年9月20日至同年月27日所為各次股票買賣之內線交易行為，俱係於密切接近之時、地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪。又被告利用不知情之楊永東、楊蔡秀春、員工張淑蕙及證券營業員陳宗賢為股票買賣，以遂行本案內線交易犯行，應論以間接正犯。起訴事實誤認本件重大交易消息及內線交易起始點，惟既均於原起訴範圍內，仍為起訴效力所及，且卷內已有證明該等內線交易之相關資料，本院自應併予審究。
　㈢犯罪事實三部分：
　⒈按商業會計法所稱之商業會計憑證，分為原始憑證及記帳憑證，所謂原始憑證，係指證明事項之經過，而為造具記帳憑證所根據之憑證，而記帳憑證則係指證明處理會計事項人員之責任而為記帳所根據之憑證而言，此觀諸商業會計法第15條之規定自明。就營利事業所得稅核課而言，依營利事業所得稅查核準則第71條第11款規定，薪資支出之原始憑證，為收據或簽收之名冊，其由工會或合作社出具之收據，應另付工人之印領清冊，職工薪資如係送交銀行分別存入各該職工帳戶者，應以銀行蓋章證明存入之清單予以認定（最高法院84年度台上字第1740號判決意旨參照）。本件陳淑芬所製作之所得發放明細表，並未交由員工用印，據此領薪，顯僅係業務上製作之文書，而不具商業會計法上之憑證資格。又「各類所得扣繳暨免扣繳憑單」係由扣繳義務人依所得稅法第92條規定所製作之單據，用以證明全年度支付員工薪資及代為扣繳綜合所得稅之情形，而為徵繳雙方課徵與申報綜合所得稅之依據，此種扣繳憑單內容如有不實，而足生損害於公眾及他人，即犯業務上登載不實文書罪（最高法院91年度台上字第7411號判決意旨參照）；所得稅之扣繳義務人依所得稅法第89條第3 項或第92條規定開具之免扣繳憑單或扣繳憑單，其用意係在供稽徵機關蒐證及掌握課稅資料，以利稅捐之課徵，要與作為薪資等支出憑證不同，非屬商業會計法所稱之原始憑證或記帳憑證，亦即非會計憑證（最高法院94年度台上字第2316號判決意旨參照）。
　⒉查被告、陳淑芬分別係光倫公司之登記負責人、財務經理，其等以填報光倫公司所得發放明細表、各類所得扣繳憑單為其附隨業務，自均屬從事業務之人，其等為使被告得以逃漏所得稅捐，製作各類所得扣繳暨免扣繳憑單並交予包含張淑蕙在內之幫助被告分散所得、逃漏所得稅捐之人頭後，各人頭持向稅捐機關承辦人員行使之，核被告所為，係犯刑法第216條、第215條行使業務上登載不實之文書罪、稅捐稽徵法第41條之以不正方法逃漏稅捐罪。
　⒊被告與陳淑芬明知不實之事項，登載於其業務上做成文書之行為後，交由張淑蕙等進而行使，其文書登載不實之低度行為應為行使之高度行為所吸收，不另論罪。
　⒋被告與陳淑芬就上開所為行使業務上登載不實文書罪及以不正方法逃漏稅捐罪，被告與陳淑芬、張淑蕙就所犯行使業務上登載不實文書罪，各有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　⒌被告各年度所犯行使業務上登載不實文書罪及以不正方法逃漏稅捐罪，其主觀上之犯罪計畫同一，且客觀上之犯罪行為亦有所重疊，應整體視為一行為較為合理，是其以一行為觸犯上開兩罪名，為刑法第55條想像競合犯，應從一重之以不正方法逃漏稅捐罪處斷。被告以不正方法逃漏99、100、101、102年度稅捐，就各該年度犯罪行為，時間上已間隔1年，難認係接續犯，而應分論併罰，論以4罪。起訴意旨認定係屬接續犯，尚有誤認，惟經原審蒞庭檢察官當庭更正，併此說明。
　㈣犯罪事實四部分：
　⒈被告為光倫公司之董事長兼總經理，為商業會計法上之商業負責人；另商業會計事務之處理，應置會計人員辦理之；所稱商業會計事務之處理，係指商業從事會計事項之辨認、衡量、記載、分類、彙總，及據以編製財務報表，商業會計法第2條第2項、第5條第1項定有明文。是依文義解釋會計人員即指辦理商業會計事項之辨認、衡量、記載、分類、彙總，及據以編製財務報表之人員，其分類商業會計法雖未明文定之，惟縱觀諸條文可得分為主辦會計人員及經辦會計人員，而依經濟部函令解釋主辦會計人員係商業會計事務之主要負責人，其餘人員為經辦會計人員。又按商業會計法第35條規定，記帳憑證及會計帳簿，應由代表商業之負責人、經理人、主辦及經辦會計人員簽名或蓋章負責。但記帳憑證由代表商業之負責人授權經理人、主辦或經辦會計人員簽名或蓋章者，不在此限。所謂記帳憑證，乃證明處理會計事項人員之責任，而為記帳所根據之憑證，其種類規定有收入傳票、支出傳票、轉帳傳票。觀諸本件光倫公司轉帳傳票，為張淑蕙及被告各自於製單及董事長欄位簽章，顯示該等傳票係經張淑蕙製作，被告以董事長、負責人身分認可。再依公司組織之商業，其主辦會計人員之任免，在股份有限公司，應由董事會以董事過半數之出席，及出席董事過半數之同意；在有限公司，應有全體股東過半數之同意；在無限公司、兩合公司，應有全體無限責任股東過半數之同意。前項主辦會計人員之任免，公司章程有較高規定者，從其規定，商業會計法第5條第2項、第3項定有明文。是公司組織之商業，其主辦會計人員之任免，應依一定程序始得為之，觀諸卷內無資料可佐張淑蕙是經光倫公司全體股東過半數同意所任之主辦會計，且光倫公司之財務會計主管應係陳淑芬，足見張淑蕙應屬光倫公司之經辦會計人員。
　⒉如前所述，商業會計憑證分為：⒈原始憑證：證明會計事項之經過，而為造具記帳憑證所根據之憑證；⒉記帳憑證：證明處理會計事項人員之責任，而為記帳所根據之憑證。記帳憑證，其種類規定如下：⒈收入傳票、⒉支出傳票、⒊轉帳傳票。商業會計法第15條、第17條第1項分別定有明文。而商業負責人及經辦會計人員故意以不實之資料登錄於屬於會計憑證之傳票，原含有業務上登載不實之本質，與刑法第215 條之從事業務之人明知為不實之事項而登載於業務上文書罪，皆規範處罰同一之登載不實行為，屬法規競合性質，惟前者為後者之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用商業會計法第71條第1款論處，而不再論以刑法第216條、第215條行使業務上登載不實文書罪（最高法院94年度台非字第98號判決、92年台上字第3677號判例要旨參照）。被告、張淑蕙就犯罪事實四所為，係以重覆製作不實之傳票，係為處理會計事項人員為記帳所根據之憑證，屬記帳憑證，為商業會計法第15條所稱之「會計憑證」，應屬無疑。
　⒊被告以如犯罪事實四所示方式，先後以指示張淑蕙於傳票上不實登載暫付款後，將業務上所持有之光倫公司所有款項匯至與光倫公司業務無涉之第三人帳戶或取用現金，再以非關公司業務支出之單據或憑證，指示張淑蕙於傳票上不實登載為公司業務支出科目，充作公司業務支出核銷（如附表甲所示），又或逕持與公司業務無關之單據、憑證等，指示張淑蕙以公司業務相關之科目不實登載為業務支出，併計算總金額後，將光倫公司所有款項取交予楊其恒或匯往至指定帳戶（如附表乙所示）；或為借用光倫公司所有款項，而指示張淑蕙於傳票上不實填載係為公司業務支出惟暫時無法確認確切用途之過渡科目「暫付款」，進而借用光倫公司資金（如附表丙所示）；附表甲、乙其中部分所為，就附表A所示部分，並犯有業務侵占罪（明細及金額如附表A所示）。是核被告此部分所為，係犯商業會計法第71條第1款明知為不實之事項而填製會計憑證罪、刑法第336條第2項業務侵占罪。被告與張淑蕙有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。又如數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，則屬接續犯，而為包括之一罪（最高法院86年台上字第3295號判例法律見解可資參照）。被告於擔任光倫公司董事長兼總經理、張淑蕙於擔任光倫公司經辦會計人員之際，於附表甲、乙、丙所示之各不實填製會計憑證犯行、於附表A所示業務侵占犯行，實際上雖分別係以可分之數行為行之，然被告本件所為行為時間相近，並以類似、相同方式、行為遂行其犯行，被害對象亦屬同一（光倫公司），主觀上亦應出於同一犯意，綜合上述情形，認各以業務侵占、填製不實會計憑證之接續犯一罪評價即為已足。被告所犯上開2罪，其主觀上之犯罪計畫同一，且客觀上之犯罪行為亦有所重疊，應整體視為一行為較為合理，是其以一行為觸犯上開兩罪名，為刑法第55條想像競合犯，應從一重之業務侵占罪處斷。
　㈤犯罪事實五部分：
　⒈公司法第9條第1項規定之立法意旨，乃係基於公司資本為公司經濟活動及信用之基礎，故除公司於設立時，於章程應載明公司之資本額，其後如須增資，亦須經嚴格之程序，此即資本不變之原則，此外，公司在設立時並應收足相當於資本額之現實財產，此乃資本確定原則，且於設立後，以至解散前，亦皆應力求其保有相當於資本之現實財產，此係資本維持原則，則為防止虛設行號，以毫無資產基礎之公司從事營業，損害一般債權人，乃有上開公司負責人應確實將應收之股款收足，且不得於收足股款後又將股款發還股東或任由股東收回之規定，藉以維持公司資本之鞏固。又公司之申請登記，主管機關僅需形式審查，且公司之設立或其他登記事項如涉及偽造、變造文書時，須經裁判確定後，始撤銷或廢止其登記。則行為人於公司法修正後辦理公司登記事項，如有明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，即有刑法第214條之適用，最高法院96年度第5次刑事庭會議決議可資參照。又按資產負債表乃商業會計法第28條第1項第1款所列之財務報表，而商業負責人以虛列股本之不正當方法，使公司之資產負債表發生不正確之結果，應成立商業會計法第71條第5款之罪，且為刑法第216條、第215條行使業務上登載不實文書罪之特別規定，應優先適用，最高法院94年度台上字第7121號判決意旨亦可參照。
　⒉核被告此部分所為，係犯公司法第9條第1項前段公司負責人，公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足之罪、商業會計法第71條第5款之利用不正當方法致使財務報表發生不實結果罪及刑法第214條之使公務員登載不實罪。被告與楊永東就此部分犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。另被告雖非鑫楷公司負責人、商業負責人，然其與有上開身分之楊永東共同實施犯罪，就上開違反公司法及商業會計法部分之犯行，依刑法第31條第1項前段之規定，仍成立共同正犯，惟因被告係提供資金者，涉案情節重大，爰不依同項但書規定減輕其刑，併予敘明。另被告利用不知情之會計師簡耀宗出具鑫楷公司設立登記資本確已收足之資本額查核報告書，進而遂行本件犯行，為間接正犯。
　⒊被告以一行為同時觸犯上開3罪名，為刑法第55條想像競合犯，應從一重之違反公司法第9條第1項之應收股款股東未實際繳納而以申請文件表明收足罪處斷。
　㈥被告就犯罪事實二、三、四、五所示之內線交易、以不正方法逃漏稅捐（共4罪）、業務侵占、未繳納股款等各犯行，犯意各別，行為互殊，罪名有異，應予分論併罰。
六、撤銷改判部分：
　㈠原判決就被告內線交易及業務侵占部分，以其犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查：
　⒈本案屬於證券交易法第157條之1第1項禁止內線交易規定所稱「有重大影響其股票價格之消息」，應為東友公司董事長黃育仁與被告商討後，請被告以光倫公司名義，短期內大量購入光菱公司股票3,380仟股（即3,380張股票）。乃原判決係認「黃育仁就其擔任董事長之東友公司，欲迴避取得公開發行之光菱公司已發行股票總額超過10%，而需向主管機關申報之義務，與被告商討後由光倫公司短期內購入光菱公司3,380仟股」云云（見原判決第5頁至第6頁、第16頁），認定事實容有違誤。
　⒉原判決於理由內敘明本案被告為內線交易犯行之被害人為證券交易市場之投資人，惟尚未見有何被害投資人訴請賠償或財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心受理投資人求償登記對被告進行團體訴訟，遑論執行名義，即尚無從將犯罪所得發還被害人，故依107年1月31日修正證券交易法第171條第7項規定，於主文諭知沒收犯罪所得云云（見原判決第2頁、第57頁）。惟上開法律見解，未慮及證券投資人等求償權人提起民事訴訟之程序曠日廢時，常於刑事裁判確定後經較長期間始取得民事執行名義等情，而與修正後證券交易法第171條第7項之立法目的有悖（另詳後沒收部分所述）。從而，原判決未於主文內宣告被告本件犯罪所得數額270萬7,630元「除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外」，予以沒收之旨，容有未合。
　⒊被告如犯罪事實四所示業務侵占之金額為412萬3,039元（明細及金額詳如附表A），且已和解清償，故無須沒收犯罪所得。惟原判決認定業務侵占金額為4,558萬9,584元（見原判決第8頁至第9頁）及諭知沒收犯罪所得、追徵價額，亦有違誤。
　㈡被告以上訴意旨所示各節否認內線交易及業務侵占（有罪部分）犯行，業據本院列舉事證，逐一指駁說明如前，此部分上訴均無理由，然原判決關於此部分既有上開可議之處，自應由本院將原判決關於犯罪事實二內線交易及犯罪事實四業務侵占暨不得易科罰金之罪定執行刑部分，均予以撤銷改判。
　㈢爰審酌被告於案發時分別身為東友公司發言人暨光倫公司董事長兼總經理，卻於東友公司董事長黃育仁告知、要求其於短期內以光倫公司名義購入大量光菱公司股票3,380仟股之重大消息，但尚未公開前之期間，而為本件內線交易犯行，損害其他持有光菱公司股票者之權益，亦破壞證券市場之公開、透明之交易秩序，所為對於廣大證券投資人參與證券交易市場運作信賴之資訊平等性、公平性等信賴關係有所危害，因而獲得270萬7,630元之不法所得；另不思正道取財，恣憑己意，長期以不實會計憑證不法挪用、侵占業務上所持有之光倫公司款項，將公司財產視為個人財產，短期借貸週轉金額達2,961萬3,936元，侵占金額達412萬3,039元，應予高度非難，事後因會計師查核而與光倫公司和解清償之犯後態度；案發後，被告依案件進行程度及證據顯現狀況，就填製不實憑證、業務侵占412萬3,039元部分坦認犯行，惟就內線交易仍矢口否認，未見悛悔實據；兼衡被告之智識程度、素行、犯罪目的、手段、情節、家庭生活經濟狀況等一切情狀，分別就內線交易及業務侵占部分，各量處如主文第2項所示之刑。
　㈣沒收：　　　　
　⒈犯罪事實二內線交易部分：
　　⑴被告行為後，刑法沒收新制於104年12月30日修正公布，於105年7月1日施行。修正後刑法以沒收為刑罰及保安處分以外之獨立法律效果，並於第2條第2項明定與非拘束人身自由之保安處分，均應適用裁判時之法律（毋庸為新舊法比較）。刑法關於沒收之規定既已全盤修正，自應回歸刑法一體適用，刑法施行法第10條之3乃增訂「施行日前制定之其他法律關於沒收、追徵、抵償之規定，不再適用」明白揭示後法優於前法之原則。而證券交易法第171條第7項規定，亦於107年1月31日修正公布，並自同年2月2日起施行，係因應上開刑法施行法第10條之3施行後所為之修正，為刑法沒收規定之特別規定，自應優先適用，其餘未規定部分，則回歸刑法適用之。
　　⑵為避免被告因犯罪而坐享犯罪所得，顯失公平正義，而無法預防犯罪，且為遏阻犯罪誘因，並落實「任何人都不得保有犯罪所得」之普世基本法律原則，修正後刑法第38條之1明文規範犯罪利得之沒收，期澈底剝奪不法利得，以杜絕犯罪誘因。惟由於國家剝奪犯罪所得之結果，可能影響被害人權益，基於利得沒收本質為準不當得利之衡平措施，應將犯罪所得返還被害人，為優先保障被害人因犯罪所生之求償權，並避免國家與民爭利，修正後刑法第38條之1第5項規定：「犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵」，以不法利得實際合法發還被害人，作為封鎖沒收或追徵之條件，此亦能避免被告一方面遭國家剝奪不法利得，另一方面須償還被害人而受雙重負擔之不利結果。反之，倘利得未實際合法發還被害人，縱被害人放棄求償，法院仍應為沒收之宣告，藉以避免修法前不法利得既不發還被害人，亦未經法院宣告沒收，而使犯罪行為人繼續保有不法利得之不合理現象。為進一步落實保障被害人權益之本旨，刑事訴訟法第473條於105年6月22日經修正公布，同於105年7月1日施行，依修正後第473條規定，沒收物、追徵財產，於裁判確定後一年內，權利人仍得本其所有權等物權上請求，聲請執行檢察官發還；而因犯罪而得行使請求權之人，如已取得執行名義，得向執行檢察官聲請受償，以免犯罪行為人經國家執行沒收後，已無清償能力，犯罪被害人因求償無門，致產生國家與民爭利之負面印象。惟為特別保護受害之證券投資人，證券交易法第171條於107年1月31日經修正公布，其中第7項修正為：「犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之」。依其立法理由載稱：「刑法第38條之1第5項之犯罪所得發還對象為被害人，較原第7項規定之範圍限縮，被害人以外之證券投資人恐僅能依刑事訴訟法第473條規定，於沒收之裁判確定後一年內聲請發還或給付，保障較為不利，爰仍予維持明定。」等旨，復考諸其立法歷程，該條修正草案之提案機關即行政院金融監督管理委員會主任委員，於立法院財政委員會審查時說明修正緣由略以：因證券交易法相關規定涉及投資大眾之利益，倘依刑事訴訟法第473條規定，須在沒收之裁判確定後一年內提出執行名義，聲明參與分配犯罪所得，一年之後就不能再聲明參與分配，惟財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心所提民事訴訟，常在刑事案件確定之後才進行，其進行可能要經過很長時間，無法在刑事沒收之裁判確定後一年內提出民事確定判決，當作執行名義聲明參與分配，故而提出修正草案，避免受到刑事訴訟法第473條所定一年期間之限制等語（見立法院公報第107卷，第8期，頁310），可見其立法意旨在使違反證券交易法之犯罪所得優先發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人，不受刑事訴訟法第473條所定須於沒收裁判確定後一年內提出執行名義要件之限制。又依其前開立法理由，係以刑法第38條之1第5項之犯罪所得優先發還對象侷限於被害人，不足以保障被害人以外之證券投資人等修正理由，因而將證券交易法第171條第7項所定之犯罪所得發還對象予以擴張，修正為「被害人、第三人或得請求損害賠償之人」，但並未排除修正後刑法第38條之1第5項以不法利得實際合法發還，作為封鎖沒收或追徵條件之適用，已不能認證券交易法上關於犯罪所得之沒收，並無上開新刑法封鎖沒收效力規定之適用。再自法規範體系之一貫而言，雖新刑法封鎖沒收效力規定，適用於實際發還被害人之情形，然此次修正證券交易法第171條第7項，對於發還犯罪所得事項，特別將得請求損害賠償之人、第三人與被害人並列保障，則三者就新刑法優先發還條款有關封鎖沒收效力之規定，自無異其適用之理，否則無異重蹈上述不法利得既不發還，亦未被沒收至國庫之覆轍，反而使金融犯罪行為人繼續保有不法利得，而與修正後刑法第38條之1第5項之立法意旨相悖。因之，稽諸此次修正證券交易法第171條第7項之立法歷程及立法理由，並參酌刑法第38條之1第5項之立法精神為整體觀察，依目的、體系及歷史解釋，證券交易法上關於犯罪所得之沒收，仍有修正後刑法第38條之1第5項以不法利得實際合法發還，作為封鎖沒收或追徵條件之適用，且為符合前開保障受害之證券投資人等求償權人之立法本旨，於犯罪所得未實際發還之情形，法院宣告沒收犯罪所得時，猶應同時諭知「除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外」之條件，俾利檢察官日後執行沒收裁判時，得以發還、給付被害人、第三人或得請求損害賠償之人。換言之，經法院認定被告犯證券交易法第171條第1項至第3項之罪及其犯罪所得數額後，倘該犯罪所得尚未實際發還予被害人、第三人或得請求損害賠償之人，不論其等是否已取得民事執行名義，法院應於主文內宣告該犯罪所得數額，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，予以沒收之旨，俾使檢察官於日後執行沒收犯罪所得入國庫前，先發還或給付前開之人，縱使已入國庫，亦應許其等向執行檢察官聲請就沒收物、追徵財產發還或給付，而不受刑事訴訟法第473條所定須於沒收裁判確定後一年內提出執行名義之限制，始符前述修正證券交易法第171條第7項規定之立法意旨，亦能落實刑法第38條之1第5項在使犯罪行為人不得繼續保有不法利得之立法宗旨，庶免義務沒收規定形同具文之弊，並兼顧實務之需。至於上述被害人、第三人或得請求損害賠償之人於刑事執行程序聲請發還、給付，是否宜有期間限制，有待循立法途徑解決（最高法院108年度台上字第954號判決意旨參照）。
　　⑶查被告之內線交易犯罪所得數額270萬7,630元（詳如前述），依修正後證券交易法第171條第7項規定，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之。另因被告於偵查中已溢繳犯罪所得（按，其係繳交1,621萬2,041元，見A6卷第156頁繳款收據），故無庸依刑法第38條之1條第3項之規定宣告如全部或一部不能沒收時，追徵其價額。
　⒉犯罪事實四業務侵占部分：
　　被告業務侵占光倫公司合計412萬3,039元款項（明細及金額如附表A所示），惟事後已和解清償，並未保有犯罪所得，故無從宣告沒收。另扣案之被告因犯業務侵占而不實製作之傳票，亦已屬光倫公司所有，而非被告所有，且非違禁物，亦不予宣告沒收，併予敘明。　
七、上訴駁回部分：
　㈠原判決就被告共同違反稅捐稽徵法逃漏稅捐罪、共同違反公司法未繳納股款驗資不實罪等部分，同此認定，因依公司法第9條第1項前段、商業會計法第71條第5款、稅捐稽徵法第41條、刑法第28條、第216條、第215條、第214條、第31條第1項、第55條、第41條第1項前段、第51條第5款等規定：
　⒈審酌被告之素行、為公司負責人及從事業務之人，更為綜合所得稅捐之納稅義務人，竟為逃避高稅率之適用，進而需繳納鉅額所得稅，自行或指示員工擔任領取公司薪資、獎金之人頭，以分散所得方式逃漏99、100、101、102年各年度之高額綜合所得稅捐合計883萬7,773元（見附表十「合計」欄），損及稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵管理之正確性；就父親楊永東擔任負責人之鑫楷公司，明知未繳納股款而以自光倫公司短期借用款項方式不實驗資，所為損及國家對於公司資本正確性之監督管理，破壞財務報表及公司登記簿等文書之公信力，亦非可取；案發後，被告就逃漏所得稅及未繳納股款、驗資不實部分坦認犯行，所逃漏之所得稅亦陸續補繳完竣之犯後態度，兼衡被告之犯罪目的、手段、情節、生活狀況等一切情狀，就被告犯罪事實三違反稅捐稽徵法共4罪部分，分別量處有期徒刑8月、8月、8月、4月，就犯罪事實五違反公司法部分，量處有期徒刑3月，並就得易科罰金之4月、3月及所定應執行有期徒刑6月，均諭知如易科罰金，以1,000元折算1日。　
　⒉另就沒收部分說明：被告如犯罪事實三之各年度逃漏稅捐部分合計883萬7,773元，先後於103年3月19日、107年1月5日補繳完竣，此有卷附財政部臺北國稅局99-102年度綜合所得稅自動補報稅額繳款書、第一商業銀行代收款項收款證明書暨手續費收據等在卷可佐（見A3卷第242頁至第247頁，原審卷三第111頁至第112頁），犯罪所得已未留存，稅捐國庫之損失已十足填補，而屬犯罪所得實際合法發還被害人情事，故不再諭知沒收。又被告共同逃漏稅捐而不實製作之發放津貼明細表及各年度所得扣繳暨免扣繳憑單，除未扣案，且已非屬被告及共犯所有，應係分別屬光倫公司及擔任領款人頭之人所有，又非屬違禁物，爰均不予宣告沒收。
　⒊並就被告被訴共同逃漏稅捐及行使業務登載不實文書犯行中，關於匯入人頭劉國樑帳戶99年度40萬元及100年度 23萬5,905元部分，不另為無罪之諭知（詳後述）。
　⒋以上經核其認事用法均無違誤，各罪之量刑及就得易科罰金之罪定執行刑部分，均屬妥適。　
  ㈡被告上訴主張此部分量刑過重云云。惟按刑罰之量定，為事實審法院之職權，倘法院已審酌刑法第57條各款所列情狀，而所量定之刑並未逾越法定刑範圍，亦無顯然失當情形，自不得任意指為違法（最高法院92年度台上字第2116號判決意旨參照）；查本件原審就被告此部分各項犯行之犯罪情節已予明白認定，並依刑法第57條規定，以被告之責任為基礎，就量刑刑度詳為說明其理由，經衡酌此部分各該犯罪之法定刑度，因認原審所量處之各刑度與罪責程度相稱，既未逾越法定刑度，亦無濫用自由裁量之權限，所定執行刑部分，亦已審酌被告所犯各罪之類型、關係、法益侵害之綜合效果，與被告個人特質等事由，顯難認有何輕重失衡或違反罪刑相當原則之情形，自不能任意指為違法。被告此部分上訴為無理由，均應予駁回。　　
八、不另為無罪之諭知部分：
  ㈠被告被訴內線交易部分：
　⒈公訴意旨主張被告基於職業關係，於100年8月5日至同年月 10日間某日，在臺北市南港區黃育仁辦公處所與賴建一會面時，已自賴建一處實際知悉東友公司將於10月31日前公開收購光菱公司股票約1萬張，約佔光菱公司19.3%股權之重大影響光菱公司股價之消息，竟自知悉之日起至同年9月19日止，出售實質為其所有之光菱公司股票，因認被告就此部分亦違反證券交易法第157條之1第1項禁止內線交易之規定，應依同法第171條第1項第1款處罰云云。
　⒉此部分公訴意旨無非係以：被告之供述、楊永東、楊蔡秀春、黃育仁、賴建一、謝佩穎等人之證述，及上開犯罪事實二部分所引用之金管會函文、東友公司簽呈、重大訊息公告、股票交易資料、銀行帳戶明細等書證，執為論據。
　⒊訊據被告堅詞否認此部分犯行，辯稱：其對於東友公司預計在100年10月31日前完成取得光菱公司股票19.3%之計畫毫無所悉，於偵訊時曾經供陳在100年8月5日就知道賴建一為東友公司購買光菱公司股票乙情，係因當時偵查已近3年，承辦檢察官三度更迭，考量父母均已年逾古稀，不堪冗長的訴訟程序，檢察官又曾表示如承認犯罪，可以考慮對父母從輕處理，其始為如此陳述等語。
　⒋經查：
　  ⑴被告雖於102年11月15日及16日經調查官詢問及檢察官訊問時，供述黃育仁曾向其諮詢投資光菱公司股票乙事，其表示可以投資，再親自告知賴建一進行股票買進之執行等語（見A3卷第54頁背面、第73頁至第74頁），惟證人賴建一於102年11月15日調查官詢問及102年11月15日檢察官訊問時，係具結證稱：係黃育仁打電話告訴伊執行購買光菱公司股票，且要求保密，伊又打電話跟謝佩穎確認，楊其恒上開陳述應是記憶有誤等語（見A3卷第119頁背面至第120頁背面；第144頁至第145頁），此部分證述更與謝佩穎同日證稱內容（見A3卷第115頁及背面）互核一致，則被告前開供述內容是否與事實相符，已非無疑。
　  ⑵又證人賴建一於調查官詢問或檢察官訊問時，多次明確表示其向楊其恒告知東友公司持有、購買光菱公司股票的時間點，並非是100年8月5日到同年月10日之間：
　    查證人賴建一於102年11月15日首次接受調查官詢問、檢察官偵訊時證述：投資簽呈是謝佩穎簽的，之後是黃育仁打電話跟我說我才知道；我經黃育仁指示購買光菱公司股票過程中，有幾次楊其恒試探性問我是不是有在買什麼，我覺得是指我在買股票的事情，我答稱「黃董說不能講」，後來明確談論買股票是在100年9月20幾日的事情；那時候楊其恒來電問我「買股票有沒有問題」、「是不是買很慢」，我表示因為價錢太高；當時股價約在34、35，算是高價，我不買就沒什麼成交量；我覺得買太貴太浪費錢等語（見A3卷第120頁背面、第145 頁），可知賴建一已明確表示被告並未於「100年8月5日至10日間某日」自其處實際知悉東友公司購買光菱公司股票約1,000萬股之訊息，其係在100年9月20幾日才向被告告知其為東友公司購買光菱公司股票且因價格太高，買得比較慢之訊息。
　　⑶此外，依起訴意旨其餘所指證據，本院實無從認定、判斷被告楊其恒確於100年8月5日至10日間某日，在臺北市南港區黃育仁辦公處所與賴建一會面時，自賴建一處實際知悉上開東友公司將於100年10月31日前，自公開交易市場購買光菱公司股票1,000萬股，約佔光菱公司19.3%股權之重大影響光菱公司股價之消息，而無從推論被告自100年8月5日至10日間某日起至同年9月19日止之股票交易屬內線交易。是除上開本院就犯罪事實二認定有罪部分外，此部分起訴意旨實屬無從證明，惟此部分如成立犯罪，因與上開論罪科刑部分為接續犯一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
　㈡被告被訴共同行使業務登載不實文書、以不正當方法逃漏稅捐部分：
　⒈公訴意旨另認被告就分散所得、逃漏稅捐所使用之人頭劉國樑，尚有99年度（12月7日）匯入劉國樑帳戶，實質應為被告領取而為不實分散之獎金40萬元，及100年度（5月31日）亦有不實分散所得之獎金23萬5,905元（詳見起訴書附表二），主張此等部分亦有觸犯刑法第216條、第215條行使業務上登載不實之文書罪、稅捐稽徵法第41條之以不正方法逃漏稅捐罪犯行云云。
　⒉公訴意旨上開認定，無非係以：被告坦承為節稅而利用劉國樑名義請領獎金、陳淑芬坦承應被告指示，要求劉國樑提供帳戶，擔任以領取獎金名義，藉此分散被告所得之人頭，另證人劉國樑亦證稱被告確有透過陳淑芬向伊借用帳戶等語，佐以卷附劉國樑之帳戶交易明細中確有光倫公司入帳之獎金等，執為論據。
　⒊訊據被告堅決否認此部分犯罪。經查，依扣押物編號D09-01至D09-04之銀行明細（置於卷外；影本見A9卷第6頁背面）及卷附劉國樑之帳戶交易明細所示（見A12卷第107頁、第108頁，A9卷第149頁、第151頁），可知證人劉國樑之銀行帳戶確有收取光倫公司入帳之40萬元（99年12月7日）、23萬5,905元（100年5月31日），然證人劉國樑已明白證述上開款項均為其個人應得獎金，並提出相關說明（見A9卷第146頁）。再稽之劉國樑之銀行交易明細，可見劉國樑於領取上開2筆獎金後，並未如99年6月7日代被告領取之150萬元，有隨即匯出之情事（見A12卷第106頁至第108頁），顯見證人劉國樑供陳該等40萬元及23萬5,905元為其個人款項，應屬可採。準此，公訴意旨此部分主張自與事實不符，而不得認定被告犯罪。惟此部分如成立犯罪，與上開論罪科刑部分間各屬事實上一罪關係，爰均不另為無罪之諭知。
  ㈢被告被訴共同填製不實會計憑證、業務侵占部分：
　⒈公訴意旨另以：被告被訴如起訴書附表三所示行為，除上開犯罪事實四經本院認定有罪部分外（即附表甲、乙、丙均構成填製不實憑證罪；其中附表甲、乙另構成業務侵占，明細及金額如附表A所示），其餘亦涉犯填製不實會計憑證及業務侵占犯行云云。
　⒉公訴意旨上開認定，無非係以：被告之供述、陳淑芬、張淑蕙、光倫公司董事長謝穎昇等人之證述，以及光倫公司有關會計傳票、明細帳、相關銀行交易明細等，執為論據。
　⒊訊據被告堅決否認此部分犯罪。經查：
　　⑴附表丙僅構成商業會計法填製不實會計憑證罪，並不構成業務侵占：
　　  ①公訴意旨無非係以：被告、張淑蕙坦承確有以「暫付款」為付款摘要，填寫傳票（此部分所犯填製不實會計憑證，詳如前述）後，自光倫公司取用該等款項等語，並有該等付款傳票及各收受匯款帳戶交易明細（詳見附表丙「資金流向－用途說明」欄所示之各項證據資料）等，為其依據。 
　　　②然查，附表丙所示之被告指示張淑蕙自光倫公司取用之各筆款項，雖與公司法規定之股東借款程序有違，惟被告於取用後未幾，即全（足）額返還（詳見附表丙「沖帳傳票內容－沖帳日期/傳票號碼、沖帳金額」各欄所示暨「出處」欄之各項證據資料），並未如上開犯罪事實欄四所示，被告指示張淑蕙挪用光倫公司款項後，以不實之非屬公司業務支出之單據、憑證核銷，且核銷金額與前所挪用金額未能合致，或係經會計師表達不妥後，始返還款項、抑或逕持非屬公司業務支出之不實單據、憑證，指示張淑蕙取用等額之光倫公司款項，而經認定確屬業務侵占情節。是被告辯稱該等取款行為均屬借款，尚非無據，依罪證有疑利益歸於被告原則，因認被告就該等取款行為無不法所有之業務侵占犯意。
　　⑵除上開犯罪事實四有罪部分外，起訴書附表三其餘部分均不構成商業會計法填製不實罪及刑法業務侵占罪：
　　  ①訊據被告固不否認以起訴書附表三所示方式，指示張淑蕙匯款至其指定帳戶或逕行取得現金，惟辯稱：暫付款部分是向光倫公司暫時借貸款項，日後除以實際為公司支出且與業務有關之真實單據，用以沖銷所預支之款項，其餘亦均已清償，至於所交付之核銷單據，光倫公司事後清查只有部分無法確認跟公務有關，伊亦已匯款返還公司等語。
　　  ②觀之張淑蕙先後所證，可知被告分別係以兩種方式取得光倫公司之款項，其一為未交付任何單據之情況下，直接要求張淑蕙為其匯款至指定、且非公務往來之特定銀行帳戶，張淑蕙先於付款傳票上記載「暫付款」，且未註記支付目的，之後被告再提出單據、憑證等，要求張淑蕙沖銷；另一方式則為被告直接提出單據、憑證，要求張淑蕙計算單據及憑證之總金額後，逕自取款交付予被告或匯款至被告指定帳戶；另張淑蕙就暫付款之立帳與沖帳間，雖未以「一對一」之個別關係，而按立帳之先後順序「順沖」等情（見A3卷第164頁、第165頁背面、第204頁背面、第206頁及背面，A5卷第67頁至第72頁、第204頁至第206頁背面，A6卷第85頁背面至第88頁，原審卷六第44頁至第48頁背面），此部分固屬實情。然張淑蕙所稱被告所交付之相關單據、憑證等，依其長期擔任光倫公司會計經驗判斷非屬公務支出云云，則屬個人片面臆測之詞，尚須依卷內證據方可判斷其詞是否屬實。
　　　③經查，光倫公司已依起訴書附表三所載之內容清查所有傳票、憑證，就該公司無法確認係被告擔任光倫公司董事長期間之公務支出部分，總金額為412萬3,039元部分，認屬業務侵占，固屬無疑，然除此之外，光倫公司已確認與公務有關，自難逕認其餘款項為被告所侵占。
　　  ④再查，詰之證人劉國樑於本院審理時亦明白結證稱：我於96年至光倫公司上班，後來被外派到光倫集團在深圳的友倫公司和蘇州建倫公司擔任主管，負責上游供應商以及業務團隊對客戶系列生產銷售，我任職期間需要跟客戶或供應商應酬，也需要送禮給客戶或供應商，因為在大陸做生意，關係很重要，所以有些人際方面必須要下工夫，有送過化妝品、保養品、面膜、包包、茶葉等禮品，送禮的時機，例如一般過春節、中秋、端午，在大陸還有「五一」、「十一」，或是客戶臨時有需要時也會送禮，這類支出光倫公司有一定額度會讓我報銷，若超過額度就直接跟主管即楊其恒報告，買完禮品的單據會給楊其恒去核銷，他再給我現金，我在大陸地區出差、跟客戶應酬取得的發票可以報帳，大陸發票式各樣很多，「（請求提示108年3月29日上證24予證人閱覽；按，附於本院卷二第293頁）請問這種形式的發票你是否曾看過？）看過，這是發票」，廣東省裡面的話包括餐飲、娛樂，大家都用這個發票，住宿也有，這種發票的面額，小額的我忘記了，但有一百、五百、一千的都有，我在大陸長住，但我不知道這種類型的發票有停用的訊息，我被派駐大陸期間，因為大陸那邊的業務也是公司重點，楊其恒幾乎每月都去，每次去有時候一週、有時候十天，就是看我們安排拜訪客戶的頻率、需求，行程能排滿就排滿，一般是找客戶出來吃飯、喝酒、唱歌、送禮，印象中在深圳那邊的話，包括吃飯因為我們是在五星級酒店，消費不低，包括後面的唱歌、送禮，沒個2、3萬或3、4萬人民幣是不行的，一般都是我接洽、付款，由於這些金額比較超出公司給我的權限，所以我會把單據給楊其恒，再跟他拿錢，所取得的單據最多的就是上開所示發票形式，跟剛剛看到的那個是一樣的，是最多的，一般我們在大陸消費，幾乎一定要當場要發票，因為我要回去報帳、請款，我也有拿過空白沒蓋公司發票章的發票，因為大陸人說不要就沒了，我也只能拿，而我拿回去，公司財務或楊其恒也收，我能報帳就好，我並不知道我取得的發票是否不再流通等語綦詳（見本院卷一第491頁至第499頁），益見被告取得大陸地區發票，確為公司業務支出。
　　  ⑤又查，核銷之消費憑證中，有例如高鐵車票、加油油資、停車費、計程車資、商行採買費用、贈送客戶樣品、禮品等諸多項目，此等交通費、住宿費等出差旅費及交際費，形式上為公司經營業務所需，且經光倫公司與被告核對後，認係為光倫公司業務所支出。況就其中「太平茶行」採買茶葉所取得之憑證，分別登載「樣品費」、「交際費」之不同會計科目，摘要則分別為「贈送客戶樣品費」、「贈送客戶禮品」費部分，經詰之證人傅淑媛於本院審理時亦明白結證稱：我是太平茶行總經理，大約是7、8年前，光倫公司負責人楊其恒有向茶行購買茶葉，1年會買好幾次，是買禮盒送給客戶，每次數量都是幾十盒或百盒以上，1次金額至少都是以萬元為單位，還有10萬元以上的金額，買了2、3年，他都是親自來買，茶行再送貨到公司或幫忙送去給他的客戶，茶行都有開發票可以報帳，因為每家公司的會計科目可能會不一樣，所以品項有時候會寫茶葉，有時候會空白，看公司可以報什麼，我會尊重對方，但金額及數量一定會寫，但有時因為太多，就寫總結的金額，然後在發票上蓋章，如果剛好禮盒很多，我在忙，就會請楊其恒自己先寫，我最注重的是金額，金額確定OK就蓋章，至於與楊其恒交易的具體金額為何，因為事隔已久，我已經忘記了等語在卷（見本院卷一第484頁至第490頁），更徵上開禮品費等確係被告為光倫公司所支出之業務費用。
　⒋綜上所述，可知此部分費用無證據認非光倫公司客觀上所需之業務支出，被告所為，與填製不實會計憑證及業務侵占無涉。因此部分如成立犯罪，與上開犯罪事實四有罪部分，屬接續犯之實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。　
九、合併定執行刑：
  ㈠被告前開撤銷改判與上訴駁回所處之刑，爰依被告所犯各罪之類型、關係、法益侵害之綜合效果，與被告個人特質等事由，就不得易科罰金之罪定應執行刑如主文第4項所示。
  ㈡被告為部分行為後，刑法第50條已於102年1月23日修正公布，並自102年1月25日施行，修正前刑法第50條：「裁判確定前犯數罪者，併合處罰之。」之規定，業經修正為：「裁判確定前犯數罪者，併合處罰之。但有下列情形之一者，不在此限：一得易科罰金之罪與不得易科罰金之罪。二得易科罰金之罪與不得易服社會勞動之罪。三得易服社會勞動之罪與不得易科罰金之罪。四得易服社會勞動之罪與不得易服社會勞動之罪。前項但書情形，受刑人請求檢察官聲請定應執行刑者，依第51條規定定之。」則依修正後規定，對於裁判前所犯數罪存有該條第1項但書各款所列情形，除受刑人請求檢察官聲請定應執行刑者外，已不得併合處罰之；參諸刑法總則編第七章有關數罪併罰之規定，係立法者基於刑事政策之考量，避免數罪累計而處罰過嚴，罪責失衡，藉此將被告所犯數罪合併之刑度得以重新裁量，防止刑罰過苛，以保障人權；惟如被告所犯之數罪中有原得易科罰金之罪者，將因合併定執行刑之他罪而產生不同之結果，於數罪中兼有不得易科罰金之刑時，經定其應執行刑，原可易科罰金之刑，亦不得易科罰金，於被告是否有利，仍應依個別情狀斟別之，依修正後規定，於裁判前所犯數罪兼有得易科罰金之罪與不得易科罰金之罪時，其是否依刑法第51條定應執行刑，繫乎被告之請求與否，而非不問被告之利益與意願，一律併合處罰之，經比較結果，應以修正後之規定較有利於被告，自應適用修正後之刑法第50條規定。是以，就被告所犯前開各罪既分別宣告得易科罰金之刑與不得易科罰金之刑，依刑法第50條第1項第1款規定，就所宣告不得易科罰金之刑及得易科罰金之刑部分，自不得合併定其應執行之刑，有待被告於案件確定後執行之際，自行決定是否聲請合併定應執行之刑，附此敘明。　　　　
丙、無罪部分（被告楊永東、楊蔡秀春2人被訴違反證券交易法之內線交易犯行）：
一、公訴意旨略以：被告楊永東、楊蔡秀春2人之子楊其恒（就公訴意旨所指被告楊其恒所違反證券交易法之內線交易犯行，經本院認定有罪及部分為不另為無罪之諭知，業如前述）基於職業關係，於100年8月5日至同年月10日間某日，在臺北市南港區黃育仁辦公處所與賴建一會面時，自賴建一即東友公司負責買入光菱公司股票承辦人員處，實際知悉東友公司將購買光菱公司股票約1萬張，約佔光菱公司19.3%股權，係屬重大影響光菱公司股價之消息。其明知於100年9月29日上開消息未公開前，或在公開資訊站公告後18小時內，不得對光菱公司之股票自行或以他人名義賣出。詎被告楊永東及楊蔡秀春與楊其恒竟共同基於違反證券交易法內線交易規定之犯意聯絡，於如起訴書附表一之1及一之2所示時間，由楊其恒分別指示被告楊永東及楊蔡秀春2人以渠等設於如起訴書附表一之1及一之2所示證券公司之證券帳戶，買入、賣出如起訴書附表一之1及一之2所示光菱公司股票張數及單價，被告楊永東名下證券帳戶以此方式獲得不法利益達2,831萬4,800 元，被告楊蔡秀春名下證券帳戶獲得不法利益達71萬8,800 元，合計2,903萬3,600元，因認被告楊永東、楊蔡秀春2人共同涉犯證券交易法第157條之1第1項之內線交易罪，而應依同法第171條第1項第1款處罰。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法院40年台上字第86號、76年台上字第4986號判例意旨參照）。又按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判例意旨參照）。　　
三、起訴書認被告楊永東、楊蔡秀春2人共同涉犯證券交易法內線交易犯行，無非係以：楊其恒確有使用楊永東、楊蔡秀春之證券帳戶買賣光菱公司股票，且供陳於各次買賣交易前1、2 天，都直接跟楊永東、楊蔡秀春交代買賣價格區間及張數等；另楊永東、楊蔡秀春亦自承確聽從楊其恒指示買賣光菱公司股票等，執為論據。檢察官提起上訴則略以：⒈被告楊永東、楊蔡秀春分別係楊其恒之父、母，均明知楊其恒於東友公司擔任發言人，亦擔任光倫公司之董事長，3人並具有同居共財之親密關係，要難認渠等對於楊其恒告知渠等需大量購買及賣出光菱公司股票之原因理由，毫不知情。⒉楊其恒已自承並不認識章平安，而證人章平安亦於偵查中證述：伊認識楊永東，楊永東說光菱公司股票不錯，伊看他們買股票好像賺很多錢，伊想如法炮製，就跟林明豪借錢去買光菱公司股票等語，是僅僅熟識楊永東之章平安，除可自楊永東處得知光菱公司內部相關訊息外，實無理由願意自行借款投資其毫無所悉之光菱公司股票，足認被告楊永東對於楊其恒為何需大量購買、並一次出清光菱公司股票之原因理由，知之甚詳。⒊就被告楊永東、楊蔡秀春2人親自下單買賣光菱公司股票之方式觀之，楊永東係自100年6月29日起至同年8月26日即陸續購入光菱公司股票，除在同年9月6日賣出5張外，竟於靜置約1月後，即在同年9月26日、27日兩日全數清空賣出，楊蔡秀春則於同年8月11日起陸續買進、少量賣出，並與楊永東同樣在9月27日全數賣出，此與一般正常投資買賣股票之方式迥然不同，堪認被告楊永東、楊蔡秀春主觀上應已知悉於上開異常之買賣光菱公司股票之原因理由。⒋退步言之，縱認被告楊永東、楊蔡秀春主觀上是否明知東友公司將購買光菱公司股票一事，存有疑義，因其等均聽從楊其恒指示為下單，亦應認被告楊永東、楊蔡秀春具有幫助楊其恒為內線交易犯行之意思，亦該當內線交易之幫助犯云云。　　　
四、訊據被告楊永東、楊蔡秀春2人堅決否認有何違反證券交易法內線交易犯行，均辯稱：其等因體恤楊其恒工作繁忙，乃自100年6月下旬起，依楊其恒指示之價格區間及張數，以楊其恒提供之資金，在其等個人於證券公司所設立之證券帳戶下單、買賣光菱公司之股票，其等對於楊其恒是否構成內線交易犯行毫無所悉，遑論有犯意聯絡及行為分擔之共同正犯，亦非成立幫助犯等語。
五、經查：
  ㈠依被告楊其恒、楊永東、楊蔡秀春之供述，再佐以被告楊永東之證券交割帳戶之買進光菱公司股票款項來源之整理（見附表十一：被告楊永東帳戶下單買賣光菱公司股票之資金來源及去向彙總表所示），可知楊其恒確有挪用光倫公司款項及個人所有款項，以楊永東名義，在楊永東所設立之證券帳戶買賣光菱公司股票等情，顯見被告楊永東、楊蔡秀春2人雖於其等個人證券帳戶買賣光菱公司股票，惟股款來源應為楊其恒，買賣亦係依楊其恒指示而為，應可信實。
　㈡再公訴人就起訴書所指「楊其恒自賴建一即東友公司負責買入光菱公司股票承辦人員，實際知悉東友公司將購買光菱公司股票約1萬張，約佔光菱公司19.3%股權，係屬重大影響光菱公司股價之消息」、「楊其恒基於違反證券交易法內線交易規定之犯意聯絡，就股票張數及單價分別指示被告楊永東及楊蔡秀春2人以渠等證券帳戶買入、賣出」，抑或本院前揭認定楊其恒之內線交易犯行，並未提出任何證據資料，證實被告楊永東、楊蔡秀春2人知悉楊其恒指示其等買賣光菱公司股票係基於內線交易之故意而與之為犯意聯絡。再佐以本案證券交易之相關人如黃育仁、賴建一、謝佩穎及張淑蕙等之證詞，亦未述及曾與楊永東、楊蔡秀春就光菱公司股票交易為任何聯繫。是以既無從證明被告楊永東、楊蔡秀春有與楊其恒為內線交易犯行之犯意聯絡，則其2人單純依楊其恒指示下單買賣光菱公司股票，難認為內線交易犯行之「行為分擔」，亦無從因被告楊永東、楊蔡秀春與楊其恒之間有同居共財之親密關係，逕予推論渠等有共犯關係，此部分上訴意旨，委無可採。
　㈢至證人章平安雖於偵查中證稱其從被告楊永東處得知光菱公司內部相關訊息，而借款購買光菱公司股票等語（見A8卷第55頁至第57頁）。然衡以一般投資人為股票交易時，本即會自不同管道取得投資標的公司之經營獲利狀況，並評估自身經濟能力後，投入資金購買股票，尚難執此遽認被告楊永東對於楊其恒為何需大量購買、並一次出清光菱公司股票之原因理由，知之甚詳，此部分上訴意旨，尚嫌速斷。
　㈣又檢察官上訴所指被告楊永東自100年6月29日起至同年8月26日，陸續購入光菱公司股票，除在同年9月6日賣出5張外，其餘在同年9月26日、27日兩日全數清空賣出，被告楊蔡秀春則係於同年8月11日起陸續買進、少量賣出，並與楊永東同樣在9月27日全數賣出等情，固屬實在（見附表二、三之股票交易明細）。姑且不論此與一般正常投資買賣股票之方式是否迥然不同，實則被告楊永東、楊蔡秀春上開買賣光菱公司股票行為，係依楊其恒指示而為，已如前述，從而被告楊永東、楊蔡秀春主觀上是否能夠知悉本案買賣光菱公司股票之緣由，自非無疑，此部分上訴理由，亦無足憑採。
　㈤又刑法上之幫助犯，係指以幫助之意思，對於正犯資以助力，使其犯罪易於達成而言，故幫助犯之成立，不僅須有幫助他人犯罪之行為，且須具備明知他人犯罪而予以幫助之故意，始稱相當。檢察官上訴既已主張：「縱認被告楊永東、楊蔡秀春主觀上是否明知東友公司將購買光菱公司股票一事，存有疑義」，顯然亦認被告楊永東、楊蔡秀春並非明知他人犯罪而予以幫助，尚難僅以其等均聽從楊其恒指示為下單，遽認被告楊永東、楊蔡秀春成立內線交易之幫助犯，此部分上訴，亦無理由。
　㈥此外，復無其他積極證據足以證明被告楊永東、楊蔡秀春2人確有公訴人所指違反證券交易法之犯行，本案既存有合理懷疑，致本院無法形成被告楊永東、楊蔡秀春此部分有罪之確切心證，要屬不能證明犯罪，揆諸前揭說明，關於被告楊永東、楊蔡秀春被訴違反證券交易法內線交易部分，自應諭知無罪之判決。
六、綜上所述，本案此部分依檢察官所提出之各項證據，尚無法達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，而不足認定被告楊永東、楊蔡秀春2人有上開公訴意旨所示犯行，此據本院列舉事證，逐一指駁說明如前，檢察官於本院審理時亦未進一步提出新事證，此外，本院對於卷內訴訟資料，復已逐一剖析，參互審酌，仍無從獲得有罪之心證。是核被告楊永東、楊蔡秀春此部分所為，即與上開公訴意旨所示之構成要件有間，而不得以該罪責相繩。檢察官上訴意旨所示各節，係執陳詞再為爭執，亦對於原審取捨證據及判斷其證明力職權之適法行使，仍持己見為不同之評價，而指摘原判決此部分不當，尚非可採。　
七、原審就此部分同上見解，因認被告楊永東、楊蔡秀春2人被訴上開公訴意旨所示內線交易罪嫌，核屬不能證明，依法均為無罪之諭知，並於判決敘明理由及所憑之證據，經核無誤。檢察官上訴指摘原判決關於此部分不當，求予撤銷改判論以內線交易罪之共同正犯或幫助犯，為無理由，應予駁回。　　
據上論斷，依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，證券交易法第157條之1第1項、第171條第1項第1款、第7項，商業會計法第71條第1款，刑法第2條第2項、第11條、第28條、第336條第2項、第55條、第51條第5款，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官楊展庚提起公訴，檢察官游璧庄提起上訴，檢察官越方如到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　6 　　月　　30　　日
                  刑事第二十四庭審判長法　官  王敏慧
                                      法　官  陳德民
                                      法　官  黃潔茹
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日向本院提出上訴書狀。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。惟檢察官就無罪部分提起上訴，須受刑事妥速審判法第9條限制。
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴
之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款之規定，於前項案件之審理，不適用之。


                                      書記官  嚴昌榮
中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　1 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：　　　　　　　　　　　　　　　
公司法第9條
公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回者，公司負責人各處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50萬元以上250萬元以下罰金。
有前項情事時，公司負責人應與各該股東連帶賠償公司或第三人因此所受之損害。
第1項裁判確定後，由檢察機關通知中央主管機關撤銷或廢止其登記。但裁判確定前，已為補正或經主管機關限期補正已補正者，不在此限。
公司之設立或其他登記事項有偽造、變造文書，經裁判確定後，由檢察機關通知中央主管機關撤銷或廢止其登記。
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。
稅捐稽徵法第41條
納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。
證券交易法第157條之1
下列各款之人，實際知悉發行股票公司有重大影響其股票價格之消息時，在該消息明確後，未公開前或公開後十八小時內，不得對該公司之上市或在證券商營業處所買賣之股票或其他具有股權性質之有價證券，自行或以他人名義買入或賣出：
一、該公司之董事、監察人、經理人及依公司法第27條第1項規定受指定代表行使職務之自然人。
二、持有該公司之股份超過百分之十之股東。
三、基於職業或控制關係獲悉消息之人。
四、喪失前三款身分後，未滿六個月者。
五、從前四款所列之人獲悉消息之人。
前項各款所定之人，實際知悉發行股票公司有重大影響其支付本息能力之消息時，在該消息明確後，未公開前或公開後十八小時內，不得對該公司之上市或在證券商營業處所買賣之非股權性質之公司債，自行或以他人名義賣出。
違反第1項或前項規定者，對於當日善意從事相反買賣之人買入或賣出該證券之價格，與消息公開後十個營業日收盤平均價格之差額，負損害賠償責任；其情節重大者，法院得依善意從事相反買賣之人之請求，將賠償額提高至三倍；其情節輕微者，法院得減輕賠償金額。
第1項第5款之人，對於前項損害賠償，應與第1項第1款至第4款提供消息之人，負連帶賠償責任。但第1項第1款至第4款提供消息之人有正當理由相信消息已公開者，不負賠償責任。
第1項所稱有重大影響其股票價格之消息，指涉及公司之財務、業務或該證券之市場供求、公開收購，其具體內容對其股票價格有重大影響，或對正當投資人之投資決定有重要影響之消息；其範圍及公開方式等相關事項之辦法，由主管機關定之。
第2項所定有重大影響其支付本息能力之消息，其範圍及公開方式等相關事項之辦法，由主管機關定之。
第22條之2第3項規定，於第1項第1款、第2款，準用之；其於身分喪失後未滿六個月者，亦同。第20條第4項規定，於第3項從事相反買賣之人準用之。
證券交易法第171條
有下列情事之一者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金：
一、違反第20條第1項、第2項、第155條第1項、第2項、第157條之1第1項或第2項規定。
二、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人、經理人或受僱人，以直接或間接方式，使公司為不利益之交易，且不合營業常規，致公司遭受重大損害。
三、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人或經理人，意圖為自己或第三人之利益，而為違背其職務之行為或侵占公司資產，致公司遭受損害達新臺幣五百萬元。
犯前項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益金額達新臺幣一億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金。
有第1項第3款之行為，致公司遭受損害未達新臺幣五百萬元者，依刑法第336條及第342條規定處罰。
犯前三項之罪，於犯罪後自首，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕或免除其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，免除其刑。
犯第1項至第3項之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，減輕其刑至二分之一。
犯第1項或第2項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益超過罰金最高額時，得於犯罪獲取之財物或財產上利益之範圍內加重罰金；如損及證券市場穩定者，加重其刑至二分之一。
犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之。
違反第165條之1或第165條之2準用第20條第1項、第2項、第155條第1項、第2項、第157條之1第1項或第2項規定者，依第1項第1款及第2項至前項規定處罰。
第1項第2款、第3款及第2項至第7項規定，於外國公司之董事、監察人、經理人或受僱人適用之。
中華民國刑法第214條
明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或5百元以下罰金。
中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或 5百元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科5千元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科3千元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。
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臺灣高等法院刑事判決

                                 107年度金上重訴字第15號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

上  訴  人

即  被  告  楊其恒  





被      告  楊永東  





            楊蔡秀春





共      同

選任辯護人  葉建廷律師

            黃任顯律師

上列上訴人等因被告等違反證券交易法等案件，不服臺灣臺北地方法院106年度金重訴字第8號，中華民國107年3月30日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署103年度偵字第2653號、第11110號、104年度偵字第15745號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於楊其恒犯罪事實二內線交易、犯罪事實四業務侵占暨不得易科罰金之罪定執行刑部分，均撤銷。

楊其恒犯證券交易法第一百七十一條第一項第一款之內線交易罪，處有期徒刑參年陸月。已繳交之犯罪所得新臺幣貳佰柒拾萬柒仟陸佰參拾元，除應發還被害人、第三人或得請求賠償之人外，沒收之。又共同犯業務侵占罪，處有期徒刑壹年。

其他上訴駁回。

楊其恒前開第二項撤銷改判與第三項上訴駁回所處之刑，不得易科罰金部分，應執行有期徒刑肆年。

    犯罪事實

一、楊其恒與公開發行股票並經中華民國證券櫃檯買賣中心（下稱櫃檯買賣中心）核准股票得由證券經紀商或證券自營商在其營業處所受託或自行買賣（俗稱上櫃）之東友科技股份有限公司（股票代號5438號，下稱東友公司）董事長兼總經理黃育仁為同學，並經黃育仁延攬，自民國94年4月起擔任總經理特別助理，或身兼財管處副處長、處長、發言人等職（自101年12月起僅擔任總經理室特別助理）；後於96年11月間，再經黃育仁以其所另擔任董事長之光友股份有限公司（下稱光友公司）指派，擔任光友公司所投資之光倫電子股份有限公司（下稱光倫公司）之董事，並經推選為董事長；楊永東、楊蔡秀春則為楊其恒之父母，楊永東並設立鑫楷實業有限公司（址設臺北市○○區○○路000巷0號4樓，下稱鑫楷公司）；另陳淑芬、張淑蕙原係光倫公司財務管理經理及會計人員（陳淑芬自79年任職，嗣擔任管理部經理，綜管財務、倉儲、人事、總務等，職務內容包含單據核銷、帳目處理、資金計算等，於103年4月30日離職；張淑蕙則自85年起任職，處理財務匯款、公司帳目管理、製作交易傳票及出納等工作，於102年8月間離職）。

二、楊其恒為內線交易部分：

  ㈠緣於100年6、7月間，黃育仁因欲提升東友公司整體利益、增加閒置資金活絡性，希冀透過同在櫃檯買賣中心掛牌交易且其亦擔任董事之光菱電子股份有限公司（股票代號8032，下稱光菱公司）之國內外通路，推展東友公司產品，遂先行詢問楊其恒投資光菱公司之可行性，楊其恒是時陸續以父母楊永東、楊蔡秀春（楊永東、楊蔡秀春被訴共同違反內線交易罪嫌部分，詳後無罪部分所述）名義購買、持有光菱公司股票（楊其恒買賣光菱公司股票所使用之名義人帳戶彙總，見附表一；楊永東、楊蔡秀春買賣光菱公司股票之日期暨價量明細表，分見附表二、三），於評估光菱公司之市場及客戶等資料後，認為東友公司投資光菱公司股票具可行性，並據此回覆黃育仁。嗣黃育仁決定並預定東友公司於101年4月底前，自公開市場分批購入光菱公司普通股1千萬股（即1萬 仟股暨1萬張股票），並於100年7月28日，指示東友公司總經理室專案經理謝佩穎以其上開決定事項擬具簽呈，經謝佩穎上網查詢光菱公司之營運項目及財務資料，分析暨製作投資評估報告後，於100年7月29日撰擬載有「主旨：買入備供金融資產事宜，呈請核示。說明：一、光菱公司為國內上櫃公司…。二、為提升本公司整體利益、增加閒置資金之活絡性，並透過光菱電子國內外通路，推展本公司產品，擬建議自公開市場分批購入光菱電子普通股，共計不超過1千萬股，約佔光菱電子股權19.3%，並於2012年4月底前完成上述流程。」等內容之簽呈予黃育仁簽核，黃育仁則於同日批示「2011/10/31日前NTD30以內完成，若價格超過NTD30另議之」等語，並即指示是時東友公司財管處副理賴建一負責下單，賴建一遂自100年8月5日起，以東友公司設於凱基證券股份有限公司臺北分公司帳號0000000號帳戶（交割帳戶為台新商業銀行建北分行帳號00000000000000號帳戶）及永豐證券股份有限公司萬盛分公司帳號0000000號帳戶（交割帳戶為華南商業銀行帳號000000000000號帳戶）下單，陸續購買光菱公司股票。嗣黃育仁又指示賴建一以東友公司所投資，且同由黃育仁擔任董事長之菱光科技股份有限公司（下稱菱光公司）、光友公司名義下單購買光菱公司股票，是賴建一又分別自100年8月29日、同年9月2日起，以菱光公司設於富邦證券股份有限公司延平分公司帳號0000000號帳戶（交割帳戶為台北富邦銀行延平分行帳號000000000000號帳戶）、光友公司設於富邦證券股份有限公司大安分公司帳號0000000號帳戶（交割帳戶為國泰世華銀行復興分行帳號000000000000號帳戶）下單購買光菱公司股票（黃育仁指示賴建一以東友公司、菱光公司、光友公司證券帳戶下單買進光菱公司股票之帳戶彙總，見附表四）。

　㈡迄至100年9月19日止，賴建一以東友公司名義購買光菱公司股票已達4,900仟股，取得光菱公司股權9.46%（=4,900仟股/光菱公司已發行股數51,810,300股），黃育仁遂於100年9月20日中午之前某時，與楊其恒商討後，請楊其恒以光倫公司名義，短期內大量購入光菱公司股票3,380仟股（即3,380張股票），而楊其恒原自100年6月29日起，即陸續以楊永東、楊蔡秀春名義購買光菱公司股票（見附表二、三），供做個人投資，前此又應黃育仁指示，就光菱公司是否值得投資進行評估，是楊其恒對於光菱公司股票之價量走勢、成交情形及公司之營運狀態相當明瞭，其深知光倫公司若要於短期內自市場上大量購入光菱公司股票達3,380仟股，以過往光菱公司之成交價量，顯然光菱公司股票之價格，將因股票市場供需而造成股價變化，此涉及光菱公司之股票市場供求，除對股票價格有重大影響，正當投資人亦會將之列為投資決策之重要考量，係屬於重大影響光菱公司股票價格之消息，該消息並已臻明確。詎楊其恒身為光倫公司董事長，因其職業關係，實際知悉東友公司董事長黃育仁要其以光倫公司名義，短期內大量購買光菱公司股票共計3,380仟股之重大影響光菱公司股票價格之消息時，依證券交易法規定，在該消息明確後，未公開前（或公開後一定期間內），不得對該公司之股票，自行或以他人名義買入或賣出，卻仍於該禁止買賣光菱公司股票之期間，自100年9月20日起至同年月27日止（實際為6個交易日），指示不知情之楊永東、楊蔡秀春，以特定價格區間掛單出售所持有之光菱公司股票，同時於100年9月20日起，指示不知情之張淑蕙，電請光倫公司所屬之統一綜合證券股份有限公司營業員陳宗賢，以光倫公司名義，在相同價格區間下單購買光菱公司股票（楊其恒以光倫公司證券帳戶下單買賣光菱公司股票之帳戶彙總，見附表五；光倫公司買進光菱公司股票價量明細，見附表六；就附表一、四、五所示帳戶間買賣光菱公司股票張數及成交情形彙總，見附表七、八），藉此出脫楊其恒以楊永東、楊蔡秀春名義購買、惟實質為其所有之光菱公司股票，進而獲利新臺幣（下同）270萬7,630元（計算方式詳見附表九）。事後楊其恒經陳淑芬告知上開光倫公司購買光菱公司股票情事，已逾光倫公司業外投資比例限額，遂與黃育仁聯繫、商討，於100年9月28日，指示張淑蕙電請陳宗賢以盤後交易方式，將光倫公司已購得之光菱公司股票3,380仟股（包含楊其恒售出以其父母名義持有之1,523仟股），出售予東友公司（當日僅實際出售3,370仟股，另10仟股係於翌〈29〉日於公開交易市場買賣），因東友公司至此已取得光菱公司已發行股份總額之10%以上（截至100年9月28日，東友公司持有光菱公司共9,051仟股，佔光菱公司已發行股份17.47%），遂依證券交易法第43條之1規定，於同日申報，翌（29）日公告。　　　　

三、楊其恒、陳淑芬4次共同行使業務登載不實文書、以不正當方法逃漏稅捐部分：

    楊其恒為光倫公司董事長，為公司法所規定之公司負責人，陳淑芬為財務管理經理，以製作光倫公司員工之薪資發放明細表及各類所得扣繳暨免扣繳憑單為其附隨業務，為從事業務之人。又楊其恒為綜合所得稅捐之納稅義務人，惟其擔任光倫公司董事長，所得額非微，如實申報將適用高稅率而繳納鉅額所得稅，遂利用各年度光倫公司董事會僅審核、通過其所提出之各年度薪資、獎金預算（總額）統計表，其無需提出各員工各年度、月份所得領取薪資、獎金之機會，謀以分散所得方式逃漏99、100、101、102年各年度之高額綜合所得稅捐。楊其恒除事先自行商得未任職光倫公司之親友賴水同、蔡秀足、傅淑瑜等3人同意擔任領取薪資、獎金之人頭，並提供中華民國身分證影本、金融帳戶存摺及印鑑章外，又指示陳淑芬取得職員游智芸、劉國樑及張淑蕙等人出名代為領取獎金之首肯（賴水同、蔡秀足、傅淑瑜、游智芸、劉國樑等5人所犯幫助逃漏稅捐犯行，業據臺灣臺北地方檢察署檢察官為緩起訴處分確定），楊其恒即與陳淑芬分別於上開4個年度基於以不正當方法逃漏稅捐、行使業務登載不實文書之共同犯意聯絡，張淑蕙等人即各自分別於上開4個年度基於幫助楊其恒逃漏稅捐之犯意，並與楊其恒、陳淑芬共同基於行使業務上登載不實文書之犯意聯絡，先由楊其恒按月明確指示陳淑芬，將如附表十所示、原應由其個人所領取之薪資、獎金（包含銷售獎金、年終獎金、績效獎金等發放名義），分由何人出名領取及所領取之數額，陳淑芬遂先於其業務上所製作之光倫公司發放津貼明細表上不實填載當月張淑蕙等人之領取何名義（薪資或獎金）之款項、數額明細，並由楊其恒簽核後，撥款至張淑蕙等人之帳戶，除楊其恒自行領取由其掌控之賴水同、蔡秀足、傅淑瑜等3人金融帳戶內之款項外，游智芸、劉國樑及張淑蕙等人則依陳淑芬指示將屬於楊其恒之所得款項領出或匯款交予楊其恒，各年度終了時，陳淑芬再於業務上所製作，內容不實之張淑蕙等人自光倫公司領取如附表十所示各年度小計所得總額之各類所得扣繳暨免扣繳憑單，交予張淑蕙等人持往稅捐稽徵單位申報各年度綜合所得稅而行使之，足以生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵管理之正確性。嗣經陳淑芬計算張淑蕙等6人溢繳之綜合所得稅額後，由楊其恒歸還該等所得稅額。楊其恒、陳淑芬以此不正方法，致使楊其恒逃漏如附表十所示99年至102年之各年度綜合所得稅，分別為270萬2,023元、264萬5,167元、260萬7,944元、88萬2,639元、合計883萬7,773元（嗣楊其恒先後於103年3月19日、107年1月5日補繳完竣）（陳淑芬共同逃漏稅，業經原審判處有期徒刑6月、4月、4月、4月，應執行有期徒刑1年，如易科罰金，以1,000元折算1日，緩刑2年確定；張淑蕙幫助逃漏稅，業經原審判處有期徒刑4月、4月、4月、3月，應執行有期徒刑8月，如易科罰金，以1,000元折算1日，緩刑2年確定）。

四、楊其恒、張淑蕙共同填製不實會計憑證、業務侵占部分：

　　楊其恒為光倫公司董事長，負責公司財務運作、資金動用審核，張淑蕙為光倫公司會計人員，負責公司帳目管理、製作交易傳票及出納等，其2人分別為商業會計法所規範之商業負責人及經辦會計人員，且均為從事業務之人。楊其恒、張淑蕙均明知應據實登載光倫公司之會計憑證，縱暫時無法確認交易標的而填載「暫付款」之過渡科目，惟該等支出款項仍應係供公司業務使用，不得挪用為私人所有或非業務使用，詎楊其恒因認其為光倫公司領導階級，且有光倫公司資金調度權限，公司會計審核、支付款項流程，最終由其簽核即可動撥，竟意圖挪用光倫公司款項供做私人使用，並要求張淑蕙配合，張淑蕙明知此舉違法，然基於楊其恒為光倫公司董事長身分而同意配合。楊其恒、張淑蕙2人即自99年7月19日起至102年11月12日止，共同基於意圖為自己不法所有及填製不實會計憑證之單一犯意，以附表甲、乙、丙所示方式（按，附表丙部分無不法所有意圖），或由楊其恒告知收款帳戶戶名、帳號及匯款金額後，指示張淑蕙填寫支出證明單並切立以過渡科目「暫付款」名義之轉帳傳票，再由楊其恒簽名後，張淑蕙依指示將光倫公司款項匯出或將現金交付予楊其恒，事後再由楊其恒檢據以不明方式所取得，非屬光倫公司業務支出之單據，交予張淑蕙後，指示張淑蕙按收據或發票登載的用途及性質，尋找適合的科目切立傳票將暫付款沖銷（以順沖方式沖銷，即自時間最久遠的暫付款開始沖帳），所切立之沖銷傳票再上陳給楊其恒簽結（詳如附表甲：楊其恒利用「暫付款」名義侵占光倫公司所有款項明細表所示）；或楊其恒直接持其以不明方式所取得，非屬光倫公司業務支出之單據，虛偽充做光倫公司業務費用，要求張淑蕙支付單據上之總計金額，張淑蕙即依指示領取光倫公司之款項並交付予楊其恒或依楊其恒之指示匯款至其他與公司業務無關第三人之帳戶，再於傳票上不實登載為光倫公司之各項業務費用，並以楊其恒前開所提供之不實單據做為憑證，再上陳給楊其恒簽結（詳如附表乙：楊其恒直接以「贈送客戶樣品、禮品」、「出差旅費」、「交際費」等「費用」性質科目侵占光倫公司所有款項明細表所示）；又楊其恒明知公司資金除公司間或與行號間有業務往來或有短期融通資金之必要者外，不得貸與股東或任何他人，且董事為自己與公司有交涉時，須由監察人代表公司為之，公司法第15條第1項、第223條亦有明文，惟其為自光倫公司借用款項，違反上開公司法規定，擅以董事長身分，要求張淑蕙依指示，逕自取用光倫公司款項供其私用，張淑蕙同意配合，是楊其恒、張淑蕙即承前開填製不實會計憑證之單一犯意，於如附表丙「付款傳票內容－日期/傳票號碼」欄所示日期，由張淑蕙在付款傳票上不實填載「暫付款」之科目後，取用光倫公司款項，依楊其恒指示匯入如附表丙「資金流向－轉入戶名/帳號」欄所示之銀行帳戶，嗣楊其恒再於如附表丙「沖帳傳票內容－沖帳日期/傳票號碼」欄所示日期，將各借用款項清償（楊其恒借款部分，詳見附表丙：楊其恒利用「暫付款」名義借用光倫公司所有款項明細表所示，總計 2,961萬3,936元）。其中，楊其恒以如附表甲、乙所示方式，共計侵占光倫公司所有款項合計412萬3,039元（明細及金額詳如附表A所示；楊其恒事後已和解清償）（張淑蕙共同業務侵占，業經原審判處有期徒刑1年，緩刑2年確定）。

五、楊其恒、楊永東共同違反公司法之未繳納股款、驗資不實部分：

　　楊永東於100年3月間欲設立由其登記為負責人，登記資本額為500萬元之鑫楷公司，而為公司法上之公司負責人，亦為商業會計法上之商業負責人。其明知公司應收之股款500萬元，不得未實際繳納而僅以申請文件表明收足，竟與楊其恒共同基於以申請文件表明收足股東未實際繳納之應收股款、以不正當方法致財務報表發生不正確結果及使公務員登載不實之犯意聯絡，推由楊其恒自光倫公司短期借款作為驗資之資金證明，嗣於會計師查核、簽證完竣後，楊其恒即將借款返還予光倫公司。謀議既定，楊其恒即於100年3月23日，指示不知情之張淑蕙自光倫公司設於第一銀行建國分行帳號00000000000號帳戶借用、匯款500萬元至鑫楷公司設於同上銀行帳號00000000000號鑫楷公司籌備處帳戶內，充作股東楊永東之繳納股款收足證明依據，另將存摺影印，並製作資產負債表及股款業經股東楊永東繳納500萬元之股東繳納股款明細表，做為股東業經繳納完足鑫楷公司股款出資證明，並於翌（24）日委由不知情之簡耀宗會計師，依據前開資料在鑫楷公司設立登記資本額查核報告書簽章，完成公司法第7條授權會計師查核簽證資本額之作業，同日並由楊永東向主管機關臺北市政府申請設立登記，使該管承辦公務員形式審查後認為要件均已具備，而核准並為鑫楷公司之設立登記，並登載於職務上所掌之公司登記簿，足以生損害於主管機關對公司資本額審核及公司登記管理之正確性。嗣楊永東即於同年3月29日將上開存入鑫楷公司籌備處所設立第一銀行帳戶內之款項500萬元，依楊其恒所告知，轉帳存入上揭光倫公司於第一銀行所設立之帳戶，而未用於鑫楷公司之經營（楊永東共同犯公司法未繳納股款罪，業經原審判處有期徒刑3月，如易科罰金，以1,000元折算1日，緩刑2年確定）。

六、案經法務部調查局臺北市調查處移送臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。　　

    理  由

甲、程序部分：

壹、本案上訴範圍為原判決關於上訴人即被告楊其恒對其有罪（即內線交易、共同逃漏稅捐、共同業務侵占、共同犯公司法未繳納股款罪）部分上訴，及檢察官對被告楊永東、楊蔡秀春內線交易無罪上訴部分，其餘部分均已告確定。

貳、本判決所引用卷宗，詳附件所示之卷宗代號對照表。

乙、有罪部分：　　

壹、證據能力部分：

    本件判決認定事實所引用之卷內供述及非供述證據（包含人證與文書證據、物證等證據），並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，且經檢察官、上訴人即被告楊其恒及其辯護人均不爭執證據能力（見本院卷一第264頁至第288頁），經本院審酌該等證據資料製作時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，堪認作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋及第159條之5第2項規定，俱有證據能力。

貳、實體部分：

一、犯罪事實二，被告楊其恒內線交易部分：

　  訊據被告楊其恒（下逕稱被告）固坦承應東友公司董事長黃育仁請求，以光倫公司名義於短期內大量購得光菱公司股票3,380仟股（即3,380張股票），且於該期間內，將是時以父母楊永東、楊蔡秀春名義購得、實質為其所有之光菱公司股票盡數掛單出售，並多數與光倫公司下單購買者成交，惟矢口否認有何內線交易犯行，辯稱：因為黃育仁指示買進光菱公司股票的期限過短，光倫公司要在期限內完成此任務，其就將以楊永東、楊蔡秀春名義所購之光菱公司股票售予光倫公司，所為並未涉及內線交易云云。惟查：

　㈠被告對於上開犯罪事實二所示，黃育仁於100年6、7月間欲投資購買光菱公司股票，請被告評估可行性後，責成謝佩穎製作投資評估報告，撰擬簽呈予黃育仁簽核後，黃育仁指示賴建一執行購買事宜。嗣被告接受黃育仁指示，以光倫公司名義自100年9月20日起至同年月27日止，購買光菱公司股票3,380仟股，惟被告一方面掛單出售，同時竟指示不知情之張淑蕙委請陳宗賢以相同價格區間買進，藉此出脫先前以父母楊永東、楊蔡秀春名義購買、惟實質為被告所有之光菱公司股票，事後被告經陳淑芬告知上開購買股票情事，已逾光倫公司業外投資比例限額，遂與黃育仁聯繫、商討，於100年9月28日，以盤後交易方式，將光倫公司已購得之光菱公司股票3,380仟股，出售予東友公司，東友公司至此因已取得光菱公司已發行股份17.47%（見A1卷第288頁），遂依法於100年9月28日申報、29日公告等事實，業已坦承不諱，此情亦經楊永東、楊蔡秀春、陳淑芬、張淑蕙分別供陳在卷（見A3卷第53頁、第73頁至第74頁背面、第162頁及背面、第204頁背面至第205頁背面，A6卷第30頁至第31頁背面、第107頁背面至第108頁、第109頁背面、第115頁背面、第116頁至第119頁、第138頁），復經證人即東友公司董事長黃育仁、財管處副理賴建一、財會經理謝佩穎、證券營業員陳宗賢於調查及偵訊中證述明確（見A3卷第105頁至第109頁、第115頁至第116頁、第118頁至第122頁背面、第144頁至第145頁背面、第147頁至第149頁、第158頁至第159頁、第229頁至第232頁，A5卷第241頁至第243頁背面，A6卷第97頁至第98頁、第109頁背面至第110頁背面），互核相符。此外另有東友公司、菱光公司購買光菱公司股票相關簽呈、投資評估報告、取得或處分資產處理程序、董事會議事錄、會計帳、謝佩穎100年7月29日製作之簽呈及投資評估報告（東友公司）、賴建一100年8月23日、同年9月9日簽呈（東友公司）、東友公司100年及99年上半年財務報告、東友公司（帳號0000-0000000）於凱基證券公司台北分公司之開戶資料、交易明細、東友公司（帳號551g-0000000）於永豐金證券公司萬盛分公司之開戶資料、交易明細、菱光公司（帳號0000-0000000）於富邦綜合證券公司延平分公司之開戶資料、交易明細、光友公司（帳號0000-0000000）於富邦綜合證券公司大安分公司之開戶資料、交易明細、楊蔡秀春（帳號0000-0000000）於富邦綜合證券公司內湖分公司之開戶資料及交易明細、楊永東（帳號0000-0000000）於富邦綜合證券公司內湖分公司之開戶資料及交易明細、楊永東（帳號0000-0000000）於凱基證券公司大直分公司之開戶資料、交易明細、下單電話錄音譯文、楊永東（帳號845F-0000000）於康和綜合證券公司仁愛分公司之開戶資料、交易明細、下單電話錄音譯文、楊永東（帳號000n-0000000）於國票綜合證券公司松江分公司之開戶資料、交易明細、下單電話錄音譯文、光倫公司（帳號0000-0000000）於統一綜合證券公司內湖分公司之開戶資料、交易明細、下單電話錄音譯文、106年4月26日櫃買中心回函所附光碟內檔案「附件四、價量分析表」、「附件十、投資人或集團交易明細表」、「附件十一、投資人相對成交買賣有價證券對應表」、「附件十二、東友科技等7人委託成交對應表」、「附件十九、投資人或集團交易明細表」、金融監督管理委員會（下稱金管會）證券期貨局102年9月16日證期（交）字第1020039079號函及其檢送東友公司申報取得光菱公司股票之「證券交易法第四十三條之一第一項初次取得股份應行申報事項申報書」及相關附表資料影本各1份、100年9月29日東友科技公司在公開資訊觀測站公告之「當日重大訊息詳細內容」列印資料附卷可稽（見A1卷第251頁至第316頁背面，A2卷第1頁至第104頁背面，A3卷第18頁、第38頁、第169頁，原審卷一第111頁、第138頁至第140頁、第142頁至第157背面、原審卷五第66頁至第186頁），此部分事實首堪認定。

　㈡東友公司董事長黃育仁與被告商討後，請被告以光倫公司名義，短期內大量購入光菱公司股票3,380仟股（即3,380張股票），屬於證券交易法第157條之1第1項禁止內線交易規定所稱「有重大影響其股票價格之消息」之認定：

　⒈證券交易法第157條之1第1項禁止內線交易規定，所稱「有重大影響其股票價格之消息」，指涉及公司之財務、業務或該證券之市場供求、公開收購，其具體內容對其股票價格有重大影響，或對正當投資人之投資決定有重要影響之消息；其範圍及公開方式等相關事項之辦法，由主管機關定之，99年6月2日修正公布之證券交易法第157條之1第5項定有明文。而行政機關依據委任立法制定具有填補空白刑法補充規範之法規命令，具有等同法律之效力，該法規命令之本身，在於補充法律構成要件之事實內容，使臻明確化，於不違背法律保留原則及不逸出法規範目的之範圍內，自得作為法院認定個案事實行為是否該當法律構成要件之判斷參考。上開修正公布之證券交易法第157條之1關於禁止內線交易之相關規定，係明文禁止內部人等利用內部消息買賣公司股票，依該條第1項規定，成立內線交易犯罪必須內部人所獲悉者為發行股票公司有重大影響其股票價格之消息；而所謂有重大影響其股票價格之消息，雖經立法者於該條第5項併為定義性規定，惟仍屬不確定之法律概念，故95年1月11日修正公布該條第4項時，乃增訂該項後段，授權主管機關訂定重大消息之範圍及其公開方式等相關事項，其修正理由：「為將內線交易重大消息明確化，俾使司法機關於個案辦理時有所參考，並鑑於重大消息內容及其成立時點涉及刑事處罰之法律構成要件，如明定於本法，恐過於瑣碎且較僵化，同時難以因應未來市場之變化。故為即時檢討重大消息內容，以維持彈性，並符合市場管理需要，爰修訂本項，授權主管機關訂定重大消息之範圍。另考量『罪刑法定原則』，重大消息公開方式宜予明定，爰參酌美國、日本規定，併入本項修正，授權主管機關訂定重大消息之範圍及公開方式等相關事項，以符合『法律安定性』以及『預見可能性』之要求」，明確規範內線交易所謂重大消息之適用範圍，作為司法機關於具體個案裁判之參考。準此，主管機關金管會乃據以製訂發布「證券交易法第157條之1第4項重大消息範圍及其公開方式管理辦法」（嗣配合證券交易法第157條之1於99年6月2日修正公布，於同年6月4日起施行，於99年12月22日將上開管理辦法修正為「證券交易法第157條之1第5項及第6項重大消息範圍及其公開方式管理辦法」，下稱「重大消息管理辦法」），倘有符合該辦法規定之情事，即應認為屬於證券交易法第157條之1所指之重大影響股票價格消息。

　⒉東友公司董事長黃育仁請被告以光倫公司名義，短期內大量購入光菱公司股票3,380仟股，數量非微，實際交易期間僅6個交易日，完成交易所需期間甚短，而相對光菱公司股票之日成交量亦不大（經查東友公司黃育仁董事長指派財管處副理賴建一於100年8月5日開始執行買入光菱公司股票之決策前，光菱公司每日之市場成交量約莫僅100仟股（即100張股票）左右，至多未超過200仟股；見附表七「當日光菱成交量」欄位即明），若欲在密集時間內買入鉅量光菱公司股票，因需求增加幅度遠高過供給量，市場價格機制下自將造成股價之上揚，此再觀諸光菱公司之股價，於賴建一執行買進決策期間，確有大幅上漲情勢，自100年8月5日之股價約 22.7元，上漲至100年9月19日之37.2元（見附表七「收市價」欄位所示），即可明瞭。是前開東友公司董事長黃育仁與被告商討後，請被告以光倫公司名義，短期內大量購入光菱公司股票3,380仟股之消息，顯然係涉及光菱公司股票之供求，對光菱公司股價有重大影響之消息，且該消息若為一般正當理性投資人所知悉，於其知悉市場對該股票有強烈買進並持有之需求下，一則將於光倫公司執行買進前，先行買進，以藉由光倫公司買進股票造成股票上漲之期間為相對應賣出，賺取價差獲利，而若已持有光菱公司股票之投資人，亦應會相對提高出售之賣價，以求賺取更高價差利潤，而影響投資決定。被告更為後者之適例，其為增加獲利，利用其指示張淑蕙以光倫公司名義買進光菱公司股票期間，於股價達到近期相對高點之價位時，先行指示楊永東、楊蔡秀春以「高於」或「接近」前盤揭示賣價之較高賣價高掛賣單，再由其指示張淑蕙電請證券營業員陳宗賢以相同高價之價位掛出買單，進而成交（見附表八「相對成交數量」、買方及賣方之「委託時間」、「委託價格」、「揭示賣價」等欄位所示），而得以當時光菱公司股價相對高價之價格售出。再徵諸光菱公司自100年9月20日至同年月27日間各日之股價走勢圖（見A1卷第41頁至第42頁），並比對附表八成交情形彙總表「賣方」之「委託時間」欄所示時間，可知被告指示楊永東、楊蔡秀春出售光菱公司股價之時間，均為各該日股價之相對高檔價位，以及本案光倫公司購買光菱公司股票期間之100年9月20日至同年9月27日止，楊永東、楊蔡秀春帳戶所出售之合計1,663仟股中（即附表二、三楊永東及楊蔡秀春買賣光菱公司股票之日期暨價量明細表之「賣出」欄位中，以灰色顯示部分之張數加總），以上開相對應委賣委買方式而與光倫公司成交之部分即合計高達1,523仟股（即附表八「成交數量」欄位中以灰色顯示部分之張數加總），成交比重高達91.58%（=1,523仟股/1,663仟股），亦可明白，益證被告顯係利用上開重大消息，於光倫公司短期內為買進足夠數量股票而提高買價之情形下，為本身持股取得相對高價之出脫時機，賺取價差利潤。綜上足見，東友公司董事長黃育仁與被告商討後，請被告以光倫公司名義，短期內大量購入光菱公司股票3,380仟股，確屬已係涉及證券市場供求之消息，且為正當投資人列為投資決策之重要考量，而符合證券交易法第157條之1第5項重大消息範圍，至為灼然。

　㈢本案重大消息明確成立及被告實際知悉之時點：

　⒈重大消息明確成立之時點，依上開「重大消息管理辦法」第5條規定：「消息之成立時點，為事實發生日、協議日、簽約日、付款日、委託日、成交日、過戶日、審計委員會或董事會決議日或其他足資確定之日，以日期在前者為準」，而任何重大消息都有形成之過程，為貫徹禁止內線交易目的，應以特定消息在其形成過程中，依其具體情形，是否對投資人之投資決定具有重大影響力做為判斷標準。被告自承東友公司董事長黃育仁與其商討後，要求其以光倫公司名義，短期內大量購入光菱公司股票3,380仟股等語，被告即於100年9月20日，指示張淑蕙委託證券營業員陳宗賢以光倫公司名義購買光菱公司股票，已如前述。

　⒉徵諸證人黃育仁於102年12月26日偵查中具結證述：我於100年9月間找楊其恒討論，希望光倫電子可以購買光菱公司的股票等語（見A3卷第230頁）；證人賴建一於102年11月15日接受調查官詢問及102年11月15日偵查中則具結證述：我與楊其恒講到買光菱公司股票的事情，是在100年9月20幾日的事情，因為那時候楊其恒打電話問我買股票有沒有問題、是不是買很慢，我回答稱是，因為價錢太高，當時股價約在34、35元等語（見A3卷第120頁背面、第145頁）。依上開證人黃育仁、楊建一之證詞，顯見黃育仁要求被告以光倫公司名義購買光菱公司股票時點約在100年9月間。

　⒊再觀諸被告陳述黃育仁指示購買光菱公司股票之期間甚短，此由光倫公司自100年9月20日至同年月27日共計6個營業日（9月24、25日非營業日），即將3,380仟股購足即明，顯見被告應係接受黃育仁之指示後隨即著手辦理購買光菱公司股票事宜。而光倫公司第1筆成交取得光菱公司股票之時間點為100年9月20日12時50分（見原審卷五第160頁），為中午時分，依常情推論，被告至遲在100年9月20日上午接收黃育仁之指示，並於當下指示張淑蕙辦理，光倫公司即於當日中午開始進行股票交易。

　⒋綜合上述，堪認東友公司董事長黃育仁與被告商討後，請被告以光倫公司名義，短期內大量購入光菱公司股票3,380仟股之時點係在100年9月20日，該日為重大消息明確成立之日，且為被告實際知悉。

　㈣至起訴意旨認定黃育仁於100年7月29日簽准東友公司自公開交易市場分批購買、取得（起訴書錯誤載為「公開收購」）光菱公司股票不超過1萬張，已屬證券交易法第157條之1第5、6項之重大影響股票價格消息，並於100年7月29日可得明確，被告並基於職業關係而獲悉，進而為內線交易云云，與本院上開認定未盡相符（詳後不另為無罪之諭知所述），惟無礙於被告所為本案之內線交易犯行，併此說明。

　㈤被告就本件內線交易行為所獲取之犯罪所得：

　⒈本案之重大消息乃東友公司董事長黃育仁與被告商討後，請被告以光倫公司名義，短期內大量購入光菱公司股票3,380仟股之消息，該消息係因其消息本身為重大影響光菱公司股票市場供求之消息，而構成證券交易法內線交易之消息，而內線消息並不以公開為要件，故本案前開消息雖不需公開，亦不影響本案之認定。又，既然本案內線消息乃不需公開之消息，則該消息之公開與否即非影響本案計算內線所得之因素，蓋「光倫公司於短期內（實際上為6個交易日）大量購買光菱公司股票共計3,380仟股」之消息本身，已隨著該消息之執行過程（即光倫公司買進光菱公司股票之過程）直接影響光菱公司之股價，換言之，光菱公司之股價已於消息之執行過程中反應完成，並不受該消息事後是否為公開所影響，是故本案於計算被告從事內線之犯罪所得，無法套用過往實務案例上「以重大消息公開後10個營業日之收盤平均價格」作為消息公開後之價格，並進以計算價差獲利，先予敘明。

　⒉因本案重大消息明確成立，且為被告實際知悉之日為100年9月20日，內線交易期間為100年9月20日至同年月27日，故被告在此之前以楊永東、楊蔡秀春名義所為之光菱公司股票買賣，應屬其個人投資行為，縱有獲利，實與犯罪無涉。而被告自100年9月20日起至同年月27日止，憑藉前開光倫公司於短期內大量買進光菱公司股票，因而將重大影響光菱公司股票供求而得預見股價上漲之機會，以特定價格區間掛單出售持有之光菱公司股票，同時指示不知情之員工張淑蕙、營業員陳宗賢以光倫公司名義，在相同價格區間買入，進而成交之方式，使被告本身實質所有之股票得以出脫在高價位，賺取價差進而獲利，是故本案交易中於100年9月20日至同年月27日間有實際買、賣價格者，應以實際交易價格作為獲利計算之基礎；至無實際買價部分，應以「光倫公司尚未執行買進光菱公司股票交易前之價格」，即以「光菱公司股價尚未受該消息執行影響前之價格」作為被告之擬制買價，並以該擬制買價與被告實際賣出光菱公司股票價格之價差，衡量被告利用前開內線消息所獲得之利益，較能符合內線所得之實情，且使內線交易犯罪所得之計算與股票價值漲跌變動，具備真正因果關聯。

　⒊是以被告為本件內線交易，自100年9月20日起至同年月27日止共6個交易日，總賣出股數達1,663仟股（計算式：楊永東賣出1,405仟股＋楊蔡秀春賣出258仟股＝1,663仟股）。其中：以楊蔡秀春名義買進復賣出股數為179仟股，每股買進均價為34.71元，每股賣出均價為36.24元，已實現獲利為27萬3,870元（計算式：〔36.24-34.71〕×179仟股＝27萬3,870元）；其餘另以楊永東、楊蔡秀春名義賣超股數共1,484仟股（計算式：楊永東1,405仟股＋楊蔡秀春79仟股〔即258仟股－179仟股〕＝1,484仟股），每股期初收盤價格為34.6元（即光倫公司尚未執行買進光菱公司股票交易前之價格，此係以光倫公司100年9月20日第1筆委託買進前之揭示成交價作為賣超部分之擬制買價，見原審卷五第160頁），每股賣出均價為36.24元，擬制性獲利共243萬3,760元（計算式：〔36.24-34.6〕×1,484仟股＝243萬3,760元）；以上合計獲利即被告內線交易犯罪所得為270萬7,630元（計算式：27萬3,870元＋243萬3,760元＝270萬7,630元；計算方式另詳見附表九）。

　㈥綜上，本案被告內線交易犯罪事證明確，其所辯不足採信，此部分犯行洵堪認定，應依法論科。　　　　　　　

二、犯罪事實三，被告共同行使業務登載不實文書、以不正當方法逃漏稅捐部分：

    就上開犯罪事實三所示被告與陳淑芬共同行使業務登載不實文書、以不正當方法逃漏稅捐，張淑蕙幫助逃漏稅捐等事實，業據被告坦承不諱，並經共犯陳淑芬、張淑蕙分別供認無訛（見A3卷第164頁背面至第166頁，A4卷第226頁背面至第227頁背面，A5卷第67頁、第128頁背面、第130頁背面至第134頁背面、第139頁、第159頁背面、第160頁背面、第161頁及背面、第214頁背面、第215頁背面，A6卷第85頁及背面、第88頁背面至第90頁背面、第138頁背面，原審卷一第68頁背面、第87頁背面、第88頁、原審卷六第112頁背面、第113頁，被告楊其恒部分另見本院卷一第262頁），並經陳淑芬於原審審理時、充做分散所得人頭之賴水同、蔡秀足、傅淑瑜、游智芸、劉國樑及代楊其恒向賴水同索取身分證影本之楊永東於調查局、偵訊中證述明確（見A5卷第23頁、第29頁、第38頁、第61頁、第112頁、第189頁、第192頁、第195頁、第209頁，A6卷第145頁，A9卷第137頁、第205頁、第214頁，原審卷六第49頁至第50頁背面），所述互核相符。此外，並有賴水同、蔡秀足、傅淑瑜、游智芸、劉國樑、張淑蕙之銀行交易明細、楊其恒自98年至102年之稅務電子閘門財產所得調件明細表、財政部臺北國稅局106年5月3日財北國稅內湖綜所二字第1060953725號函及其檢送納稅義務人賴水同99至102年綜合所得稅重新計算後之核定通知書、財政部北區國稅局新店稽徵所106年5月9日北區國稅新店綜所字第1062286264號函及其檢送納稅人張淑蕙99至102年綜合所得稅重新計算後之應納稅額、財政部北區國稅局楊梅稽徵所106年5月5日北區國稅楊梅綜字第1062378758號函及其檢送納稅人呂錦憶及配偶劉國樑99及100年綜合所得稅核定通知書、財政部高雄國稅局106年5月10日財高國稅鼓綜字第1062451158號函及其檢送納稅義務人傅淑瑜100至102年綜合所得稅核定通知書及試算資料、財政部臺北國稅局中正分局106年5月10日財北國稅中正綜所字第1060254571號函及其檢送納稅義務人蔡秀足99至102年綜合所得稅核定通知書（含暫估）、財政部北區國稅局新店稽徵所106年5月16日北區國稅新店綜所字第1060435868號函及其檢送納稅人張淑蕙99至102年度重新計算綜合所得稅之計算式及申報書、財政部臺北國稅局106年6月2日財北國稅中北綜所二字第1060654353號函及其檢送納稅義務人游智芸99至102年度綜合所得稅申報書及扣除虛列薪資所得後試算之核定通知書各1份（見A8卷第82頁及背面、第84頁、第86頁及背面、第88頁及背面、第90頁至第91頁，A9卷第147頁至第152頁，A12卷第50頁背面至第57頁、第70頁至第75頁、第82頁至第95頁、第106頁，原審卷一第119頁至第123頁背面、第125頁至第135頁、第158頁至第170頁背面、第172頁第189頁背面）、扣押之光倫公司銀行交易明細（即A11卷全卷）在卷足憑。以上可徵被告之自白與事實相符，此部分犯罪事證亦臻明確，應依法論科。

三、犯罪事實四，被告共同填製不實會計憑證、業務侵占部分：

　㈠被告為光倫公司董事長，負責公司財務運作、資金動用審核，張淑蕙為光倫公司會計人員，負責公司帳目管理、製作交易傳票及出納等，其2人分別為商業會計法所規範之商業負責人及經辦會計人員，且均為從事業務之人。被告自99年7月19日起至102年11月12日止，有以如附表甲、乙、丙所示填製不實會計憑證之方式，指示張淑蕙匯款至其指定帳戶或逕行取得現金（按，附表丙部分無不法所有意圖），其中如附表甲、乙所示部分，經被告與光倫公司對帳後，無法確認係公務支出項目，故以附表A所示明細及金額412萬3,039元，與光倫公司達成和解，並清償完畢等事實，業據被告於本院108年6月21日準備程序時坦承如附表甲、乙、附表A所示，構成業務侵占犯行（見本院卷一第368頁），另經共犯張淑蕙先後於102年11月15日、104年3月24日調查局詢問、 102年11月16日、104年3月24日、105年3月17日偵查具結及 107年3月12日原審審理具結證述明確（見A3卷第164頁、第165頁背面、第204頁背面、第206頁及背面，A5卷第67頁至第72頁、第204頁至第206頁背面，A6卷第85頁背面至第88頁，原審卷六第44頁至第48頁背面），並為認罪表示（見原審卷一第88頁、原審卷六第113頁）。此外，復有如附表甲、乙、丙證據「出處」欄所示證據附卷足參，以及被告與光倫公司簽立之和解協議書、107年2月27日之匯款證明在卷可佐（見本院卷二第307頁至第312頁)，此部分事實洵堪認定。至被告與光倫公司達成和解之金額為416萬7,485元，與附表A所示侵占金額合計412萬3,039元相較，雖多出4萬4,446元，被告亦自白此部分涉及犯罪，並供稱：該4萬4,446元係用以沖轉起訴書附表三編號4之暫付款云云；惟查，稽之起訴書附表三編號4之「暫付款」傳票相對應之沖帳傳票為編號000000-000、000000-000及000000-000等3張傳票，而該4萬4,446元之傳票編號為000000-000，貸方科目為「應付費用-員工費用」科目，而非貸記（沖轉）「暫付款」，此外卷查並無其他證據可資證明被告此部分單一自白與事實相符，因認該4萬4,446元與被告犯罪無涉，附此敘明。　　

　㈡查，會計科目「暫付款」之性質係為「某特定明確之公司業務支出事項」而「先」預支款項「後」核銷帳目之流程，既然暫付款之支付定有其業務上之原因，自應「明確交代支出用途」，並由申請人按其使用目的及用途「提出申請」，並「經相關核決權限者簽核」後為之，且當該暫付款項由「預支」變為「實際確定」之時，亦應由該申請人「交付實際因業務支出而取得之憑證」，由會計核銷至「原始」暫付款之立帳交易，此乃為「暫付款」交易之正當會計流程；惟被告如附表甲所示，先違反前揭暫付款交易流程，未交代資金用途，亦未填製申請表單佐證，逕自指示會計張淑蕙將公司款項匯入與公司往來業務均無關之第三人帳戶內，用以繳付私人支出；再者，被告為掩飾其將公司款項挪為私用，於提供交易單據作為沖銷暫付款之憑證時，則檢具與公司業務無關之私人消費開銷之發票及憑證，或者係自行蒐集、填載金額之交易憑證，顯以「暫付款」之名義為侵占公司款項之實。又附表乙部分，被告長期多次且頻繁的將其以「費用」名義支請之款項，指示張淑蕙匯款至與公司無關之第三人，並提供內容夾雜私人消費支出之開銷發票及憑證，並非公司業務上之真實支出，被告顯係利用「贈送客戶樣品、禮品」、「出差旅費」、「交際費」等費用性質科目侵占公司款項。另附表丙所示之各筆被告自光倫公司取用款項做為私人使用（如清償購屋貸款、做為鑫楷公司驗資款、繳付健檢費用等）部份，因於短期內即全額清償，難認有不法所有意圖，因認該等行為核與業務侵占構成要件不該當（詳如後述），惟被告於取款時，明知係向公司借款，卻指示張淑蕙以不實之「暫付款」之過渡科目（為「某特定明確之公司業務支出事項」先預支款項後核銷帳目所使用之過渡性科目），而非以「借貸」性質之科目（如股東往來、其他應收款等科目）登載於付款傳票，自與附表甲、乙同為填製不實會計憑證犯行。又侵占罪係即成犯，被告縱事後將侵占之物即附表A所示款項設法歸還，亦無解於罪名之成立。綜上，被告共同為填製不實會計憑證（附表甲、乙、丙部分）、附表甲、乙其中有部分另涉及業務侵占（金額及明細如附表A所示），犯行明確，應予依法論科。

四、犯罪事實五，被告共同違反公司法之未繳納股款、驗資不實部分：

　　訊據被告已坦認上開犯罪事實五所示之與楊永東共同違反公司法之未繳納股款、驗資不實犯行（見原審卷一第68頁背面、原審卷六第112頁背面，本院卷一第262頁），並經共犯楊永東供認無訛（見A5卷第113頁及背面，A6卷第124頁至第125頁背面），互核相符。此外，復有臺北市政府107年3月6日府產業商字第10746881500號函暨檢送之鑫楷公司登記案卷（包含公司章程、股東同意書、公司設立登記申請書、設立登記資本額查核報告書、股東繳納股款明細表、資產負債表、鑫楷公司於第一商業銀行建國分行所設立帳號00000000000號之公司籌備處帳戶存摺內頁節本、交易明細)、光倫公司於第一商業銀行建國分行所設立帳號00000000000 號帳戶交易明細影本、鑫楷公司第一銀行建國分行00000000000號帳戶交易明細各1份在卷可考（見A11卷第60頁及背面，A12卷第123頁，原審卷六第16頁至第40頁）。基上，足徵被告此部分自白與事實相符，應可採信，犯罪事證明確，應依法論科。

五、論罪：

　㈠新舊法比較：

　⒈被告於犯罪事實二所示之違反證券交易法之內線交易行為後，證券交易法第171條迭於101年1月4日、107年1月31日修正公布，惟101年1月4日僅就第1項第3款增訂應以「致公司遭受損害達新臺幣五百萬元」為要件；107年1月31日修正者則為第7項之沒收部分（詳見沒收部分所述），均與被告本件所應援用無涉，自無新舊法比較之問題，逕行適用裁判時法即現行證券交易法第171條第1項第1款之規定。

　⒉又刑法第214條業於108年12月25日修正公布，並於同年月27日施行，修正前原規定：「明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或（銀元）5百元以下罰金」，並依刑法施行法第1條之1第2項前段規定「94年1月7日刑法修正時，刑法分則編未修正之條文定有罰金者，自94年1月7日刑法修正施行後，就其所定數額提高為30倍」，就罰金刑提高至新臺幣1萬5千元以下罰金；修正後則規定「明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。」並依刑法施行法第1條之1第1項規定「94年1月7日刑法修正施行後，刑法分則編所定罰金之貨幣單位為新臺幣」，且依上開說明，已無刑法施行法第1條之1第2項前段之適用，則本次修法將刑法第214條原罰金刑數額銀元500元調整換算為新臺幣1萬5千元，修正前、後之法律規定，並無不同，對被告而言尚無有利或不利之情形，不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，適用裁判時即108年12月27日修正公布後之刑法第214條規定論處。　

　⒊再刑法第215條亦於108年12月25日修正公布，並於同年月27日施行，修正前原規定：「從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或（銀元）5百元以下罰金」，並依刑法施行法第1條之1第2項前段規定「94年1月7日刑法修正時，刑法分則編未修正之條文定有罰金者，自94年1月7日刑法修正施行後，就其所定數額提高為30倍」，就罰金刑提高至新臺幣1萬5千元以下罰金；修正後則規定「從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。」並依刑法施行法第1條之1第1項規定「94年1月7日刑法修正施行後，刑法分則編所定罰金之貨幣單位為新臺幣」，且依上開說明，已無刑法施行法第1條之1第2項前段之適用，則本次修法將刑法第215條原罰金刑數額銀元500元調整換算為新臺幣1萬5千元，修正前、後之法律規定，並無不同，對被告而言尚無有利或不利之情形，不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，適用裁判時即108年12月27日修正公布後之刑法第215條規定論處。

　⒋另刑法第336條第2項亦於108年12月25日修正公布，並於同年月27日施行，修正前原規定：「對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科（銀元）3千元以下罰金。」並依刑法施行法第1條之1第2項前段規定「94年1月7日刑法修正時，刑法分則編未修正之條文定有罰金者，自94年1月7日刑法修正施行後，就其所定數額提高為30倍。」就罰金刑提高至新臺幣9萬元以下罰金；修正後則規定「對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。」並依刑法施行法第1條之1第1項規定「94年1月7日刑法修正施行後，刑法分則編所定罰金之貨幣單位為新臺幣」，且依上開說明，已無刑法施行法第1條之1第2項前段之適用，則本次修法將刑法第336條第2項原罰金刑數額銀元3千元調整換算為新臺幣9萬元，修正前、後之法律規定，並無不同，對被告而言尚無有利或不利之情形，不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，適用裁判時即108年12月27日修正公布後之刑法第336條第2項規定論處。

　㈡犯罪事實二部分：

    核被告如犯罪事實二所為，係違反證券交易法第157之1第1項規定，而犯證券交易法第171條第1項第1款之內線交易罪。被告於100年9月20日至同年月27日所為各次股票買賣之內線交易行為，俱係於密切接近之時、地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪。又被告利用不知情之楊永東、楊蔡秀春、員工張淑蕙及證券營業員陳宗賢為股票買賣，以遂行本案內線交易犯行，應論以間接正犯。起訴事實誤認本件重大交易消息及內線交易起始點，惟既均於原起訴範圍內，仍為起訴效力所及，且卷內已有證明該等內線交易之相關資料，本院自應併予審究。

　㈢犯罪事實三部分：

　⒈按商業會計法所稱之商業會計憑證，分為原始憑證及記帳憑證，所謂原始憑證，係指證明事項之經過，而為造具記帳憑證所根據之憑證，而記帳憑證則係指證明處理會計事項人員之責任而為記帳所根據之憑證而言，此觀諸商業會計法第15條之規定自明。就營利事業所得稅核課而言，依營利事業所得稅查核準則第71條第11款規定，薪資支出之原始憑證，為收據或簽收之名冊，其由工會或合作社出具之收據，應另付工人之印領清冊，職工薪資如係送交銀行分別存入各該職工帳戶者，應以銀行蓋章證明存入之清單予以認定（最高法院84年度台上字第1740號判決意旨參照）。本件陳淑芬所製作之所得發放明細表，並未交由員工用印，據此領薪，顯僅係業務上製作之文書，而不具商業會計法上之憑證資格。又「各類所得扣繳暨免扣繳憑單」係由扣繳義務人依所得稅法第92條規定所製作之單據，用以證明全年度支付員工薪資及代為扣繳綜合所得稅之情形，而為徵繳雙方課徵與申報綜合所得稅之依據，此種扣繳憑單內容如有不實，而足生損害於公眾及他人，即犯業務上登載不實文書罪（最高法院91年度台上字第7411號判決意旨參照）；所得稅之扣繳義務人依所得稅法第89條第3 項或第92條規定開具之免扣繳憑單或扣繳憑單，其用意係在供稽徵機關蒐證及掌握課稅資料，以利稅捐之課徵，要與作為薪資等支出憑證不同，非屬商業會計法所稱之原始憑證或記帳憑證，亦即非會計憑證（最高法院94年度台上字第2316號判決意旨參照）。

　⒉查被告、陳淑芬分別係光倫公司之登記負責人、財務經理，其等以填報光倫公司所得發放明細表、各類所得扣繳憑單為其附隨業務，自均屬從事業務之人，其等為使被告得以逃漏所得稅捐，製作各類所得扣繳暨免扣繳憑單並交予包含張淑蕙在內之幫助被告分散所得、逃漏所得稅捐之人頭後，各人頭持向稅捐機關承辦人員行使之，核被告所為，係犯刑法第216條、第215條行使業務上登載不實之文書罪、稅捐稽徵法第41條之以不正方法逃漏稅捐罪。

　⒊被告與陳淑芬明知不實之事項，登載於其業務上做成文書之行為後，交由張淑蕙等進而行使，其文書登載不實之低度行為應為行使之高度行為所吸收，不另論罪。

　⒋被告與陳淑芬就上開所為行使業務上登載不實文書罪及以不正方法逃漏稅捐罪，被告與陳淑芬、張淑蕙就所犯行使業務上登載不實文書罪，各有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　⒌被告各年度所犯行使業務上登載不實文書罪及以不正方法逃漏稅捐罪，其主觀上之犯罪計畫同一，且客觀上之犯罪行為亦有所重疊，應整體視為一行為較為合理，是其以一行為觸犯上開兩罪名，為刑法第55條想像競合犯，應從一重之以不正方法逃漏稅捐罪處斷。被告以不正方法逃漏99、100、101、102年度稅捐，就各該年度犯罪行為，時間上已間隔1年，難認係接續犯，而應分論併罰，論以4罪。起訴意旨認定係屬接續犯，尚有誤認，惟經原審蒞庭檢察官當庭更正，併此說明。

　㈣犯罪事實四部分：

　⒈被告為光倫公司之董事長兼總經理，為商業會計法上之商業負責人；另商業會計事務之處理，應置會計人員辦理之；所稱商業會計事務之處理，係指商業從事會計事項之辨認、衡量、記載、分類、彙總，及據以編製財務報表，商業會計法第2條第2項、第5條第1項定有明文。是依文義解釋會計人員即指辦理商業會計事項之辨認、衡量、記載、分類、彙總，及據以編製財務報表之人員，其分類商業會計法雖未明文定之，惟縱觀諸條文可得分為主辦會計人員及經辦會計人員，而依經濟部函令解釋主辦會計人員係商業會計事務之主要負責人，其餘人員為經辦會計人員。又按商業會計法第35條規定，記帳憑證及會計帳簿，應由代表商業之負責人、經理人、主辦及經辦會計人員簽名或蓋章負責。但記帳憑證由代表商業之負責人授權經理人、主辦或經辦會計人員簽名或蓋章者，不在此限。所謂記帳憑證，乃證明處理會計事項人員之責任，而為記帳所根據之憑證，其種類規定有收入傳票、支出傳票、轉帳傳票。觀諸本件光倫公司轉帳傳票，為張淑蕙及被告各自於製單及董事長欄位簽章，顯示該等傳票係經張淑蕙製作，被告以董事長、負責人身分認可。再依公司組織之商業，其主辦會計人員之任免，在股份有限公司，應由董事會以董事過半數之出席，及出席董事過半數之同意；在有限公司，應有全體股東過半數之同意；在無限公司、兩合公司，應有全體無限責任股東過半數之同意。前項主辦會計人員之任免，公司章程有較高規定者，從其規定，商業會計法第5條第2項、第3項定有明文。是公司組織之商業，其主辦會計人員之任免，應依一定程序始得為之，觀諸卷內無資料可佐張淑蕙是經光倫公司全體股東過半數同意所任之主辦會計，且光倫公司之財務會計主管應係陳淑芬，足見張淑蕙應屬光倫公司之經辦會計人員。

　⒉如前所述，商業會計憑證分為：⒈原始憑證：證明會計事項之經過，而為造具記帳憑證所根據之憑證；⒉記帳憑證：證明處理會計事項人員之責任，而為記帳所根據之憑證。記帳憑證，其種類規定如下：⒈收入傳票、⒉支出傳票、⒊轉帳傳票。商業會計法第15條、第17條第1項分別定有明文。而商業負責人及經辦會計人員故意以不實之資料登錄於屬於會計憑證之傳票，原含有業務上登載不實之本質，與刑法第215 條之從事業務之人明知為不實之事項而登載於業務上文書罪，皆規範處罰同一之登載不實行為，屬法規競合性質，惟前者為後者之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用商業會計法第71條第1款論處，而不再論以刑法第216條、第215條行使業務上登載不實文書罪（最高法院94年度台非字第98號判決、92年台上字第3677號判例要旨參照）。被告、張淑蕙就犯罪事實四所為，係以重覆製作不實之傳票，係為處理會計事項人員為記帳所根據之憑證，屬記帳憑證，為商業會計法第15條所稱之「會計憑證」，應屬無疑。

　⒊被告以如犯罪事實四所示方式，先後以指示張淑蕙於傳票上不實登載暫付款後，將業務上所持有之光倫公司所有款項匯至與光倫公司業務無涉之第三人帳戶或取用現金，再以非關公司業務支出之單據或憑證，指示張淑蕙於傳票上不實登載為公司業務支出科目，充作公司業務支出核銷（如附表甲所示），又或逕持與公司業務無關之單據、憑證等，指示張淑蕙以公司業務相關之科目不實登載為業務支出，併計算總金額後，將光倫公司所有款項取交予楊其恒或匯往至指定帳戶（如附表乙所示）；或為借用光倫公司所有款項，而指示張淑蕙於傳票上不實填載係為公司業務支出惟暫時無法確認確切用途之過渡科目「暫付款」，進而借用光倫公司資金（如附表丙所示）；附表甲、乙其中部分所為，就附表A所示部分，並犯有業務侵占罪（明細及金額如附表A所示）。是核被告此部分所為，係犯商業會計法第71條第1款明知為不實之事項而填製會計憑證罪、刑法第336條第2項業務侵占罪。被告與張淑蕙有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。又如數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，則屬接續犯，而為包括之一罪（最高法院86年台上字第3295號判例法律見解可資參照）。被告於擔任光倫公司董事長兼總經理、張淑蕙於擔任光倫公司經辦會計人員之際，於附表甲、乙、丙所示之各不實填製會計憑證犯行、於附表A所示業務侵占犯行，實際上雖分別係以可分之數行為行之，然被告本件所為行為時間相近，並以類似、相同方式、行為遂行其犯行，被害對象亦屬同一（光倫公司），主觀上亦應出於同一犯意，綜合上述情形，認各以業務侵占、填製不實會計憑證之接續犯一罪評價即為已足。被告所犯上開2罪，其主觀上之犯罪計畫同一，且客觀上之犯罪行為亦有所重疊，應整體視為一行為較為合理，是其以一行為觸犯上開兩罪名，為刑法第55條想像競合犯，應從一重之業務侵占罪處斷。

　㈤犯罪事實五部分：

　⒈公司法第9條第1項規定之立法意旨，乃係基於公司資本為公司經濟活動及信用之基礎，故除公司於設立時，於章程應載明公司之資本額，其後如須增資，亦須經嚴格之程序，此即資本不變之原則，此外，公司在設立時並應收足相當於資本額之現實財產，此乃資本確定原則，且於設立後，以至解散前，亦皆應力求其保有相當於資本之現實財產，此係資本維持原則，則為防止虛設行號，以毫無資產基礎之公司從事營業，損害一般債權人，乃有上開公司負責人應確實將應收之股款收足，且不得於收足股款後又將股款發還股東或任由股東收回之規定，藉以維持公司資本之鞏固。又公司之申請登記，主管機關僅需形式審查，且公司之設立或其他登記事項如涉及偽造、變造文書時，須經裁判確定後，始撤銷或廢止其登記。則行為人於公司法修正後辦理公司登記事項，如有明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，即有刑法第214條之適用，最高法院96年度第5次刑事庭會議決議可資參照。又按資產負債表乃商業會計法第28條第1項第1款所列之財務報表，而商業負責人以虛列股本之不正當方法，使公司之資產負債表發生不正確之結果，應成立商業會計法第71條第5款之罪，且為刑法第216條、第215條行使業務上登載不實文書罪之特別規定，應優先適用，最高法院94年度台上字第7121號判決意旨亦可參照。

　⒉核被告此部分所為，係犯公司法第9條第1項前段公司負責人，公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足之罪、商業會計法第71條第5款之利用不正當方法致使財務報表發生不實結果罪及刑法第214條之使公務員登載不實罪。被告與楊永東就此部分犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。另被告雖非鑫楷公司負責人、商業負責人，然其與有上開身分之楊永東共同實施犯罪，就上開違反公司法及商業會計法部分之犯行，依刑法第31條第1項前段之規定，仍成立共同正犯，惟因被告係提供資金者，涉案情節重大，爰不依同項但書規定減輕其刑，併予敘明。另被告利用不知情之會計師簡耀宗出具鑫楷公司設立登記資本確已收足之資本額查核報告書，進而遂行本件犯行，為間接正犯。

　⒊被告以一行為同時觸犯上開3罪名，為刑法第55條想像競合犯，應從一重之違反公司法第9條第1項之應收股款股東未實際繳納而以申請文件表明收足罪處斷。

　㈥被告就犯罪事實二、三、四、五所示之內線交易、以不正方法逃漏稅捐（共4罪）、業務侵占、未繳納股款等各犯行，犯意各別，行為互殊，罪名有異，應予分論併罰。

六、撤銷改判部分：

　㈠原判決就被告內線交易及業務侵占部分，以其犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查：

　⒈本案屬於證券交易法第157條之1第1項禁止內線交易規定所稱「有重大影響其股票價格之消息」，應為東友公司董事長黃育仁與被告商討後，請被告以光倫公司名義，短期內大量購入光菱公司股票3,380仟股（即3,380張股票）。乃原判決係認「黃育仁就其擔任董事長之東友公司，欲迴避取得公開發行之光菱公司已發行股票總額超過10%，而需向主管機關申報之義務，與被告商討後由光倫公司短期內購入光菱公司3,380仟股」云云（見原判決第5頁至第6頁、第16頁），認定事實容有違誤。

　⒉原判決於理由內敘明本案被告為內線交易犯行之被害人為證券交易市場之投資人，惟尚未見有何被害投資人訴請賠償或財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心受理投資人求償登記對被告進行團體訴訟，遑論執行名義，即尚無從將犯罪所得發還被害人，故依107年1月31日修正證券交易法第171條第7項規定，於主文諭知沒收犯罪所得云云（見原判決第2頁、第57頁）。惟上開法律見解，未慮及證券投資人等求償權人提起民事訴訟之程序曠日廢時，常於刑事裁判確定後經較長期間始取得民事執行名義等情，而與修正後證券交易法第171條第7項之立法目的有悖（另詳後沒收部分所述）。從而，原判決未於主文內宣告被告本件犯罪所得數額270萬7,630元「除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外」，予以沒收之旨，容有未合。

　⒊被告如犯罪事實四所示業務侵占之金額為412萬3,039元（明細及金額詳如附表A），且已和解清償，故無須沒收犯罪所得。惟原判決認定業務侵占金額為4,558萬9,584元（見原判決第8頁至第9頁）及諭知沒收犯罪所得、追徵價額，亦有違誤。

　㈡被告以上訴意旨所示各節否認內線交易及業務侵占（有罪部分）犯行，業據本院列舉事證，逐一指駁說明如前，此部分上訴均無理由，然原判決關於此部分既有上開可議之處，自應由本院將原判決關於犯罪事實二內線交易及犯罪事實四業務侵占暨不得易科罰金之罪定執行刑部分，均予以撤銷改判。

　㈢爰審酌被告於案發時分別身為東友公司發言人暨光倫公司董事長兼總經理，卻於東友公司董事長黃育仁告知、要求其於短期內以光倫公司名義購入大量光菱公司股票3,380仟股之重大消息，但尚未公開前之期間，而為本件內線交易犯行，損害其他持有光菱公司股票者之權益，亦破壞證券市場之公開、透明之交易秩序，所為對於廣大證券投資人參與證券交易市場運作信賴之資訊平等性、公平性等信賴關係有所危害，因而獲得270萬7,630元之不法所得；另不思正道取財，恣憑己意，長期以不實會計憑證不法挪用、侵占業務上所持有之光倫公司款項，將公司財產視為個人財產，短期借貸週轉金額達2,961萬3,936元，侵占金額達412萬3,039元，應予高度非難，事後因會計師查核而與光倫公司和解清償之犯後態度；案發後，被告依案件進行程度及證據顯現狀況，就填製不實憑證、業務侵占412萬3,039元部分坦認犯行，惟就內線交易仍矢口否認，未見悛悔實據；兼衡被告之智識程度、素行、犯罪目的、手段、情節、家庭生活經濟狀況等一切情狀，分別就內線交易及業務侵占部分，各量處如主文第2項所示之刑。

　㈣沒收：　　　　

　⒈犯罪事實二內線交易部分：

　　⑴被告行為後，刑法沒收新制於104年12月30日修正公布，於105年7月1日施行。修正後刑法以沒收為刑罰及保安處分以外之獨立法律效果，並於第2條第2項明定與非拘束人身自由之保安處分，均應適用裁判時之法律（毋庸為新舊法比較）。刑法關於沒收之規定既已全盤修正，自應回歸刑法一體適用，刑法施行法第10條之3乃增訂「施行日前制定之其他法律關於沒收、追徵、抵償之規定，不再適用」明白揭示後法優於前法之原則。而證券交易法第171條第7項規定，亦於107年1月31日修正公布，並自同年2月2日起施行，係因應上開刑法施行法第10條之3施行後所為之修正，為刑法沒收規定之特別規定，自應優先適用，其餘未規定部分，則回歸刑法適用之。

　　⑵為避免被告因犯罪而坐享犯罪所得，顯失公平正義，而無法預防犯罪，且為遏阻犯罪誘因，並落實「任何人都不得保有犯罪所得」之普世基本法律原則，修正後刑法第38條之1明文規範犯罪利得之沒收，期澈底剝奪不法利得，以杜絕犯罪誘因。惟由於國家剝奪犯罪所得之結果，可能影響被害人權益，基於利得沒收本質為準不當得利之衡平措施，應將犯罪所得返還被害人，為優先保障被害人因犯罪所生之求償權，並避免國家與民爭利，修正後刑法第38條之1第5項規定：「犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵」，以不法利得實際合法發還被害人，作為封鎖沒收或追徵之條件，此亦能避免被告一方面遭國家剝奪不法利得，另一方面須償還被害人而受雙重負擔之不利結果。反之，倘利得未實際合法發還被害人，縱被害人放棄求償，法院仍應為沒收之宣告，藉以避免修法前不法利得既不發還被害人，亦未經法院宣告沒收，而使犯罪行為人繼續保有不法利得之不合理現象。為進一步落實保障被害人權益之本旨，刑事訴訟法第473條於105年6月22日經修正公布，同於105年7月1日施行，依修正後第473條規定，沒收物、追徵財產，於裁判確定後一年內，權利人仍得本其所有權等物權上請求，聲請執行檢察官發還；而因犯罪而得行使請求權之人，如已取得執行名義，得向執行檢察官聲請受償，以免犯罪行為人經國家執行沒收後，已無清償能力，犯罪被害人因求償無門，致產生國家與民爭利之負面印象。惟為特別保護受害之證券投資人，證券交易法第171條於107年1月31日經修正公布，其中第7項修正為：「犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之」。依其立法理由載稱：「刑法第38條之1第5項之犯罪所得發還對象為被害人，較原第7項規定之範圍限縮，被害人以外之證券投資人恐僅能依刑事訴訟法第473條規定，於沒收之裁判確定後一年內聲請發還或給付，保障較為不利，爰仍予維持明定。」等旨，復考諸其立法歷程，該條修正草案之提案機關即行政院金融監督管理委員會主任委員，於立法院財政委員會審查時說明修正緣由略以：因證券交易法相關規定涉及投資大眾之利益，倘依刑事訴訟法第473條規定，須在沒收之裁判確定後一年內提出執行名義，聲明參與分配犯罪所得，一年之後就不能再聲明參與分配，惟財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心所提民事訴訟，常在刑事案件確定之後才進行，其進行可能要經過很長時間，無法在刑事沒收之裁判確定後一年內提出民事確定判決，當作執行名義聲明參與分配，故而提出修正草案，避免受到刑事訴訟法第473條所定一年期間之限制等語（見立法院公報第107卷，第8期，頁310），可見其立法意旨在使違反證券交易法之犯罪所得優先發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人，不受刑事訴訟法第473條所定須於沒收裁判確定後一年內提出執行名義要件之限制。又依其前開立法理由，係以刑法第38條之1第5項之犯罪所得優先發還對象侷限於被害人，不足以保障被害人以外之證券投資人等修正理由，因而將證券交易法第171條第7項所定之犯罪所得發還對象予以擴張，修正為「被害人、第三人或得請求損害賠償之人」，但並未排除修正後刑法第38條之1第5項以不法利得實際合法發還，作為封鎖沒收或追徵條件之適用，已不能認證券交易法上關於犯罪所得之沒收，並無上開新刑法封鎖沒收效力規定之適用。再自法規範體系之一貫而言，雖新刑法封鎖沒收效力規定，適用於實際發還被害人之情形，然此次修正證券交易法第171條第7項，對於發還犯罪所得事項，特別將得請求損害賠償之人、第三人與被害人並列保障，則三者就新刑法優先發還條款有關封鎖沒收效力之規定，自無異其適用之理，否則無異重蹈上述不法利得既不發還，亦未被沒收至國庫之覆轍，反而使金融犯罪行為人繼續保有不法利得，而與修正後刑法第38條之1第5項之立法意旨相悖。因之，稽諸此次修正證券交易法第171條第7項之立法歷程及立法理由，並參酌刑法第38條之1第5項之立法精神為整體觀察，依目的、體系及歷史解釋，證券交易法上關於犯罪所得之沒收，仍有修正後刑法第38條之1第5項以不法利得實際合法發還，作為封鎖沒收或追徵條件之適用，且為符合前開保障受害之證券投資人等求償權人之立法本旨，於犯罪所得未實際發還之情形，法院宣告沒收犯罪所得時，猶應同時諭知「除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外」之條件，俾利檢察官日後執行沒收裁判時，得以發還、給付被害人、第三人或得請求損害賠償之人。換言之，經法院認定被告犯證券交易法第171條第1項至第3項之罪及其犯罪所得數額後，倘該犯罪所得尚未實際發還予被害人、第三人或得請求損害賠償之人，不論其等是否已取得民事執行名義，法院應於主文內宣告該犯罪所得數額，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，予以沒收之旨，俾使檢察官於日後執行沒收犯罪所得入國庫前，先發還或給付前開之人，縱使已入國庫，亦應許其等向執行檢察官聲請就沒收物、追徵財產發還或給付，而不受刑事訴訟法第473條所定須於沒收裁判確定後一年內提出執行名義之限制，始符前述修正證券交易法第171條第7項規定之立法意旨，亦能落實刑法第38條之1第5項在使犯罪行為人不得繼續保有不法利得之立法宗旨，庶免義務沒收規定形同具文之弊，並兼顧實務之需。至於上述被害人、第三人或得請求損害賠償之人於刑事執行程序聲請發還、給付，是否宜有期間限制，有待循立法途徑解決（最高法院108年度台上字第954號判決意旨參照）。

　　⑶查被告之內線交易犯罪所得數額270萬7,630元（詳如前述），依修正後證券交易法第171條第7項規定，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之。另因被告於偵查中已溢繳犯罪所得（按，其係繳交1,621萬2,041元，見A6卷第156頁繳款收據），故無庸依刑法第38條之1條第3項之規定宣告如全部或一部不能沒收時，追徵其價額。

　⒉犯罪事實四業務侵占部分：

　　被告業務侵占光倫公司合計412萬3,039元款項（明細及金額如附表A所示），惟事後已和解清償，並未保有犯罪所得，故無從宣告沒收。另扣案之被告因犯業務侵占而不實製作之傳票，亦已屬光倫公司所有，而非被告所有，且非違禁物，亦不予宣告沒收，併予敘明。　

七、上訴駁回部分：

　㈠原判決就被告共同違反稅捐稽徵法逃漏稅捐罪、共同違反公司法未繳納股款驗資不實罪等部分，同此認定，因依公司法第9條第1項前段、商業會計法第71條第5款、稅捐稽徵法第41條、刑法第28條、第216條、第215條、第214條、第31條第1項、第55條、第41條第1項前段、第51條第5款等規定：

　⒈審酌被告之素行、為公司負責人及從事業務之人，更為綜合所得稅捐之納稅義務人，竟為逃避高稅率之適用，進而需繳納鉅額所得稅，自行或指示員工擔任領取公司薪資、獎金之人頭，以分散所得方式逃漏99、100、101、102年各年度之高額綜合所得稅捐合計883萬7,773元（見附表十「合計」欄），損及稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵管理之正確性；就父親楊永東擔任負責人之鑫楷公司，明知未繳納股款而以自光倫公司短期借用款項方式不實驗資，所為損及國家對於公司資本正確性之監督管理，破壞財務報表及公司登記簿等文書之公信力，亦非可取；案發後，被告就逃漏所得稅及未繳納股款、驗資不實部分坦認犯行，所逃漏之所得稅亦陸續補繳完竣之犯後態度，兼衡被告之犯罪目的、手段、情節、生活狀況等一切情狀，就被告犯罪事實三違反稅捐稽徵法共4罪部分，分別量處有期徒刑8月、8月、8月、4月，就犯罪事實五違反公司法部分，量處有期徒刑3月，並就得易科罰金之4月、3月及所定應執行有期徒刑6月，均諭知如易科罰金，以1,000元折算1日。　

　⒉另就沒收部分說明：被告如犯罪事實三之各年度逃漏稅捐部分合計883萬7,773元，先後於103年3月19日、107年1月5日補繳完竣，此有卷附財政部臺北國稅局99-102年度綜合所得稅自動補報稅額繳款書、第一商業銀行代收款項收款證明書暨手續費收據等在卷可佐（見A3卷第242頁至第247頁，原審卷三第111頁至第112頁），犯罪所得已未留存，稅捐國庫之損失已十足填補，而屬犯罪所得實際合法發還被害人情事，故不再諭知沒收。又被告共同逃漏稅捐而不實製作之發放津貼明細表及各年度所得扣繳暨免扣繳憑單，除未扣案，且已非屬被告及共犯所有，應係分別屬光倫公司及擔任領款人頭之人所有，又非屬違禁物，爰均不予宣告沒收。

　⒊並就被告被訴共同逃漏稅捐及行使業務登載不實文書犯行中，關於匯入人頭劉國樑帳戶99年度40萬元及100年度 23萬5,905元部分，不另為無罪之諭知（詳後述）。

　⒋以上經核其認事用法均無違誤，各罪之量刑及就得易科罰金之罪定執行刑部分，均屬妥適。　

  ㈡被告上訴主張此部分量刑過重云云。惟按刑罰之量定，為事實審法院之職權，倘法院已審酌刑法第57條各款所列情狀，而所量定之刑並未逾越法定刑範圍，亦無顯然失當情形，自不得任意指為違法（最高法院92年度台上字第2116號判決意旨參照）；查本件原審就被告此部分各項犯行之犯罪情節已予明白認定，並依刑法第57條規定，以被告之責任為基礎，就量刑刑度詳為說明其理由，經衡酌此部分各該犯罪之法定刑度，因認原審所量處之各刑度與罪責程度相稱，既未逾越法定刑度，亦無濫用自由裁量之權限，所定執行刑部分，亦已審酌被告所犯各罪之類型、關係、法益侵害之綜合效果，與被告個人特質等事由，顯難認有何輕重失衡或違反罪刑相當原則之情形，自不能任意指為違法。被告此部分上訴為無理由，均應予駁回。　　

八、不另為無罪之諭知部分：

  ㈠被告被訴內線交易部分：

　⒈公訴意旨主張被告基於職業關係，於100年8月5日至同年月 10日間某日，在臺北市南港區黃育仁辦公處所與賴建一會面時，已自賴建一處實際知悉東友公司將於10月31日前公開收購光菱公司股票約1萬張，約佔光菱公司19.3%股權之重大影響光菱公司股價之消息，竟自知悉之日起至同年9月19日止，出售實質為其所有之光菱公司股票，因認被告就此部分亦違反證券交易法第157條之1第1項禁止內線交易之規定，應依同法第171條第1項第1款處罰云云。

　⒉此部分公訴意旨無非係以：被告之供述、楊永東、楊蔡秀春、黃育仁、賴建一、謝佩穎等人之證述，及上開犯罪事實二部分所引用之金管會函文、東友公司簽呈、重大訊息公告、股票交易資料、銀行帳戶明細等書證，執為論據。

　⒊訊據被告堅詞否認此部分犯行，辯稱：其對於東友公司預計在100年10月31日前完成取得光菱公司股票19.3%之計畫毫無所悉，於偵訊時曾經供陳在100年8月5日就知道賴建一為東友公司購買光菱公司股票乙情，係因當時偵查已近3年，承辦檢察官三度更迭，考量父母均已年逾古稀，不堪冗長的訴訟程序，檢察官又曾表示如承認犯罪，可以考慮對父母從輕處理，其始為如此陳述等語。

　⒋經查：

　  ⑴被告雖於102年11月15日及16日經調查官詢問及檢察官訊問時，供述黃育仁曾向其諮詢投資光菱公司股票乙事，其表示可以投資，再親自告知賴建一進行股票買進之執行等語（見A3卷第54頁背面、第73頁至第74頁），惟證人賴建一於102年11月15日調查官詢問及102年11月15日檢察官訊問時，係具結證稱：係黃育仁打電話告訴伊執行購買光菱公司股票，且要求保密，伊又打電話跟謝佩穎確認，楊其恒上開陳述應是記憶有誤等語（見A3卷第119頁背面至第120頁背面；第144頁至第145頁），此部分證述更與謝佩穎同日證稱內容（見A3卷第115頁及背面）互核一致，則被告前開供述內容是否與事實相符，已非無疑。

　  ⑵又證人賴建一於調查官詢問或檢察官訊問時，多次明確表示其向楊其恒告知東友公司持有、購買光菱公司股票的時間點，並非是100年8月5日到同年月10日之間：

　    查證人賴建一於102年11月15日首次接受調查官詢問、檢察官偵訊時證述：投資簽呈是謝佩穎簽的，之後是黃育仁打電話跟我說我才知道；我經黃育仁指示購買光菱公司股票過程中，有幾次楊其恒試探性問我是不是有在買什麼，我覺得是指我在買股票的事情，我答稱「黃董說不能講」，後來明確談論買股票是在100年9月20幾日的事情；那時候楊其恒來電問我「買股票有沒有問題」、「是不是買很慢」，我表示因為價錢太高；當時股價約在34、35，算是高價，我不買就沒什麼成交量；我覺得買太貴太浪費錢等語（見A3卷第120頁背面、第145 頁），可知賴建一已明確表示被告並未於「100年8月5日至10日間某日」自其處實際知悉東友公司購買光菱公司股票約1,000萬股之訊息，其係在100年9月20幾日才向被告告知其為東友公司購買光菱公司股票且因價格太高，買得比較慢之訊息。

　　⑶此外，依起訴意旨其餘所指證據，本院實無從認定、判斷被告楊其恒確於100年8月5日至10日間某日，在臺北市南港區黃育仁辦公處所與賴建一會面時，自賴建一處實際知悉上開東友公司將於100年10月31日前，自公開交易市場購買光菱公司股票1,000萬股，約佔光菱公司19.3%股權之重大影響光菱公司股價之消息，而無從推論被告自100年8月5日至10日間某日起至同年9月19日止之股票交易屬內線交易。是除上開本院就犯罪事實二認定有罪部分外，此部分起訴意旨實屬無從證明，惟此部分如成立犯罪，因與上開論罪科刑部分為接續犯一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

　㈡被告被訴共同行使業務登載不實文書、以不正當方法逃漏稅捐部分：

　⒈公訴意旨另認被告就分散所得、逃漏稅捐所使用之人頭劉國樑，尚有99年度（12月7日）匯入劉國樑帳戶，實質應為被告領取而為不實分散之獎金40萬元，及100年度（5月31日）亦有不實分散所得之獎金23萬5,905元（詳見起訴書附表二），主張此等部分亦有觸犯刑法第216條、第215條行使業務上登載不實之文書罪、稅捐稽徵法第41條之以不正方法逃漏稅捐罪犯行云云。

　⒉公訴意旨上開認定，無非係以：被告坦承為節稅而利用劉國樑名義請領獎金、陳淑芬坦承應被告指示，要求劉國樑提供帳戶，擔任以領取獎金名義，藉此分散被告所得之人頭，另證人劉國樑亦證稱被告確有透過陳淑芬向伊借用帳戶等語，佐以卷附劉國樑之帳戶交易明細中確有光倫公司入帳之獎金等，執為論據。

　⒊訊據被告堅決否認此部分犯罪。經查，依扣押物編號D09-01至D09-04之銀行明細（置於卷外；影本見A9卷第6頁背面）及卷附劉國樑之帳戶交易明細所示（見A12卷第107頁、第108頁，A9卷第149頁、第151頁），可知證人劉國樑之銀行帳戶確有收取光倫公司入帳之40萬元（99年12月7日）、23萬5,905元（100年5月31日），然證人劉國樑已明白證述上開款項均為其個人應得獎金，並提出相關說明（見A9卷第146頁）。再稽之劉國樑之銀行交易明細，可見劉國樑於領取上開2筆獎金後，並未如99年6月7日代被告領取之150萬元，有隨即匯出之情事（見A12卷第106頁至第108頁），顯見證人劉國樑供陳該等40萬元及23萬5,905元為其個人款項，應屬可採。準此，公訴意旨此部分主張自與事實不符，而不得認定被告犯罪。惟此部分如成立犯罪，與上開論罪科刑部分間各屬事實上一罪關係，爰均不另為無罪之諭知。

  ㈢被告被訴共同填製不實會計憑證、業務侵占部分：

　⒈公訴意旨另以：被告被訴如起訴書附表三所示行為，除上開犯罪事實四經本院認定有罪部分外（即附表甲、乙、丙均構成填製不實憑證罪；其中附表甲、乙另構成業務侵占，明細及金額如附表A所示），其餘亦涉犯填製不實會計憑證及業務侵占犯行云云。

　⒉公訴意旨上開認定，無非係以：被告之供述、陳淑芬、張淑蕙、光倫公司董事長謝穎昇等人之證述，以及光倫公司有關會計傳票、明細帳、相關銀行交易明細等，執為論據。

　⒊訊據被告堅決否認此部分犯罪。經查：

　　⑴附表丙僅構成商業會計法填製不實會計憑證罪，並不構成業務侵占：

　　  ①公訴意旨無非係以：被告、張淑蕙坦承確有以「暫付款」為付款摘要，填寫傳票（此部分所犯填製不實會計憑證，詳如前述）後，自光倫公司取用該等款項等語，並有該等付款傳票及各收受匯款帳戶交易明細（詳見附表丙「資金流向－用途說明」欄所示之各項證據資料）等，為其依據。 

　　　②然查，附表丙所示之被告指示張淑蕙自光倫公司取用之各筆款項，雖與公司法規定之股東借款程序有違，惟被告於取用後未幾，即全（足）額返還（詳見附表丙「沖帳傳票內容－沖帳日期/傳票號碼、沖帳金額」各欄所示暨「出處」欄之各項證據資料），並未如上開犯罪事實欄四所示，被告指示張淑蕙挪用光倫公司款項後，以不實之非屬公司業務支出之單據、憑證核銷，且核銷金額與前所挪用金額未能合致，或係經會計師表達不妥後，始返還款項、抑或逕持非屬公司業務支出之不實單據、憑證，指示張淑蕙取用等額之光倫公司款項，而經認定確屬業務侵占情節。是被告辯稱該等取款行為均屬借款，尚非無據，依罪證有疑利益歸於被告原則，因認被告就該等取款行為無不法所有之業務侵占犯意。

　　⑵除上開犯罪事實四有罪部分外，起訴書附表三其餘部分均不構成商業會計法填製不實罪及刑法業務侵占罪：

　　  ①訊據被告固不否認以起訴書附表三所示方式，指示張淑蕙匯款至其指定帳戶或逕行取得現金，惟辯稱：暫付款部分是向光倫公司暫時借貸款項，日後除以實際為公司支出且與業務有關之真實單據，用以沖銷所預支之款項，其餘亦均已清償，至於所交付之核銷單據，光倫公司事後清查只有部分無法確認跟公務有關，伊亦已匯款返還公司等語。

　　  ②觀之張淑蕙先後所證，可知被告分別係以兩種方式取得光倫公司之款項，其一為未交付任何單據之情況下，直接要求張淑蕙為其匯款至指定、且非公務往來之特定銀行帳戶，張淑蕙先於付款傳票上記載「暫付款」，且未註記支付目的，之後被告再提出單據、憑證等，要求張淑蕙沖銷；另一方式則為被告直接提出單據、憑證，要求張淑蕙計算單據及憑證之總金額後，逕自取款交付予被告或匯款至被告指定帳戶；另張淑蕙就暫付款之立帳與沖帳間，雖未以「一對一」之個別關係，而按立帳之先後順序「順沖」等情（見A3卷第164頁、第165頁背面、第204頁背面、第206頁及背面，A5卷第67頁至第72頁、第204頁至第206頁背面，A6卷第85頁背面至第88頁，原審卷六第44頁至第48頁背面），此部分固屬實情。然張淑蕙所稱被告所交付之相關單據、憑證等，依其長期擔任光倫公司會計經驗判斷非屬公務支出云云，則屬個人片面臆測之詞，尚須依卷內證據方可判斷其詞是否屬實。

　　　③經查，光倫公司已依起訴書附表三所載之內容清查所有傳票、憑證，就該公司無法確認係被告擔任光倫公司董事長期間之公務支出部分，總金額為412萬3,039元部分，認屬業務侵占，固屬無疑，然除此之外，光倫公司已確認與公務有關，自難逕認其餘款項為被告所侵占。

　　  ④再查，詰之證人劉國樑於本院審理時亦明白結證稱：我於96年至光倫公司上班，後來被外派到光倫集團在深圳的友倫公司和蘇州建倫公司擔任主管，負責上游供應商以及業務團隊對客戶系列生產銷售，我任職期間需要跟客戶或供應商應酬，也需要送禮給客戶或供應商，因為在大陸做生意，關係很重要，所以有些人際方面必須要下工夫，有送過化妝品、保養品、面膜、包包、茶葉等禮品，送禮的時機，例如一般過春節、中秋、端午，在大陸還有「五一」、「十一」，或是客戶臨時有需要時也會送禮，這類支出光倫公司有一定額度會讓我報銷，若超過額度就直接跟主管即楊其恒報告，買完禮品的單據會給楊其恒去核銷，他再給我現金，我在大陸地區出差、跟客戶應酬取得的發票可以報帳，大陸發票式各樣很多，「（請求提示108年3月29日上證24予證人閱覽；按，附於本院卷二第293頁）請問這種形式的發票你是否曾看過？）看過，這是發票」，廣東省裡面的話包括餐飲、娛樂，大家都用這個發票，住宿也有，這種發票的面額，小額的我忘記了，但有一百、五百、一千的都有，我在大陸長住，但我不知道這種類型的發票有停用的訊息，我被派駐大陸期間，因為大陸那邊的業務也是公司重點，楊其恒幾乎每月都去，每次去有時候一週、有時候十天，就是看我們安排拜訪客戶的頻率、需求，行程能排滿就排滿，一般是找客戶出來吃飯、喝酒、唱歌、送禮，印象中在深圳那邊的話，包括吃飯因為我們是在五星級酒店，消費不低，包括後面的唱歌、送禮，沒個2、3萬或3、4萬人民幣是不行的，一般都是我接洽、付款，由於這些金額比較超出公司給我的權限，所以我會把單據給楊其恒，再跟他拿錢，所取得的單據最多的就是上開所示發票形式，跟剛剛看到的那個是一樣的，是最多的，一般我們在大陸消費，幾乎一定要當場要發票，因為我要回去報帳、請款，我也有拿過空白沒蓋公司發票章的發票，因為大陸人說不要就沒了，我也只能拿，而我拿回去，公司財務或楊其恒也收，我能報帳就好，我並不知道我取得的發票是否不再流通等語綦詳（見本院卷一第491頁至第499頁），益見被告取得大陸地區發票，確為公司業務支出。

　　  ⑤又查，核銷之消費憑證中，有例如高鐵車票、加油油資、停車費、計程車資、商行採買費用、贈送客戶樣品、禮品等諸多項目，此等交通費、住宿費等出差旅費及交際費，形式上為公司經營業務所需，且經光倫公司與被告核對後，認係為光倫公司業務所支出。況就其中「太平茶行」採買茶葉所取得之憑證，分別登載「樣品費」、「交際費」之不同會計科目，摘要則分別為「贈送客戶樣品費」、「贈送客戶禮品」費部分，經詰之證人傅淑媛於本院審理時亦明白結證稱：我是太平茶行總經理，大約是7、8年前，光倫公司負責人楊其恒有向茶行購買茶葉，1年會買好幾次，是買禮盒送給客戶，每次數量都是幾十盒或百盒以上，1次金額至少都是以萬元為單位，還有10萬元以上的金額，買了2、3年，他都是親自來買，茶行再送貨到公司或幫忙送去給他的客戶，茶行都有開發票可以報帳，因為每家公司的會計科目可能會不一樣，所以品項有時候會寫茶葉，有時候會空白，看公司可以報什麼，我會尊重對方，但金額及數量一定會寫，但有時因為太多，就寫總結的金額，然後在發票上蓋章，如果剛好禮盒很多，我在忙，就會請楊其恒自己先寫，我最注重的是金額，金額確定OK就蓋章，至於與楊其恒交易的具體金額為何，因為事隔已久，我已經忘記了等語在卷（見本院卷一第484頁至第490頁），更徵上開禮品費等確係被告為光倫公司所支出之業務費用。

　⒋綜上所述，可知此部分費用無證據認非光倫公司客觀上所需之業務支出，被告所為，與填製不實會計憑證及業務侵占無涉。因此部分如成立犯罪，與上開犯罪事實四有罪部分，屬接續犯之實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。　

九、合併定執行刑：

  ㈠被告前開撤銷改判與上訴駁回所處之刑，爰依被告所犯各罪之類型、關係、法益侵害之綜合效果，與被告個人特質等事由，就不得易科罰金之罪定應執行刑如主文第4項所示。

  ㈡被告為部分行為後，刑法第50條已於102年1月23日修正公布，並自102年1月25日施行，修正前刑法第50條：「裁判確定前犯數罪者，併合處罰之。」之規定，業經修正為：「裁判確定前犯數罪者，併合處罰之。但有下列情形之一者，不在此限：一得易科罰金之罪與不得易科罰金之罪。二得易科罰金之罪與不得易服社會勞動之罪。三得易服社會勞動之罪與不得易科罰金之罪。四得易服社會勞動之罪與不得易服社會勞動之罪。前項但書情形，受刑人請求檢察官聲請定應執行刑者，依第51條規定定之。」則依修正後規定，對於裁判前所犯數罪存有該條第1項但書各款所列情形，除受刑人請求檢察官聲請定應執行刑者外，已不得併合處罰之；參諸刑法總則編第七章有關數罪併罰之規定，係立法者基於刑事政策之考量，避免數罪累計而處罰過嚴，罪責失衡，藉此將被告所犯數罪合併之刑度得以重新裁量，防止刑罰過苛，以保障人權；惟如被告所犯之數罪中有原得易科罰金之罪者，將因合併定執行刑之他罪而產生不同之結果，於數罪中兼有不得易科罰金之刑時，經定其應執行刑，原可易科罰金之刑，亦不得易科罰金，於被告是否有利，仍應依個別情狀斟別之，依修正後規定，於裁判前所犯數罪兼有得易科罰金之罪與不得易科罰金之罪時，其是否依刑法第51條定應執行刑，繫乎被告之請求與否，而非不問被告之利益與意願，一律併合處罰之，經比較結果，應以修正後之規定較有利於被告，自應適用修正後之刑法第50條規定。是以，就被告所犯前開各罪既分別宣告得易科罰金之刑與不得易科罰金之刑，依刑法第50條第1項第1款規定，就所宣告不得易科罰金之刑及得易科罰金之刑部分，自不得合併定其應執行之刑，有待被告於案件確定後執行之際，自行決定是否聲請合併定應執行之刑，附此敘明。　　　　

丙、無罪部分（被告楊永東、楊蔡秀春2人被訴違反證券交易法之內線交易犯行）：

一、公訴意旨略以：被告楊永東、楊蔡秀春2人之子楊其恒（就公訴意旨所指被告楊其恒所違反證券交易法之內線交易犯行，經本院認定有罪及部分為不另為無罪之諭知，業如前述）基於職業關係，於100年8月5日至同年月10日間某日，在臺北市南港區黃育仁辦公處所與賴建一會面時，自賴建一即東友公司負責買入光菱公司股票承辦人員處，實際知悉東友公司將購買光菱公司股票約1萬張，約佔光菱公司19.3%股權，係屬重大影響光菱公司股價之消息。其明知於100年9月29日上開消息未公開前，或在公開資訊站公告後18小時內，不得對光菱公司之股票自行或以他人名義賣出。詎被告楊永東及楊蔡秀春與楊其恒竟共同基於違反證券交易法內線交易規定之犯意聯絡，於如起訴書附表一之1及一之2所示時間，由楊其恒分別指示被告楊永東及楊蔡秀春2人以渠等設於如起訴書附表一之1及一之2所示證券公司之證券帳戶，買入、賣出如起訴書附表一之1及一之2所示光菱公司股票張數及單價，被告楊永東名下證券帳戶以此方式獲得不法利益達2,831萬4,800 元，被告楊蔡秀春名下證券帳戶獲得不法利益達71萬8,800 元，合計2,903萬3,600元，因認被告楊永東、楊蔡秀春2人共同涉犯證券交易法第157條之1第1項之內線交易罪，而應依同法第171條第1項第1款處罰。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法院40年台上字第86號、76年台上字第4986號判例意旨參照）。又按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判例意旨參照）。　　

三、起訴書認被告楊永東、楊蔡秀春2人共同涉犯證券交易法內線交易犯行，無非係以：楊其恒確有使用楊永東、楊蔡秀春之證券帳戶買賣光菱公司股票，且供陳於各次買賣交易前1、2 天，都直接跟楊永東、楊蔡秀春交代買賣價格區間及張數等；另楊永東、楊蔡秀春亦自承確聽從楊其恒指示買賣光菱公司股票等，執為論據。檢察官提起上訴則略以：⒈被告楊永東、楊蔡秀春分別係楊其恒之父、母，均明知楊其恒於東友公司擔任發言人，亦擔任光倫公司之董事長，3人並具有同居共財之親密關係，要難認渠等對於楊其恒告知渠等需大量購買及賣出光菱公司股票之原因理由，毫不知情。⒉楊其恒已自承並不認識章平安，而證人章平安亦於偵查中證述：伊認識楊永東，楊永東說光菱公司股票不錯，伊看他們買股票好像賺很多錢，伊想如法炮製，就跟林明豪借錢去買光菱公司股票等語，是僅僅熟識楊永東之章平安，除可自楊永東處得知光菱公司內部相關訊息外，實無理由願意自行借款投資其毫無所悉之光菱公司股票，足認被告楊永東對於楊其恒為何需大量購買、並一次出清光菱公司股票之原因理由，知之甚詳。⒊就被告楊永東、楊蔡秀春2人親自下單買賣光菱公司股票之方式觀之，楊永東係自100年6月29日起至同年8月26日即陸續購入光菱公司股票，除在同年9月6日賣出5張外，竟於靜置約1月後，即在同年9月26日、27日兩日全數清空賣出，楊蔡秀春則於同年8月11日起陸續買進、少量賣出，並與楊永東同樣在9月27日全數賣出，此與一般正常投資買賣股票之方式迥然不同，堪認被告楊永東、楊蔡秀春主觀上應已知悉於上開異常之買賣光菱公司股票之原因理由。⒋退步言之，縱認被告楊永東、楊蔡秀春主觀上是否明知東友公司將購買光菱公司股票一事，存有疑義，因其等均聽從楊其恒指示為下單，亦應認被告楊永東、楊蔡秀春具有幫助楊其恒為內線交易犯行之意思，亦該當內線交易之幫助犯云云。　　　

四、訊據被告楊永東、楊蔡秀春2人堅決否認有何違反證券交易法內線交易犯行，均辯稱：其等因體恤楊其恒工作繁忙，乃自100年6月下旬起，依楊其恒指示之價格區間及張數，以楊其恒提供之資金，在其等個人於證券公司所設立之證券帳戶下單、買賣光菱公司之股票，其等對於楊其恒是否構成內線交易犯行毫無所悉，遑論有犯意聯絡及行為分擔之共同正犯，亦非成立幫助犯等語。

五、經查：

  ㈠依被告楊其恒、楊永東、楊蔡秀春之供述，再佐以被告楊永東之證券交割帳戶之買進光菱公司股票款項來源之整理（見附表十一：被告楊永東帳戶下單買賣光菱公司股票之資金來源及去向彙總表所示），可知楊其恒確有挪用光倫公司款項及個人所有款項，以楊永東名義，在楊永東所設立之證券帳戶買賣光菱公司股票等情，顯見被告楊永東、楊蔡秀春2人雖於其等個人證券帳戶買賣光菱公司股票，惟股款來源應為楊其恒，買賣亦係依楊其恒指示而為，應可信實。

　㈡再公訴人就起訴書所指「楊其恒自賴建一即東友公司負責買入光菱公司股票承辦人員，實際知悉東友公司將購買光菱公司股票約1萬張，約佔光菱公司19.3%股權，係屬重大影響光菱公司股價之消息」、「楊其恒基於違反證券交易法內線交易規定之犯意聯絡，就股票張數及單價分別指示被告楊永東及楊蔡秀春2人以渠等證券帳戶買入、賣出」，抑或本院前揭認定楊其恒之內線交易犯行，並未提出任何證據資料，證實被告楊永東、楊蔡秀春2人知悉楊其恒指示其等買賣光菱公司股票係基於內線交易之故意而與之為犯意聯絡。再佐以本案證券交易之相關人如黃育仁、賴建一、謝佩穎及張淑蕙等之證詞，亦未述及曾與楊永東、楊蔡秀春就光菱公司股票交易為任何聯繫。是以既無從證明被告楊永東、楊蔡秀春有與楊其恒為內線交易犯行之犯意聯絡，則其2人單純依楊其恒指示下單買賣光菱公司股票，難認為內線交易犯行之「行為分擔」，亦無從因被告楊永東、楊蔡秀春與楊其恒之間有同居共財之親密關係，逕予推論渠等有共犯關係，此部分上訴意旨，委無可採。

　㈢至證人章平安雖於偵查中證稱其從被告楊永東處得知光菱公司內部相關訊息，而借款購買光菱公司股票等語（見A8卷第55頁至第57頁）。然衡以一般投資人為股票交易時，本即會自不同管道取得投資標的公司之經營獲利狀況，並評估自身經濟能力後，投入資金購買股票，尚難執此遽認被告楊永東對於楊其恒為何需大量購買、並一次出清光菱公司股票之原因理由，知之甚詳，此部分上訴意旨，尚嫌速斷。

　㈣又檢察官上訴所指被告楊永東自100年6月29日起至同年8月26日，陸續購入光菱公司股票，除在同年9月6日賣出5張外，其餘在同年9月26日、27日兩日全數清空賣出，被告楊蔡秀春則係於同年8月11日起陸續買進、少量賣出，並與楊永東同樣在9月27日全數賣出等情，固屬實在（見附表二、三之股票交易明細）。姑且不論此與一般正常投資買賣股票之方式是否迥然不同，實則被告楊永東、楊蔡秀春上開買賣光菱公司股票行為，係依楊其恒指示而為，已如前述，從而被告楊永東、楊蔡秀春主觀上是否能夠知悉本案買賣光菱公司股票之緣由，自非無疑，此部分上訴理由，亦無足憑採。

　㈤又刑法上之幫助犯，係指以幫助之意思，對於正犯資以助力，使其犯罪易於達成而言，故幫助犯之成立，不僅須有幫助他人犯罪之行為，且須具備明知他人犯罪而予以幫助之故意，始稱相當。檢察官上訴既已主張：「縱認被告楊永東、楊蔡秀春主觀上是否明知東友公司將購買光菱公司股票一事，存有疑義」，顯然亦認被告楊永東、楊蔡秀春並非明知他人犯罪而予以幫助，尚難僅以其等均聽從楊其恒指示為下單，遽認被告楊永東、楊蔡秀春成立內線交易之幫助犯，此部分上訴，亦無理由。

　㈥此外，復無其他積極證據足以證明被告楊永東、楊蔡秀春2人確有公訴人所指違反證券交易法之犯行，本案既存有合理懷疑，致本院無法形成被告楊永東、楊蔡秀春此部分有罪之確切心證，要屬不能證明犯罪，揆諸前揭說明，關於被告楊永東、楊蔡秀春被訴違反證券交易法內線交易部分，自應諭知無罪之判決。

六、綜上所述，本案此部分依檢察官所提出之各項證據，尚無法達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，而不足認定被告楊永東、楊蔡秀春2人有上開公訴意旨所示犯行，此據本院列舉事證，逐一指駁說明如前，檢察官於本院審理時亦未進一步提出新事證，此外，本院對於卷內訴訟資料，復已逐一剖析，參互審酌，仍無從獲得有罪之心證。是核被告楊永東、楊蔡秀春此部分所為，即與上開公訴意旨所示之構成要件有間，而不得以該罪責相繩。檢察官上訴意旨所示各節，係執陳詞再為爭執，亦對於原審取捨證據及判斷其證明力職權之適法行使，仍持己見為不同之評價，而指摘原判決此部分不當，尚非可採。　

七、原審就此部分同上見解，因認被告楊永東、楊蔡秀春2人被訴上開公訴意旨所示內線交易罪嫌，核屬不能證明，依法均為無罪之諭知，並於判決敘明理由及所憑之證據，經核無誤。檢察官上訴指摘原判決關於此部分不當，求予撤銷改判論以內線交易罪之共同正犯或幫助犯，為無理由，應予駁回。　　

據上論斷，依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，證券交易法第157條之1第1項、第171條第1項第1款、第7項，商業會計法第71條第1款，刑法第2條第2項、第11條、第28條、第336條第2項、第55條、第51條第5款，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官楊展庚提起公訴，檢察官游璧庄提起上訴，檢察官越方如到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　6 　　月　　30　　日

                  刑事第二十四庭審判長法　官  王敏慧

                                      法　官  陳德民

                                      法　官  黃潔茹

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日向本院提出上訴書狀。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。惟檢察官就無罪部分提起上訴，須受刑事妥速審判法第9條限制。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款之規定，於前項案件之審理，不適用之。



                                      書記官  嚴昌榮

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　1 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：　　　　　　　　　　　　　　　

公司法第9條

公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回者，公司負責人各處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50萬元以上250萬元以下罰金。

有前項情事時，公司負責人應與各該股東連帶賠償公司或第三人因此所受之損害。

第1項裁判確定後，由檢察機關通知中央主管機關撤銷或廢止其登記。但裁判確定前，已為補正或經主管機關限期補正已補正者，不在此限。

公司之設立或其他登記事項有偽造、變造文書，經裁判確定後，由檢察機關通知中央主管機關撤銷或廢止其登記。

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。

稅捐稽徵法第41條

納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。

證券交易法第157條之1

下列各款之人，實際知悉發行股票公司有重大影響其股票價格之消息時，在該消息明確後，未公開前或公開後十八小時內，不得對該公司之上市或在證券商營業處所買賣之股票或其他具有股權性質之有價證券，自行或以他人名義買入或賣出：

一、該公司之董事、監察人、經理人及依公司法第27條第1項規定受指定代表行使職務之自然人。

二、持有該公司之股份超過百分之十之股東。

三、基於職業或控制關係獲悉消息之人。

四、喪失前三款身分後，未滿六個月者。

五、從前四款所列之人獲悉消息之人。

前項各款所定之人，實際知悉發行股票公司有重大影響其支付本息能力之消息時，在該消息明確後，未公開前或公開後十八小時內，不得對該公司之上市或在證券商營業處所買賣之非股權性質之公司債，自行或以他人名義賣出。

違反第1項或前項規定者，對於當日善意從事相反買賣之人買入或賣出該證券之價格，與消息公開後十個營業日收盤平均價格之差額，負損害賠償責任；其情節重大者，法院得依善意從事相反買賣之人之請求，將賠償額提高至三倍；其情節輕微者，法院得減輕賠償金額。

第1項第5款之人，對於前項損害賠償，應與第1項第1款至第4款提供消息之人，負連帶賠償責任。但第1項第1款至第4款提供消息之人有正當理由相信消息已公開者，不負賠償責任。

第1項所稱有重大影響其股票價格之消息，指涉及公司之財務、業務或該證券之市場供求、公開收購，其具體內容對其股票價格有重大影響，或對正當投資人之投資決定有重要影響之消息；其範圍及公開方式等相關事項之辦法，由主管機關定之。

第2項所定有重大影響其支付本息能力之消息，其範圍及公開方式等相關事項之辦法，由主管機關定之。

第22條之2第3項規定，於第1項第1款、第2款，準用之；其於身分喪失後未滿六個月者，亦同。第20條第4項規定，於第3項從事相反買賣之人準用之。

證券交易法第171條

有下列情事之一者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金：

一、違反第20條第1項、第2項、第155條第1項、第2項、第157條之1第1項或第2項規定。

二、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人、經理人或受僱人，以直接或間接方式，使公司為不利益之交易，且不合營業常規，致公司遭受重大損害。

三、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人或經理人，意圖為自己或第三人之利益，而為違背其職務之行為或侵占公司資產，致公司遭受損害達新臺幣五百萬元。

犯前項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益金額達新臺幣一億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金。

有第1項第3款之行為，致公司遭受損害未達新臺幣五百萬元者，依刑法第336條及第342條規定處罰。

犯前三項之罪，於犯罪後自首，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕或免除其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，免除其刑。

犯第1項至第3項之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，減輕其刑至二分之一。

犯第1項或第2項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益超過罰金最高額時，得於犯罪獲取之財物或財產上利益之範圍內加重罰金；如損及證券市場穩定者，加重其刑至二分之一。

犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之。

違反第165條之1或第165條之2準用第20條第1項、第2項、第155條第1項、第2項、第157條之1第1項或第2項規定者，依第1項第1款及第2項至前項規定處罰。

第1項第2款、第3款及第2項至第7項規定，於外國公司之董事、監察人、經理人或受僱人適用之。

中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或5百元以下罰金。

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或 5百元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科5千元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科3千元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。
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