107# & & F £37F %4450

Fapub A HRiEgE
HE =i

v A TEEmHERIERGF AP

A 2 A f~ P
(R 1 3 ﬁ'i%?‘:ﬁ
iﬁ /}{ﬂ“ﬂlﬁu EEF

I 7

S|

o -

4 FRAFIEF RFEER R A RLBATHE 2 210064
BeERTF1IE P EARITET 170 §- 224 (AF%
L R AATAE S R BF100E R M F 5 T4050 106 R H F %1
28665 ) - FATF F o AR AAeT

WEZEFPAREES - F - LT 022 % - 23785055
Bt BHAFE o A dderdie (Z) A (Z) o4 (2)
from 2 R4 E 0 BT o Ade ke B AT AT R B R
F4ErFRmnpd A2 3 A 0mRPpiFRFERPELER
o lem AT A A FG R R L 4 e el 0 A 23
B R R 2 E AL TR 0 i MR AR o

BRI ERGG NP EF2 e R EATE R SRR



% g

Ko

() # a2

E R

A4
R

};‘_ﬂh} ik

~ el
ZANNTCN

H\

2

* £

I ISR
RS LEE

:,_:
\‘j.\\
)
P
=
=

Ny
T

_'FI :‘J&%\L 3

;JF/SP:!’_@ 2

T3

—_
o
—_

e
iR

ke
A
715'\‘3
(Q,

S A -

M} 4=

Q;}i‘“&}% A A
;Jmf\,:fg

I}

jud

—~e

= »

o

H\
ER
i
>

o

N X

Iy
)

o
=

=5
>

2w
>~

-

SHe ?L’r
FRB ¥

T
_f\
Wi
— .
o

ML kg
N

F.‘
I

&

-

—_

|

\4
N

h"\‘*«‘]““’—f?“‘*} 3
ﬂg@t‘% ~

R A
Y

¥
H\
&
44)
Y&
b} TR
put
at
T

-_

a
g
\g
gt o~
e
-y
o
(o]

&«

d"

%s;g
I o

éé‘ﬁé%f’ﬁ%@* Lo e (THETF 2P
OFOOOK000% 00051 # 77 g2t % 1
(‘f?ﬁﬁﬁfﬁé’\ 7)) 2RISR EMEL
PR PR R 2 FABIMIP - Flg9 2d -7
vwmxﬁﬁq? wmzfawmgwwkrﬁ’%%ﬁ
Eﬁ;}i/\/ﬁ:> Bp iy 7T ;c\-ﬁ? Kﬁwi@ﬂ“,—r//\f‘@’
Ak P RITRE R L ARE BHE
LEALEY B R Y k hw 8
‘ LRABEp e 229G~ AREFRZ
*’t*%ﬁ?%%%‘%ﬁﬁi FEACE PR AT L W
(TR) IR~ ~GEF Bz B2 R EREETE
FEESFREBELIFCFIEIPLPRABE LF (s

A f
o~

D>~

I~
A~

£

) &
#
I’-ﬁ

it

5’:»

’

]
X
=X
Y z
ESL)

\

A A FI00E 127 22P » K2 & 3 PR
TED INTERNATIONAL CO.,LTD ( ™ #:UNITED
1009+ %2 % > 2 UNITED= & e
02%17" 9p UNITED= @ & & et A B EREF AT A
(TH AP ) faj{ = & %.0000-0000-000000%.0BU &

2 (T ALUNITED 2 & /5 35 4208 = ) > T 02 gt bk = §F 5 g
Podetfd = 24 (=) “Tm G RARIEL* 5 Vg7 A AT
M2 R 1 sE40F 0102417 2P % = 5 ¢ 2 7 SOLAR MASTE
R INTERNATIONAL LIMITED ( * #SOLAR= & ) - i 1u SOLA
DF LR EY WGREFERF (THY RREF) BR
5.0000-0000-0000%20BU*& = (T HSOLAR = & t& = )

= UN
¥#

[ |

4 A
A )a

.

—_—

R
&
== 2 =
ZRERFEFA

7
T~

= =
¥ F’
A ¥

b



(

(

102#9 P 13p uFEFF RN F (fFF 4 2%E) ¢
Hoy- P EHEEUD ’ﬁ Lo e (THF-8£57) ¢ 7%
& 5.0000-0000-0005m = (T A= 22 ) >k
Eﬂﬁ“?%ﬁﬁWMHmﬁﬁ\SMMwﬁq &
T2AFERSPNLZFT L LD P i
Bontd - 34 T BORAF ETREZ AT Y
PR EEZG Il Emgmad A PRI
=] A =X

REP PRI UNFERPN 0 FES

PAx o BIREE o
PR AT A i BARERFFT IS KE 2
£ tE W bdortd = ~ 2~ 2 i UNITED2 P £ & 2
AR5 & (PERFORMA INVOICE) #dx~ 3 * > d5ri 4
PMUNITED2 P -0 F 3 9 207 » I 2L HFZEF R
9% ﬂl\@Pafe“;?,q%v' FEoABNEY DT LA AT A
ST R - B AR 2T 2 #Y ) R EREFRR G
A7 (THLEBLEL) i 2 T Ea FERAR
i ﬁép(fﬁgﬁ #1) ¥ i ® 2 2INITED = @ & &

\
Y=
a0k

L

CLRRE 2 R LT 55
PoefEy wUNITED2: P2 E£F > m AR REZG
R PR TR OD LK ] A2 TR IR

aﬁﬁgﬁg,nﬁjwaakﬁ%%w%:\
=~ 27 £ FRHRGAC I UNITED = & & j5 35 40k = o fi =
PR TR ANE @At i - ~ =~ 2 9T 23K

) B EE T 4p A A delbL § 1 SEARE UNITEDS 7 & 4% 0 %
ARAFE L BB £ FE W ARE N (&) -
W%i(— wﬁwMﬁmaﬁgﬁ r

X > _u«; ~
z. VAR R | FAre
+
na



Al (=) AR RY L 2 FEIEG
FIRNFLARHE N () ‘KTZ\’L (=) #7 5*

S ’J'Ufé’ﬁf'ﬁ P LERwA R (- ) AP Y ERYE
jﬁ#_é Q\‘;J(—p;ﬁd_uwu—*éq> ‘gif-uﬁz\,,\
(=) “i7 B3 EFERFRGT 27 (THEAG2
E80 T£4 (=) #75 ¢t 520 %‘;ﬁfﬂu}’ﬁ
P (THFNAEF) Y B 2 UNITED = A
k@ (T 0 & LTINS R &n
P73 wUNITED2 P b9 > a b LB = 2% K
;u;]fm ol B 1584 E M UNITED S 7 2 & » #-7
PEoBEREARRe (-) SRS (5) R
(—) “ron T2, (INVOICE) €3 @@t » 4+ &
Faom A Arfr2 A4 B DLSHyEa & & & X R > W UNITED 2
PrxOMIFREIMFL AR ATz oin
) AR (=) ot TR E ) (PACKING LIS
T) + » £ 4% 2 «’fr'r%"i%fﬂciiDLS’*f*%z A E AR M

>sz

H-Hl
g e &
o

o
G-

L

7y

m
pa

N

X

M

" MASTER SHIPPING CO.,LTD ;, ¢ & % & 4o'qf % =
(—> AN (Z) AR (Z) T m i TR

7 B#% (BILL OF LADING) »#*& Z L #5325 % 7
’%)‘7 ;‘wfﬂlﬁﬁf'*’x% I RE BN LA 0 d A A

2z 2] 'f*ra:fﬁ?'*%ﬁ%ﬂ LR ARNE g § - A
UNITED> P /z$ 8358 W 0d9 27 » 2 8 p 37
S ERAY R AR R R o G ;‘ﬁ'ﬁ{ﬁj@:?éﬁ]«?
Bpr PREVERAR A2 F45 3T

x\‘\'

B4R ;ﬁ%ﬁ*ﬁﬁm&a B iE o @ Bk R
Bedovitdw (=) ~EAS (=) ~'pEd (=) 7 &
j@‘%?‘,TLUNITED AT SR o e oy S TR

WA RiE Rt (=) ~E A (=) &4
(— ) TR 2 AR R detit R N (2) STm L WG
FRE ST RFRTIR A 0 ¥ K4 473 ST HASTER
SHIPPING = @ 2 %32 4w 2 b /5 75 4282 7 25 42~ I_g];jg 2

4



Mg R A o
FAL 2 A UNITED 2 7 @

() ¥F 2 ¥ - B S
2 EAp AR PR E o EfL A E A LR RIS
L B2 &g EWAINITED2 P 2 &2 THEQHF L
¥ 4 B AP UNITEDR @ 800 73 9 29 0 4
REZRFZEFFIFIE LR RY 5F 0 2B
BT LEehe A T T 2 AT RRE R ERERR T T
a7 (THA 7%gf%§aqg%éqg

TEDo P 2 X F A2 6% ka7 2 > f%i#gvéif:fl‘m‘?%
FooEnEw oy w UNITED 2 ﬂl‘-% A N N
¥ rd AL E R

SHEEP o fRSA
7 E ”)%’Jé’rﬁ;’z—-fif"‘IZ\7‘;
UNITED 20 @ F /& 75 420k = o i & PP 22 b
LT RER T

IR R A N it o =1
iy ‘ B AT 2B AREAF o
s RIS o dpr T 2 p F 4BUNITED =
“ﬁs'{ﬂd’E = 0 K-k 3E % 3 SOLAR =

7@% gﬁw

o PE';’F%EJ__P 2
A 7 ﬁﬁﬁ@ﬁxg
=2 % - P 4UE = 2 JADE HARMONY . LTD b = @ &k
faf?z.+E%i458257USD00001%£+%a%px ('fiﬁJADEé}éﬂﬁgt4>
RERE T N ot - A S R P a F R B A LTRSS

ek 27 RANE P SOLARD P2 § 4 2 P wantE = > 2]

ADE = # ﬁ"”‘AE%‘—i#ﬁ%rEl JADE=r &t = » 2 B-ArrE e 1 &
PP LTFHE SN o Wi SOLARS £ 4 ’gﬁ%umzﬁz
?éﬁ‘}ﬁﬁii\“ P‘ FP P ‘)p ‘3’ ’?‘p)}*fP\"% 2 * o fﬁjg/”\ W
P 2P BB A FBRAZEY R E Al B
p@;;f@,zafﬂs&ﬂ'—g,ﬂ,%\ 2 5% R T A (PIRe e B
SR 2R A P ) o iR F] iE P DPMBEFESE®T > pl104E5H

k1
Q,égiﬁﬁﬁgﬂ%ﬁﬁ—i’ﬁg

AR 24



i

ol

(=) “F72 BReF2 % kA &£, 91455, 684, 61
2o BRAFRTL -
FEGD T BN A LMD B AASE LRI
W R R A

m d

B

FAFREZANDERE B EY AGE B2 HE T Hypa A

) B A E L F1590F ~ 1096212 22 2d > &
NN Rt
R RTA AR TR CHERET R £ RN G

IE o hopr A A b 2o A RN P "%?%ﬁ,%ii“? B % 2

LU Ty @%@,igpgﬁaﬂ&oaﬁ

ﬁ]‘,{\"‘i v';"]é:ﬁr} ’-iqT—%ﬁ'l& Ij}_“/{ E/A_’\‘g‘zﬁ,,ﬂ./\g,\
gL HE

FEGA G (B3 Fﬂ%ﬁ&“ﬁ””i@%ﬁ%%@

FREACTA AT ES (R34 %49F 3 $62F
FU4F 2 %1467 ) 23 49 n2ri @A 20X g
zoz@d (A F %7405 %5 % THF ) fIH B2 3%
NAZ AT T R TR EER P REAL
ARPFTEFAR N AY FapAR BImE P
THRINPFEENFGFE (R FEH24F 0 FHT
405.% %61 F ) ’W#\”“d Bt E Z

NS AR ERT AR SRR

> g H s B 7 2Rz & M 'r-g—ﬂgo
AN B P PR R T AR
&Zdgm o BUNITED = @ v g £ » FEr 2 d A~ 1 %

&

(
E

oy
U



Frisw @Bt 256 (A0 3 5T405 8 $T5F ) » &3
TFFIEARS AR HT Y 2P L MR F
i gzﬁﬁfféﬁé’gﬁéﬁéﬁmﬁﬁéc
vwE (AREEHS189T 2 %2087 ) o E AN
fad R Y 2 Al FE R Y BN F G R PR
PR EFEYFuEMP LG FRKREFAOTAL R
PEERE O WA T ARREI R P S
NERFEATRE KRR P 2 RA > d g P2
e o %hwﬁ%wp% FERFRTZAERE LG
éﬁ_*’ﬁ U'T%&F‘ﬁwﬁ‘ﬂﬁ T EbhRhFITHEF B p
&LﬁA%&\@J’%%M*ﬂE%ﬁﬁﬁﬂiﬁi
FRT E 2R LR P
%MQ’@ﬁﬁ%ﬁJ ﬁ%u€§mﬁﬁé‘
% it 2

\:B_ ;}7%» f

=

N,

EE X X
iéﬁ%Mﬂ)ﬁ%%%fﬁaiﬁﬁ%@ﬁﬁ%L#ﬁﬁ
o ARIpFE TR ,215911;%21:5 A g TR RSF
220 REEEG G RBBRT LN R T RN
EFFF L RARL LB INEF R 2 ET 0 2 E R B
F(RAREZF438F) BB 0o E R E

dOLFLR P 210210 2104850 B2 TR AL 0 X Bt
Sho 2R A 100E & B i frﬁ“*”‘f%}b\?g@ffﬁ’ f‘%’]ﬁALpﬁ$U_
kgFE ¢ F Ao K2 Pd NF Y AL AL R
(5 pIR2 it —¥3wti“mi
iz TR ) BGHFELLTE o
mwgaaﬁEWQS@ﬁﬁﬁwﬁzﬂ%@%’ﬁ £
NPFZAMBERET Y RFEEER LMY PR
%ﬁ%%%é&%ﬂkm&W% Bt E R i
Voo MEESCIREY RS FEAL AP E BT G
?M;+umA?KHY%§£‘Naﬁgi?%’ﬁﬁﬂ%ﬁﬁﬁ



i

AR aiépw’gx;,‘zﬂﬁ B P ETRGFEFET FEG
ReHEEF (i@gyé(+)%2191 2 %192F ) > T aop
REZHImOTR S ZMPRBARSPN LT 2357 0% 2
iKﬁJ’{M@4H %wm PHE S ALY @R A BE 2
B i 2d e PR A 'ﬁﬁioxgjgﬁg%ﬂ,
E30 NN S L \w%fT%%T’%myﬁwi\jw % %
fE = 4 a%\ $ﬁ~ ié éﬁﬁ~££ ~ 8

CRPE AP R
r%j'z\é“ ~UEC= & ”—‘354:'2? ~-§—“#§:2§“:362+5*ﬁ%
NSPRTERO T2 £
%@%%i%@%@iﬁﬁ’?%%$’Fﬁ%?ﬁ%ﬁﬁ
M- BRER N T AT R IT GG
e B P2 BEEMEZ TR R kﬁzgzao@ﬂ’a
?ﬁ%IZW%ﬁAﬁBW’E?&?%%é@%ﬁﬁﬁ
i (BRI aw%“ﬁﬁ
GEHZR A R AR ITEZGY R EHA
B I E RFL LR AL TRIFT ARG o Ao B
ERRIP N EILE 52 JHHES Y & - AL
FORFR o Mt AP oo
HéphA Xz F9omr BB FEh2 B dZHNe o &
~F
5

myaw
pirid
/J
—
5
—
-
Lo Qi
ok
o
T
—-i-\»\

M
4
o —h

2
fey
ren
=
N

N,

¥

\w+aaﬂ‘ IREEA AR EF Y P - FEY p 5
HAFEHEN S > TR ZEE (B ABRE- 5101
F %ﬁu = %345F I F406F ) 0 T ARFMEEERT

A IFE 2R T EEEDFEEP A PREERZ TR
WA M2 REBEHRBHEF 0 wEAEFERIZE F109E25%
198 R0 30395 HPpiw 4 o

FTHEPEREF O EBPIEZNALEE A RBE AT



B¢ 3ok K Fi (Lt 3% %4357 2 %4477 ~ %475F 2
%479?7 ;B F % 740505 % 58F L F61F ~ % T3F ~ T4
» M F % 128665 % %47TF 1 % 126 E
143 %1447 S RBEEE)FT3F 3 %82

FIXIOTE s R 5H)%3 P2 %107 @ﬁ%(ﬂ)“‘l%f
2 %1957 ~ ¥230F 2 %233F s REEMF20F 2 %27
F%98F2%I101F 5 A¥- %183F © A ¥ = %
3 3
o

= %436

) e REY 2 é?‘WQW”ﬁéﬁﬂ’*ﬁf%%@
‘%$2?§;4ﬁ%%w”@ﬁ£@$% TR
”ﬁﬁ%ﬁmﬂ?~iﬁﬁ%ﬁ-wu?ﬁﬁﬁ.Fmaﬁ (
MEAFR IR ALAANF S RRFALLHE W E
ﬂ‘MMQ?é%A%%%*@%%mﬂﬁﬁwvxﬁﬁ
h 289

(A3 X %101F 2 %154F ~ %2737 2 %277F ~ %
294F ~ %298F 1 %305F ~ %#33TFE L %340F ~ %3
FA2TF 2 %433F 5 ¥ F %7405 % % 60
I \%’361}?;&%%(4-)%’;87* $90F ~ %967 1 %98F -
$101F 2 %103% ~ %107T% ~ % 113% ~ %189% ~ %191
3 \%’3194;' %196F ~ %1997 ~ %201F ~ %203F ~ %2
00F ~ %208F s mEXM%I6F 2 %267 ) » 2@ >
jﬁ'jf—llr""vf\»:j_{ IR R AT I T3 Az 2 F
PEUREAL AT S (=) ~ o
24 (2 ) " Tr2EdREFTHELET 2 (/M
FERHEwiagdidrr) > ¥ 7 &9 - @308
e ~ SOLAR = @ &2 ¢ 1L 85 4 g?“"éﬂ;ij&”TFgL;@‘ﬁv_ﬂv HE
W ~ UNITED 2 @ P A F SRR &R EirAs FF =¥ 5
TR EFEPEAREF I B2 #P 3~ SOLARS
P BAREFOBUE S B 2 Y HE R A AT
AR My FA MR R Y AL (BB
FEFME EF48F - %81F ~ %1297 2 %142F ~ %150
F~%186F 2 %192F ~ %2047 & %229F -~ »%308? %3
3DF ~ #460F I %467TF ~ %469F & %473F ) ~zH o7



102# 22104 REFHZP o (L1 F 51286655 %34
) s d o 247 v - RESSFRETHREZR F
vHE s TR HRE L1 (AR REC)E) - UNITE
Do 1, AT AR 2 Al T AR HEE 24 ﬂg
s HETY Al > (ARZEEOSI3E 2 $419F )
AR PP EREAEZIIPmd - FI T2 5 —ﬁﬁ@r
APl (AREXE)S1T3F 2 %185F ~ %2037 =
$200F ) ~ % R4AF110E52 19p MR R Ehrt2 29 &
B5 e P%““é&ﬁwmmé SEANS AN ol &
R AL A2 FmIOB&Ji “’*i”‘ % 65578
AElI s ERERFa r AL 7110852 17
3 % 110000168253 FHerd2 9 F BF
2R EFAGUNITED2 @2 2 * e AF P mlin
EAuEL L 7110852 21 p &= F %1108201085%L 30 F
% 2. MR 5000000000005k = p 104212 1p 423 104#6 "
%5*imﬂ&ﬂigmﬁﬂw‘ﬁéﬂ§ﬁﬁ%ﬂﬁ*ﬁ
9 110#52 27 W2 A £ 175 5110000000455 &0 F 45 it
Z. &9 kB ““72\:’F#ii%'*ﬁ*%’%‘)%%&%ﬁ%ll?ﬁ%
2PRAERAHLI E 'ﬁﬁ%@?WQP%‘%QF
104&6’4 17p (110) #4842 &F 5110000006455 50 T # "t
ZEFEE;NTR 225 R 1110847 30p 2w &
7 Gﬁ' EFEELP ~ % - fiﬁ%’xiﬂw\ F110&72 T7p - ’J L F %
00103 B3 Frgit (£4) (LAmE= %897 2 %98F
F99F 2 %101 % ~ % 1056F 2 % 111% ~ %1137 1 %115
~ % 159F X %160F ~ %160F T % 167TF ~ % 2513 256
) FEAXT iz AHEE L ER o gt wﬁi RO -
) AT RITALT C EREAFIG AT in G
ARIPAF L2 SN AEFIFERMPERF (A2 ¥ 2 543
7?) » ¥ d ixi&*«""’@ LANEARN L LR SR S M
DR RN T3 o8 LSt giq;@?p SRS AN N ’l’r):P_E"ﬂ—é-
- FHEFRRFFR > P d S RATREAEE ET Y

W~
“H_\:

\/ pull

10



@3 »UNITED= @i §' 2 p e E RGRE /5 :}F,T‘rﬁ;i—
ﬁr‘ﬁﬁiﬁﬁ"éﬁlaJEw “HKEE £ B
B AUITED = @ &2 TP 98 L | £ 2+ » L w3
3T4LF R L R 4LEY B = L UNITED = # AR R AZ K
Mo 2 0 B2 TSR 2 bR AR A FTALE
RAFEFHT 4327 b
iy T R ENFE REE L REP LA
pﬁ.;}j%\‘: iz /ElﬁﬁﬁQ%Axfj'rfﬁqf‘A\ B AT L T2 (T
*’ﬂ%i%@igﬂwhﬁﬁﬁﬁﬂﬁwﬁnlhmé%
H-PRESZPAEFRES2Z 0 LA RRL T
L2 TP AR R T AR~ & RN

})7\ ,

a1

A BBEFFE RIS BT e
Xﬁ%&?ﬁ@i% PP E RS é?‘ﬁ°m’%
7 0 2 UNITED2 # ~ SOLAR2 7 % 2 9 (v 5 i 9 2 7

THEmEE R B B G kS S
Baostd 2 24 (- ) #7m2 G % JKism > B¢ e arif i
S p 2 ARONITED S @ ¢ 4 3 42~ AL = 5 A 5" 3 S0
LMQ?ﬂﬁﬁﬁﬁ”‘%*QS’% LR
L oF B ey 2 JADE 2 SR PR Aot - T
5 RB T AR A fﬂ“frhgrp HE T L Agm kAT E p SO
LAR2 P2 a2 mdhte = » 2 JADES 7§ F A FEFdp ]
ADE2 # e » » LR EmE"T 39 20 LTS N R
FupeE 2304~ REE AAg@d gy (L3

Al

F 74054 %58F ~ %59F ~ ¥ T4F C B3 X% TIE 2 %7

“1‘_:‘\; (Q.

OF ~ $161F ~ ¥164F : "2 5% 100F ~ %101 F ) >
rEY e iRy - ﬁﬁi8%&#ﬁ I S
pFo e PR MEF PR ALARRR S AREY T
PREZFEF TG ARERE RGO FE C EEAAR
%ﬁ@%ﬁ@ﬁﬁéﬁ@éﬁé~W§ﬁ§ﬁﬁfgﬁg@
L CARFRER Y FTH FRAF TR Y
%Eﬁ‘j i%’ N E‘é'ﬁé‘l}%x;?ﬁ‘]%— N “%’?ﬁfﬂ“%‘@ﬁﬁ?g



Lt R mRep AT RENNBELE L
FEH24FT) T AL - o
momg&wﬂﬁﬁﬂﬂgﬁﬁ:AW¢:ﬂA'ﬁéﬁﬁ
PR n Rk FLAFREI TARIHEZILL R
F290F ) o met B Z 501012100 27p TG @

R L P R T INE ¥ FoF S EM Y X N
T35 ¢ TTSBLEAL | 2 4 et > & TSBL
RSP ZEYRREN gL I AFF LR SR

, % 7

BEEMIALET Z (LRFENFIIE ) > ~ #+& 220N
TED= 7 & &5 @ iF2103#52 2p 2§ TIEO%FE | » 24
T AT IFFES KE AT S fé’z?lJEr’i‘aE} > B % B
o PP BREZIN ERAKRFIOTEAYP FEELE (R
i F % 1286658 %1457 ) » L ¥ 22 FF 2 Kamr h
z g FEeE e T2 INITED> 7B 2 -2 FF 5 m2per
2. 103#57 2F F?E'Jﬁ—rJ tliradviz (AHF %12
866%5.% #160F ~ %161F ) » A FR_EFF 2 FAM~
P e & 2 g dv o B UNITED < j’s}?’%i@ﬁf}\%if;’* k
TRHELAS BN RERZAFEEE B2 Y
7o X NUNITED = @ +& = 42 Kk p dovip 4 = ,LJL (=) #F%

Z_ 15 * ke gﬁi%‘iiﬁ?é v 3ERE 2w Ar102#8 10 23Pp A% R E4
P3P ak o EIJADES PR 2 N £ T7175,127.8% =~ > JADE
ST REFEHD AL ERELT 174,000 ~ 52 3 Y PRk
mooo b5 UNITED 2 & 1 j3 75 420k = #h B 3 75 30 TRFs $HiR B
]1;:\4@11;\%?61):\77\*{5‘1"* 2@;%.‘@:&—12’#17?«%{‘
Eygh: | \‘?ﬁﬂ,%ﬂ LA b s R E Py P RA
fé’fl’E%l}\ Ev iz (AR%FEOF21F ~ %57TF ~ %61
> %637 ~ %69F ~ %717 ~ %77F% 5 % £UV% 153

12



i

%1637 2 %167F ~ %1697 ; # ¥ %2200 ) > &7
JADEx P2 2P il v 5 (LRELEEF 33
F) R SRBEFETRFFEFTEL  GRMPE R
A JADES 7 &I i Je 202 1 25 0 JADES @ e B 258 1o
6 - B4 E F P dr AR > SR E RBMT PE
Fo BAPCR T Aadg o A AR (LRrEE@518F ~ %
210 2 %227 ~ %207 2 %267 ) » ¥kt d 2 40* UNITED
DPR O kTE@ 2 om0 B

it~ PP g o =4 FEF S B JADES ©

a0 BB T POEY A i e ?frr%j:'»’ﬁ S8 2 pw o A
BEBEN A LT BB
Pd Afamdcitd 2 24 77 5 - RFE8FARFTHE Y
PR RAEIALEZSIRREE R (DAY= %80T
I%98F ~ %997 2 %101F ~ %105F 2 %111F ~ %1137
2 %115F ~ %159F % %1607 ~ %165F 2 % 167TF ~ % 251
22567 ) VAR EATIRRT LG Y KB 447118, 30
4,355.b5% ~ ¢ » B % - 475 % Bk (4N92/00448/923
0) 2 #x3* 3 WOARI 8 - & 5 14,377~ % ~ 33 »~ UNITE
D@ biaREHR2P2ZER 5 et F AT
T R R B Epr5i118,318,732.55% &~ > X REH
* = ..‘.\)S’n%iZZMr;\? 213 ~ UNITED = @ 2. £ %F 5 785, 928.42 %
o rg."$;21:"f’* - F R v OAZRIE 2. 78D, 928. 42 % =~ ¢ >
¥ 5 F4R14,377% ~ 7= 3 »UNITED= @ F s 42i3tk > p > &
75 5800,350.42% ~ > L LAt A Z L2297 o T P W
”%if¢ﬁ**%ﬁﬁ‘m#ﬁﬁéﬁﬁi€?C%ﬁ
’P C EP ST HFETF - FT,105,363.8F 5 Fa e
2,393,624.65% ~ ; & B 42i74,913,423.83% =~ ; [&]?,]Wﬁ{ﬁ‘-l
2,297,042.36% ~ ; % =N41172,386,229.97% ~ » &3+ x 5
19,145,684.61 % ~ « H ¢ £ BEAF™i> > %AFE 3G R
FATEI T A 2GR Z47881,015. 71

i’Mﬂxﬁi%&%%Q@ﬁiL’ﬁﬂq‘@% T

g

t;;

13



B & B ALFIETAS o Rk % A3 (A S %2647
7 SUALLH200872% i3 i 53, 683. 143 = ~ %4 = %5277 7 5
UALLH2011432% 5338 515, 361. 5T % ~ ~ M4 4 = 3532477 5UAL
LH202742% i3 5 51109, 327. 4% ~ ~ %4 4 = %%.31 7% SUALLH
2020437 & & 7139, 904. 33 % a) S AR P 4 38R
AE TR ERAILE § AR (kS 284 7 5
ALLH201563% > % 518, 038. 82i S (AN T Ay
7 5UALLH201742% & 5 718, 604. 19% ~ 2 ] & ~ %4 = %53
0457 5UALLH20191J"VS > % 719,225, 31 % ;uu' L) o

;}r"‘f F-TCE] A l r‘lg 7fi T E’flf’f 4 \‘fﬁ”IE l‘,‘&%gz“"”
& & Aottt & - %’%ﬁﬁwm 2_.491 37 3, 423. 83—% 7L o
o~ ANEEE béﬁﬂ?r“’&bm‘éffig-Wf%icﬁIEX’ﬁia

W ot R e prh o SR 22 HE IRk A e

F?%h%$ﬁﬁww&%ﬁiéEﬁﬁ’ﬁzﬁﬂgiw

2 FmEA A ““ﬂ\I‘mFMLH’iE{a ABALTEM o Ao o

*Bfﬁgéﬁ—% A B K FE (FAcERATr ) B AER TR A
"‘z-f[t",ﬁt;cﬂg o

u'rj; Ip 7 I’IJ\i‘hnéﬁii\‘fq%i50§£]j_f§]£ IR 3
SRR R 0 BRS R JIRE B
U H 1B B ¥ B W 2 Ak % 3395 ¥ 1 A
.
,:LO

2FFLBZEFRLF RFPFIFLZELFLZ
E ’_4';-'}; —fujx’\ 5 A ;FL’/ )

~



MofT e ST AR 0 HARTE Y L S B A0
B2 FHENF OB FERETTERET AR DY F
Fro B2l iEe N pEEG TR E > RE BT AT R 2R
PR ag|2EmE i F 2 H2ZB ARG
FAAfE 2Rz P L AEEZZHBAERMT I
2 E LA PR E 2 B R 0 p A A FT
gg»@aﬁ%,m@w*&;éﬁ%@d’ * 40| pE

12

W
¥

é‘lilél\)’l:/ 1%;’%5\1{’?

N

(WG]

\_‘TH\

(w
. P

Y
e

H
<
Ty

X

T3

‘E:‘,'- Jo B
U*
=
g =
o
gy
TN
[

9315@5&2#~P\-‘432’325*€7f5°},%!ﬁ'

é%?%”ﬁ?‘l'@% «*ﬁ » 3 E L F10E LT P 2 18
BEATE RIS E A 2RAT R & "'4_11 v ry
Fojedi B2 PP S A F JIE 5 EATE R 1R~ ]
'ﬁ ’}i@-&y}jlﬂ.&l/’r g 17 i%?iﬁil-ﬁﬁi
UjZ?ier&¢J oF%& X N SVEIDCE W B

ﬁ*ﬂk’é érﬂﬁﬁé

‘ 3
F&%@’#R%w’ﬁﬁu,;ﬁﬁaiwuﬂf¢ %A
L fRZ EIEEA] > P GRTEFALEM 0 s T E (T
RIS ERL LN REF R F2ERTEATER
W BAZFR Y B (82 870 5 125082 312 Rk

Lo E 2 RE PR
,i¥$iAWQw’é@m+%1%gj@
d"g}&)&}» )\&’57 %’Kﬁ‘jﬁgﬁﬂg %‘J‘ijﬁ
B ﬁ@ﬁwﬁ% G TR R
:l».,.

ﬁ~5ﬁ%@m.éﬂz%i1,rg%ﬁ



(2)

(1)

.%a‘%‘—

salf A E w2150 A TER 2, o AR T LN
TEDX P2 B4 F 4 Rl ~pd =z s i

LT s AR A ‘KT‘T%"'\ (=) ~ %4
B TIEOFE S TREFE ) o RS
% 2 FariEAR e TE T s

l—»'?;}
4
RO A LR B GRE

T2 AL o R T AT 'L;ﬂ#fﬁi%’r N R L
2 ER BRI E ST ARERFFR > Y ez ER

A
\\\

TLFBM Pl _~LL o %uww Z IR L 0 38
B AE % 2160F %2215:' 7 i@ HM AR

& qu /; )‘:;,;125]l+\3§7 ‘J‘éq ‘:;/ gj’—\»g't ° _!tfl‘a"r!‘;'l:‘
ﬂﬁ%?i%ﬁiv%@%u@ﬁﬁﬁ@,ﬂ%ﬁguz

?—7\?3}%%4%}“ aé,%’?f%-ir-g}if’?é’fﬁ‘c}»ﬂ/{’%ygﬁfﬁt°

eI NN e T A * Il 2 ﬁ’gﬁéﬁiﬁ'

DETAEE Rl A R MR b
; ? /- ~ 2

f‘%fslq\(u% ? ‘;‘*‘%%/FEU'.%%
1

I N Ewr%
LA T ?iﬁﬁﬁ&%ﬁi&*iv%‘ X



(2)

(3)

(4)

4 Faddonie (Z) 723 8% TR
E, > 13 #§®Pkﬂﬁﬁ}ﬁﬂﬁa LIS RS ¥ SRl
o eV EREIRRY o BRFEHEAEAE LR A
PR 2 - BRPERFEFEF2EFTIEFIZZ
R €37 ~2F 5216082 % 210082 (71 4%
FEREAFE R 52011 G BEE 2
g AE % 3390F F 198 2 sFE B B o

PR 2RI F 2L %‘ fsdF e 8771 > H E5%
FRAFLMARGS 517 %&ﬁé@ﬂut,nfﬁ
%oxﬁ%fﬁﬁﬂﬁﬁéf%uﬁ% 7y BES
1%&ré’ﬁé7%4%§ré%&ﬁ’ﬁ%¥%&o
¥R B EEV b h R E e EEL
- a’?ﬁ"%ﬁ?{-/\J‘zﬂgﬁfrl‘giiiﬁrﬁiﬁﬁig’i’& » R
RESFEEFEFTIFEF 1A% 2% 272 5215
w2 Eie

=4

=
LN 3
(w

5 d

A
N
o)
E:D
10
NS
g
L
R\'F \_1-'
?\43-
¥
ﬁ
o3
3
¥
N
S0

5
;"EB:
T

”‘Z'f]'ﬂlfr'fi7 55"'3%%11 TR PFL ’/"flj’**%ﬁfr"f-g—
$roc HDLS 1 782 7 4 BLiF ot \i&ﬁfi"ﬁf%i%‘_
X ’I—f]’i’r%fr"fi‘ HE2 it F ! L ;‘&’FE]‘ H
F2ZHREE 2B FED P

“ e 8

17



BAUHE LB ERELS (17 FEEFAFE

(1)

(2)

(3)

(4)

(1)

0 ’F pi A ‘%leifﬁﬁ ’ éfﬁﬁaﬁﬁélx;‘@muj )

e 2B BAdergd N~ (=) 217 % F2 3B ET =3
%J£%J J%*?*%ﬁﬁ””$7o%ﬁvmgﬁ@
£ f&Tﬂ/FEJ v ¥ 1% 3 *lzr"‘f‘fz N (-)’-"Tﬂ:_f;"ﬁ;
i "3 H TR = Fﬁr‘g{fiﬁ 'kf"‘l‘fz N B g W?
"

EREFEER e A3 ERFFRrE R~
J°“ﬁwéiwmﬁ%*’ﬁfﬁigﬁéﬁﬂﬁﬁl

HZERAF R T2 521605 % ?;’2215?' T Eir R
FrFE 0 A R0 RS HRS %2 AR
F R 120152 3% 1R 2 HEAFE - ?’Fﬁi‘ﬁk °
PREZUEIF2EB > FRFU-REFR - E5
FRAF2MEFL » A FRZF AT 930t 3 ¥
Beoo X pE T BT RETERIFUER HiEFRT ) s
PLZMERFLR L RBLFRELZATR|T T TV
Beoo A WA N TIES 152 % a)is 21512 £54
T EEEF B R A M EMTE A F R
Ao B R AE $2166F ~ $2150F 2 AR EHEP T F
> % B o

e 24 2 oL RARERIFIFAFFL CFFIF
£ oo 21 2 awfF AT DSt yEs 7 4 R /T2 7 A4
FH - GRRE2 T”*’*?*%Wﬁ HEE TR
AREFLECVOFL AP E2 GeREI B B
B e o

A2

ﬁ%%&%%ﬁ‘%”?“»éﬁf S B
fé—,‘ HE %‘M\Z“;’ti’?’

.ﬁw%i‘%ﬂﬁﬁwa<un?%#\ﬁ@%%aﬁﬁ

®EH %éﬂﬁ AFlR~1 )
&¢$2E@HNx$i(‘)t%ﬁlﬁiqgﬁﬁﬁﬁhr%
L 2829 F P ER L L2 23w Tap gy

18



(2)

(3)

(4)

L,y Bgdenid (Z) Tzt h@Esr Th
B, - ffelapas ﬁr“f% R R VR
%’ﬁ”?’ HERELTIE B > ARITEEEAELR
MMZWW&%;, F%#gL . .
- 7

FEBIT U RFER > B ERF
R RTRZBRE AR R T

Yo AT B UBEI LA UER B FRT AR
X2 MEFLZ T2 REZBREFLTRIT T T ik
Boo X B E € i HTIHE Y 1A B AR $215F2 £k
EEPRRPERIEM G LR EYR LN
Ao R R $2166  $215i L TR EE R F
Q%-_‘jto

SRR R AL TR S T AL F 12515 2.3
$1 JE2 B4k o fakb R T A TG AT b A

T s g AP o
P2l 2 ol mMEHEIREAFFE CFFOF
Lo 1% 2 oAt sDLS Appn P4 R Eliv G E

7"}/1%&‘»

FiEREBRTEF
Q%”Jma’ﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬂffﬁéﬁﬁuﬁﬁz,Wﬁﬁ
ERNIE r%‘t%afﬁl’ﬁJ i#i&j?%‘ s H P deovtd 7 o~ =



[SX]

_

4. ¥ & 2 5

LR Z,T‘&%zr"ff}%\': N2 v T A s

.'ﬁb:u A»T}'erITZ\— ‘E-‘j_r > \"MT'T 7’&_{+!EQ

TR R TG R TIEYE S
PEEEAMumERLAES (A ARE = 543TF) » 2

ﬁw*vwﬁ%%§&@” TEE WL ERE
AR AHELIIRBESFTEETZFTIFEF 1R
R T g**@ Fh oo ML RN A S AR TR R 2
’ﬁﬁt% ) iwjp-%r*ﬁgﬂ’éééip’mi% T N 3

& v ! S

B e
FREBIERIFE (FEOFE) ?iﬁﬁf“fﬂ‘%w
(- )T Tm s FREBRIEFRAFF (;‘&’Fﬂlﬁﬁ>
pacrd o (-) SR S X EREBLELI RS (
GFE - ARFHE) FrE B RELFENF BT
o BARE - PRZBEFF ARSI - B RS
sz,‘_p;_ffi\‘.}-'ﬁ‘?-b%ggo

F

R
>

9,*(
|k

EH 2 (7 E ﬁg%%&?ﬁ%—ﬁﬁ~i@¢ﬁ~
FTHRE s EZ TN BHERE
B RFAATE 23T ’&$M«—%uﬂ#ﬁxaﬂ%
Fe HEAWH-2 PR > WREZFEF RFW 2
BRI - PR 2 @i?m’@ﬁwa:~i~i‘%‘
':glg/”\’r'vmui‘féq vé-" f %7'_}5‘%'— B o

M-

tEH-

/

pe
< /oxe
i
Rl
e
%

R E g d e (<) (=) tmBHT 45
z

-~ /v. et v 24 Ve > , = 2| el
‘:z/%“ ERe l% L‘ci‘\& F,}\BKE#7 f’fﬁb ’ 1? L‘L‘?:lk:v;'P 4\\:‘11_;}?9

%5%¢wf’fvﬁw RPN ERE T B RIER TS L3
P BEAEH - 2 PR N RBLIFRF BT B
At - PR2BYErPF LTI 2HY2 7 €30%
Bos B WEERE B PRk - %o

ZHEEAFFETEEBET R

i

=

\

RXN

'ﬁif"‘x Fe AN UTIT

**‘tln”

20



)«
=

oW
:**:\_,
A

Sk O

‘l‘%ifé é“\ 21
0 > 2D s 1% &z 2. S > IV 730
.ii’b%?)]’ﬁ»‘kr'“d'%i“rﬁ | F g3 AN R )
ERE RS TN A SN PV

= %
W

P
).
¥ FoOE

|4
1:\
>¢ W

e =i
I
W ‘2‘4;
K

(W

-l ERGEREE S EBR P ER AR
gﬁﬁ”7"* TR L
B ST IFBPA S 2 P e PR T 4P
P\?F‘?ﬁﬁlaiﬁfﬂnéé‘pﬁl’“i\% > 3
! € J‘@Pﬁ%\l%s@}al% 2 A I

THBAR 2 HRFE A FERE
AR T A 'Ff'/éiﬁz ¥ 1251’&{73

B o=k W
e

—\ T
ok

|

|

r iy P2
=y

% =

»‘% k
\;.u ‘\1“\

=
P ﬁ
S >
w4

—\\

¢
- \

o
PV

W
O

()]

\_\?’H\
(w

.

=
sl
\y
—
e

T

%ﬁﬂrik;% B M o
Mﬁ?ﬁﬁvwﬂjﬁﬁﬁ’ﬁjﬁaﬁ%?&ﬁﬁg
o BETZEFHBELRT - BHHUERL )
ﬁﬁ%é‘éﬁwifﬁﬁﬂﬁ%uziﬂwdﬁvm SR
APFOEIENEGIOIPEF AP Gy P
FI RSy R T AL R EFERAIE 2 4
EZLEEHREY P L AFRE Faskpe f
AR PREFREHEE S D poREE o Gk %59
ERRE T2 2 o RA BT ERUT Y §3EFE A
L2 S A Frd B3 UBELIEINEGY 41
R R eAett R - 4 T & RELERER



PhoOoPGRIREGIDEFAMIP EFNE 0 8-
BoPAERIFEIRES B AT Z R L L
2R o R PR R R R »iualig— £ A
fofi 2 Jag o g & 2T @ 202 B 09FF 2 G 0 a8 Sk A
PR OTFE 0 A ELE R

Hegjz_ 12 d % ﬁﬂljgﬁjiiﬁ

RF ¥ IR FAbR R o h L AR
TZERFEYRFREPREF - POAFTEREFLE
PRI ST R R AERFE 2 AR N2
PERATERE > BERFAINIE 0 S henit o PLIBLR

Y
)H—
W
{w
A
3=

0 2 RAIDTIE T H I FEBE
4\‘

= 3 AT A A r%fﬁ%%«?\%ﬁ;? AR EG R TR
A }7I‘J 2_TEEqS T l;/flxﬂ{‘lﬁgi’ fﬁjﬁ%é% -
/)z‘iii;q:ﬁ’” ”)5 * R 2 Ja © 3 ﬂ‘]]m;.fs%&'f% A4 E R~ TEpR
NP AL E R AT R ATE > BRI AR
/Lﬁéwli&%é’??aﬁ%o4dW%m%wwﬁ%1~-r%
ﬁ%Q’wﬁzﬂﬁr@¥ﬁpé§zﬁég%rﬁ@%
Eoz2 )l w7z 5216~ 21002 7R a3 F
“?Q%%’@%Iﬁfﬁ’ 4§ 0 b AR AL A
TRACNEEA D 2 v T A s v (- ) T bR
PF 2B ;f&ﬂﬁamr(—>*%f-¢ TR 2
Kig i )I‘%zr"h‘z A=) BT ST A ARG
%—?%ﬂi#a/pﬁila 7ot pRIEFEMFE BT 0B
Ak - PR2EIRGE ARBEI> 2 - B £

EFRAF 2358 2 RE 2 AN R - v EFFPM 2 F
&’u%@fwégi—ﬁ§’k%@Fﬁﬁiﬁiéf

'Z-?Qﬁ ‘@l% g""‘)& ﬁﬁt\l%lgﬁl%l 73#‘1;;\’1;/
T ZTHr BB B v 13 I fSIEHCBCRA B B 4L E L T B
X Hch o RiRT)E FDHHIE



:)

3 % #71993, 803,291~ 2 5,919, T47. 04 % =~ (38 * ;3%
4o k) o T R ) lﬁjéﬁ]ﬁ“‘/‘x Y22, 386, 229.97T% ~ » 9 /&
A e
PEZ IR g iR T e RKAERE R F Y
1012122 31p 2104257 3 Bprgh, 239 2

ETIR

A-3F- 1

?ﬁiémﬁﬁ*'?#@ﬁ\i\&%&MZMii’
TR E T AL Jo B W 0 P g Ak A R e B

ad
2,386,229.97% ~ > 2 AR LI 2o ARG L ZHAK
BamE s gy ok s FREPSIE R H &

PREZREFTAEPRANEZPRENEER PEEF A E o
PIELZRZGPTEFAMIP TR AR REE B
FEZA AR EBREI®AENNE 25 ;ﬂ_ja%f”g‘mfi
PP 2 4LE RAR ",f."léf/f”r’ﬁ I I v S
NP TP LEPARER ERPEEFRA
LIf I LT ABAL BERFEE RERG 0 F T A
Yoo ¥ RF AT 22 $596E > FrHAS R T RRGT T D

FHESAZLFESRAHE FRHIZAY 2o ARR A
EAPEE LG UL P LRI B EE R 2P 2
BRERFHBEDIT > FRIPFEIFTAMIPEF
M TR R 3N R e STIERM S o PR TR R
il 183L§873255$’w’ FELIT 3 AKX

o
R
(w,
o
3
>

&
= ATE % E0,90044 8

A4 E o H
ﬁﬁﬁ%ﬁﬁi%?%ii Fro A E A REZ B
ToPRFEFRES LT EWITY RNEF D M
T P RAFRINTEE  F A TR A2 4 Tk
2T PR ATEING S AT AR F o
U SR EE S R B SR R S

23



(%

\\\?{r

|

ERTHAEFA£1,91485,684.61% ~ > ® R EE
Fer@aone o £ 9,029%3,715.30% < % 2 f & 2
kT AR Ty BiE19,025,017.16% ~2 £4Fin w4
- S 2 2 P BB AE SN (el oA 2R
B E T 0 A '%”‘ﬁﬁﬁf'l*%i%f% »F A
Flix# i (El,ﬂ\]‘mé—iﬁlﬁO"f—“?’ﬁlGZ
F) P 2RAZAA K AT FIRE S A4 B P AR
A E K2 4 RBe~ SRR (ELM*,D%; %51?)

Fﬁ‘» T}s k7 Ji’ EAES
—T %gﬁk Ak ROR 2 i?
ER LN
AE s AEE FE AR M TR (TR T RTH]) &
104#12730p ~105#6% 22p iz = » L3 105&T72 1P
WiT e BB {SAE F2EH2IE Tir s 2R A LA 2
FeX i A2 2R S AE 2 R 100E 3% 258
T105& TR 1p w2 720 H s 2 R34 ~ 3 A~ 3B
PR FREGEF ) BRI RE R A
EE 24P Fﬁé%‘«*f‘%d;‘é At c: B FERTEZERT O BRI
AR TR A A TI05ET P 1 p s > A L g * o 3307
ER) T 2 f»‘i:%éi i H B R G FRR T &
'&V%Wé%%%ﬁéjzﬁmwguaﬁiﬁ%g
; NEESE =22 PE L N N A IR - o
A ﬂz%fr—wuﬁ MALE o 5 h o R
7 & s 0 TE LY TATH] & 2 » AR R o g * ) E
RATRTHIAD B w2 40T \%21365 1¥107&1% 31 P
BroF Ll TRz % ehvr@HrhEFiAHNy

Z i =A A

th2op AR A S E AR BRI 5 381E 2 15 258 15
TP i@ o g BT A A F R T R L AR
T2y 0 3 FAE - G RT3 @R



Tg¢ EfS B Ar 23RN — IRTA G TP A FE S M A

FEF 2R o (B2 af%%ﬂﬂﬁaB%Zﬁ%ﬁt&ﬁ@ﬁ;
BoMY PR E2Z A RiF22 P EBIERTLINEL

M-
/w,
(ug

w%a7%wm’%%i%w%ﬁ%’ﬂ%rﬁﬁn it
FoRPEMTL R TN RERRT A S PR
Ffﬁwﬁf4'M§iﬁﬁﬁ’ﬁﬁﬁ—ﬁﬂ%ﬁﬁiﬁiﬁ*;"M
L N IR ER PR $3 W2 R (BRI
f2108% & o+ F %”33577%,*&"17‘#%5 ) o
X PRI fTATH 2 2 E P e R FE AL AR A
T R P T g
3'JJf§ﬁfF:}§;’::@Z]E’%E THR BT A RIF 2 ’?lﬁ WP v
PR A FIRE R EETE AT AR FREFLA DR
BerR s ABRRL T Pt s TS 2

Iy
T,

X
o
oo
i
(w.

=4

o D

2

F

A 0 W@ AE B B AT IE 0T~ i Mk T IO KR IR
Jzd & o J‘Mﬁz}%ﬂ"lfﬁﬁé Az g S ArtE s I A BRI
To~ ez A B HREEH o v e w2 M A
j=SENE Y rﬁ"%r/z’?ﬁ % «‘F’”f%‘ii*iﬁi7 pEE s A
g mhgERE AR TR BRI A A E G R T R

24 2GR OB i Ak 2 P e Ui

%’Hiﬁﬁié%%fﬁﬁ%wzw%fmpmg%ﬁ

oW e g A 2 i e iﬁﬂ@ﬁw%aﬁ@é%
,._\,

Bz o BRI s R R BT SRR
BB L FmRfsezeia #ﬂikﬁ@%ﬁﬁ
T A, RN ,ﬂzd_]l\a}?j’gp,gry S e fe~k 2 FEFR
2R d Bt A S EG R R L A e BT
B3 P riE i m el B er i@ o A 5 38iE 2 1R
rdhm 2 2 B - R o 4R 5 P ATELTE 5136 2]
2 2k P AR s B AR R 2 4
% E'J}ﬁ%a‘r%l EIPEE E L AR jj:‘.}u,_ AR IR P B IE R AT '_“,/TT
f@%;?\,j}tt} A g gﬁ;ﬁ—j\#gf PE ,37 A ek x*,f%c_iﬂ% = ;tg,l
e R ERT AN EG R D Ewl?? WRE ST

v

25



i

Q_“ N

G R HERRT FFE RS -
Bl A 2 ts 0 e e BB R B AT adeie il 0 A
AR E R EKE T2 R %ﬁﬂ?%dﬁ&ﬁf
FoiAfpaddfaome iy rEEHFRARLA
o URHEERPLPHED LT &g o x 240 F 5
foge Bt o BE3S e Bk TR 2 N A R R A ST E e
LRSI S A A e DR E P
AR ESE R FERBREMBELFEN K
EEETHEIANALSE R d EPRARPE EIL2
MR o R REEE SR PNINE > HI 2 EJIE A P
FEPE o etk b AR EA TR R L0 et SR 2
FIEE 5 E s B DR RN A A AT PR
Hhildez o (BF 2107 R 5 F 540228241 5
SRR -

Gz E  EWUT R 2L EFREL ERTRF 2 L
Aa\

) Adrkdetde (Z) ~ER NS (Z) ~*E4 (=) %7
T2t REE T TRE ) o HREAE E 2056
ﬂﬁi’%ﬂriiaﬁﬂawéﬁat’ T > ¥z e E o I

PELEP S £ F Fél]iﬁﬂ%:“}_%fiﬁ“— FRT Ao YT EY T R

&+ p’z

7 LT P A H R

(Z) I WP RIBFRFLARLAFFIFE ~FF - X
PFE R BB R R 25 REGRH LA
AyFEA Rrrfaie s o e 2y F 2y o kg B4 §
A TR R

T ~FER P EATEIRG

(=) B 2o = 244 (2) #Tn 2% F 5493
L gL - XRFHEAPIES v r - 8523
é%@%%bﬁﬁgéL1&4ﬂhm0i54.$?}k’%ﬁhéi

g
FEED 2 e R ERIZED Y R RS a‘r",fi ’ﬁ%ﬂ’ ’
2w ~UNITED= 7 + 5 Elf:TOO 0-00-00-000000-0%%

26



)

B AR 4117000-000-0000000-0%Lk = 2 £ 3F
Aedr s B 42 - BUNITED 2 @ 0A (Getke 2
ﬁ*fx, LA Yagl22% Ak - ‘EJ%IZ) ’?’

._>\x;_f£:_‘> ’ L—%}g’ Z_ )@ B #riE o

’ ﬂ\l‘?‘ufjﬁj I IUES l; \1}\3:9—118 318,732.55% ~
2 EIMREF AP RRGER Y RN A
7o TAEFS S lﬁﬁJ‘lUNITEDz R EE e I LN

Njud
1
-

—\\

L

B WS RHRC Y RS HE R - AR
BT TR 2 \ﬂﬁﬁﬁ%m%w%,ng = T

H-
WA R e L R £ PR
¥

2 feir & ﬁﬂﬁ%’ﬁw’ﬁ’ii:ﬁﬁ@”ﬁ

/‘%‘ff’; §§$/J:L > B _,}\IE,,,L% f;‘tf’ﬂ o E %’fﬁlf‘ téif*ﬂ‘%—f;
PARTAG L Ao AR RPN - o 0 T
EEZ R AR > d R T E BRER o E 2 T
7 5150,000% ~ 2 93,803,291~ » ¥ %22 A 7F g o> 7
¢oE P12 300> 5 864, 025.86% ~ 2 34,501, 637~ - &
S A 4w G E B 2380 5500,0007% o gt ek
Ll Eme PR e Edp2 £38:2610,000F ~ o %

By E ZaRE A S B AR 0 102412 21045 FF > SOLA
RePwmliEy od £3493,719,002.01% ~ » & ape
7 £3+864,000% ~ > &3+94,583,052.01% =~ - % **SOLA
R P fc 2 UNITED2 @ 2. £3F= = (R ~fa¥ = %445F %
F446F ~ %467F 2 %469F ) - 1 h o dof it - agl-]
5% 10-2#77 » SOLAR > & %= %78 gz = & 2.864, 000 % ~ -

BSMM%‘Hk#%%%ﬁﬁﬁ’;hiﬁ%w&?\‘k%

EF° 0 of Aot E - H51-132 1-1073 7 4 #7177 SOLAR =
?%%@é“ﬂ P2 3038 > 21095 > £3489, 179, 107. 98 %
o B ki £ p UNITED2 @ = 0148 » 2 2 S0

27



LAR= @ s r P @tk = > T | W78k T & - 8-
Fé“i;ﬂ?ggffﬁa.l‘zzix%. * ok EIE AR > 77337 g SOLAR = 7
k#ﬁﬁﬂﬁ%’ﬁm£4?ﬁi$ b AR R
304,539,944, 03% ~ &2 iz ¥ 22 (53¢ :93,719,052.0
1-89,179,107.98=4,539,944.03) = = » AT AP Z X
BIEEE L B kB MEBME ERER 2 Tk
BT PERHER G BRHRAFTR Y 2K

Aad A T AR () 0 wE324 4,539, 94
4.03% ~2 3x8 fcf PR S SOLAR = 7@ &~ 29 = @ i
R N N I NI - O L) PR L ESD L L R S

T

Ik
&

. J\>
Y
\4

N

<y

==
=
Y,
-
et
>~
o
=
G
M
L
RN
“11 \

EY P B UEIEES N

f‘ rf; )}}' \-r}\IE_r% %1@_]’]"5% 'kg({,'—il-} =N g ;t(l‘,!

T Ax 2 $£@#ﬂAaﬁt<;%#

’M%zij ?*“ﬁﬁﬂﬁp,@

LRSS ?K/”\%;L %%V;?Sif; 3
L

M

¢ =l
>

P 4
M

-—
E,lm‘

& T o sk e
o= o

NS
z)
@ R o)

N
=Y

o
Pud
g %
).‘3
=3
=
T

‘ié%?%ﬁ&gﬁiiﬁ’ﬁ%ﬁézmié(i
—%;ﬂ%lmp FATIE ) o184 o 4ot - S¥2-1
2-24FP AT SR T RENF S DB R
ﬂ-ﬁf SRR I B L2 T
,948,633. 16% ~/ie 2 p » T F A 2P R

e I = , N = ) 5% X 9
CER SR 2 P B T AR T



(1)

(2)

BEREE A S ev A 2 UNITED= 25102237 13p 210
4#47 15p £ mH205 #98 > £2,371,526% ~ 2 UEC= &
(B'UFLEDF LD P ~ o TFE Y5 8 K d % 95 6
AT ~RBEEFRZPER PRI AT ER- FH
7o RFUECa ) > apEHIEC 71 2 28 &7
te = £3,897,858% ~ » 4 ECa @ %l E9 72 £33
%@UNITED'F eI UECe @2 £%F > ¥ HUEC= @525 15
Ee - I mﬂ%ss:a:m?,'p?) o fr H
ﬁ%&?ﬁ ATRELRI BT PR 2 £313,897,808% ~
o \“’”% PRI TR P42 SOLARS 7
S i

;
7 & FEfL 2 SOLAR = 7 %=
LiFw o p:’ 2 &% - 2w * et HRLRUEC e @ 5.SOLAR
NP REEY P2 £FF 0 B2EA B 2SOLAR 2 & & UEC =
PlTE . BEEY Brr s R AP gE o v UECe PO
‘?@%@%%Qﬁwﬂﬁ%z%ﬁbﬂm5wﬂ%Aéa~
FMATUEC e @ e % 20 15 % R eI £ 212, 546, b26% ~ %
21,103,000~ » #= ﬁ%ﬁ‘ tHEUECa @ 2 29 o 7 2
£33 RUEC P e R 2. 5% kB 5322 L g
7

VEC= & X " it — MmE3-243% 4

S 4 = 5 0 SOLAR2 0104237 24p i 158 £ ~
LUECo @ 2 5 B2 230104732 17p %2 23p X iz

i
V\E?w
=
-
M
)
J
B

29



(3)

N

2P wUEC2 @ # %3004 ~ 2 3104 =~ (wﬁem 3
PGP BUECS 71908 ~ > 9 2 7 1 URC
DA 20m ) R FEZNN04E3 1T R EDT S
ECo & % 203008 ~ % 2 i£:B*0104#37 13p A igm 2o 7
;a%m;u;#%oa <o a-kﬂ’%"ﬁ%?lOélﬁSH 139 e
NP E R EAGLERIVAE2Y 13 AR NP
BA B2 Al04£27 13p AP 27 % g % 2
H A EBRI03E127 19p A EP 2P kL T2 K2
' g2 AL > 103E 127 19p w iRy B2 Ax
*v?%‘fﬂ%:mwé FHE S 3 (,wxr;—zss; 32451;1 ¥4
BT IBRBABEI A EROITEEIRT T
PR G P AR M eI PR TR PR R P
B (Fd) « App A MG RS T A LT A
th HETRHEL &M X RIS 2 UECA 7 et
2R RRIEFNRLEET D2 L0 ¢ ok i
A PR ATRE S F A 5;1; o gL oh o HEh
-

g

=N
BATERE Y R T A £ UECH P A
+-

=4
9
(

g 9

‘\1

SR g

tt

\

9
ikl
i\\}

‘Iw

Y
N

PN

'-'\\

UEC = @ 4T %t it — $hm5i3-23% 3-253% 4

BE R A 8 BRAE C UEC o P e " 12 - $%i3-23% 3-252
AKTE 18 ’%%ﬁm4ﬁ393lﬂ%amﬁmﬁﬁﬂﬁﬁfap’ 510
4E 4% 15p nF 24 687,000~ mEerE 2 o 3
ZA]04E47 22p % R ew b B 23R B UECS = (&
*rd = %453 F I %454 F ~ ¥ 482F 2 “483'5?) o &
HomEA T ARNEREFPUIECS P S X HE - M
5.3-23% 3-251% * ke 3xIE 2 | F] o “inﬂkkﬁﬂéié%%:
FHFNGFHERF LA ETIRIZERLpUEC 7B

‘U -

2.

30



(4)

UEC = & 4T % Mt it - $h¥i3-263% 4

BEREE A ffl C UEC2 & X i % — $05L3-267771 239 £
~ts o AT, 184,960~ 0 T AT104#£47 150 =~ b T
TRk 2 o e E 20104240 220 £ w7, 147,230~ = UEC
oF o UECa @ p #2388 F ~ g 4 P 3% Jofo i
£3:945 % ~% »SOLAR= 7 » SOLAR= @ £ v e p #-+ B
Pg it~ rdP e ZlECad A FG =% = =
(A At = %454F ~ %483F ) ° R & » #EE A “1HFE:
JEC= P s 5 SOLARS @ w 9 & 2 2. £ 4p » 324t 2
- 53203 ATt 0 @ p UECS @ #pfe 20 15 % k3%
b #%“,f » 223 ~ SOLAR2 @ e % & %8 (L't - %HhEil-1
(m)’ﬂ&’ﬁﬁ%ﬁ’fﬁﬂﬂw3—%ﬁi%%#ﬁﬁ
FUECa @ ME = fe i 2 P > FEE A T AP L3RG o 8
Moo FERE A LI ATRET Al dR e 7 TR R T2

oy N

)

N

.JADE = ¥

d Wit - 5413 4T 1o 22 &5l > ¥ e JADE
o @3 PIUNITED = & % » 22 & % k3038 > g e 3
W% AL 4000000000005 = 22 FF 0 222 JAD
B £ A BT RETHEAL A5 QM ﬂggm - B
Rofl4e 1 hE T 0 GrJADES & FT b (TR T i i/ 0 e P
T AN FH ﬂ%’jk TR FERMY Py Eirahl (T
» NE MR P entgf o FREFIAM P EAFR TR
g%{ﬂwff4%AW$%ﬁﬂﬂ&%%’ﬂ
m@T%ﬂﬁé e N R LR
H o f F TR A 5 R T g g e AT 0 12
ReAmEa A T A RIS R R AL (LR E ()
518F ~ %207 ~ %22F 2 %237 ) » 24 d 2 Al
BB B OTR AL T ARV A KE W 2 2 B FIUNITED 2

e

-

~m
B>

.

AN

3 o

e &

—\\

LN

i

7

s
YUY

i
™
>d:~
-

=Y
M} T M}

31



# » UNITED = # fu %= ) %k ehgg | JADE = 7 » 2 {s £ %= 3
&%2@%i?ﬁ?ﬁﬁ§ﬁiﬁﬁﬂ%(ﬂjﬂ%%—$3mﬁ

%3217 ) » A EGRG Y REBASIADES P =T 39 2
A2 e PR ]‘x?ﬁ‘rii}%‘ﬁap TR i Tod
BEG TR RRALE S HE 2P G R
FRERP R -

R ST

BERREA GBI IRE R XA R4 ()% 2%
PTG R EA RS PP > T g £
ﬁ@%iﬁfh&ﬁﬁi(“)%%J S22 FEREHIE R
TR B iEFe e (RARE =z 5445F ~ %4667 2
%%7a> mﬁ’ﬁﬁé&wmﬁ.~wy%@£ﬁwaﬁ
BoB e W F 2 0% R o T g i - S50

6~5-7T2 T-3%7m 2. 338 » Pl 3w ¥ REAERE > 4 B
EAr® o d s ESOLAR: P4 r 39 L8
4100000000000 & = p > gt IR iZ AT IE ﬂxrmiﬂb KNS 4
S O B oS S = S v W 1) ﬁ%o»§w74,%»
e T2 8 4 R (Sie AP 2GR LR
31,132, 135% ~ %2 145% ~ - :&m » *0[02£ 4221 104 #
5’5 )’%Jﬁiﬁﬂﬁ’ﬁp\  frE o P ‘i{';@:&gﬁ'ﬁ:;"ﬁj_ (E Ry EEAES 0
2. &34 % 56,590, 000% < % 2,505,000% ~2. ¥ ¢

p%ﬂ%ﬂ%%LE 5&&%4% SR EFRP o
F o~ A ;%-ér . rgﬂ;ga:}i»]i% S oo %_4 % 2

B (AREE4 %203F 2 %257TF » %263;‘ %260F
$269F ) A NB IR T2 8 4 B ot o Rk
5098 76,432, 150% ~ 2 2,255, 1454 = » ;P E £ B
R TR ﬂ*%ﬁ@%%%ﬁﬁ%aﬁ AT
FIAGRE * i B g L8 AR A Lo
ﬁﬁ@éﬁﬁ'Wi*%%??%é£5WMﬁé’@wgz
T BF @ 2P CLEGACY ~ SOLAR ~ &+ % 27 » # 3
T PSRN G 2EEEF (R ED

b



X
. "15‘?7‘#7@ *J‘T%'B" ﬂ“?‘— TR kI
BT Wﬁy%%ﬁ¢4%“éﬁ%%§%%%%ﬂfiﬁf
ﬁ‘ s AT - T R A R R e o d R R e AP
PR AR %%é%34ﬁ§Q5£%%@&ﬁo

(w,
)

ﬁ,gA AER IR BRSO P mALEY 27 2 SOLAR
272 2R INITED S P b Ehk P2 b5 > &9

S gk 29,800,000 % 1,430, 000% ~ =
2 (A +mEZF4M6F 2 F447TF ~ %4697 1 % 471
) cfb  ER2PF%EF LB RE F IR

jsg

BAEC ER2P0103£108p 2 R 11p A u B
6,000, 000 = ~ 3,900,000~ % 1,100, 000 = £ 7 g 2 2 >
GEHEI AT BB PARAT AR S AT AR
H23 (LRFEMEVBTIHVT) - Fraprn
104#47 15p % 8,800,000~ 1 Hps 2 @16 = (L FH
L= 55017 ) 0 @ if % ForiE LS #0103£10 8p =
B pE S P 2. 16,000,000% » (25T kiR Gd 3 0P

FEEZ B RFFLELIATE NS d Ao RETER
DF A 0 R Tk o P R AR B T G S N 2
& (it — $56-22078 ) > S W4t Z ;}zkn,f_t 24
Bt FRPA103&897 11p 2 104#42 15p = p*
L!;,L F’,ﬁ%%%ﬁ?‘fﬁfﬁéﬁi £ %F % 5,000,000~ % 13, 800,

A (FR PP o RS ARREEY P )
E=R) gfﬁgfﬁxag‘%'\‘dﬁ'—"’li—i@%ﬂgiﬁ’% YN

£ 474,900,000~ % 211,635.02% ~ (FHtiz - %
%6—131 6-6% 6-13#7+ 438 ) > 277,300,000+ % 611, 63
5.02% =~ (¥t - %¥%.6-126-9% 6131 238 ) > °®
Fkad ’»‘iv*:Kﬁz%f?“%#iEEﬁPaIOZEIZE 31
(Trtit— B6-12c78 ) » & FRkad v - iy
B 2103817 8p > FEERATF ié‘}ﬂ“r&ﬁ kS

N

33



H43F HAFELO P BERE R P 2 550 -
PRI T ARDRBBEBERED FL ST T RE K S
BAAny 2 R FG ARIFEZD T RAOR
A E T o IR A G 8
VRIS ¥ RS Mzaﬂm'ﬂ? L
.FIRST GOLDEN = # ¢
¥ & T L AT E»—ﬁ%?f,a— UNITED = # % 2k &2 FIRST
GOLDEN = # r,3*368,816% ~ o GBFE T AT R R
i I?]ﬂ’ B éfci L‘TE%‘E UNITED = # % 369, 925% —~ » ¢
& 2 UNITED = # % 3% 368, 816 % ~ 2 FIRST GOLDEN =
7 bk b%fﬂ& ’ ézr’l*.u?:jiﬂ&fi' W2Ri>2_ e Bt drif = = (8
RESM%124F ) - 54 > UNITED= #3t104#5% 6p £
®3x199,133% ~ 4 FIRST GOLDEN = @ t& » ** e p i p TAI
SHINE LIMITED (™ #TAI SHINE= & ) 4z 3|24 %99, 975
F 72 3038 0 £37199,950% ~ - ¥<?104ﬁ5’9 TP L %Ax
4 FIRST GOLDEN=> #7169, 427% ~ 15 » **Fg p p TAI SHINE
S P F169,970F ~ > ¥ A £FEARE 0 P HpApiT o
MARRE A TR A 2R F A AR RAp
¢ » @ FIRST GOLDEN = & %= 22 UNITED = & 2. & % 369, 925
Foo o Hgrz ¥ R ARE £%F £ 35368, 816% ~ >
# 3RFIRST GOLDEN 2 & & 5 *% %3 J° 3 "erf:’ e i
#7757 % ~ FIRST GOLDEN = @ 3=y 2 PR 2_ 13 * K 2038 & 4F
% &7 % = A FIRST GOLDEN = & 2 4z o
LD o TR AR N
PR ZaRE A S Hnefl  UNITED= @ 0 102# 8% 9p #-13
L A o LR U A ST \.?Pe\'\?’f,[?:"ﬁ LIS B
FOoRFIFER Ak MERIEUFE KRR oT®
%W%A?%%%%WHwaﬁﬁﬁ’%ii$ﬁ2?ﬁ
FAFEFFETE o 2pd 22 Fwf F AR T
R E LR P B Y 1022122 10P ~103& T2 2F
2 #£878p 4wl ®AER9, 980,000~ ~ 9,910,000~ %

\\

34



10, 000, 000~ » & 3-8 529,890,000~ 2 &= =& 5 #¢
CfEF 4L A 4 7000000000000 B 0 3E AR TR % E
22 (LRAREZ 5447F 2 %448F ~ %#4T7T1F 2

N
—

£ AR

$AT2F ) oo g » 2l o %A2102287 9p Je 5]~
H3FiF 25 K E8920,000F ~ (T iE - HELll-147
TTECIE ) (8 0 PRI EF S AN102# 127 10p B A0E %9, 980, 0
00~ FF>Padhtks > TR IT103ET2 2P 3 > o~
DR TR IR S (S e A 2B e EIE s L3

#920,000% ~ ~ & %8, 250,000~ % 23, 000, 000~ ( ¥
2= S5l 1-12 11-3% 12-14777 338 ) > B kIF 47 e 2
RS EY P2 59,980,000 0 F R i 2P 2
HIBFE 9 2P A HE S PR X 2L B G R

(\

>
Brpldod 2 BB FFRRIEMGL R 2 A GK0E 2
BEr 45 7 B R EERNT #L 2P 2 KGR
fg"g\}uleﬁsgn A 2 N1y R BB (E 41\—’"‘?‘}?3’-— S ER R
TE o IO E - TR T s il P & HRIpdFZ B v kK
G E Rt Hoord fro K& el oriF 2 ks (3
=

. MINGQI = & 3R i»

FEE AT ROE P SRR T AR - MINGQL TRADE CO.,
LIMITED ( ™ #£MINGQL = @ ) & - B 22 » F@p A
B E ’i’fj.%UNITEDQ BMNINGQL = 7 = & 2§35 & &
% o ﬁb,uéfﬁ#\:@_PF’34}%P;}%Pa")§é\é\(i)ﬁz%%

'-\

fﬁ*b%’iﬁ/éUNITED?é’?"% %&’ F2#]UNITED = &

te e F L T EESRT EMINGQL 2 @ hm e B 4R g

2R EB T et i - ar 20 1 R AR o s A R

hotiE - oron B o MINGQL 2 & 2 15 % R 2738 Tt 2 Z &

R Horg i RERPEMTEZ TS 0 T AT FZ
Ié\’J

35



(2)

%%¢<u§¢%%%>~iiw<%ﬁu%%ﬁ%
L

e

(F8A L ERpas &) ~ el R~ £l (REPNTR
BAPRAP TS TEH, [RFRE = %495
E]’?%ﬁwﬁﬁéﬁﬁﬁ&%girngﬁm - et
B2 F 0 AR EPR K HREREATG
FAERBAIERSOSES > BFI T SRR T
BEEEHFREY k> Ry i Rk s > &ped 2R
FW P E PRI R RS SRS B d TR
O PHRAE AT EPOPR S NERE Y IR
= (A& %= %450F &2 %451 F ~ %475F 1 % 476
F) oftd  SARFAEAEI P2 MELBAFL 40
RO -9 i PR OB A B TERR O
,

P
bie s e L 1T BURE e
fls ks 295 % mﬁ‘a%wi

%TE{E-/{E}'_LT;?" \«y}\IE ":l'\ FW i E\:}i
REW AP s AR EL R

#

L 1 7 / 42 21 22 I = > . v
P AR 2 d R O R ARIE
€

TG B e
TR A
HEEE g 1032102 1p 2 B £127 8p AL EEr
7 £3520,200,000~ (L FALE = 5491F 2 %495F ) -

1o d gt 20103287 15p fos 4ovit i — Hh3E19-147
F o2 % R FIE3,000,000% 0 £ L hRE o LF 4

ASERBESZ > Faftaict iz h T Aot 2
MREDAEHREERSSAEY O 0 4R izf‘*‘@”"’«"

\'\'\\

E\F’\‘; =
>‘\-
[ e 8

%

]

2 R F R R e o A E TG
FENEMAL P2 AGWI2RENGTHR > 27 g
if?ﬁéﬁhﬁﬁﬁ‘H&ﬂﬂwﬂ:Mﬁﬁﬁ%ﬁ%%ﬁ
- IR 2 RARIE 0 R A PR R e B I A 2 T 2

36



B e 20383,000, 0007~ i @ Fer & D s B E f
Tl Rrifz 75 0 Ane ¥ = 4‘}%1‘3%;:;}»14: o o
(3) Hr iz &RIA

¥ HHiE & 10226% 20p ¥ B RO & £ 343, 800,
000~ (L FHE= $505F ) > e 3 2 H B @e i@ 2%
A 20781,000,000~2.103F12 15p (rrtit - %5171
ProT ARIE ) o R R Y >Y102# 117 4p 2 103&1% 13F
TRHEEPEZF Fidl2 g+ 292 £:22,000,000=
(RFMEw 5160F %2 %169F ) > » E 2 R BE
HORGRD T B R BT 2 %%ié#% Tk

[LEAR N v Ef'r‘]ib% SEF RS T x’?«%fq—v\
REHREREZINMEZF %’3\' FH2YE
F st éﬁﬁﬁﬁ @%%”*w%&? i’*%ﬁﬁ

3,800,000~z 8> f= J #7{H L » Bgr s & o

Rz (A PPrI"E DHRFP R s £ BER s P OE S MUk
2~ BREs) A

FEEA I AL D 210457 19p  UNITED = @ %2kt
1&%0m;£if%2?’%%25*%5%1%39
e wAc11,000,000~ 3 F R 4F2 A EEURERR & s AR
5,090,000~ 3 F 7 452 X pidtipdbte @ > HRiE BRI 2
REF T E R ERAENI04ED2 2Tp * &9
SRS s MR EZ g2 L "23208 21,0008 ~ 1,50

(4)

0 ~2 ¥ E 2t > 2 F ®2028,124,390~ 1 "8 Bz

AR s TERRS P k- BEE A 5017,000F A ®
T EW PR %Eﬂ,ﬁfk‘%’z s R B s SR ES T #\JR—F
+ ~% = %400 F I %4567 ~ %48
o 103127 26p 2

gl
&
Q
e
T
_r
T
N
34\
7\
=
>
o g 6

HEmAEoEs vl bl R P A 41T, 0
00,0007 » & & Z4Fgrbv & 2104277 4p F 0f 2 i % 5
FE Lo GEiERARET > G SR B ER
FRRAEFE T EF P 310,000,000~ - 4 %39, 000,



&

22104577 319 &1 > £ 470,000,000~ 4 2o
A 'i%ﬁéw?uéfﬂ”’%FWOOW(MW&»&?ﬂ
Eox g0 arE (HAWMOééymP 80? mk#
$ 4 3Bl-T5 46
EAVESY

-
qB oW 2

ﬁ@

R RERY ALFREEL G G IR
2 {6 HFAE VST EE > FsiPodd £ L LN
ERIF T A2 B PR EREZRDSFIRERRS T
Voo @G TR AT EBFH R TE
@%,gyg%gzk%gg,wuﬂmg{kugz@
ﬁ’ﬂawézk%iﬁﬁgﬁﬁﬁ%%’%#ﬁﬁ#%

ER TR T 0 4 G RAELE D o ANRAT|TER S P D
@;4@:%«’«*1,70035’% AT S P i B R R
1,700 ~2 R 5] 5 A2k mifd > s ZF 2PN
Ly gty 2ol AN FvRae ,L\;I%gg@]?m[} = Bp X5
PEZEZFEALLAEF (LRFEMFMUT 2
FA2F ) A A PATUGHRApRBEEZEE B F
Wik o f 4£109,000,000 %2 B 4% 0 FHHE R L A0
ISR RAERGELY B TIE Y
%ﬁ@;ﬁz}ﬁzﬁ%ﬁgﬁ 17,000,000~ » &k £ 38 T2kt &

»

Th e E L L A RTRA P 4T 217,000,000
A% %%%&—i’%ggﬁﬁﬁima’yva”
f%%””ﬁ %W§$’%$Zﬁ%@ 594 FE 1, 50

EL ¢

ﬁ%gﬁﬁ’émﬁﬁﬁ%%%?iig A (hg i+
F96F ) » ¥ px ﬁ\zﬂ-;}%&%ﬁﬁ;y;/%f% EIRTRIIEE 22
P RS TR SN ET A SUR LA - R ¥ )
FAKBE AZ 5 AriB & o ot jjkﬂé;e&ugz; B A

38



(5) R

(6)

% %A

g
POOEBREACTIRE IR T e EAAGA B
.

L 2e1n HR= = o

BeREE 4 Al 0 104250 190 %2 2 2412, 500, 000~

T“Qb:u AI'ITE

A

/

S o peE TR p 12,500,000~ "1 H 4

AL TS RE R ZA04E32 19 M iEw
Q?ré»‘%ﬁ?fﬁ%g&
10437 19p xR p % & %A TR PR
0,047, 41574 &

otk s JECe & 8-+ B
B3 E AN FP D ;¥
NPw Rt EERLIFIREFENR FELEZ

AR
BB T LT HE S 212,500,000~ 0 A u] k46,25
0,0004 ~ 6,250,000~ 2 & 527 b % %25 (LAY
FA8TZ488F ) < fih 0 A E N REMAEM S A2
’Wﬂﬂiﬁ*ﬁ%ﬁ@ﬁmu%w’&wﬁgﬁﬁ

11

@»%W

(W

vof  of

W
b\ o

.

EXEE iy

A=
U /;P Lﬁ;
fThk = o b
AR S
13F & %15
e A I
Mo Bk
o g
S0 m Ay

Ay g
%i%%@

i T

-—aL\

=

S @

—

C—

. L
~ O

-

-

s

N

- F_* M

% %2 %3012,500,000~ » F4E 2

s #-10, 047, 360~ %= » UEC
P =328 %2~ > &3P
bE 2301047832 19p g

e (IERU A

FEUES |
&

ﬂvﬂ, “;m}h

TE?K~”’H.€; » £ 5> 104#57 19p =3

w
el

’ f\ z“?&* @ﬂ’%m’ fﬁi—xiljﬁwa Zh A
E S N ;\‘7‘/F a—\ﬁl’ LA E D
AEFBALEEREZ (REEMS
TG R T B A e h A R T
%%#ﬁﬁﬁﬁrtwﬁamaﬁ%@
ﬁ@iﬁ?\ﬁﬁ¢$ %i
%Aéﬁ%?#u;ﬁﬁrﬂwwﬁiwg>ﬁ
3o B AR 20tk s FERE A IR ATRE
52T

39



11. 5%

7\!1:‘%&7?1‘%0— 104#5% 19p g% o 7 %374,511,100~ =
PeB TR S {0 B TN P B 406,000,000 5% 5 o
poenik Ezﬁ&k’ 23 104E5 Y 14p R EYP P w kY %’fﬁé,
#%2-6,000,000~ > &+ E 2 g3 e p R 10, 620, 416 ~
TR T o ¥E 2 VR p IR £5,000,000~ F ~ 7B
E o 7 o gt 2N 104E50 14p £ 3%~ 15,620,416~
ITEma P B d KT R EFFRARE S FE A KER
ke (AAmE= %406F & % 457F ~ % 488
F) o R - EpTfacvffrEivERy oGy
PERTERSTE T HEM G P akg Ak £705
HiEe D 2 R L &S 4 7000000000008k = L i R
TR FEHRNZEREGEY P ATERS ST 0 TR
FRETHETRELFT AP RFE AR 2 AR

8

4

Tﬁ%é\ff;i‘fng; \.U\IEP BE 0 SRR A gL R (et
Jep o I KRG o gt ﬁx%,,,u\#?&;}—% B

BIF 2 b3 AR %ui%ﬁﬁ

3

SEc S BU ¥ -
+.

(3%
Mrﬂ ﬁ;w:-ci%fr
Ho LA E L B

EANFE 2@ W]03ETIp M~ PR
E ’77, 200,000~ » iZ3A 2 BHA 2 PR E TR S 2
(RABE=Z F442F ) o R B &3 2L dorg it - 47
TARIFEZ G REAEEF e > X AR &5 13010
JEG230p 2T 1P R 2RE2PEERLST v F3D
FE R PRE S s BB TEER & %4 4420000000000
0Lte = N ZF> 3 2P £ %4E ﬁOOOOOOOOOOO%*JE o=
i‘**l“" BorTEgee @ & 3L 4E 2 4 1700000000000%5%

CEH RSP F - 4T 4 7000000000008 2 2 EF
k2P S AL 2 0000000000005 2 5 P o
2278 (LR3E@%ITE 5 A3 SM%430F 5 74

-

—\

40



12.

Er 518TF ) - g 2 Re @2 R0 kA G M
RpRE A EB S o g RAEMY P - F 0 TR
$on A pee BB 7T 5 0 W ERERG o
R AR
HRENTEBR S DS R P2 B kI L
86F ~ % 34,501,637~ » pt F 238 % 4 W] d
(" - %5L10-1%71 4c38 ) ~ SOLAR= & (
0-2~10-T% 10-8#17 27 ) ~ FX o7 (Fi2- %510~
3T T A ) 2 A (HE- %E10-43 10- 6 7T 3K
1?%*%ﬁ—%ﬁiﬂﬁ%ww?hwémmﬁa%uﬁn
|t # XM G HAGLTE B
éﬂﬁﬂwézééﬁﬁﬁ?<%ﬁirﬁ’ﬁ@@%@

FTEEE o FmINGZ P RATE s B R A TR P X

g EF N0

HE 2B A TN A FIRERY G R o
- HEL18-17m i~ 4 E B R 2 2 f; A 2238 500, 000 ~
EERAABAP T L2 WOl BT BH A B
NG o F) L ¥ PER bk 2 A AIE R Ar A TP AN bk
2o ESk R F o g

&;932{%%5}%’5@,;hErve}ap;frEﬁn
7 EAREI R W EE (R AR Z $248F 1

$249F ) o A o 4w 2 e ¥ L3103E 10 14p A, 0
Wimmai%éw>?*—§>mmmmmmmwwﬁrm (LF
HEre 5171F ) »la@ 2 2§ 4910317 16
p~17p ~22p ~28F ﬁ%ﬁB Tp & %5083 ~ ~ 150
B~ ~1503 =~ ~1008 ~ 1508 ~ 2 4% % 72 Xtk = p
(LFHLe $ITIF %ﬂ739\ CLTTE ) > £34600F
T B MERCE GNP NE R AR
EHRAEINTZ B PHETENDAFRER ARG



PE102# 117 wat R 2 A1, 9908 ~ 0 X EF D HR
DB ~EFE (R 353047 ) » ¥y 2aifitah o7
Al 04E 127 9p & &% 7 @ 2 UNITED = @ 2 4p e 3
BRI BEL ERP w2 Pl B (fod P HELA-
2) AP TAAT e ET LI B RERE S
T;T__:f/gﬁ‘;uﬁf » S = =X V‘I% 1351#‘7:" g e F]R T o P iE H
x«Fgmﬁf”‘S?IOIEI
2tk e > HAeY
£§P4gm7 ey o]

%
Y o F> %?3 *
?R

vl ) 4)3

3R AT R ERLRFIFT /T 0 BRI ERER
2L EXFH P AFFT LT L Fod 25 BIHE
RSB FED > BREIIX G IAT EAEREND
ZoREYEF G R 2100~ F 0P

' 008 ~ 2
AR BN 2 £ APY 0 AFEH X 0 A
Fagzbi B2 ~BM % “HEREMar 2R A R
G ELRE G EEMGe ®RF o Ty g kA AR
‘F%%E*i@é*%#%ﬂﬁﬁ‘iﬁ’%ﬁﬁﬁwiéﬁ%

m;}ﬁf%gag‘;}%&ﬁa%j%{(r %4?}3.%1 PE = 5
‘ T2 2.500,000~ &t & % ’J“‘{:'ﬁ_fé’%i:#
Ko lx b s 4w 2 Lrjp?‘i{;»'lir"‘rfl*—‘ Sm%.18-1#17+ 500, 00
AR R EET HEE S A e R 2 rgxr?—u\"

FEL M ER T 0 A GRAet i - H5L18-1#r7r 2 500, 000 ~

&
I}
AL
—?'-
— ]

42



14.

%450F X %451 F -~ %4759 T6F ) o KRa &2

' & %~ 250, 604 685f~?TﬂEﬁézv‘ﬁr"f i
® AToR PR SR s R E N W e T 48 4 4200000000000
gtk = 2 £ B 41{700000000000005 = 2. 2 5 PP w0 &
ZE/URT BRI R T o2 - $59-13 9-1
Aorom 2o 2% 2038 B2 BTS2 F) % B 1% o Ry dodE A

v S
TREIREZGN T3 T &) e A RS TERS
o @ BF ORI TR TIEAFER S 2 ek
HBp e A A2 BR? IR BTES LR
FEERFETRRSCZPHE Tk E 2 RAN]02
E2P22P exEE R R AR22,000% ~ 08 0 23102
#301p 21,000~ mme s @ 0 FEEIRLE Z

"Bt T4 %Mﬁl‘fﬁﬂéé}?’ R EAN R A
To X debit 2 - Sagl0-13 9-14977m 2 2 # R A0 (hig 2 37
C @ B~ tR 2 AT Aokt & -

PR AN AR R X

iy
Tl
(w,
N

P
2

2 !
R IR T MY R T TR B R o R -
o B EEREATER S ZES o X e B «}@%‘a;ﬁ
AP ARG BREDT  IRER L w4 LR
Leigfl > Fla e ¢ S A ag{l & > Fls 5 FFEF
TR A PRPEER BRSO APRARE 2 AN

43



15.

Z .

) P EREBATCYRERE ﬂ;ﬁfﬁ_.liwé}pgfgﬁé\‘g@
ﬁ:f’,‘}gli%i {19,‘{;23’&@’ x?ﬁ"l,%lil.&xtﬂ’é}:’li“giwﬂ s Lo P
E AT A S P fEFﬁQ]{]B—‘f‘;K;‘)’zvﬁ A s b

f?é’ﬂﬁ’ﬁﬂﬁ &%ﬂ1¢914+%ﬁ%$h¢2%
A S N PSR AP 2 1 R ARIE 0 £3415,000% & 2
93,803,291~ » ¥ E T e HPF2 o

BeE T o

) thik
P00 FT AL HERFLD 0 G EPEEF T
5 fia kg

; 8 EH16F % %264F ;5 k¥

%—?
COR
. &6
TA\

SRR P A
%+@%%M’ﬂéﬁéﬁg%ﬁ,%uﬁg%%ﬁﬁ
*?%ﬂifﬁﬁmiﬁoﬂfﬁ S BERRL f A
T E RS Uﬂ%ﬁﬁ~ﬂa %3 (LREEHY 86

/
EX%87TE ~ %917 ) » &+« ff.;",Ti A REERGRM e P
BREZLIEREFH M2 RBAGERSY e 712
WA R RZAVEESITER X BV ELID LMD

44



b KR - EE24-1T R AV E NP2 B kK
7 610,000% ~ & ad e P AT E frE o IR Rk
MR RE R R P T o
NPT AR R AEE R T I
CFEEA G R T AR 01034117 5p SOLAR= &
74 B 20226,000% ~ % 618,890.63F ~ 3 W o F E
FrAGFEES > REP S T03&8112 6p = 21840, 000 %
A RLEP PR E TGP TR EE S
Z_FRIE o I R RRAITAGTR Y R AR > p(TIEH
BT B e = (AAREr $5F 32 %67 ) - &
Hood 3P H474217000000000000005 = < 5 Pk
B (AFHEEZ 56487 ) 7 ad ¥ o @ A 847000
00000000000%LtE = F&>+103&F 117 5P X258 % » 2078 &
W % 226,000% &~ (TrgitmEL1-T62- £5%) % 618, 890. 6
3% 7~ 23 p = 840,000% ~ 2 3;"? e p EY o
te 2 oArie A2 840,000 ~ > H 3 s
BEEORMIP P ETLNE LY
RERIA AL  BEHDED P A4 B w2 Hirs
Py F o AR 27 e Bee X g A
g e 1 302.226,000% ~ % 618,890.63F ~ - EREB
PR M P ATR R R AT o
CREREA VR L £ IF & R &AF G R %EL2UALLH21001 ~ 3
UALLH20024 ~ 3UALLH20046 ~ 3UALLH200556 ~ 4UALLH20024
£ 5 A2 INITED 2 @ » @ th 5 & i ¢h 20 Bk 4w 12 %
Ao bk o gk &2 iF R4, 496,183, 18% ~ txd e F T X
H Ao %«pELI ""F’\\f’ﬂ%—izv‘*ff'\’i%)\fi‘?"ﬁ 2?5%2?’?%@*5
2o R F kER A #\ﬂﬁ’am FEEAE
Bk g Bk IE = (RARE = 5442F 5 &
Fe¥e %8F ) - &4 & TF$E§Q?’T FRRDSRE * R X X
AFaZENITED = 2 » 2o ee AR 4phi 2 5 % e iE 20> ®
A L2 A iAot i - Ell-12 2 1-13 ~ 1-41 %

1R

E*
i)

'-'\

s

>
¢4

-n\

-—_N

13:\

R

\4

45



1-61#77+SOLAR= @ =~ iz 2 2 & £ & £ 4217000000000
0000%LHE = 2. 7 * K28 L & 2 4el02# 77 30p & &)
® ok 4 sl2UALLH21001 2 S3UALLH20024 - £ %7 = 818, 12
9.19% ~ 2 707,973. 19% ~ » A%t — SHELl-12977 71
0,000% ~ % J& 5 102297 2p 5 % 5 * % 5L3UALLH2004
6> £%£407,034.61% ~ » a2t - %%.1-13%77 180, 0
00% ~%1,050,000% ~ &£ j& 5 103# 37 31 P 75 % 5 *
B 3UALLH20556 » & %8150, 949.37% ~ » 2 ug it - %%
5L1-41%7771,230,000% ~ £ & 5 103# 8% 1p i 7 * K
Sm%_4UALLH20024 > £ %8586, 433.52% ~ » 21 vt it -
5.1-61%771260,000% ~ L & » P B G HAAZ T
gz e Eeas £351,527,983.98% &~ (& 5710,
0004407, 034. 614150, 949. 37+260, 000 ) - »“*’ﬁ Livg B
BEAFRFEETRY FE 9P LT
000000000%LtE = 2 % P m~ & 17 & B4 F2 P 2
rﬁw;%%mm%iﬁﬂﬂ(i%hgw%ﬁﬁ~¥%
I %OOF - FHEZ H3MIT L %361T ) o TR
a%l, H27,983. 98 % 3R fadt A 2~ E W o> TR 2 {8 >
FP PG HE IR RFAMZ R R TR D E
FRLM P E pE o M B%Ifwﬂ#’v\ =P
B i s TR 0 BY w Y Pt s H 4D 968, 19
9.2% ~ (3-E;%4,496,183.18-1,527,983.98) - #E= =
PR R LR RS H R o i d dofit k- T 2
4?,,, VB SRR E Y Mg T ERRE ARFELR
AR F R 0 R INA £ 4R ’ﬁ%?‘;ﬁ%‘ PTRET OB S G
?JM \,’ét;;.i’ﬁb
(w) 54 ’,]Mz:b,a TR ede iR E BT 2098 118, 318, 73
2.55% < a‘v",f%zri,@/w\ré»‘f S ez £ DR
2500,000~ (4p % *+16,297.95% =~ ) ; @2 Z @ 2 1
5,000 % =~ % 93,803,291 ~ (4 % **3,057,603.19 %
QM RA (Er AV EE RS Sme 3 P

46



284 ) 610,000% ~ ; @FEps 2 2864, 025. 86% ~ % 34, 50
1,637~ (4p%*v1,124,612.09%4 =) O~ p B+ (&
NP L 174 B 427000000000000055 1 = 0 * x> 1F B

Bk M2 gk 520A ) 1,527,983, 984 & (4oic
HhI LA s L4102 1104 B TI0% 4

w330.678T# 5 5 £ & lbalf'u,/f > &%%ZW e AT
)t 0 F148111,103,209.47% ~ [+ 5 5% 118, 318,73
2.95-16, 297. 95-15, 000-3, 057, 603. 19-610, 000-864, 02
5.86-1,124,612.09-1, 527, 983. 98=111, 103, 209.47 ] >
fEEY N Pig s F T F RA4£19,145,684.61 % ~ »
LT AR RA AR EI9, 295 015.39% ~
[+ & 5% © 118,440, 700-19, 145, 684. 61=99, 295, 015. 3
9] > ML EFEArin T r-/x’](”&f‘?%ﬁ"’ » X RA)EF S
8i% 2. 2% 278 2 j]%b j‘l? T2 17 * )R £ %099, 295,
0153977 3 ¥ 2 i fe » Bl 44 0 23008 B35 0 F
411,808,194.08% =~ [+ & 5% : 111,103, 209. 47-99, 29
5,015.39 =11,808,194.08) > 13 &~ %:¥B~ 13 * k3038
PERd P IZEMP LR G2 0 ¥ 11,808, 194.0
8F AMd I ZEMP TIHED Xz EwdrE 22
= P& op iz, 904,097.04% ~ [+ &3¢ 111,808, 19
4.08+2=5,904,097.04) - &7 > FAr_ T e E 2 R
125, 919, 097. 04 % ~ [3- & 5 : 15, 00045, 904, 097. 04=5,
919,097.04] % 93,803,291~ » ¥ » 4L & % X 4500, 000
~ ;5 ow TR Br e L {2864, 025. 86 % ~ 2 34, 501, 637~ -
hod e R R b2 g B et B o 8, 042, 081.02
#~ [+55% 1 610,000+1, 527, 983. 98+5, 904, 097. 04 =
8,042, 081.02] - "t 4cp o

BERFEA Y S8 szﬁﬁf— RO 99 AT IER
Ll v wnﬁ» BB RETE  wEYII02E]
P 2 UNITED = @ ~ SOLAR = @ & &) v ivH F PR g 5 T
PEHTEE S o pAUEIFR G YR D > FY P Ty

47



BILEGACY 2 @ P2 i % 2 5 T 4i7 ¢ W 2 2 % Rk i3p
By @P 2 p90fA2101E122 17P »7H © & B &
72 3038 4 %E/Ezil._i £2+ gt T AT WNE - BF
Féﬁ,‘ﬂ&»m@ PO REFZ B TR ER T R A
ﬁ’ﬁ@éﬁﬁwz 2 A EH=2 = (LABRE =544
3E 1 %445F ~ ¥463F 1 %466F ) o ARy p F iAo F
¥iEL TR ZRPFRG FARRMF LR 3ER
Zom EPoFdI0I£1223lp 2% /T EEEG
\TJ\I§14 929,784 % =~ > X' & R % Jid PP Fx > PIREE A

T

B #

N
«“/
~

‘U

5_

}'%:F%ﬁii PERGEI 2P HFTE* REASFgHE-:

20 LERUEE > P AR ﬁw@uaﬂ¢$ i4(-)
aron g %03 ~ UNITED = & & jé; T HOAZ TR 2 &3 KRR
T £3+%118,318,732.55% j%f;f:m LR TR L
PR P ATE L e gy o BT R R T e S8 1
@ﬁ%~m%zsmkiﬁm’ﬁx%zéﬂﬁi%%%
A% k299, 205, 015. 39% ~ ¢k > Hp g gpug
Wi ARE kW WA‘ﬁjﬁiigw%gw§@Mg

Aud
>

BABEPRAEL S BRI X p A
\za BI04 LY B2 1045 B o 2
CERTEEL S EET A A A2

N.

R NV
3
).
S~

I

qe

"'1
v

A%

Bt
““iﬁ’ﬂﬁaﬁ%%@aﬁﬁﬁ’inﬁﬁyﬁﬁﬁ
LRSI ERERE S ELR A ST R LR Y
Bﬁfé"#‘/’ﬁ;’?%i 7]‘%?{{%:)}* LT AE o Hjs mis2 I
FAGFIA G EREFAFZPAD R AFHELAS
PrfmA . LaARE PR TAE R TR TAE
ZGRET 0 RBEERZT GG R AR AR 2 e

TR B REFR R A kAR
s et E P02 1 7 4221045
L \'r}\IE/HL'?"E-fTEF'; ’ é:\’l':-‘;c © R e
DR A CTREL P R TP R S N 23

4
R A

1<

U 5
3‘“ X
e

vy P
i

‘_‘_\\

PL
(w

&K

Q

e

g

_"'

pe

[S—
[u—
Ne)
o

-

_ .
~ b

\

[ = 1=

(‘v”l
i
W
-

-
~

:E: —
= e Wk

|

o

48



A ;Jfr,;i»]&:“ﬁ‘f]ﬁ H -5 R S }'@gﬂj"‘”"‘ KIRCS S
2 245 10b# 62 22Pp B2 o F 9105&7”15vwﬁ 2|
EFeiE % 4502.12% 138 ~ %37 ~ % 450iF 2. 26% 138 & 9
TF P2 o5 h > MEFELEH REEY BrERSD A
e AP 2o 12 % Gk 2eaE & 25 864, 025. 86F ~ % 34, 501, 637
~o 2o 2% 2 INITED= @ ~ SOLAR= & ~ & 2
_

PE2ES PR TP EM G REGUER S G FE
RZEZFFREGYRFEAIREEF > a g FBF ) B ¥
NEFE2Z G RIS 3 % 500,000~ % 4w R RS

:
oo AL E R OATRELD A AR B ok 25%?10331’9 14
pigacli0Fg ~ged 2 o 3103210 16 Pz it -
5.18-1177 500, OOOmfﬁ*EE/ﬁziﬁ *H RS R E TR
EEN R o e ot 0 R34 f%mwéa@
mﬁ?%%\%ﬁifﬁ’ﬁﬁVﬁﬁg€WQMW%i
oo F o AR GBS T ATERS T cHT 2 Fh AR
YefZ R > BEINRARFEFL WL D NIZA N PR
R e xR P ~HE R EpPFL R ERA
Iz o mAFREZFRATA S AN EGFRFTR
W2 A REET L TR 2R R TE
B E T B o BREE L ZRITIEST
o~ AE 538121527 ~ 53R ER T S REFERTD
A Bz AR IR R A b ez 0 A RN -
TR G T 3 F 3T PE o i AR o

Tp P mET o BRIV EFTRZ $ 3690 ¥ 15 v B~ %3641 - %299

xR E ~ %3000 > H)A4ed 2 o

AZERHITMF CRFFRFT LI THEAST LHF IR



B3
i 35? N Eﬂ 110 # 10 E 3} 2
h L

|

AEH - e EFHEE T MR
= F BiHp e
2 E4E
M AEPERARLB o
e PRAFL S AR EE 20 pe Al PR E Rk H
Apit b2 Jd o 3 EAN A RS20 Pow AFRAT I
(e SEFF A2 A8 EA) T pisiE F B2ta o
SR
v = EN 23 110 = 10 g 3) P
(o r = N -0 R 1 SRl PE e S S
(=) ¢ FEA2 5201%
LEEEFRZ* > @ R \%3\%2}{%% N Q?’%’i#i\liﬁ_‘fé’ﬁ T%Zzﬁ_
BE 0 R3E M EI0E T G s o @ EAIF AT £ o
FRGEE - RE2ZO0FLE 2P REAE B REL > ALBE

—_\

< | E
2% o @ A e E T E LT RS
2 AF T &
(=) ¢ #F2F7)iE 52150
KEEBR2ZA P 2R 23R A FfwEERL FdL 2
FoORMAFEIR AR A mIENT F IR D
'}‘;Tfu,l!"f—fﬂjﬁo
(z) # =R7z 52160
ﬁﬁaﬂww¢%2m$i¢%ﬁ’%Vﬁ\%§¢%§g§1§
FAHLRF LR E LR
(z) ¢ #2725 3391k
LRGP FR AR 2297F > UFEIFR ARAA N T = A 2
P RDE T RS AR S E B0 T
£ o
A EEHAEYAZ2JIEERFZATLE T o
B AFFEHZL e

-,

50



() B¢ EFNREIZE 53395

BB AT AR 2295 0 UGERR AR AR 2 42

P E 0 RDE TG AT A S E P AT )

£ o

UEI G EEMA B P E AR A @I R

o2 AP e

(+) #7: %1251 2.3

TG A e B AR B2 95 o MIEIER TR 5 2 A

ZPAF R SR R R G R g £ £107 R
S gFm BT A4 A

£ o

UHEFEMAL AR JIEARFZATLE > R o

w o IE 2R e

(Z) FEeFEHTE

BEEFTA AR SPE AR AR So e A g ¢34 %

BB ARG TAINE Lo o b BT PRI RS

RO ALATE R 60 AT 4

- NP L AR 2R R A B E RN R -

SRR EFEE S §PREF LR A B -

S BRAREETRE S fFRERAN FARHE T o

o ZRRRET R S REMBELFL TIPS

T HEBr A REEFFAAABRFLAF AP 2
& o

iE=a -FE EL'“‘@’ Fﬁ_%}%‘pp

S Y ,E;Fnéﬂrrli WITHE 2R
R D R - B OELEINR
USSR . o S L LR

51



it &
E
E
U
"
HE
it &
st 2
"t
"T{f =3
S
"t (=
e

Fit =

(— ) Lo
i

(: ol
B R

P T
D LR 4T 2N

n

o
Pl
|

&

N
Pl
|

SN o

’

\4
N

P

b
Tz ziHkHE
I
b
2 22k H

() ‘o FFR2ZGEHE
AERIEE2 G R F IR
- L AEFFE LR RET L F I
AZBHREBR PRI HFTLEN o
UBC2 P et 9 2 7 £ 30 P
PR ZoZummad 250

52




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
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.lightbar {
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#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}
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  height: 18px;
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  border-radius: 100%;
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
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}
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  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
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  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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.pen-record-ans {
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}
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}

.he-h1 {
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}
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  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
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  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
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  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
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        page-break-after: always;
    }
}
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* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
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}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
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    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院刑事判決
107年度金上重訴字第44號
上  訴  人  
即  被  告  姚志宏




選任辯護人  林凱律師
            林宜萍律師
參  加  人  頂瞬精密工業股份有限公司




代  表  人  陳文明
代  理  人  童兆祥律師
            賴衍輔律師
參  加  人  鍾宜君






上列上訴人因違反銀行法等案件，不服臺灣新北地方法院106年度金重訴字第1號，中華民國107年7月17日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署105年度偵字第740號、105年度偵字第12866號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
姚志宏共同犯銀行法第一百二十五條之三第一項之詐欺取財罪，處有期徒刑捌年。未扣案如附表四（二）、八（二）、九（二）所示之偽造提單，均沒收。未扣案犯罪所得新臺幣玖仟參佰捌拾萬參仟貳佰玖拾壹元及美元伍佰玖拾壹萬玖仟零玖拾柒點零肆元，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
頂瞬精密工業股份有限公司取得之犯罪所得新臺幣參仟肆佰伍拾萬壹仟陸佰參拾柒元及美元捌拾陸萬肆仟零貳拾伍點捌陸元，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
鍾宜君取得之犯罪所得新臺幣伍拾萬元，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    犯罪事實
一、姚志宏係香港商佳朗集團有限公司（下稱佳朗公司）與址設臺北市○○區○○○路000巷000號1樓頂瞬精密工業股份有限公司（下稱頂瞬公司）之副總經理暨財務長，而佳朗公司、頂瞬公司實質上之負責人均為陳文明。因佳朗公司、頂瞬公司陷入財務困境，姚志宏與陳文明（所涉犯行，未據檢察官提起公訴）均明知佳朗公司並未實際從事國際冷軋矽鋼片捲料材買賣交易，竟謀議一同以製作虛偽交易流程及憑證之方式，以佳朗公司名義向銀行申請開立信用狀，俾向銀行詐取款項，並均共同意圖為自己不法之所有、意圖供行使之用，基於普通詐欺取財、對銀行重大詐欺獲取財物達新臺幣（下同）1億元以上、偽造有價證券、將不實事項填製於會計憑證、行使業務登載不實文書等犯意聯絡，共同為下列行為：
（一）姚志宏先於民國100年12月22日，設立安圭拉境外公司UNITED INTERNATIONAL CO.,LTD（下稱UNITED公司），並擔任100％持股之董事，為UNITED公司之商業負責人，更於102年1月9日以UNITED公司名義在上海商業儲蓄銀行松江分行（下稱上海商銀）設立帳號0000-0000-000000號OBU帳戶（下稱UNITED公司上海商銀帳戶），並以此帳戶作為收取如附表二至九（一）所示信用狀款項之用，另指示不知情之員工張郁喬於102年1月2日設立境外公司SOLAR MASTER INTERNATIONAL LIMITED（下稱SOLAR公司），並以SOLAR公司名義在中國信託商業銀行（下稱中信銀行）開設帳號0000-0000-0000號OBU帳戶（下稱SOLAR公司帳戶），另於102年9 月13日以喬成有限公司（負責人為張郁喬）名義，在第一商業銀行股份有限公司（下稱第一銀行）申辦帳號0000-0000-000號帳戶（下稱喬成公司帳戶），姚志宏則可實際控制UNITED公司、SOLAR公司、喬成公司等名下之銀行帳戶內之資金。再由陳文明負責以佳朗公司名義與如附表二至九所示開狀銀行簽訂授信契約或進口遠期信用狀借款契約，並由頂瞬公司或陳文明擔任連帶保證人，使佳朗公司於約定期限、額度內，可逐次申請進口信用狀貸款，循環動用。
（二）姚志宏指示不知情之員工張郁喬將不實出貨品名、數量及金額，各填製在如附表二、三、六所示UNITED公司名義之「預約發票」（PERFORMA INVOICE）業務文書上，藉以表明UNITED公司將出貨予佳朗公司，姚志宏再持該等不實預約發票連同信用狀申請書，分別以佳朗公司名義向如附表二所示第一銀行、如附表三所示臺灣中小企業銀行股份有限公司（下稱臺灣企銀）、如附表六所示華南商業銀行股份有限公司（下稱華南商銀）申請開立以UNITED公司為受益人之信用狀而行使之，使上揭銀行各陷於錯誤，均誤信佳朗公司確有向UNITED公司進貨事實，而分別同意開立信用狀。姚志宏隨以佳朗公司名義，由不知情之鍾宜君交付上揭不實文件予上海商銀辦理押匯，嗣經第一銀行、臺灣企銀、華南商銀審核後，不疑有他，而同意將如附表二、三、六所示金額撥款至UNITED公司上海商銀帳戶內。陳文明、姚志宏遂分別共同詐得如附表二、三、六所示之款項，且針對各家開狀銀行所詐得金額皆達新臺幣（下同）1億元以上，並足生損害於辦理押匯之上海商銀及第一商銀、臺灣企銀、華南商銀3家開狀銀行。
（三）姚志宏另指示不知情之員工張郁喬以UNITED公司名義，將不實出貨品名、數量及金額，各填製在如附表八（一）、附表九（一）所示UNITED公司名義之「預約發票」業務文書上，藉以表明UNITED公司將出貨予佳朗公司，姚志宏再分別持如附表四（一）所示信用狀申請書，及另持上開不實預約發票連同附表八（一）、附表九（一）所示信用狀申請書，以佳朗公司名義向如附表四（一）所示兆豐國際商業銀行股份有限公司（下稱兆豐商銀）、如附表八（一）所示國泰世華商業銀行股份有限公司（下稱國泰世華銀行）、如附表九（一）所示台北富邦商業銀行股份有限公司（下稱富邦銀行）申請開立以UNITED公司為受益人之信用狀而行使之，使上揭銀行均陷於錯誤，誤信佳朗公司確有向UNITED公司進貨事實，而同意開立信用狀。姚志宏再指示不知情員工張郁喬以UNITED公司名義，將不實交易內容，填製在如附表四（一）、附表八（一）、附表九（一）所示「發票」（INVOICE）會計憑證上，姚志宏又指示不知情之新加坡DLS代辦公司成年人員，以UNITED公司名義，將不實貨物內容記載在業務上製作之如附表四（一）、附表八（一）所示「裝箱清單」（PACKING LIST）上，再利用不知情之新加坡DLS代辦公司成年人員以「MASTER SHIPPING CO.,LTD」名義偽造如附表四（二）、附表八（二）、附表九（二）所示之虛偽「提單」有價證券（BILL OF LADING），姚志宏再持該等不實發票、裝箱清單與偽造之提單，以佳朗公司名義，由不知情之鍾宜君交付予上海商銀辦理押匯而行使之，並偽稱：UNITED公司確有出售該等貨物給佳朗公司，且將貨物自新加坡運往中國大陸地區上海云云，經上海商銀將該等不實單據文件轉送兆豐商銀、國泰世華銀行、富邦銀行等3家開狀銀行審核後，該3家開狀銀行遂陷於錯誤，而均同意將如附表四（一）、附表八（一）、附表九（一）所示金額撥款至UNITED公司上海商銀帳戶內。陳文明、姚志宏遂分別共同詐得如附表四（一）、附表八（一）、附表九（一）所示之款項，其中向如附表八（一）所示之國泰世華銀行詐騙所得金額達1億元以上，並足生損害於MASTER SHIPPING公司及辦理押匯之上海商銀與兆豐商銀、國泰世華銀行、富邦銀行3家開狀銀行。
（四）姚志宏另佯稱：佳朗公司與UNITED公司間有實際交易云云，並指示不詳姓名、年籍之成年人，各將不實出貨品名、數量及金額，填製在UNITED公司名義之「預約發票」業務文書上，藉以表明UNITED公司將出貨予佳朗公司，姚志宏再持該等不實預約發票連同信用狀申請書，分別以佳朗公司名義向如附表五所示之渣打國際商業銀行股份有限公司（下稱渣打銀行）及如附表七所示合作金庫商業銀行股份有限公司（合庫銀行）等2家開狀銀行申請開立以UNITED公司為受益人之信用狀而行使之，使上揭銀行陷於錯誤，誤信佳朗公司確有向UNITED公司進貨，而分別同意開立信用狀。姚志宏隨以佳朗公司名義，由不詳姓名、年籍之成年人交付上揭不實文件予上海商銀辦理押匯，嗣經渣打銀行、合庫銀行審核後，不疑有他，而將如附表五、七所示金額撥款至UNITED公司上海商銀帳戶內。陳志明與姚志宏遂分別共同詐得如附表五、七所示款項，且針對各家開狀銀行所詐得金額皆達1億元以上，並足生損害於辦理押匯之上海商銀及渣打銀行、合庫銀行等2家開狀銀行。
二、姚志宏於共同詐得上開款項後，指示鍾宜君自上揭UNITED公司上海商銀帳戶，將款項匯至SOLAR公司中信銀行帳戶、喬成公司之第一商銀帳戶及JADE HARMONY .LTD 境外公司在某銀行之帳號458257USD00001號帳戶內（下稱JADE公司帳戶）或輾轉匯入如附件一所示多家境外公司或個人名下帳戶內，姚志宏再指示張郁喬自SOLAR公司及喬成公司前揭帳戶，及JADE公司負責人薛宇糧自JADE公司帳戶，各將款項轉匯至佳朗公司名下帳戶內，製造SOLAR公司支付貨款予佳朗公司之資金流程或作為佳朗公司清償信用狀借款之用，然部分匯回佳朗公司之款項未用於償還本案信用狀欠款，而再匯出至不明他處，或用於清償非本案之信用狀欠款（此部分詳如犯罪所得部分說明）。嗣因佳朗公司財務持續惡化，自104年5月起，已無力償還該等開狀銀行本息，迄今積欠如附表二至九（一）所示之開狀銀行之信用狀本金共達1,914萬5,684.61美元，開狀銀行始知受騙。
三、案經佳朗公司訴由法務部調查局臺北市調查處移送臺灣新北
    地方檢察署檢察官偵查起訴。 
    理  由
壹、證據能力部份
一、證人蘇素敏於調查局及偵查中未經具結之證述有證據能力
（一）按參酌刑事訴訟法第159條、第159條之1之立法理由，無論共同被告、共犯、被害人、證人等，均屬被告以外之人，並無區分。本此前提，凡與待證事實有重要關係之事項，如欲以被告以外之人本於親身實際體驗之事實所為之陳述，作為被告論罪之依據時，本質上均屬於證人。故被告以外之人於偵查中，經檢察官非以證人身分傳喚，於取證時，除在法律上有不得令其具結之情形者外，亦應依人證之程序命其具結，方得作為證據；除非被告以外之人於偵查中未經具結所為之陳述，與警詢等陳述同具有「特信性」、「必要性」時，依「舉輕以明重」原則，本於刑事訴訟法第159條之2、第159條之3之同一法理，始例外認為有證據能力（最高法院102年度第13次刑事庭會議決議意旨參照）。
（二）蘇素敏於調查局時所為證述（見他字卷第49頁至第62頁、第144頁至第146頁）及於偵查中以告訴代理人身分未具結之證述（見偵字第740號卷第75頁），就形式上觀之，該調查及偵訊筆錄製作之過程，並無明顯瑕疵，且蘇素敏身為佳朗公司會計人員，於偵查中多次強調其僱主陳文明對於佳朗公司實際金流不清楚（見他字卷第294頁；偵字第740號卷第61頁），亦未供述與姚志宏或陳文明間有何糾紛或怨隙，足認蘇素敏並無挾怨報復、設詞誣陷姚志宏、陳文明或其他具有非任意性陳述之情形。
（三）蘇素敏於偵查中明確證述：姚志宏之犯罪手法及其曾受姚志宏指示，將UNITED公司製作之發票，列印交由陳文明用印後回傳姚志宏等情（見偵字第740號卷第75頁），然於原審審理程序中卻改證稱：對於佳朗公司之財務狀況不清楚，並陳文明僅會看會計師簽核報告，對於諸多細節亦加以迴避（見原審卷㈩第189頁至第208頁），顯示其在調查局及偵查中之陳述，確與審判中證述內容有不符之情形，且於原審審理中有迴護陳文明之情，審酌蘇素敏於調查局及偵查中證述時，姚志宏尚未積極供出陳文明參與之情節，則蘇素敏較無來自陳文明之壓力，而有迴護陳文明之機會。本院認蘇素敏在距案發時間較近之調查局及偵查中證述，記憶顯較清晰，且並無在原審作證時，與陳文明或告訴代理人同庭之壓力，蘇素敏於調查局及偵查中未經具結之證述，客觀上具有較可信之特別情況，並為證明犯罪事實存否所必要，應有證據能力，是姚志宏及選任辯護人爭執蘇素敏於調查局及檢察官訊問時證述之證據能力部份，並無可採。
二、被告姚志宏所提出之會計師專家報告之內容在性質上並非刑事訴訟法第198條所規範之鑑定，而係屬傳聞證據之供述證據，是依據刑事訴訟法159條第1項之規定，該會計師專家報告之內容應無證據能力，故檢察官所爭執：姚志宏所提出之會計師專家報告非屬刑事訴訟法上之鑑定，不具證據能力等語（見本院卷三第438頁），應屬有理。此外，該專家報告中先稱原則上以102年1月至104年5月間之資料統計，又例外計入部分100年已與佳朗公司有借貸關係之債權人之資金往來金額，已有不一致之處，且由內容中之報告統計表以觀（見專家報告附件一第31頁至第32頁），可推知報告內容所指之「債權人」應係指晉揮公司及和豐公司，然報告中並未說明渠等公司與佳朗公司間有借貸關係之判斷依據，及渠等公司間之金流與本案以信用狀詐得款項間之關聯性，且亦未指出將各帳戶分別劃定為佳朗集團或姚志宏集團之理由依據，況蘇素敏於原審中既已證稱：佳朗公司及頂瞬公司存摺都放在姚志宏那，僅偶爾要作帳時會拿回來，陳文明的存摺放在公司，但陳文明都沒有在用，姚志宏說有時候有資金需求會轉帳等語（見原審卷㈩第191頁至第192頁），即可知姚志宏對頂瞬公司帳戶及陳文明個人帳戶內之資金均有相當之掌控能力，是能否生硬地將頂瞬公司帳戶或陳文明個人帳戶劃定為全由陳文明實質控制，存有疑義。又該專家報告中，在未說明認定理由、依據之情形下，卻逕將所指之姚志宏民間友人包括呂宗錡、鄒毅強、婁玉玲、潘桂枝、張鎮在、曾秀鳳、龔文清、林柏錦、李寶台、合俐、全網通公司、藍光公司、和豐公司、UEC公司、冠軒公司、晉揮公司等帳戶匯款至佳朗公司或頂瞬公司之金額，不問目的地均計入姚志宏集團匯款至佳朗集團之金額，實屬未洽，另該專家報告亦單以一段時間內資金收付淨額作為認定基礎，而未觀察資金來源或其中之關聯性及因果關係，同有不當之處。再者，該專家報告並不問款項支付目的，逕行統計各帳戶間匯存款金額，更無綜觀確認帳戶內資金進出入情形，實流於片面，則該等款項是否均與本案詐得之信用狀款項有關，不無疑問，進而難認該專家報告之前提基礎與客觀事實相符。是以，姚志宏於本院所提出之專家報告具有上揭缺點，故其內容實亦不足採，附此敘明。　　　
三、其餘本案認定事實所引用屬於傳聞證據之供述證據部分，檢察官、姚志宏及其選任辯護人於本院準備期日、審理期日均不爭執其證據能力，並同意引用為證據（見本院卷一第191頁；本院卷三第345頁至第406頁），且本院審酌該等證據資料製作時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之情況，認為以之做為證據應屬適當，故依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認均有證據能力。
四、又本案認定事實所引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，認均得為證據。　
貳、實體部份
一、上揭犯罪事實，業據姚志宏於調查局、偵查、原審及本院審理中均坦承不諱（見他字卷第435頁至第447頁、第475頁至第479頁；偵字第740號卷第58頁至第61頁、第73頁、第74頁；偵字第12866號卷第47頁至第50頁、第126頁至第129頁、第143頁至第144頁；原審卷㈠第73頁至第82頁、第159頁至第167頁；原審卷㈦第3 頁至第10頁；原審卷㈨第193頁至第195頁、第230頁至第233頁；原審卷第26頁至第27頁、第98頁至第101頁；本院卷一第183頁；本院卷三第436頁），核與佳朗公司負責人陳文明於偵查時具結及原審審理中、佳朗公司會計人員蘇素敏於偵查及原審審理中、鍾宜君於調查局詢問時、上海商銀員工黃忠賢於調查局詢問時、富邦銀行員工林沛辰於調查局詢問時、張郁喬於調查局及偵查中、JADE公司負責人薛宇糧於原審審理中分別所為之證述（見他字卷第151頁至第154頁、第273頁至第277頁、第289頁至第294頁、第298頁至第305頁、第337頁至第340頁、第396頁至第409頁、第427頁至第433頁；偵字第740號卷第60頁、第61頁；原審卷㈩第87頁至第90頁、第96頁至第98頁、第101頁至第103頁、第107頁、第113頁、第189頁、第191頁、第194頁至第196頁、第199頁、第201頁、第203頁、第205頁 、第208頁；原審卷第16頁至第26頁），均屬相符，並有如附表二至九「信用狀申請書及依據」、「提出之不實文件」欄所示之各書證資料，與如附表四（二）、附表八（二）、附表九（二）所示之偽造提單等件在卷可佐（相關卷頁均詳如各該附表所示），另有佳朗、頂瞬公司總分類帳、SOLAR公司與中山聯合會計師事務所間之詢證函及詢證回函、UNITED公司於上海商銀國際金融業務分行開戶申請書、深圳萬洋通貨運代理有限公司出具之證明書、SOLAR公司於中信銀行OBU帳戶開戶申請書、喬成公司基本資料查詢、姚志宏與鍾宜君間通訊軟體對話翻拍照片各1份（見他字卷第34頁至第48頁、第81頁、第129頁至第142頁、第150頁、第186頁至第192頁、第204頁至第229頁、第308頁至第335頁、第465頁至第467頁、第469頁至第473頁）、佳朗公司102年度至104年度銀行借款明細（見偵字第12866號卷第34頁）、如附表二至九所示第一銀行等8間銀行所提供之開戶申請書及資料、對帳單各1份（見信用狀卷㈠、㈡）、UNITED公司之上海商銀帳戶外匯活期存款臨時對帳單、交易明細、匯款電文各1 份（見原審卷㈡第13頁至第419頁）、SOLAR公司中信銀行帳戶交易明細表、喬成公司之第一銀行帳戶交易明細各1份（見原審卷㈢第173頁至第185頁、第203頁至第205頁）、富邦銀行110年5月19日陳報狀暨檢附之佳朗集團有限公司開立受益人為UNITED公司之信用狀尚未清償金額表、債權計算書、臺灣臺北地方法院105年度司執字第65578號債權憑證影本各1份、合庫銀行南京東路分行110年5月17日合金南京東路字第1100001682號函暨檢附之佳朗集團有限公司開立受益人為UNITED公司之信用狀尚未清償明細1份、中小企銀建成分行110年5月21日建成字第1108201085號函暨檢附之帳號00000000000號帳戶自104年1月1日起至104年6月30日止之活期存款交易明細1份、國泰世華銀行大型產業作業中心110年5月27日國世產業作字第1100000004號函暨檢附之佳朗集團有限公司開立之信用狀尚未清償金額表1份頂瞬公司基本資料查詢1份、華南銀行股份有限公司北南港分行110年6月17日（110）華銀北南港字第1100000064號函暨檢附之佳朗集團有限公司開立之信用狀截至110年4月30日止尚未清償金額表1份、第一銀行泰山分行110年7月7日一泰山字第00103 號函暨附件（表格）（見本院卷三第89頁至第98頁、第99頁至第101頁、第105頁至第111頁、第113頁至第115頁、第159頁至第160頁、第165頁至第167頁、第251至256頁）等件在卷可佐，是堪信為真實。此外，就事實欄一（四）所示渣打銀行、合庫銀行部份，姚志宏已坦認：有以偽造預約發票之方式向銀行詐取財物等情（見本院卷三第437頁），且由本件姚志宏向各銀行分別所為犯行之行為模式以觀，可知姚志宏大多會先偽造預約發票後與信用狀申請書一同持向銀行行使，方能達成使銀行陷於錯誤，誤信佳朗公司有向UNITED公司進貨之目的，是足認姚志宏確有指示不詳姓名、年籍之成年人，各將不實出貨品名、數量及金額，填製在UNITED公司名義之「預約發票」業務文書上，再持向渣打銀行及合庫銀行申請開立以UNITED公司為受益人之信用狀而行使之，足生損害於辦理押匯之上海商銀及渣打銀行、合庫銀行等情屬實，至姚志宏雖亦陳稱：在渣打銀行、合庫銀行部份，亦有偽造裝貨清單、提單等文件，然卷內並無其他證據可佐，況依據姚志宏對各銀行分別所為犯行之行為模式，亦未見姚志宏等人在每間銀行部份，均有以偽造裝貨清單、載貨證券之方式遂行渠等之犯罪，是基於罪疑為有利被告之認定原則，尚難認姚志宏在渣打銀行、合庫銀行部份，亦有偽造裝貨清單、提單等文件之事實，附此敘明。
二、又查姚志宏係經依據佳朗公司及頂瞬公司負責人陳文明之指示，設立UNITED公司、SOLAR公司等公司作為佳朗公司之上、下游虛假交易對象，而以虛偽資料申請信用狀方式，詐得如附表二至九（一）所示之信用狀款項，其中部分所得款項自上揭UNITED公司上海商銀、永豐銀行帳戶，分別匯至SOLAR公司中信銀行帳戶、喬成公司之第一商銀帳戶及陳文明女婿薛宇糧所經營之JADE公司帳戶或輾轉匯入如附件一所示多家境外公司或個人名下帳戶內，姚志宏再指示張郁喬自SOLAR公司及喬成公司前揭帳戶，及JADE公司負責人薛宇糧自JADE公司帳戶，各將款項轉匯至佳朗公司名下帳戶內等情，業經姚志宏於偵查、原審及本院審理中均坦認在卷（見偵字第740號卷第58頁、第59頁、第74頁；原審卷㈠第77頁至第79頁、第161頁、第164頁；原審卷第100頁、第101頁），且佳朗公司向上揭第一銀行等8家開狀銀行簽立授信合約時，陳文明均有以佳朗公司負責人名義在開戶或授信申請書上簽名之事實，亦有臺灣企銀客戶授信申請書、合庫銀行國際金融業務分行開戶綜合申請書、國泰世華銀行綜合授信約定書、渣打銀行開戶申請資料、富邦銀行外匯存款開戶申請書暨總約定書、華南商銀授信契約書、兆豐商銀綜合授信契約書各1份、第一商銀進口遠期信用狀借款契約2份等件在卷可稽（見信用狀卷㈠第9頁、第141頁、第222頁至第229頁、第487頁、第600頁頁；信用狀卷㈡第23頁、第189頁、第289頁、第290頁、第297頁、第298頁），而將上揭申請書、約定書、契約書等文件，與陳文明於偵查中接受訊問時之簽名相互比對後（見他字卷第294頁），可知筆跡明顯同一，且陳文明自身亦於偵查中具結證稱：我知道佳朗公司有向銀行申請開立信用狀，因為銀行都會通知我要去對保及背書等語（見他字卷第290頁），況姚志宏早於101年10月27日即有傳送佳朗公司針對第一銀行、臺灣企銀之信用狀應還款、預計開狀金額之電子郵件予屬名「TSBL陳總」之人收受，而TSBL為頂瞬公司之英文縮寫等情，有姚志宏所寄發之電子郵件列印資料1紙在卷可佐（見原審卷㈨第11頁），又姚志宏以UNITED公司名義製作之103年5月2日不實「預約發票」，係姚志宏先將電子檔寄送予蘇素敏，蘇素敏列印交由陳文明用印後，再回傳姚志宏等情，業據蘇素敏於偵查中證述在卷（見偵字第12866號卷第145頁），更有姚志宏寄發及蘇素敏回覆之電子郵件列印資料及UNITED公司開立、其上蓋有陳文明印文之103年5月2日「預約發票」各1份在卷可佐（見偵字第12866號卷第160頁、第161頁），是可認佳朗公司負責人陳文明對於姚志宏以提出前開UNITED公司發票進而以開立信用狀方式借款之行為，與以信用狀借貸之金額等情，均知之甚詳。又於UNITED公司帳戶收受來自如附表二至九（一）所示之信用狀押匯款項後，該帳戶曾於102年1月23日起至同年4月3日止，匯款至JADE公司帳戶內共7,175,127.8美元，JADE公司隨於同時期再轉匯共7,174,000美元至佳朗公司帳戶內，此有UNITED公司上海商銀帳戶外匯活期存款臨時對帳單1份、匯款電文6份、永豐銀行交易憑證、傳真交易指示單、匯款單、匯出匯款主檔明細查詢、交易明細、佳朗公司總分類帳各1份在卷可佐（見原審卷㈡第21頁、第57頁、第61頁、第63頁、第69頁、第71頁、第77頁；原審卷㈧第153頁、第163頁至第167頁、第169頁；他字卷第220頁），並有JADE公司帳戶交易明細表1份扣案可憑（見原審卷第33頁），再參酌薛宇糧於原審審理時所證稱：當時陳文明要求我用JADE公司幫忙做代收款及代付款，JADE公司收到款項以後，一開始是李小姐告訴我匯到哪裡，後來是依照陳文明要求，聽從姚志宏的指示去匯款等語（見原審卷第18頁、第21頁至第22頁、第25頁至第26頁），可認姚志宏利用UNITED公司開立信用狀所詐得之款項，其中約717萬美元，係經由陳文明指示女婿薛宇糧透過JADE公司匯回佳朗公司，是姚志宏前開關於陳文明對於本件犯行知情並有參與之自白，有補強證據證明為真實，應屬可採。
三、再由本院向如附表二至九所示第一銀行等8間銀行函詢佳朗公司信用狀尚積欠本金之函覆結果以觀（見本院卷三第89頁至第98頁、第99頁至第101頁、第105頁至第111頁、第113頁至第115頁、第159頁至第160頁、第165頁至第167頁、第251至256頁），可知原審所認定之信用狀押匯得款金額118,304,355.55美元中，漏列第一銀行信用狀（4N92/00448/9230）之款項用於清償OA款項後，尚有14,377元美元存入UNITED公司上海銀行帳戶內之事實，爰予以加計，是本院認定之信用狀押匯總得款金額即為118,318,732.55美元，又原審附表二編號22所載實際存入UNITED公司之金額為785,928.42美元，惟除該筆係用於償還進口OA款項之785,928.42美元外，另有上揭14,377美元亦存入UNITED公司上海銀行帳戶內，合計為800,350.42美元，亦更正如附表二編號22所載。且目前除對臺灣企銀、兆豐銀行、渣打銀行已無積欠信用狀款項外，佳朗公司尚積欠第一銀行7,155,363.8美元；華南商銀2,393,624.65美元；合庫銀行4,913,423.83美元；國泰商銀2,297,042.36美元；富邦銀行2,386,229.97美元，合計共有19,145,684.61美元。其中合庫銀行部份，該銀行曾函覆原審表示佳朗公司尚積欠之信用狀款項為478萬1,015.71美元，惟再次向本院函覆時已進行更正，此係因於原審函覆時，合庫銀行漏計4筆信用狀之尚欠金額（附表七編號26所示5UALLH20087部份漏列3,683.14美元、附表七編號27所示5UALLH20114部份漏列5,361.57美元、附表七編號32所示5UALLH20274部份漏列109,327.4美元、附表七編號31所示5UALLH20204部份漏列39,904.33美元），應予以補計，且有3筆信用狀尚欠金額中亦誤將利息包含在內（附表七編號28所示5UALLH20156部份多列8,038.82美元之利息、附表七編號29所示5UALLH20174部份多列8,604.19美元之利息、附表七編號30所示5UALLH20191部份多列9,225.31美元之利息），應予以扣除，故目前佳朗公司尚積欠合庫銀行之信用狀款項總額即應為如附表一編號6所示之491萬3,423.83美元。　　
四、綜上，本件事證已臻明確，姚志宏就事實欄所載各項犯行均堪以認定，應予依法論科。此外，姚志宏及其選任辯護人雖另向本院聲請調查如附錄所示之各項證據，惟該等調查事項之待證事實或已經本院認定明確，或與本案無關，或已經有相關證據在卷足證（詳如附錄所示），均無再行調查之必要，附此敘明。
五、論罪部份
（一）新舊法比較：
    1.姚志宏為如事實欄一（三）所示之犯行（即附表四）後，刑法第339條亦已於103年6月18日修正公布，同年月20日生效施行。修正前該條第1項之法定刑為「5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金」，修正後則為「5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金」，比較新舊法適用結果，修正後之規定非有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，應適用修正前之刑法第339條第1項規定。
    2.按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。所謂行為後法律有變更者，係包括構成要件之擴張或限縮，或法定刑度種類及範圍之變更。而行為後法律有無變更，端視所適用處罰之成罪或科刑條件之實質內容，修正前後法律所定要件有無不同而斷。若新、舊法之條文內容雖有所修正，然其修正無關乎要件內容之不同或處罰之輕重，而僅為文字、文義之修正或原有實務見解、法理之明文化，或僅條次之移列等無關有利或不利於行為人，則非屬該條所指之法律有變更，自不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，適用裁判時法。查姚志宏行為後，銀行法第125條之3第1項於107年1月31日修正公布、同年2月2日施行。原條文「其犯罪所得達新臺幣1億元以上者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金」，修正為「其『因犯罪獲取之財物或財產上利益』達新臺幣1億元以上者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金」。上揭修正係將原以「犯罪所得」1億元以上作為處罰之構成要件，修正為「因犯罪獲取之財物或財產上利益」，以資與不扣除成本之刑法沒收新制「犯罪所得」相區別，俾利司法實務向來以扣除成本為主流見解之運作順利，核係將司法實務見解明文化，並無行為後法律變更之情形，故無庸依刑法第2條規定為新舊法比較，應逕行適用修正後之銀行法第125條之3條之規定論處。
（二）發票、預約發票、裝箱清單及提單之法律性質：
    1.按「發票」係交易當事人所製作，為證明交易之發生並憑以製作傳票記帳憑證及入帳之證據，是屬為證明會計事項之經過，而為造具記帳憑證所根據之憑證，即為商業會計法第15條第1款所稱之原始憑證及該法所定之「會計憑證」。
    2.次按「預約發票」及「裝箱清單」均非為證明交易發生及憑以製作傳票或入帳之證據，非屬商業會計法所定之會計憑證；然均係從事於該等業務之製作人，為表示特定報價及貨物裝訖等法律意思，而於業務過程中所製作之文書，均屬刑法第215條所稱之「業務上文書」。查姚志宏為UNITED公司之商業負責人，則如附表二、附表三、附表四（一）、附表五、附表六、附表七、附表八（一）、附表九（一）所示之虛偽「預約發票」或「裝箱清單」，既均係姚志宏從事本案進出口貿易之業務過程中所製作，故均屬姚志宏從事業務之人在其業務上作成之文書。
    3.再按「提單」即「載貨證券」，係運送人或船長於貨物   裝載後，因託運人之請求所發給者，關於其權利之行使   與提單之占有，具有不可分離之關係，且得以背書轉   讓，屬於刑法第201條之「有價證券」。
（三）姚志宏所犯法條部份
    1.就附表二、三、五、六、七之第一銀行、臺灣企銀、渣        打銀行、華南商銀、合庫銀行部分（登載不實「預約發        票」及詐騙銀行達1億元以上之行為）：
 （1）姚志宏將不實事項登載在業務上做成之文書即「預約發票」，並分別持向如附表二所示之第一銀行、如附表三所示之臺灣企銀、如附表五所示之渣打銀行、如附表六所示之華南商銀、如附表七所示之合庫銀行行使，並向該等銀行各詐取財物達1億元以上。是核姚志宏此部份所為，均係犯刑法第216條、第215條之行使業務上登載不實文書罪及銀行法第125條之3第1項之對銀行重大詐欺罪。姚志宏製作不實之業務上文書後持以向銀行行使，其業務登載不實之低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。
 （2）在附表二、三、六部份，姚志宏利用不知情之張郁喬製作上開預約發票，再利用不知情之鍾宜君加以行使；在附表五、七部份，姚志宏利用不詳姓名、年籍之成年人偽造上開預約發票，再持以行使，均為間接正犯。
    2.就附表四之兆豐銀行部分（以不實發票、裝箱清單及偽造提單，詐騙銀行未達1億元以上）：
 （1）姚志宏登載如附表四（一）所示不實之會計憑證即「發票」及將不實事項登載在業務上做成之文書即「裝箱清單」文書，另偽造如附表四（二）所示之有價證券「提單」，並均持向上海商銀及如附表四所示之兆豐銀行行使，以向兆豐銀行詐取財物，然詐欺金額未達1億元，是核姚志宏此部份所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪、刑法第216條及第215條之行使業務上登載不實文書罪、刑法第201條第1項偽造有價證券罪及修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
 （2）姚志宏製作不實之業務上文書後持以向銀行行使，其業務登載不實之低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。又被告偽造有價證券後復持以行使，其行使有價證券之低度行為，亦為偽造之高度行為所吸收，亦不另論罪。另「發票」屬於商業會計法第15條所指商業會計憑證之一，商業負責人以明知不實之事項而填製會計憑證，即應認構成商業會計法第71條第1款之罪，該罪與刑法第215 條之業務文書登載不實罪屬法規競合關係，依特別法優於普通法之原則，應優先適用前者之罰則規定，是關於填製不實發票部分，不再論以刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪。
 （3）起訴書雖記載就附表四部份，姚志宏涉犯銀行法第125條之3第1項之罪嫌，惟此部分詐騙兆豐銀行之金額未達1億元以上，自無該特別法規定之適用，而應論以修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，此部分基本社會事實同一，且本院亦已告知姚志宏及其辯護人此罪名，並請渠等就此部份一併答辯，顯未影響姚志宏之防禦權，爰依法變更起訴法條。另起訴書漏未論及姚志宏涉犯商業會計法第71條第1款之罪，然起訴書已提及此部分犯罪事實，自應併予審理，附此敘明。
 （4）姚志宏利用不知情之張郁喬製作上開發票，又利用不知情新加坡DLS代辦公司人員製作裝箱清單、提單之有價證券，並利用不知情之鍾宜君行使不實發票、裝箱清單、偽造之提單等文件，均為間接正犯。 
    3.就附表八之國泰世華銀行部分（以不實發票、預約發票、裝箱清單及偽造提單，詐騙銀行達1億元以上）：
 （1）姚志宏填製如附表八（一）所示不實之會計憑證即「發票」及將不實事項登載於業務上做成之文書即「預約發票」、「裝箱清單」，另偽造如附表八（二）所示之有價證券即「提單」，並持向上海商銀及如附表八所示之國泰世華銀行行使，藉以向國泰世華銀行詐取財物達1億元以上。是核姚志宏此部份所為，係犯商業會計法第71條第1款之填製不實罪、刑法第216條及第215條之行使業務上登載不實文書罪、刑法第201條第1項偽造有價證券罪及銀行法第125條之3第1項之對銀行重大詐欺罪。
 （2）姚志宏製作不實之業務上文書後持以向銀行行使，其業務登載不實之低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。又姚志宏偽造有價證券後復持以行使，其行使有價證券之低度行為，亦為偽造之高度行為所吸收，亦不另論罪。又商業會計法第71條第1款之罪與刑法第215條之業務文書登載不實罪屬法規競合關係，是關於填製不實發票部分，不再論以刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪。
 （3）姚志宏利用不知情之張郁喬製作上開不實發票、預約發票，並利用不知情新加坡DLS代辦公司人員製作不實裝箱清單、偽造提單之有價證券，又利用不知情之鍾宜君行使不實發票、預約發票、裝箱清單及偽造提單等文件，均為間接正犯。
 （4）起訴書就此部份雖漏未記載姚志宏涉犯商業會計法第71條第1款之罪，然起訴書已提及此部分犯罪事實，自應併予審理，附此敘明。
    4.就附表九之富邦銀行部分（以不實發票、預約發票及偽造提單，詐騙銀行未達1億元以上）：
 （1）姚志宏填製如附表九（一）所示不實之會計憑證即「發票」及將不實事項登載於業務上做成之文書即「預約發票」，另偽造如附表九（二）所示之有價證券即「提單」，並持向上海商銀及如附表九所示之富邦銀行行使，藉以向富邦銀行詐取財物，然詐欺金額未達1億元，是核姚志宏此部份所為，係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪、刑法第216條及第215條之行使業務上登載不實文書罪、刑法第201條第1項偽造有價證券罪及刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
 （2）姚志宏製作不實業務上文書後持以向銀行行使，其業務登載不實之低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。又姚志宏偽造有價證券後復持以行使，其行使有價證券之低度行為，亦為偽造之高度行為所吸收，亦不另論罪。又商業會計法第71條第1款之罪與刑法第215條之業務文書登載不實罪屬法規競合關係，是關於填製不實發票部分，不再論以刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪。
 （3）起訴書就附表九部份雖記載姚志宏涉犯銀行法第125條之3第1 項之罪嫌，惟姚志宏此部分詐騙富邦銀行之金額未達1億元以上，自無該特別法規定之適用，而應論以刑法第339條第1項之詐欺取財罪，此部分基本社會事實同一，且本院亦已告知姚志宏及其辯護人此罪名，並請渠等就此部份一併答辯，並未影響姚志宏之防禦權，爰變更起訴法條。另起訴書漏未論及姚志宏涉犯商業會計法第71條第1款之罪，然起訴書已提及此部分犯罪事實，自應併予審理，附此敘明。
 （4）姚志宏利用不知情之張郁喬製作上開不實發票、預約發票，並利用不知情新加坡DLS 代辦公司人員製作偽造提單之有價證券，又利用不知情之鍾宜君行使不實發票、預約發票及偽造提單等文件，均為間接正犯。
（四）本件起訴意旨雖業已載明姚志宏具有行使業務登載不實  文書之犯意，但漏未提及姚志宏偽造後持以行使之「預約發票」及「裝箱清單」等業務上文書，其中如附表五、七所示部份，姚志宏確亦有偽造「預約發票」後持以行使之犯行，業經本院確認在卷（見本院卷三第437頁），且同時卻又誤認本應屬會計憑證之「發票」僅為業務上文書，進而疏未論及姚志宏同時構成商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，惟上揭部份均與經本院認定姚志宏有罪部分具有裁判上一罪關係，自為起訴效力所及，本院應併為審究，且業經本院諭知姚志宏及其辯護人上情後（見本院卷三第344頁、第408頁至第436頁），渠等已就該等部份充分答辯，顯無損及渠等之辯護權，特此敘明。
（五）接續犯部份
　　1.姚志宏就如附表二、三、五、六、七、九（一）所示多次行使業務上登載不實文書（預約發票）；就如附表四（一）所示多次行使業務上登載不實文書（裝箱清單）；就如附表八（一）所示多次行使業務上登載不實文書（預約發票、裝箱清單）等犯行，均係於密接之時段內反覆實施，屬基於同一犯意之接續犯行，是接續成立一個行使業務上登載不實文書罪。
　　2.姚志宏就如附表二、三、五、六、七所示多次對銀行為重大詐欺之行為，各係在佳朗公司與第一銀行、臺灣企銀、渣打銀行、華南商銀、合庫銀行簽訂之授信契約內循環動用信用狀額度所為之詐騙行為，針對同一銀行所為之詐騙行為，顯各基於單一之犯意，於密接之時點反覆實施，均屬基於同一犯意之接續犯行，應就附表二、三、五、六、七部分，各論以對銀行重大詐欺罪之接續一罪。
　  3.姚志宏就如附表四（一）、（二）所示填製不實會計憑證、偽造有價證券及詐欺取財之行為，係在佳朗公司與兆豐銀行所簽訂之授信契約內循環動用信用狀額度所為之詐騙行為，顯基於單一之犯意，於密接之時點反覆實施，屬基於同一犯意之接續犯行，是僅各成立填製不實會計憑證罪、偽造有價證券罪及修正前詐欺取財罪之接續一罪。
　　4.姚志宏就如附表八所示多次填製不實會計憑證、偽造有價證券罪及對銀行重大詐欺之行為，係在佳朗公司與國泰世華銀行所簽訂之授信契約內循環動用信用狀額度所為之詐騙行為，顯各基於單一之犯意，於密接之時點反覆實施，俱屬基於同一犯意之接續犯行，僅成立填製不實會計憑證罪、偽造有價證券罪及對銀行重大詐欺罪之接續一罪。
　　5.姚志宏就如附表九所示多次填製不實會計憑證、偽造有價證券罪及詐欺取財之行為，係在佳朗公司與富邦銀行所簽訂之授信契約內循環動用信用狀額度所為之詐騙行為，顯基於單一之犯意，於密接之時點反覆實施，俱屬基於同一犯意之接續犯行，僅成立填製不實會計憑證罪、偽造有價證券罪及修正後詐欺取財罪之接續一罪。　
（六）姚志宏基於同一以製作虛偽交易流程、業務上登載不實文書、有價證券及會計憑證之方式，藉佳朗公司名義向銀行申請開立信用狀，俾向銀行詐取財物之目的，以時間互相重疊之一行為，同時觸犯上開行使業務上登載不實文書罪、填製不實會計憑證罪、偽造有價證券罪、修正前詐欺取財罪、修正後詐欺取財罪及對銀行重大詐欺罪等數罪，應依刑法第55條之規定，從一重以銀行法第125條之3第1項對銀行重大詐欺罪處斷。
（七）姚志宏與陳文明就上開犯行，均互有犯意聯絡及行為分    擔，應依刑法第28條之規定，均論以共同正犯。
（八）雖辯護人為姚志宏辯稱：姚志宏是聽從陳文明的指示為本案犯行，真正獲利的是佳朗公司負責人陳文明，佳朗公司因此能夠繼續經營，姚志宏本身沒有獲得任何利益，且姚志宏為籌款償還佳朗公司之銀行貸款，反而導致自己負債累累，犯罪情況足堪憫恕，且已坦承犯行，請依刑法第59條酌減其刑云云。然查，姚志宏以填製不實會計憑證、行使業務上登載不實文書、偽造有價證券等方式虛偽申辦信用狀，再憑以向如附表一至九所示各家銀行詐貸，各該銀行遭詐騙之美元數額換算更達5,900餘萬元至14億餘元不等，是姚志宏之犯罪情節實屬重大，且姚志宏所為屬白領犯罪，且係自願與佳朗公司負責人陳文明合謀所為，與一般公司基層員工不得不配合上級指示或遭利用為犯罪手足之情形不同，姚志宏犯罪情狀並無客觀上足以引起一般人同情之處，故本件並無刑法第59條之適用，進而辯護人此部份所辯，尚難憑採。
六、撤銷改判之理由及量刑審酌事項：
（一）原審為姚志宏科刑判決諭知，固非無見。惟查：1.本院認定之各銀行信用狀實際押匯金額、目前尚積欠各銀行之信用狀數額與已經清償之信用狀本金總額，及基上計算出之犯罪所得總額，均與原審所列不同，已如前述，此均為原審未及審酌之事由。2.本院認定姚志宏涉犯銀行法取得之犯罪所得，於附加「除應發還被害人或得請求損害賠償之人外」之條件後，即應予依法沒收、追徵，但原審為不予沒收之諭知，有不當之處。3.本院認參與人鍾宜君、頂瞬公司各無償取得本案之犯罪所得，均應予以沒收，然原判決漏未注意此點，實有疏漏。4.本院認就如附表五、七所示部份，姚志宏亦有行使業務上登載不實文書即「預約發票」之犯行，應論以刑法第216、215條之行使業務上登載不實文書罪，原審並未論及，實有疏漏。5.本院認定姚志宏就如附表二、三、五、六、七、九（一）所示多次行使不實之預約發票；就如附表四（一）所示多次行使不實之裝箱清單；就如附表八（一）所示多次行使不實之預約發票與裝箱清單等犯行，均係於密接之時段內反覆實施，屬基於同一犯意之接續犯行，是應接續成立一個行使業務上登載不實文書罪，且姚志宏基於同一向銀行詐取財物之目的，以時間互相重疊之一行為，同時觸犯行使業務上登載不實文書罪、填製不實會計憑證罪、偽造有價證券罪、修正前詐欺取財罪、修正後詐欺取財罪及對銀行重大詐欺罪等數罪，應依刑法第55條之規定，從一重論以銀行法第125條之3第1項對銀行重大詐欺罪，但原審並未論及上情，亦有疏漏之處。6.本院認定應向姚志宏諭知沒收其未扣案犯罪所得93,803,291元及5,919,747.04美元（計算方式詳如下述），但原判決僅諭知沒收2,386,229.97美元，實屬未恰。
（二）姚志宏上訴意旨略以：姚志宏坦承本件犯行，但原審判  決誤以為於101年12月31日與104年5月兩個時點，佳朗公司積欠各開狀銀行信用狀債務之差額4,083,492.49美元，即係姚志宏支配之犯罪所得，且宣告沒收姚志宏犯罪所得2,386,229.97美元，及未採信姚志宏向民間債權人之借款最終均轉入佳朗公司帳戶，償還佳朗公司信用狀貸款，故姚志宏確實未獲取本案犯罪所得等情，皆與事實不符。又姚志宏係受佳朗公司負責人陳文明指示而為本案犯行，姚志宏不但位在本案中獲取任何不法利益，且為籌措償還佳朗公司之銀行貸款，除以自身所有或借貸而來之款項借給公司外，另以公司名義向民間借款，導致自身負債累累，甚至自身名下不動產也過戶給債權人呂宗錡抵債，實有未恰。另原審未適用刑法第59條，卻判處姚志宏應執行有期徒刑15年，量刑顯屬過重。
（三）經查，姚志宏前揭上訴意旨並不可採，業據本院在判決中詳細論駁，但原判決確有上揭可議之處，即屬無可維持，是應由本院將原判決予以撤銷改判。　　
（四）爰以行為人之責任為基礎，審酌姚志宏前曾任無限國際海運承攬運送股份有限公司之總經理，於擔任佳朗公司之副總經理兼財務長期間，與佳朗公司實際負責人陳文明共同以虛偽交易方式申請信用狀向銀行詐取財物，犯罪所得高達1億1,831萬8,732.55美元，各家銀行遭詐騙之信用狀款項，換算成新臺幣高達5,900餘萬元至14億餘元不等，對銀行授信及開立信用狀之交易安全，已生重大程度之危害，犯罪情節實屬重大，並考量姚志宏曾供出共同正犯陳文明，且經本院認定屬實，及姚志宏雖於偵查之初即坦承全部犯行，但對犯罪所得部份始終含糊其詞、交代不清，另本案所詐得之款項，除用於清償信用狀欠款外，目前尚共積欠銀行本金1,914萬5,684.61美元，且衡酌姚志宏詐貸所得款項中，僅有9,929萬3,715.39美元用於清償本件信用狀欠款，即有高達19,025,017.16美元之金額流向如附件一所示之公司與個人帳戶內（詳如沒收部分之說明），另考量姚志宏前未曾受有期徒刑宣告之素行，有本院被告前案紀錄表1份可佐（見本院卷一第160頁至第162頁），及姚志宏所自承：大安高工畢業、未婚，目前從事海運承攬之生活、家庭、經濟狀況（見本院卷三第51頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
（五）又本案雖係姚志宏提起上訴，然因原判決有上述適用法律錯誤之情，依刑事訴訟法第370條第1項但書規定，自無不利益變更禁止原則之適用，併此敘明。　　　
參、沒收部份　
一、刑法、刑法施行法相關沒收條文（下稱刑法沒收新制）已於104年12月30日、105年6月22日修正公布，並於105年7月1日施行。依修正後刑法第2條第2項「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」、刑法施行法第10條之3第2項「105年7月1日前施行之其他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用」等規定，沒收應直接適用裁判時之法律，且相關特別法關於沒收及其替代手段等規定，均應於刑法沒收新制生效即105年7月1日後，即不再適用。至於刑法沒收新制生效後，倘其他法律針對沒收另有特別規定，依刑法第11條「特別法優於普通法」之原則，自應優先適用該特別法之規定；但該新修正之特別法所未規定之沒收、追徵部分，仍應回歸適用刑法沒收新制之相關規定。經查，被告行為後，刑法沒收新制已生效，本應依前揭說明，適用刑法沒收新制相關規定。但銀行法第136條之1業於107年1月31日修正公布為：「犯本法之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之」，並因刑法統一以追徵為沒收執行之替代方式，而刪除舊法同條後段如全部或一部不能沒收時追徵價額或以財產抵償之規定。依刑法施行法第10條之3第2項規定之反面解釋，關於犯罪所得之沒收，銀行法之上開修正規定為刑法相關規定之特別法，應優先於刑法適用，亦即犯銀行法之罪者，其犯罪所得之沒收範圍，僅限於應發還被害人或得請求損害賠償之人以後之餘額，而統一替代沒收之執行方式，則回歸上開修正後刑法第38條之1第3 項之追徵規定（最高法院108年度台上字第3577號判決意旨參照）。
二、又揆諸刑法沒收新制之立法目的，係因過往沒收於刑法上被規範為國家科予之「從刑」，犯罪所得經執行沒收之「從刑」後歸屬國庫，未另行提供被害人求償之管道，導致實際上被害人因現實或各種因素，未另行求償，反致行為人仍保有犯罪所得，未符事理之平，故揚棄沒收為「從刑」之概念，修正刑法關於犯罪所得沒收、追徵之規定並均採義務沒收主義，以徹底剝奪行為人之犯罪所得，並讓權利人得就沒收、追徵之財產聲請發還或給付，以回復犯罪前之財產秩序，並以「實際合法發還」作為排除沒收或追徵之條件，基此，前揭特別法所創設之「應發還被害人或得請求損害賠償之人」之例外規定，自應從嚴為法律體系之目的性限縮解釋，以免適用之結果導致沒收新制之前揭立法目的蕩然無存，亦即關於犯罪所得之沒收或追徵首應確認未實際合法發還之犯罪所得應沒收、追徵之範圍，俾判決確定後檢察官仍得依前開規定再行確認實際合法發還之範圍及扣除應發還被害人，或得請求損害賠償之人後為沒收、追徵，不得僅因審理時應發還被害人或得請求損害賠償之人的犯罪所得數額尚屬不明即逕認無需沒收犯罪所得，以與刑法第38條之1規定所揭示之立法價值協調一致。復為貫徹銀行法第136 條之1之立法目的，除非確無應發還被害人或請求損害賠償之人，否則應扣除不予沒收部分後，就其餘額依上開條文所定「除應發還被害人或得請求損害賠償之人外」附加之條件方式諭知沒收，使該等被害人或得請求損害賠償之人於案發經確定後，仍得向執行檢察官聲請發還或給付。
三、按於犯罪成立後，共同正犯間關於犯罪所得應如何沒收，須本於罪刑法定主義及罪責之原則，各按其實際利得數額負責，並非須負連帶責任，況已扣案者，本無重複沒收之疑慮，更無對各共同正犯諭知連帶沒收之必要。又2人以上共同犯罪，關於犯罪所得之沒收或追徵，應就各人所分得之犯罪所得或有事實上之處分權限者為之；各共同正犯有無犯罪所得、所得多寡，事實審法院應視具體個案之實際情形，綜合卷證資料及調查結果，依自由證明程序釋明其合理之依據而為認定。倘共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，應依各人實際分配所得宣告沒收；如各成員對於不法利得享有共同處分權限，且難以區別各人分得之數，則應負共同沒收之責（最高法院107年度台上字第4022號判決意旨參照）。　　
四、偽造之提單、填製不實之會計憑證及業務登載不實文書部分：
（一）未扣案如附表四（二）、附表八（二）、附表九（二）所示之偽造有價證券即「提單」，均應依刑法第205條諭知沒收，但此等提單目前已無任何作用，對之追徵與否，並不具重要性，爰不另行諭知於全部或一部不能沒收或不能執行沒收時追徵其價額。
（二）至前揭姚志宏偽造後持以行使之不實預約發票、發票、裝箱清單等件，雖均為供犯罪所用之物，然業經交付各銀行承辦人員以行使之，已非姚志宏所有，亦均非違禁物，爰不予宣告沒收。
五、詐貸犯罪所得部份：
（一）雖姚志宏以如附表二至附表九（二）所示之不實預約發票、發票、裝箱清單或載貨證券，向第一銀行等8家銀行詐得開狀金額合計118,440,700美元之信用狀，然姚志宏實際獲取之犯罪所得係該等信用狀押匯後，扣除手續費，實際匯存入UNITED公司上海銀行00-0-00-00-000000-0號或永豐銀行000-000-0000000-0號帳戶之金額（部分信用狀押匯後直接用於償還UNITED公司OA《記帳交易》融資欠款，詳見附表二編號22及附表七編號12），實際押匯取得金額總計118,318,732.55美元（詳見附表二至附表九(一)、附件二），此方屬本案之犯罪所得。
（二）其次，本院就上開詐得之信用狀款項118,318,732.55美元之後續金流進行查核，確認該等信用狀款項最終由何人保有，即查核方式係以UNITED公司匯出信用狀款項作為起點，匯入佳朗公司供償還信用狀款項為終點，倘某一收款方將所收得之信用狀款項再次匯出予他方，則將該再次匯出之信用狀款項改計入該他方之收款金額，並自原收款方之收款金額中排除，依此方式，直至無從再依卷內資料釐清後續金流，或款項流入佳朗公司供向各銀行償還本案信用狀欠款為止。是以，查核結果詳如附件一所示，即上揭詐得之信用狀款項中，由姚志宏直接獲取、掌控之犯罪所得為150,000美元及93,803,291元，且參與人頂瞬公司從中無償取得之部份為864,025.86美元及34,501,637元，與參與人鍾宜君從中無償取得之部份為500,000元。此外，共同正犯陳文明從中所能掌控之金額達610,000美元。茲詳細說明如下： 　
　　1.SOLAR公司部份
      雖姚志宏辯護人為其辯稱：102年1月至104年5月間，SOLAR公司匯給佳朗公司合計93,719,052.01美元，匯給頂瞬公司合計864,000美元，合計94,583,052.01美元，高於SOLAR公司收受UNITED公司之金額云云（見本院卷三第445頁至第446頁、第467頁至第469頁）。惟查，如附件一編號1-15及10-2所示，SOLAR公司匯給頂瞬公司之864,000美元，已自SOLAR公司收款金額中排除，並改計入頂瞬公司收受金額中，而如附件一編號1-1至1-107說明欄所示SOLAR公司匯給佳朗公司之款項，共109筆，合計89,179,107.98美元，且該等信用狀款項金流自UNITED公司匯出後，直至SOLAR公司匯入佳朗公司帳戶間，並無斷點，資金一進一出間均可認係以本案信用狀款項支應，亦均可自SOLAR公司收款金額中排除，而辯護人於此等金額外，尚辯稱：曾匯款4,539,944.03美元與佳朗公司（計算式：93,719,052.01-89,179,107.98=4,539,944.03）云云，然並未釋明該等款項與詐得之信用狀款項間之關聯性及時間順序上之因果關係，且針對最終流入佳朗公司供償還本案信用狀之款項，本院並不予宣告沒收（詳後述），故縱該筆4,539,944.03美元之款項確實輾轉經SOLAR公司匯入佳朗公司供清償本案信用狀欠款，亦不影響應沒收之犯罪所得數額認定。
　　2.喬成公司部份
      雖辯護人為姚志宏辯稱：佳朗公司一直以借新還舊方式周轉資金，當某銀行信用狀款項尚未進帳時，姚志宏會先以自己之資金或民間借款之資金返還佳朗公司積欠之信用狀或先前借貸利息，姚志宏本身與其向民間借貸調度資金後借款與佳朗公司之金額，遠遠高於以詐貸之信用狀借款償還其與民間債權人借款之金額，部分匯至喬成公司之信用狀款項，喬成公司會將美元換成台幣，用來返還先前為周轉資金向民間債權人借貸之金額，並非流向不明云云（見本院卷三第476頁至第477頁）。惟查，如附件一編號2-1至2-24說明欄所示，姚志宏將匯入喬成公司之信用狀款項匯出與他人部份，均已自喬成公司收款金額中排除，然仍有1,948,633.15美元流向不明，且喬成公司匯出的對象有UEC公司、藍光公司、全網通公司，與姚志宏所辯用於償還民間債權人等情，並不相符，又卷內查無曾收受喬成公司匯出之信用狀款項之姚志宏、許曉微、林威龍、林佑宇、張淦釗、鍾宜君、林佳儀、潘桂芝等個人與佳朗公司或頂瞬公司間之借貸契約，況喬成公司匯出與上開對象之信用狀款項究有若干係償還借款？借款條件及還款情形為何？等情，姚志宏迄今仍未舉證以實其說，僅空泛辯稱該等款項均為借貸，是姚志宏此部份所辯，難以採信。此外，縱姚志宏所辯：其於佳朗公司不及以新信用狀償還舊信用狀欠款時，即先以自己之資金，或向民間債權人借款後償還舊信用狀欠款，再以新信用狀款項償還民間債權人一事為真，然針對最終匯入佳朗公司用於償還信用狀之金額，本院並未宣告沒收（詳後述），故不影響應沒收犯罪所得之認定。
　　3.UEC公司部份
 （1）UEC公司匯出與佳朗公司之金額並無較高
      雖辯護人為姚志宏辯稱：UNITED公司於102年3月13日至104年4月15日共匯款20筆款項，共2,371,526美元至UEC公司（無限運通股份有限公司、無限國際海運承攬運送股份有限公司、優益喜航空貨運承攬股份有限公司等同一集團公司，統稱UEC公司），而同時期UEC公司匯至佳朗公司名下帳戶共3,897,858美元，是由UEC公司匯至佳朗公司之金額超過UNITED公司匯至UEC公司之金額，可證UEC公司確有借調款項與佳朗公司云云（見本院卷二第313頁）。惟查，辯護人所辯：匯至佳朗公司帳戶之金額3,897,858美元中，實際上尚包含匯款至姚志宏實質控制之SOLAR公司部份，則針對該等款項，姚志宏一方面辯稱係SOLAR公司匯給佳朗公司之金額，一方面又在此辯稱係UEC公司經SOLAR公司匯給佳朗公司之金額，均欲分別在SOLAR公司及UEC公司收款之金額中排除，但經本院核對後，可知UEC公司僅實際匯給佳朗公司如附件三所示合計1,519,858.4美元，遠低於UEC公司所收受之信用狀款項合計2,546,526美元及21,103,000元，故辯護人所辯：UEC公司匯與佳朗公司之金額，較UEC公司收受之信用狀款項為高云云，顯與事實不符。
 （2）UEC公司收受附件一編號3-24部分
      辯護人次辯稱：SOLAR公司於104年3月24日匯款15萬美元給UEC公司係為返還姚志宏於104年3月17日及23日代佳朗公司向UEC公司借款300萬元及310萬元（扣除104年3月19日代佳朗公司返還UEC公司190萬元，佳朗公司尚欠UEC公司合計420萬元），姚志宏於104年3月17日代佳朗公司向UEC公司借款300萬元係為返還於104年3月13日代佳朗公司向潘桂枝之借款350萬元，而姚志宏於104年3月13日代佳朗公司向潘桂枝借款係為返還104年2月13日代佳朗公司向曾秀鳳之借款，而104年2月13日代佳朗公司向曾秀鳳之借款係為返還103年12月19日代佳朗公司向張卓賢之借款及向呂宗錡之借款利息，而103年12月19日向張卓賢之借款於當日匯入頂瞬公司帳戶云云（見本院卷三第451頁至第455頁、第477頁至第482頁）。然查，卷內並無積極證據可供認定上開個人與佳朗公司或頂瞬公司間是否確實存有借貸關係，且潘桂枝更與佳朗公司或頂瞬公司間並無借貸關係（詳後述）。是辯護人似僅係按各帳戶間金流先後順序推論出所辯稱之各借貸關係，並無憑據，且UEC公司收受之信用狀款項高於匯給佳朗公司之金額，已如上述，故辯護人此部份所辯，實不足採信。此外，縱姚志宏代佳朗公司向民間債權人借款以返還信用狀欠款，再向UEC公司借款以返還民間債權人，並透過頂瞬公司收取新臺幣之借款等情真實，該等最終流入佳朗公司用於償還本案信用狀欠款之金額，本院並不予宣告沒收（詳後述），故上開辯詞實亦不影響犯罪所得之認定。
 （3）UEC公司收受附件一編號3-23及3-25部分
      雖辯護人曾辯稱：UEC公司收受附件一編號3-23及3-25之款項後，除於104年3月31日匯出部分款項給廠商，另於104年4月15日以美元結購4,687,500元後匯給姚志宏，姚志宏於104年4月22日又再匯回上開款項與UEC公司云云（見本院卷三第453頁至第454頁、第482頁至第483頁）。惟查，辯護人並未提出證據證明UEC公司最終收受附件一編號3-23及3-25信用狀款項之原因，且由UEC公司將上揭款項用於清償廠商貨款，及可由姚志宏恣意自UEC公司與個人帳戶間匯出、匯入等情，足認此部份在該等帳戶內之犯罪所得均為姚志宏所能實際掌控，是辯護人此部份所辯未能據為有利姚志宏之認定。
 （4）UEC公司收受附件一編號3-26部分
      雖辯護人辯稱：UEC公司收受附件一編號3-26所示23萬美元後，兌換成7,184,960元，並於104年4月15日匯入姚志宏帳戶，姚志宏於104年4月22日再匯回7,147,230元回UEC公司，UEC公司於同日將23萬美元再加上信用狀押匯款項共計94萬美元匯入SOLAR公司，SOLAR公司再於同日將上開94萬美元匯入佳朗公司，故UEC公司未保有犯罪所得云云（見本院卷三第454頁、第483頁）。然查，辯護人所辯：UEC公司輾轉經SOLAR公司匯回佳朗公司之金額，均如附件一編號3-26說明欄所示，已自UEC公司所收受之信用狀款項中排除，改計入SOLAR公司收受金額（見附件一編號1-102），因此，經排除後，仍有如附件一所示之信用狀款項經UEC公司帳戶後流向不明，辯護人並未說明此部份。進而，辯護人此部份所辯亦未能據為有利姚志宏之認定。
　　4.JADE公司部份
      由附件一編號4-1至4-7說明欄所示之金流以觀，可知JADE公司於收到UNITED公司匯入之信用狀款項，均隨即轉匯至佳朗公司臺灣企銀00000000000號帳戶內之事實，核與JADE負責人薛宇糧於原審所證稱：我岳父陳文明說他有一個來料加工的業務，請JADE公司幫忙作代收代付，陳文明的資金我不清楚，其實我並沒有跟陳文明有業務的工作性質，我是陳文明的女婿，當時因為陳文明要我幫忙作代收代付。後續就是由姚志宏告訴我們要匯款到什麼地方，我就依照姚志宏的指示匯款過去，當時岳父陳文明說姚志宏是他們公司負責財務的人，姚志宏會指示我如何匯款，後來都是姚志宏請我處理代收款項的問題等語（見原審卷第18頁、第20頁、第22頁至第23頁），及姚志宏於本院準備程序時所自稱：金流部分從佳朗公司開狀到UNITED公司，UNITED公司押匯出來的錢匯到JADE公司，之後再匯到佳朗公司去做信用狀還款等語相符（見本院卷一第320頁至第321頁），是足認信用狀款項經JADE公司匯至佳朗公司之金流，係陳文明要求薛宇糧配合作代收代付，並由姚志宏指示薛宇糧應匯款之帳戶，供佳朗公司償還信用狀欠款等情明確。
　　5.和豐公司、曾秀鳳部份
      雖辯護人為姚志宏辯稱：原審判決附表九(一)編號1、2富邦銀行信用狀款項最終流向佳朗公司，並非流向曾秀鳳，故原審判決認定附表九(一)編號1、2之詐貸款項應向姚志宏沒收，顯有違誤云云（見本院卷三第445頁、第466頁至第467頁）。惟查，辯護人所辯稱：經曾秀鳳及和豐公司最終流向佳朗公司之信用狀款項，即係指附件一編號5-6、5-7及7-3所示之款項，則上揭信用狀款項匯入曾秀鳳及和豐公司後，係經SOLAR公司最終匯入佳朗公司臺灣企銀00000000000號帳戶內，此部份款項本院均已有納入考量，並自收受信用狀款項金額中排除。然除此之外，匯入和豐公司及曾秀鳳帳戶後流向不明之信用狀款項金額仍各有1,132,135美元及145美元。進而，於102年間起至104年5月底止之期間內，和豐公司及曾秀鳳匯款至佳朗公司帳戶之金額分別為6,590,000美元及2,505,000美元之事實，有匯出匯款賣匯水單、第一銀行OBU外匯活期款存提明細表、匯出匯款申請書、匯出匯款收據、電匯申請書等件可憑（見原審卷九第253頁至第257頁、第263頁至第265頁、第269頁），均分別高於和豐公司及曾秀鳳收受之信用狀款項即6,432,150美元及2,255,145美元，此情核與曾秀鳳於原審時所證稱：我有借錢給姚志宏的頂瞬公司，姚志宏跟我說信用狀借貸有時間差異，叫我幫幫忙，我便用臺灣精緯電子公司、境外和豐公司帳戶及我的帳戶，依姚志宏指示匯到佳朗公司、LEGACY、SOLAR、喬成等公司，姚志宏有用公司帳戶匯款還我，沒有全部還款等語（原審卷㈩第209至212頁）大致相符，即可認和豐公司及曾秀鳳並非無償或以顯不相當之代價取得本案詐得之信用狀款項，亦無證據可認曾秀鳳對被告係用詐騙所得來清償債務一事知情，故如附件一所示經曾秀鳳及和豐公司帳戶致流向不明之信用狀款項，未能向第三人和豐公司及曾秀鳳沒收。
　　6.藍光公司部份
      辯護人為姚志宏辯稱：藍光公司匯款給佳朗公司及SOLAR公司之金額高於UNITED公司匯款給藍光公司之金額，佳朗公司至今尚欠藍光公司29,800,000元及1,430,000美元云云（見本院卷三第446頁至第447頁、第469頁至第471頁）。經查，藍光公司實際負責人馮天賢於原審審判程序證稱：藍光公司於103年1月8日及同年9月11日分別匯款16,000,000元、3,900,000元及1,100,000元與頂瞬公司，係借款予姚志宏，供頂瞬公司調度資金或為姚志宏代收代付等語（見原審卷第28頁至第29頁），且藍光公司另於104年4月15日匯款8,800,000元至頂瞬公司帳戶（見資料卷三第501頁），而馮天賢所稱藍光公司於103年1月8日匯與頂瞬公司之16,000,000元，該款項來源係由喬成公司將詐得之信用狀款項結售為新臺幣後，由喬成公司匯與藍光公司同額款項，故藍光公司就此款項顯係扮演代收代付之角色（即附件一編號6-2款項），經分別加計及排除上開金額後，藍光公司於103年9月11日及104年4月15日二時點，累計匯款與頂瞬公司之金額為5,000,000元及13,800,000元（藍光公司於此二時點前均未匯款與佳朗公司），均小於當時曾匯進藍光公司帳戶，但去向不明之信用狀款項累計金額4,900,000元及211,635.02美元（即附件一編號6-1至6-6及6-13所示款項），或77,300,000元及611,635.02美元（即附件一編號6-1至6-9及6-13所示款項），且藍光公司第一次收受信用狀款項日期為102年12月31日（即附件一編號6-1款項），早於藍光公司第一次匯款與頂瞬公司之103年1月8日，再觀察其資金先後流向及淨收付金額，顯見藍光公司匯款與頂瞬公司之款項並非借款，且姚志宏並未提出積極證據證明藍光公司確實係無償或以顯不相當之代價保有本案詐得之信用狀款項，故可認如附件一所示匯入藍光公司之信用狀款項僅係姚志宏任意挪用其所掌控之本案犯罪所得之處分行為。
    7.FIRST GOLDEN公司部份
      姚志宏辯護人於原審為其辯稱：UNITED公司匯款與FIRST GOLDEN公司合計368,816美元，係因姚志宏友人需要匯款至中國大陸，故先匯款至UNITED公司共369,925美元，姚志宏再從UNITED公司匯款368,816美元至FIRST GOLDEN公司帳戶換匯，姚志宏並無獲得此部份之犯罪所得云云（見原審卷第124頁）。經查，UNITED公司於104年5月6日先匯款199,133美元予FIRST GOLDEN公司後，於同日便自TAI SHINE LIMITED（下稱TAI SHINE公司）收到2筆各99,975美元之款項，合計199,950美元，另於104年5月7日先匯款予FIRST GOLDEN公司169,427美元後，於隔日自TAI SHINE公司收到169,975美元，可見收付金額相當，日期相近，顯與辯護人所辯稱：姚志宏係為替友人換匯等情大致相符，而FIRST GOLDEN公司匯與UNITED公司之金額369,925美元，高於其收受之信用狀款項金額合計368,816美元，可認FIRST GOLDEN公司未實際保有犯罪所得，故如附件一所示匯入FIRST GOLDEN公司致流向不明之信用狀款項金額不應向第三人FIRST GOLDEN公司沒收。
　　8.全網通公司及林瑋軒部份
      姚志宏辯護人為其辯稱：UNITED公司於102年8月9日將信用狀匯至全網通公司前，全網通公司應有先借款予頂瞬公司，然因時日久遠，相關單據難以尋獲，然全網通公司匯給頂瞬公司金額高於UNITED公司金額，顯見全網通公司確實未保有犯罪所得。而全網通公司之登記負責人林瑋軒亦於原審審判程序時供述曾於102年12月10日、103年7月2日及同年8月8日分別匯款港幣9,980,000元、9,910,000元及10,000,000元，合計港幣29,890,000元至佳朗公司台灣中小企業銀行香港分行000000000000帳號，該款項係借給佳朗公司云云（見本院卷三第447頁至第448頁、第471頁至第472頁）。惟查，全網通公司係先於102年8月9日收到本案詐得之信用狀款項920,000美元（即附件一編號11-1所示款項）後，林瑋軒方於102年12月10日匯款港幣9,980,000元至佳朗公司前揭帳戶，且截至103年7月2日前，流入全網通公司及林瑋軒帳戶後流向不明之信用狀款項，合計達920,000美元、港幣8,250,000元及23,000,000元（即附件一編號11-1至11-3及12-1所示款項），顯逾林瑋軒同期所匯給佳朗公司之港幣9,980,000元，可見全網通公司及林瑋軒與佳朗公司或頂瞬公司間並非借貸關係，然姚志宏與全網通公司及林瑋軒間實際利益關係為何？未經姚志宏舉證以實其說，亦無積極證據顯示網通公司及林瑋軒係無償或以顯不相當之代價實際取得如附件一所示之信用狀款項，故認如附件一所示匯入網通公司及林瑋軒之信用狀款項僅係姚志宏任意挪用其所掌控之本案犯罪所得之處分行為。
　　9.MINGQI公司部份
      辯護人於原審時為姚志宏空泛辯稱：MINGQI TRADE CO., LIMITED（下稱MINGQI公司）為一境外公司，因時日久遠，姚志宏就UNITED公司與MINGQI公司交易之情形已無印象，但姚志宏確實未將上開金額據為己有云云（見原審卷第127頁至第128頁）。然查，上揭所辯均無任何憑據，且姚志宏身為UNITED公司實際負責人，可控制UNITED公司帳戶資金，且無證據可證MINGQI公司係無償或以顯不相當之代價實際取得如附件一所示之信用狀款項，故本院認定如附件一所示匯入MINGQI公司之信用狀款項係姚志宏任意挪用其所掌控之本案犯罪所得之處分行為，並未能向第三人MINGQI公司沒收。
　 10.民間債權人部份
 （1）龔弘文（以龔文清名義）、婁玉玲（部分以鄒毅強名          義）、庭衛、張鎮在、合俐部分
      辯護人為姚志宏辯稱：龔弘文（以龔文清名義）、婁玉玲（部分以鄒毅強名義）、庭衛、張鎮在、合俐（依卷內頂瞬公司交易明細僅顯示為「合俐」【見資料卷三第495頁】，實際主體為公司或個人不詳，下稱合俐）、林柏錦、李寶台、朱佩穎、洪妍玲、潘桂枝、林佳儀等民間債權人直接匯款至頂瞬公司帳戶，係因姚志宏為頂瞬公司調度資金償還信用狀，因佳朗公司無台幣帳戶，故姚志宏代佳朗公司借貸之款項，均匯至頂瞬公司台幣帳戶，再由頂瞬公司換成美元後匯至佳朗公司帳戶以返還信用狀款項云云（見本院卷三第450頁至第451頁、第475頁至第476頁）。惟查，除朱佩穎與喬成公司及姚志宏個人間之借款契約外，卷內並查無任何積極證據可證上開個人與頂瞬公司或佳朗公司間存有借款契約，且由附件所示信用狀款項流向以觀，可知龔弘文、龔文清、婁玉玲、鄒毅強、庭衛、張鎮在、合俐、林柏錦、李寶台、朱佩穎、洪妍玲等11人均未收受本案詐得之信用狀款項，是縱上開人等確有借款與頂瞬公司或佳朗公司，亦難認與本案詐得之信用狀款項有關。
 （2）潘桂枝部分
      潘桂枝雖曾於103年10月1日及同年12月8日匯款與頂瞬公司合計20,200,000元（見資料卷三第491頁及第495頁），惟查潘桂枝係先於103年8月15日收受如附件一編號19-1所示之信用狀款項3,000,000元，再為上揭匯款，是依資金先後順序觀察，可知潘桂枝上揭匯款之原因顯非如姚志宏所辯：先借款給頂瞬公司或佳朗公司，復由姚志宏以詐得之信用狀款項償還潘桂枝云云所示，而姚志宏與潘桂枝間實際利益關係為何？未經姚志宏舉證以實其說，且亦無證據可證潘桂枝係無償或以顯不相當之代價實際取得如附件一所示之信用狀款項，故本院認潘桂枝取得如附件所示之信用狀款項3,000,000元仍係因姚志宏處分其所掌控之本案犯罪所得之行為，未能向第三人潘桂枝沒收。。
 （3）林佳儀部分
      另查林佳儀於102年6月20日曾匯款與頂瞬公司合計3,800,000元（見資料卷三第505頁），雖早於其取得詐得之信用狀款項1,000,000元之103年1月15日（即附件一編號17-1所示款項），惟林佳儀曾於102年11月4日及103年1月13日即匯款與姚志宏實質控制之喬成公司合計2,000,000元（見資料卷四第165頁及第169頁），此等匯款之時間點與林家儀取得上開信用狀款項之時點更為相近，是林佳儀取得之信用狀款項之原因究係姚志宏替頂瞬公司償還借款？或與林佳儀匯款至姚志宏實際控制之喬成公司有關？實屬有疑，尚難單憑林佳儀曾匯款與頂瞬公司一事，即認確有3,800,000元之部份犯罪所得流入頂瞬公司。
 （4）呂宗錡（人頭帳戶：林阿玉、吳佳航、楊明華、陳淑          華、謝億齡）部分
      辯護人為姚志宏辯稱：於104年5月19日，UNITED公司匯款1,075,000美元至藍光公司，藍光公司於當日將之轉為台幣並匯款11,000,000元至呂宗錡之人頭陳淑華帳戶、匯款5,090,000元至呂宗錡之人頭謝億齡帳戶，係返還姚志宏代佳朗公司借貸之款項，且呂宗錡於104年5月27日又分別以謝億齡、陳淑華及自己名義匯款320萬、1,000萬、1,500萬元至姚志宏帳戶，姚志宏再匯款28,124,390元至頂瞬公司帳戶，頂瞬公司在將上開款項兌換為917,000美元匯至佳朗公司帳戶，顯見姚志宏、陳淑華、謝億齡並未保有上開犯罪所得云云（見本院卷三第455頁至第456頁、第485頁至第487頁）。然查，由頂瞬公司103年12月26日之借款契約書以觀，可知其上所載之頂瞬公司借款金額僅17,000,000元，而呂宗錡與姚志宏104年7月4日清償之清償協議書上，係記載債務人姚志宏，債權人呂宗錡，雙方確認債權總金額截至簽署日總計109,000,000元，約定39,000,000元於104年7月31日給付，其餘70,000,000元約定由姚志宏向全網通公司以債作股，發行70,000,000元之股份予呂宗錡抵償債務等情（見偵740卷第79頁至第80頁，扣押物編號B1-7第46頁），而呂宗錡於原審時證稱：姚志宏跟我說他們公司缺資金，願意用他們公司的房子跟他自己的房子作抵押，我有時候會先向朋友調錢，林阿玉、吳佳航、楊明華、陳淑華等人都是認識的，頂瞬公司跟我借錢時有簽借貸契約，我是請代書過去的，沒有看到陳文明，之後透過無限海運的女經理，到他們公司去拿支票給我，返還1千多萬， 我之後把敬業三路的房子還給頂瞬公司，另外一個洲子街的，因為姚志宏無法清償債務，所以過戶給我，當初算姚志宏跟我借錢，所以我現在是跟姚志宏催討，因為姚志宏跟我說頂瞬需要還信用狀，我也的確把錢匯到頂瞬公司，也有匯款給姚志宏。我匯款到頂瞬公司的錢加起來大於1,700萬元，仍稱頂瞬公司這邊的借款只有1,700萬元之原因為我雖然有匯過去，但也是姚志宏跟我支借的，所以姚志宏叫我匯到哪裡，我就匯到那個戶頭給姚志宏，姚志宏有簽支票給我等語（見原審卷第34頁至第42頁），是由姚志宏以債務人自居與呂宗錡簽立上開清償協議書，負擔109,000,000元之債務，並提供自己所有之洲子街房子供呂宗錡擔保債權之用等情，可認呂宗錡借款與頂瞬公司之金額僅有17,000,000元，剩餘金額係姚志宏自身向呂宗錡之借款，而就頂瞬公司所借之17,000,000元業已清償完畢一事，業經呂宗錡證述明確，另陳文明於原審時亦證稱：我回臺灣，姚志宏跟我說他跟人家借1,500萬元，最後姚志宏也沒有還，逼得我去跟人家借銀行本票，四處借錢把錢湊齊，請姚志宏叫呂宗錡出來，我把錢還給呂宗錡，當面把所有借據取回來等語甚詳（原審卷第96頁），卷內又無證據顯示該清償金額係以詐得之信用狀款項支應，故本院認定此部分頂瞬公司與呂宗錡間之借款往來應與本案犯罪所得無涉。此外，就其餘姚志宏個人向呂宗錡借款部分，姚志宏雖有指示呂宗錡將借款直接匯至頂瞬公司帳戶，或經姚志宏個人帳戶再轉匯至頂瞬公司帳戶，然此等匯款至多僅係姚志宏對借得款項之處分行為，故辯護人所辯：頂瞬公司向呂宗錡借款，姚志宏復以信用狀款項償還云云，並不可採。
 （5）盧秀美部分
      雖辯護人辯稱：104年5月19日藍光公司匯款12,500,000元至姚志宏帳戶後，姚志宏於同日將12,500,000元匯至其臺灣企銀甲存帳戶，用來返還姚志宏於104年3月19日代佳朗公司向民間債權人盧秀美之借款12,500,000元，蓋姚志宏於104年3月19日收受上開盧秀美匯款後，隨即於同日將10,047,415元領出，扣除手續費後將10,047,360元匯入UEC公司帳戶，UEC公司將上開金額換成32萬美元，並於同日將23萬美元匯入佳朗公司；姚志宏於104年3月19日代佳朗公司向盧秀美借款之剩餘金額則支付與姚志宏代佳朗公司向其他民間債權人借款之利息，是以，104年5月19日匯至姚志宏台灣企銀甲存帳戶之12,500,000元，分別支付6,250,000臺、6,250,000元之票款與盧秀美云云（見本院卷三第487至488頁）。惟查，盧秀美於原審時係證稱：姚志宏說需要幫忙，問我有沒有盈餘的錢可以借他，好像是頂瞬公司需要幫忙，陸陸續續有借有還，借給姚志宏2千多萬元，沒有簽立契約，我是用轉帳的，匯款到姚志宏自強分行帳戶，姚志宏以支票還款，我不清楚姚志宏為何不用公司名義跟我借錢，而是用個人名義借錢等語（原審卷第13頁至第15頁），可認係姚志宏個人向盧秀美借款，即姚志宏事後如何利用所借款項與本案犯罪所得之認定實屬無涉，且姚志宏若以詐得之信用狀款項清償其對盧秀美之借款，當然屬姚志宏個人對所掌控之本案犯罪所得之處分行為，而未能排除在犯罪所得之外，故辯護人此部份所辯，未能據為有利姚志宏之認定。
 （6）張卓賢部分
      辯護人辯稱：104年5月19日藍光公司匯款4,511,100元至姚志宏帳戶後，姚志宏於同日匯款6,000,000與張卓賢，目的係返還姚志宏於104年5月14日代佳朗公司向張卓賢借款之6,000,000元，姚志宏隨即於同日轉帳10,620,416元至頂瞬公司，姚志宏另於同日以現金5,000,000元存入頂瞬公司，故姚志宏於104年5月14日共計匯入15,620,416元至頂瞬公司，頂瞬公司將上開金額兌換為美元後用來返還信用狀云云（見本院卷三第456頁至第457頁、第488頁）。然查，卷內並無任何積極證據可證張卓賢與佳朗公司或頂瞬公司間存有借貸關係，且與張卓賢往來之金流均透過姚志宏臺灣企銀建成分行00000000000號帳戶支付及收受，尚難認該等款項係佳朗公司或頂瞬公司所借，亦無法認定姚志宏將張卓賢不明原因匯入其帳戶之款項轉匯至頂瞬公司與詐得之信用狀款項有關，故辯護人此部份所辯，並不足採信。此外，最終流入佳朗公司供償還信用狀款項之金額，本院並未予以宣告沒收（詳後述），縱姚志宏所辯其借用頂瞬公司台幣帳戶向上開民間債權人收受新臺幣借款，再兌換成美金，供佳朗公司償還信用狀款項，復以信用狀款項償還對民間債權人之借款一事為真，亦不影響應沒收之犯罪所得之認定。
　 11.辯護人尚辯稱：喬成公司於103年7月1日匯入陳文明個人帳戶7,200,000元，這部分也算是陳文明的不法所得云云（見本院卷三第442頁）。然上開金流並非係如附件一所示本案詐得之信用狀款項後續流向，且查上開金流係於103年6月30日至7月1日間自全網通公司經藍光公司、喬成公司及陳文明帳戶，最終匯入頂瞬公司臺灣企銀00000000000號帳戶內等情，有陳文明臺灣企銀00000000000號帳戶存摺內頁、頂瞬公司臺灣企銀建成分行00000000000號帳戶、喬成公司第一銀行蘆洲分行00000000000號帳戶及藍光公司華南商銀樟樹灣分行000000000000號帳戶交易明細等件可憑（見原審卷㈣第97頁；原審卷第430頁；資料卷四第187頁），實難認與本案詐得之信用狀款項有關，故辯護人單憑喬成公司曾匯款與陳文明一事，即指稱該舉動為分配犯罪所得之行為，尚難採信。
　 12.頂瞬公司部份
      查匯入頂瞬公司後流向不明之信用狀款項合計有864,025.86美元及34,501,637元，此等款項係分別由UNITED公司（附件一編號10-1所示款項）、SOLAR公司（附件一編號10-2、10-7及10-8所示款項）、藍光公司（附件一編號10-3所示款項）及喬成公司（附件一編號10-4至10-6所示款項）於附件一所示之日期匯入，然由卷內現存證據以觀，可知頂瞬公司與上開4間公司均無業務關係，故足認頂瞬公司係因姚志宏違法詐貸信用狀款項之犯行，而無償取得上開金錢，故此部份之犯罪所得，應向參加人頂瞬公司沒收。
　 13.鍾宜君部份
      鍾宜君雖稱：姚志宏跟我及我媽莊淑華短期借貸，如附件一編號18-1所示流入鍾宜君帳戶之信用狀款項500,000元這筆錢是我媽跟姚志宏之間的借貸。姚志宏過幾天就還給我媽，因為當時我的帳戶給我媽用，所以才匯到我的帳戶，華光家園公司就是我媽的公司，實際負責人是我媽。那時候我媽有跟姚志宏借錢，姚志宏也有借我們錢，但最後我們也沒有跟姚志宏借款這麼多錢，我印象中他們的借、還款時間不會超過1星期等語（見本院卷三第248頁至第249頁）。然查，鍾宜君雖曾先於103年1月14日匯款1,000,000元至喬成公司第一銀行0000000000號帳戶內（見資料卷四第171頁），惟喬成公司後續分別於103年1月16日、17日、22日、28日及同年3月7日各匯款50萬元、150萬元、150萬元、100萬元、150萬元至鍾宜君不詳帳戶內（見資料卷四第171頁、第173頁、第177頁），合計600萬元，因此，鍾宜君收受喬成公司所為匯款之金額遠大於其匯與喬成公司之金額，且鍾宜君於調詢時係證稱：我只有聽從姚志宏的指示，將姚志宏幫我準備好的信用狀拿給他指定的銀行，會幫姚志宏辦理匯款，也會將銀行寄給我的信用狀轉寄給姚志宏，等於是幫姚志宏收信而已，可能是因為這樣，姚志宏在101年過年有包1個3萬元紅包給我，可能是為了答謝我幫姚志宏而聊表心意。我的薪水是由華光家園公司老闆許曉微支付，都是從老闆個人設於合作金庫帳戶轉帳到我個人設於合作金庫的帳戶內，華光家園公司因業務需求，發生資金周轉不靈，所以陸續從101年11月至102年11月向姚志宏借款1,990萬元，並約定每月償還5萬元等語（見他卷第304頁），另有法務部調查局台北市調處104年12月9日至華光家園公司及UNITED公司之相同地址搜索扣押取得之借款明細及相關傳票（扣押物編號A-2），上載「本公司向姚志宏先生借信用狀額度美金壹佰伍拾萬元整，分三次循環借款方式借出。因方便公司運用資金，第一次循環借款折算新台幣壹仟萬元整，於101年11月7日先匯款貳百萬元整至台灣企銀鍾宜君帳戶，其餘另行匯款」可憑，足認姚志宏確有借出超過上千萬元之款項予有資金需求之華光家園公司乙節屬實，則何以莊淑華經營之華光家園公司本因資金不足，需向姚志宏為高額借款，嗣經些許時日，莊淑華卻又有多餘資金借款與姚志宏，顯與常理不符，況鍾宜君匯出100萬元與喬成公司後，竟自姚志宏實質控制之喬成公司處收受共600萬元之款項，因匯出、匯入之金額並不相當，差距甚大，故兩者間顯非借貸之借、還款關係，亦難佐證鍾宜君所辯其母親與姚志宏間有借貸關係乙節屬實，且鍾宜君自承其僅係幫忙姚志宏辦理信用狀押匯及匯款事務，所領薪水均自華光家園公司登記負責人許曉微合作金庫銀行帳戶撥付，難認鍾宜君所收受之500,000元係姚志宏支付給鍾宜君之薪水。綜上，鍾宜君所辯收受如附件一編號18-1所示500,000元係母親莊淑華借用其帳戶而收受姚志宏借貸之還款一詞難以採信，足認如附件一編號18-1所示之500,000元係鍾宜君因姚志宏違法行為而無償取得，故應向參加人鍾宜君沒收。
　 14.姚志宏個人部份
      辯護人雖為姚志宏辯稱：姚志宏於102年至104年5月底，確有匯款250,596,685元至頂瞬公司帳戶，該筆匯至頂瞬公司之款項來自姚志宏自有資金及姚志宏向友人之借款（友人將借款匯至姚志宏帳戶），頂瞬公司收受台幣後換成美元，再匯至佳朗公司以償還信用狀款項，可證詐貸信用狀受有利益者係佳朗公司及頂瞬公司云云（見本院卷三第450頁至第451頁、第475頁至第476頁）。然查，姚志宏雖曾以個人名義匯存入250,604,685元至頂瞬公司如附件四所示帳戶內，惟卷內僅有姚志宏臺灣企銀00000000000號帳戶及合庫銀行0000000000000號帳戶之交易明細，無法憑以認定上開匯款與姚志宏收受如附件一編號9-1至9-14所示之信用狀款項間之關聯性及因果關係。倘如辯護人所辯：姚志宏係以「自有資金」或向友人借款匯給頂瞬公司乙節屬實，則姚志宏何以可逕代替頂瞬公司以犯罪所得償還對自己或友人之借款？且比較姚志宏最早收受信用狀款項及匯款與頂瞬公司之日期後，可知姚志宏係先於102年2月22日收受詐得之信用狀款項22,000美元後，方於102年3月1日匯款21,000元與頂瞬公司，實難認姚志宏係以「自有資金」匯款給頂瞬公司。反之，在姚志宏明知其所收受如附件一編號9-1至9-14所示之信用狀款項係違法詐貸而取得之情形下，如姚志宏確係為籌措頂瞬公司營運資金，何須徒增遭查緝風險，安排詐貸後取得之信用狀款項先經自己帳戶再行匯入頂瞬公司帳戶？況如前所述，卷內實無證據顯示姚志宏係將收受如附件一所示之信用狀款項，直接轉匯往頂瞬公司之帳戶。又陳文明於原審曾證稱：我們很多人都有借錢給公司，那是股東的回饋，給股東的福利，因為我們會給股東固定的福利金，因為當時薪資的問題，我們沒辦法把薪資提高，我們股東說要不然我們放點錢到公司，利息算高一點給我們，我說可以，姚志宏也可以做，但有限額等語（見原審卷㈩第94頁至第95頁），且蘇素敏於原審時亦證稱：佳朗公司及頂瞬公司存摺都放在姚志宏那邊，僅偶爾要作帳時會拿回來，陳文明的存摺放在公司，但陳文明都沒有在用，姚志宏說有時候有資金需求會轉帳等語（見原審卷㈩第191頁至第192頁），可知姚志宏對頂瞬公司帳戶資金之掌控能力甚高，而姚志宏將其自有資金或詐得之信用狀款匯入頂瞬公司之目的，是否係基於取得如陳文明所證稱之取得福利金之目的，實屬有疑，故如附件四所示姚志宏匯存入頂瞬公司之款項，應僅係姚志宏對所掌控之本案犯罪所得進行之處分行為，因此，如附件一編號9-1至9-14所示流入姚志宏個人帳戶內後續流向不明之信用狀款項，合計15,000美元及93,803,291元，應係姚志宏直接取得之犯罪所得，故應向姚志宏沒收。　　
　 15.陳文明（惠州佑業公司）部份
      查惠州佑業精密機電有限公司（下稱惠州佑業公司）係佳朗公司100％轉投資的大陸地區公司，此有佳朗集團有限公司及其子公司合併財務報表附註、惠州佑業公司海外企業訪問報告表、公司組織架構圖等件可憑（見資料卷三第121頁；他卷第16頁及第264頁；信用狀卷一第39頁至第47頁），且陳文明於原審審理時證稱：我請姚志宏於99年12月，同時擔任佳朗公司跟頂瞬公司臺灣部份之財務長跟副總經理兼特助，因為我長年在大陸，所以我當時就授權姚志宏處理臺灣財務的事項。我就利用這個時間再次把大陸的行業做大，上班時間我都在大陸等語（見原審卷㈩第86頁至第87頁、第91頁），是可認除臺灣地區業務係陳文明與姚志宏分工共同負責外，陳文明個人係單獨經營包含位於大陸地區之惠州佑業公司業務，又惠州佑業公司為陳文明實質掌控之佳朗公司100％轉投資之子公司，是足認陳文明個人對惠州佑業公司帳戶內之資金有完全之掌控能力，故附件一編號24-1所示匯入惠州佑業公司之信用狀款項610,000美元應係由陳文明所掌控無誤，故此部份犯罪所得理應直接向陳文明沒收。
（三）匯入佳朗公司，但未用以償還本件信用狀欠款部份　　
　  1.辯護人為姚志宏辯稱：103年11月5日SOLAR公司及頂瞬公司分別匯款226,000美元及618,890.63美元至佳朗公司渣打銀行帳戶，然佳朗公司於103年11月6日匯出840,000美元，顯見佳朗公司收受姚志宏匯入佳朗公司渣打銀行帳戶之款項，並用於返還渣打銀行信用狀之款項後，自行運用該筆款項匯至他處云云（見本院卷四第5頁至第6頁）。經查，由佳朗公司渣打銀行00000000000000號帳戶交易明細以觀（見資料卷三第648頁），可知佳朗公司渣打銀行00000000000000號帳戶確於103年11月5日收受2筆匯入款項分別為226,000美元（即附件編號1-76之金流）及618,890.63美元，且於隔日匯出840,000美元之事實，但自佳朗公司帳戶所匯出之840,000美元，其去處、用途實未有任何證據可證，則陳文明、姚志宏分別身為佳朗公司負責人、副總經理兼財務長，渠等對於佳朗公司在臺灣地區之財務均擁有實質控制力，是應認佳朗公司所收取但未用以償還本件信用狀欠款之226,000美元及618,890.63美元，理應屬姚志宏、陳文明所共同掌握之犯罪所得。
    2.辯護人另辯稱：合作金庫銀行信用狀編號2UALLH21001、3UALLH20024、3UALLH20046、3UALLH200556、4UALLH20024受益人均非UNITED公司，而係為支付外部購料鋼購信用狀，上述信用狀合計償還4,496,183.18美元係由姚志宏籌款支付，顯見佳朗公司將姚志宏匯入佳朗公司合作金庫帳戶，本欲用來返還本件信用狀之款項，自行運用返還其他與本案無涉之信用狀款項云云（見本院卷三第442頁；本院卷四第8頁）。經查，合作金庫銀行上開5張信用狀受益人均非UNITED公司，非屬與本案相關之信用狀借款，且部分用以清償之資金係以如附件一編號1-12、1-13、1-41及1-61所示SOLAR公司匯入佳朗公司合作金庫銀行0000000000000號帳戶之信用狀款項支應，且如102年7月30日分別清償信用狀編號2UALLH21001及3UALLH20024，金額為818,129.19美元及707,973.19美元，係以附件一編號1-12所示710,000美元支應；102年9月2日清償信用狀編號3UALLH20046，金額407,034.61美元，係以附件一編號1-13所示180,000美元及1,050,000美元支應；103年3月31日清償信用狀編號3UALLH20556，金額150,949.37美元，係以附件一編號1-41所示1,230,000美元支應；103年8月1日清償信用狀編號4UALLH20024，金額586,433.52美元，係以附件一編號1-61所示260,000美元支應，上開用於清償非本案信用狀之信用狀款項合計為1,527,983.98美元（計算式為710,000+407,034.61+150,949.37+260,000），此有合作金庫商業銀行開發信用狀申請書、佳朗公司合作金庫銀行0000000000000號帳戶交易明細、合作金庫銀行之佳朗公司進口信用狀清償明細表等件可證（見本院卷四第45頁、第50頁至第55頁；資料卷三第349頁至第361頁），故除可認前揭1,527,983.98美元部分係姚志宏匯入佳朗公司帳戶後，佳朗公司用於清償與本案犯行無關之信用狀欠款，且該等事務為陳文明所單獨掌控，是屬陳文明就所掌控之本案犯罪所得之處分行為，應另向陳文明沒收外，其餘2,968,199.2美元（計算式4,496,183.18-1,527,983.98），佳朗公司雖有用以清償非本案信用狀款項，惟由如附表一所示之金流以觀，難認該等用以清償之資金來源與本案詐得之信用狀款項有關，是就此部分金額，辯護人所辯並不足為有利姚志宏之認定。
（四）綜上，就姚志宏將信用狀押匯後實際取得款項118,318,732.55美元，扣除如應分向下列對象沒收之金額，即①鍾宜君500,000元（相當於16,297.95美元）；②姚志宏個人15,000美元及93,803,291元（相當於3,057,603.19美元）；③陳文明個人（匯入惠州佑業公司帳戶後流向不明部分）610,000美元；④頂瞬公司864,025.86美元及34,501,637元（相當於1,124,612.09美元）⑤陳文明個人（經佳朗公司合作金庫銀行0000000000000號帳戶，用於償還與本案無關之信用狀欠款部分）1,527,983.98美元（如收款金額為新臺幣，均依中央銀行102年至104年度平均美金匯率30.6787換算為美金後扣除，小數點第2位以下四捨五入）後，剩餘111,103,209.47美元【計算式：118,318,732.55-16,297.95-15,000-3,057,603.19-610,000-864,025.86-1,124,612.09-1,527,983.98=111,103,209.47】，惟佳朗公司迄今僅尚欠信用狀本金19,145,684.61美元，意即已清償本案信用狀積欠款項達99,295,015.39美元【計算式：118,440,700-19,145,684.61=99,295,015.39】，此部分金額如仍宣告沒收，顯屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定，就已清償各銀行之信用狀金額99,295,015.39元不予宣告沒收，因此，再扣除此部份金額後，剩餘11,808,194.08美元【計算式：111,103,209.47-99,295,015.39 =11,808,194.08】，因為本案詐取信用狀款項犯行係由姚志宏與陳文明共同為之，即可認11,808,194.08美元係由姚志宏及陳文明平均獲取，故需再向姚志宏及陳文明各自沒收5,904,097.04美元【計算式：11,808,194.08÷2=5,904,097.04】。是以，本院認定應向姚志宏沒收5,919,097.04美元【計算式：15,000+5,904,097.04=5,919,097.04】及93,803,291元，並向鍾宜君沒收500,000元；向頂瞬公司沒收864,025.86美元及34,501,637元。此外，由陳文明實際掌控之犯罪所得數額亦達8,042,081.02美元【計算式：610,000+1,527,983.98+5,904,097.04 =8,042,081.02】，附此敘明。
（五）雖辯護人另為姚志宏辯稱：佳朗公司自99年起即以詐貸信用狀款項借新還舊之方式調度資金，故佳朗公司於102年1月以UNITED公司、SOLAR公司分別充作其上游供應商及下游銷售客戶，向銀行詐貸信用狀款項以前，佳朗公司即以與LEGACY公司間之虛偽交易資料向銀行申請開立信用狀額度；佳朗公司自99年起至101年12月17日所積欠各開狀銀行之款項總額確在美金2千萬餘元上下；不可僅以單一時間點認定佳朗公司所欠銀行之金額，作為實際積欠債務數額，仍應計算佳朗公司之民間借款云云（見本院卷三第443頁至第445頁、第463頁至第466頁）。然按負債代表公司對過去事項所負之現時義務，固然應以特定時點之存量觀察，而佳朗公司於101年12月31日之際，共積欠各銀行信用狀款項14,929,784美元，業經原審函詢明確，則辯護人辯稱：犯罪前佳朗公司已積欠信用狀款項兩千萬餘美元云云，已難以採信，且本案犯罪所得應以如附表一至九(一)所示實際匯存入UNITED公司或直接清償OA款項之金額來認定，合計共118,318,732.55美元，蓋該等金額均為姚志宏或陳文明所得支配掌控之犯罪所得，除上揭應另向參與人鍾宜君、頂瞬公司沒收之款項，及不予宣告沒收之用於償還本案信用狀之99,295,015.39美元外，其餘金額縱有用於清償於本案犯罪前佳朗公司所積欠之信用狀，當屬姚志宏等人處分渠等犯罪所得之行為，仍應宣告沒收。又姚志宏於本案之犯罪期間即102年1月間起至104年5月間止，均反覆以信用狀詐貸，借新還舊之方式周轉資金，為姚志宏所不爭執，故認定犯罪所得之歸屬時，並不得僅針對目前尚未清償之信用狀款項押匯後之款項流向判斷，因為截至目前尚未清償完畢之本案信用狀詐得款項，其押匯後之款項亦有部分係用於償還進行本案犯行前原尚未清償之既存信用狀借款，是在本案信用狀欠款及既存信用狀欠款併存之狀態下，仍應觀察該既存信用狀押匯所得款項之流向，方得判斷本案詐得之犯罪所得最終係歸屬於何人，故本院遂據上揭方式，針對佳朗公司於102年1月起至104年5月止，共119筆信用狀款項流向進行查核，結果已說明如上，進而，姚志宏辯護人所辯之犯罪所得計算方式，並不足採，特此敘明。
六、按財產可能被沒收之第三人得於本案最後事實審言詞辯論終結前，向該管法院聲請參與沒收程序；第三人未為第1項聲請，法院認有必要時，應依職權裁定命該第三人參與沒收程序，但該第三人向法院或檢察官陳明對沒收其財產不提出異議者，不在此限；又參與人財產經認定應沒收者，應對參與人諭知沒收該財產之判決；認不應沒收者，應諭知不予沒收之判決，105年6月22日修正公布、自105年7月1日施行之刑事訴訟法第455之12第1項、第3項、第455條之26第1項分別定有明文。經查，本案詐得之信用狀款項中匯入頂瞬公司而流向不明之信用狀款項合計有864,025.86美元及34,501,637元，且頂瞬公司與匯入之UNITED公司、SOLAR公司、藍光公司及喬成公司間均無任何業務關係，故足認頂瞬公司係因姚志宏違法詐貸信用狀款項等犯行，而無償取得上開款項，且本案詐得之信用狀款項中有匯入500,000元至鍾宜君帳戶內，而鍾宜君所辯：我母親莊淑華或華光公司於103年1月14日借款100萬元與姚志宏。我於103年1月16日收受附件一編號18-1所示500,000元係莊淑華借用其帳戶以收受姚志宏還款等情，難以採信，已如前述，足認鍾宜君亦係因姚志宏違法詐貸信用狀款項等犯行，而無償取得該筆500,000元款項。因此，本院依職權裁定命頂瞬公司、鍾宜君參加本案沒收程序，渠等並於本院審理時分別委由代理人或親自到庭陳述意見。又頂瞬公司、鍾宜君各自取得之上揭犯罪所得既未經扣案，亦未實際合法發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人，復無過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微等情形，揆諸前揭說明，應依證券交易法第171條第7項、刑法第38條之1第2項、第3項等規定，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案經臺灣新北地方檢察署檢察官吳育增提起公訴，臺灣高等檢察署檢察官林宗志到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10 　 月　　5 　　日
                  刑事第二十四庭審判長法　官  陳德民
                                      法　官  鄭富城
                                      法　官  葉力旗
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  王心琳
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　5 　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
（一）中華民國刑法第201條
意圖供行使之用，而偽造、變造公債票、公司股票或其他有價證
券者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3千元以下罰金。
行使偽造、變造之公債票、公司股票或其他有價證券，或意圖供
行使之用，而收集或交付於人者，處1年以上7年以下有期徒刑，
得併科3千元以下罰金。
（二）中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文
書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或5
百元以下罰金。
（三）中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實
事項或使登載不實事項之規定處斷。
（四）中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
（五）修正前中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
（六）銀行法第125條之3
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使銀行將銀行或第三人
之財物交付，或以不正方法將虛偽資料或不正指令輸入銀行電腦
或其相關設備，製作財產權之得喪、變更紀錄而取得他人財產，
其因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元以上者，處3年
以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰
金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
（七）商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事
務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科
或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果
    。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之
    結果。 
　　
附錄：無調查必要之證據聲請　　
附表一：遭詐騙銀行及遭詐得之款項
附表二：第一商業銀行部份
附表三：臺灣企銀部份
附表四（一）：兆豐銀行部份
附表四（二）：向兆豐銀行行使之偽造提單
附表五：渣打商銀部份
附表六：華南商銀部份
附表七：合庫銀行部份
附表八（一）：國泰世華銀行部份
附表八（二）：向國泰世華銀行行使之偽造提單
附表九（一）：富邦銀行部份
附表九（二）：向富邦銀行行使之偽造提單
附件一：本案詐得之信用狀款項後續流向
附件一之一：本案詐得之信用狀款項後續流向簡表
附件二：本案信用狀開狀、押匯及積欠金額明細
附件三：UEC公司匯款與佳朗公司金額明細
附件四：姚志宏匯款與頂瞬公司金額明細

臺灣高等法院刑事判決

107年度金上重訴字第44號

上  訴  人  

即  被  告  姚志宏





選任辯護人  林凱律師

            林宜萍律師

參  加  人  頂瞬精密工業股份有限公司





代  表  人  陳文明

代  理  人  童兆祥律師

            賴衍輔律師

參  加  人  鍾宜君







上列上訴人因違反銀行法等案件，不服臺灣新北地方法院106年

度金重訴字第1號，中華民國107年7月17日第一審判決（起訴案

號：臺灣新北地方檢察署105年度偵字第740號、105年度偵字第1

2866號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

姚志宏共同犯銀行法第一百二十五條之三第一項之詐欺取財罪，

處有期徒刑捌年。未扣案如附表四（二）、八（二）、九（二）

所示之偽造提單，均沒收。未扣案犯罪所得新臺幣玖仟參佰捌拾

萬參仟貳佰玖拾壹元及美元伍佰玖拾壹萬玖仟零玖拾柒點零肆元

，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之，於全部或

一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

頂瞬精密工業股份有限公司取得之犯罪所得新臺幣參仟肆佰伍拾

萬壹仟陸佰參拾柒元及美元捌拾陸萬肆仟零貳拾伍點捌陸元，除

應發還被害人或得請求損害賠償之人外，均沒收之，於全部或一

部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

鍾宜君取得之犯罪所得新臺幣伍拾萬元，除應發還被害人或得請

求損害賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行

沒收時，追徵其價額。

    犯罪事實

一、姚志宏係香港商佳朗集團有限公司（下稱佳朗公司）與址設

    臺北市○○區○○○路000巷000號1樓頂瞬精密工業股份有限公司

    （下稱頂瞬公司）之副總經理暨財務長，而佳朗公司、頂瞬

    公司實質上之負責人均為陳文明。因佳朗公司、頂瞬公司陷

    入財務困境，姚志宏與陳文明（所涉犯行，未據檢察官提起

    公訴）均明知佳朗公司並未實際從事國際冷軋矽鋼片捲料材

    買賣交易，竟謀議一同以製作虛偽交易流程及憑證之方式，

    以佳朗公司名義向銀行申請開立信用狀，俾向銀行詐取款項

    ，並均共同意圖為自己不法之所有、意圖供行使之用，基於

    普通詐欺取財、對銀行重大詐欺獲取財物達新臺幣（下同）

    1億元以上、偽造有價證券、將不實事項填製於會計憑證、

    行使業務登載不實文書等犯意聯絡，共同為下列行為：

（一）姚志宏先於民國100年12月22日，設立安圭拉境外公司UNI

      TED INTERNATIONAL CO.,LTD（下稱UNITED公司），並擔

      任100％持股之董事，為UNITED公司之商業負責人，更於10

      2年1月9日以UNITED公司名義在上海商業儲蓄銀行松江分

      行（下稱上海商銀）設立帳號0000-0000-000000號OBU帳

      戶（下稱UNITED公司上海商銀帳戶），並以此帳戶作為收

      取如附表二至九（一）所示信用狀款項之用，另指示不知

      情之員工張郁喬於102年1月2日設立境外公司SOLAR MASTE

      R INTERNATIONAL LIMITED（下稱SOLAR公司），並以SOLA

      R公司名義在中國信託商業銀行（下稱中信銀行）開設帳

      號0000-0000-0000號OBU帳戶（下稱SOLAR公司帳戶），另

      於102年9 月13日以喬成有限公司（負責人為張郁喬）名

      義，在第一商業銀行股份有限公司（下稱第一銀行）申辦

      帳號0000-0000-000號帳戶（下稱喬成公司帳戶），姚志

      宏則可實際控制UNITED公司、SOLAR公司、喬成公司等名

      下之銀行帳戶內之資金。再由陳文明負責以佳朗公司名義

      與如附表二至九所示開狀銀行簽訂授信契約或進口遠期信

      用狀借款契約，並由頂瞬公司或陳文明擔任連帶保證人，

      使佳朗公司於約定期限、額度內，可逐次申請進口信用狀

      貸款，循環動用。

（二）姚志宏指示不知情之員工張郁喬將不實出貨品名、數量及

      金額，各填製在如附表二、三、六所示UNITED公司名義之

      「預約發票」（PERFORMA INVOICE）業務文書上，藉以表

      明UNITED公司將出貨予佳朗公司，姚志宏再持該等不實預

      約發票連同信用狀申請書，分別以佳朗公司名義向如附表

      二所示第一銀行、如附表三所示臺灣中小企業銀行股份有

      限公司（下稱臺灣企銀）、如附表六所示華南商業銀行股

      份有限公司（下稱華南商銀）申請開立以UNITED公司為受

      益人之信用狀而行使之，使上揭銀行各陷於錯誤，均誤信

      佳朗公司確有向UNITED公司進貨事實，而分別同意開立信

      用狀。姚志宏隨以佳朗公司名義，由不知情之鍾宜君交付

      上揭不實文件予上海商銀辦理押匯，嗣經第一銀行、臺灣

      企銀、華南商銀審核後，不疑有他，而同意將如附表二、

      三、六所示金額撥款至UNITED公司上海商銀帳戶內。陳文

      明、姚志宏遂分別共同詐得如附表二、三、六所示之款項

      ，且針對各家開狀銀行所詐得金額皆達新臺幣（下同）1

      億元以上，並足生損害於辦理押匯之上海商銀及第一商銀

      、臺灣企銀、華南商銀3家開狀銀行。

（三）姚志宏另指示不知情之員工張郁喬以UNITED公司名義，將

      不實出貨品名、數量及金額，各填製在如附表八（一）、

      附表九（一）所示UNITED公司名義之「預約發票」業務文

      書上，藉以表明UNITED公司將出貨予佳朗公司，姚志宏再

      分別持如附表四（一）所示信用狀申請書，及另持上開不

      實預約發票連同附表八（一）、附表九（一）所示信用狀

      申請書，以佳朗公司名義向如附表四（一）所示兆豐國際

      商業銀行股份有限公司（下稱兆豐商銀）、如附表八（一

      ）所示國泰世華商業銀行股份有限公司（下稱國泰世華銀

      行）、如附表九（一）所示台北富邦商業銀行股份有限公

      司（下稱富邦銀行）申請開立以UNITED公司為受益人之信

      用狀而行使之，使上揭銀行均陷於錯誤，誤信佳朗公司確

      有向UNITED公司進貨事實，而同意開立信用狀。姚志宏再

      指示不知情員工張郁喬以UNITED公司名義，將不實交易內

      容，填製在如附表四（一）、附表八（一）、附表九（一

      ）所示「發票」（INVOICE）會計憑證上，姚志宏又指示

      不知情之新加坡DLS代辦公司成年人員，以UNITED公司名

      義，將不實貨物內容記載在業務上製作之如附表四（一）

      、附表八（一）所示「裝箱清單」（PACKING LIST）上，

      再利用不知情之新加坡DLS代辦公司成年人員以「MASTER 

      SHIPPING CO.,LTD」名義偽造如附表四（二）、附表八（

      二）、附表九（二）所示之虛偽「提單」有價證券（BILL

       OF LADING），姚志宏再持該等不實發票、裝箱清單與偽

      造之提單，以佳朗公司名義，由不知情之鍾宜君交付予上

      海商銀辦理押匯而行使之，並偽稱：UNITED公司確有出售

      該等貨物給佳朗公司，且將貨物自新加坡運往中國大陸地

      區上海云云，經上海商銀將該等不實單據文件轉送兆豐商

      銀、國泰世華銀行、富邦銀行等3家開狀銀行審核後，該3

      家開狀銀行遂陷於錯誤，而均同意將如附表四（一）、附

      表八（一）、附表九（一）所示金額撥款至UNITED公司上

      海商銀帳戶內。陳文明、姚志宏遂分別共同詐得如附表四

      （一）、附表八（一）、附表九（一）所示之款項，其中

      向如附表八（一）所示之國泰世華銀行詐騙所得金額達1

      億元以上，並足生損害於MASTER SHIPPING公司及辦理押

      匯之上海商銀與兆豐商銀、國泰世華銀行、富邦銀行3家

      開狀銀行。

（四）姚志宏另佯稱：佳朗公司與UNITED公司間有實際交易云云

      ，並指示不詳姓名、年籍之成年人，各將不實出貨品名、

      數量及金額，填製在UNITED公司名義之「預約發票」業務

      文書上，藉以表明UNITED公司將出貨予佳朗公司，姚志宏

      再持該等不實預約發票連同信用狀申請書，分別以佳朗公

      司名義向如附表五所示之渣打國際商業銀行股份有限公司

      （下稱渣打銀行）及如附表七所示合作金庫商業銀行股份

      有限公司（合庫銀行）等2家開狀銀行申請開立以UNITED

      公司為受益人之信用狀而行使之，使上揭銀行陷於錯誤，

      誤信佳朗公司確有向UNITED公司進貨，而分別同意開立信

      用狀。姚志宏隨以佳朗公司名義，由不詳姓名、年籍之成

      年人交付上揭不實文件予上海商銀辦理押匯，嗣經渣打銀

      行、合庫銀行審核後，不疑有他，而將如附表五、七所示

      金額撥款至UNITED公司上海商銀帳戶內。陳志明與姚志宏

      遂分別共同詐得如附表五、七所示款項，且針對各家開狀

      銀行所詐得金額皆達1億元以上，並足生損害於辦理押匯

      之上海商銀及渣打銀行、合庫銀行等2家開狀銀行。

二、姚志宏於共同詐得上開款項後，指示鍾宜君自上揭UNITED公

    司上海商銀帳戶，將款項匯至SOLAR公司中信銀行帳戶、喬

    成公司之第一商銀帳戶及JADE HARMONY .LTD 境外公司在某

    銀行之帳號458257USD00001號帳戶內（下稱JADE公司帳戶）

    或輾轉匯入如附件一所示多家境外公司或個人名下帳戶內，

    姚志宏再指示張郁喬自SOLAR公司及喬成公司前揭帳戶，及J

    ADE公司負責人薛宇糧自JADE公司帳戶，各將款項轉匯至佳

    朗公司名下帳戶內，製造SOLAR公司支付貨款予佳朗公司之

    資金流程或作為佳朗公司清償信用狀借款之用，然部分匯回

    佳朗公司之款項未用於償還本案信用狀欠款，而再匯出至不

    明他處，或用於清償非本案之信用狀欠款（此部分詳如犯罪

    所得部分說明）。嗣因佳朗公司財務持續惡化，自104年5月

    起，已無力償還該等開狀銀行本息，迄今積欠如附表二至九

    （一）所示之開狀銀行之信用狀本金共達1,914萬5,684.61

    美元，開狀銀行始知受騙。

三、案經佳朗公司訴由法務部調查局臺北市調查處移送臺灣新北

    地方檢察署檢察官偵查起訴。 

    理  由

壹、證據能力部份

一、證人蘇素敏於調查局及偵查中未經具結之證述有證據能力

（一）按參酌刑事訴訟法第159條、第159條之1之立法理由，無

      論共同被告、共犯、被害人、證人等，均屬被告以外之人

      ，並無區分。本此前提，凡與待證事實有重要關係之事項

      ，如欲以被告以外之人本於親身實際體驗之事實所為之陳

      述，作為被告論罪之依據時，本質上均屬於證人。故被告

      以外之人於偵查中，經檢察官非以證人身分傳喚，於取證

      時，除在法律上有不得令其具結之情形者外，亦應依人證

      之程序命其具結，方得作為證據；除非被告以外之人於偵

      查中未經具結所為之陳述，與警詢等陳述同具有「特信性

      」、「必要性」時，依「舉輕以明重」原則，本於刑事訴

      訟法第159條之2、第159條之3之同一法理，始例外認為有

      證據能力（最高法院102年度第13次刑事庭會議決議意旨

      參照）。

（二）蘇素敏於調查局時所為證述（見他字卷第49頁至第62頁、

      第144頁至第146頁）及於偵查中以告訴代理人身分未具結

      之證述（見偵字第740號卷第75頁），就形式上觀之，該

      調查及偵訊筆錄製作之過程，並無明顯瑕疵，且蘇素敏身

      為佳朗公司會計人員，於偵查中多次強調其僱主陳文明對

      於佳朗公司實際金流不清楚（見他字卷第294頁；偵字第7

      40號卷第61頁），亦未供述與姚志宏或陳文明間有何糾紛

      或怨隙，足認蘇素敏並無挾怨報復、設詞誣陷姚志宏、陳

      文明或其他具有非任意性陳述之情形。

（三）蘇素敏於偵查中明確證述：姚志宏之犯罪手法及其曾受姚

      志宏指示，將UNITED公司製作之發票，列印交由陳文明用

      印後回傳姚志宏等情（見偵字第740號卷第75頁），然於

      原審審理程序中卻改證稱：對於佳朗公司之財務狀況不清

      楚，並陳文明僅會看會計師簽核報告，對於諸多細節亦加

      以迴避（見原審卷㈩第189頁至第208頁），顯示其在調查

      局及偵查中之陳述，確與審判中證述內容有不符之情形，

      且於原審審理中有迴護陳文明之情，審酌蘇素敏於調查局

      及偵查中證述時，姚志宏尚未積極供出陳文明參與之情節

      ，則蘇素敏較無來自陳文明之壓力，而有迴護陳文明之機

      會。本院認蘇素敏在距案發時間較近之調查局及偵查中證

      述，記憶顯較清晰，且並無在原審作證時，與陳文明或告

      訴代理人同庭之壓力，蘇素敏於調查局及偵查中未經具結

      之證述，客觀上具有較可信之特別情況，並為證明犯罪事

      實存否所必要，應有證據能力，是姚志宏及選任辯護人爭

      執蘇素敏於調查局及檢察官訊問時證述之證據能力部份，

      並無可採。

二、被告姚志宏所提出之會計師專家報告之內容在性質上並非刑

    事訴訟法第198條所規範之鑑定，而係屬傳聞證據之供述證

    據，是依據刑事訴訟法159條第1項之規定，該會計師專家報

    告之內容應無證據能力，故檢察官所爭執：姚志宏所提出之

    會計師專家報告非屬刑事訴訟法上之鑑定，不具證據能力等

    語（見本院卷三第438頁），應屬有理。此外，該專家報告

    中先稱原則上以102年1月至104年5月間之資料統計，又例外

    計入部分100年已與佳朗公司有借貸關係之債權人之資金往

    來金額，已有不一致之處，且由內容中之報告統計表以觀（

    見專家報告附件一第31頁至第32頁），可推知報告內容所指

    之「債權人」應係指晉揮公司及和豐公司，然報告中並未說

    明渠等公司與佳朗公司間有借貸關係之判斷依據，及渠等公

    司間之金流與本案以信用狀詐得款項間之關聯性，且亦未指

    出將各帳戶分別劃定為佳朗集團或姚志宏集團之理由依據，

    況蘇素敏於原審中既已證稱：佳朗公司及頂瞬公司存摺都放

    在姚志宏那，僅偶爾要作帳時會拿回來，陳文明的存摺放在

    公司，但陳文明都沒有在用，姚志宏說有時候有資金需求會

    轉帳等語（見原審卷㈩第191頁至第192頁），即可知姚志宏

    對頂瞬公司帳戶及陳文明個人帳戶內之資金均有相當之掌控

    能力，是能否生硬地將頂瞬公司帳戶或陳文明個人帳戶劃定

    為全由陳文明實質控制，存有疑義。又該專家報告中，在未

    說明認定理由、依據之情形下，卻逕將所指之姚志宏民間友

    人包括呂宗錡、鄒毅強、婁玉玲、潘桂枝、張鎮在、曾秀鳳

    、龔文清、林柏錦、李寶台、合俐、全網通公司、藍光公司

    、和豐公司、UEC公司、冠軒公司、晉揮公司等帳戶匯款至

    佳朗公司或頂瞬公司之金額，不問目的地均計入姚志宏集團

    匯款至佳朗集團之金額，實屬未洽，另該專家報告亦單以一

    段時間內資金收付淨額作為認定基礎，而未觀察資金來源或

    其中之關聯性及因果關係，同有不當之處。再者，該專家報

    告並不問款項支付目的，逕行統計各帳戶間匯存款金額，更

    無綜觀確認帳戶內資金進出入情形，實流於片面，則該等款

    項是否均與本案詐得之信用狀款項有關，不無疑問，進而難

    認該專家報告之前提基礎與客觀事實相符。是以，姚志宏於

    本院所提出之專家報告具有上揭缺點，故其內容實亦不足採

    ，附此敘明。　　　

三、其餘本案認定事實所引用屬於傳聞證據之供述證據部分，檢

    察官、姚志宏及其選任辯護人於本院準備期日、審理期日均

    不爭執其證據能力，並同意引用為證據（見本院卷一第191

    頁；本院卷三第345頁至第406頁），且本院審酌該等證據資

    料製作時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之情況，

    認為以之做為證據應屬適當，故依刑事訴訟法第159條之5第

    1項規定，認均有證據能力。

四、又本案認定事實所引用之非供述證據，並無證據證明係公務

    員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4反面解

    釋，認均得為證據。　

貳、實體部份

一、上揭犯罪事實，業據姚志宏於調查局、偵查、原審及本院審

    理中均坦承不諱（見他字卷第435頁至第447頁、第475頁至

    第479頁；偵字第740號卷第58頁至第61頁、第73頁、第74頁

    ；偵字第12866號卷第47頁至第50頁、第126頁至第129頁、

    第143頁至第144頁；原審卷㈠第73頁至第82頁、第159頁至第

    167頁；原審卷㈦第3 頁至第10頁；原審卷㈨第193頁至第195

    頁、第230頁至第233頁；原審卷第26頁至第27頁、第98頁

    至第101頁；本院卷一第183頁；本院卷三第436頁），核與

    佳朗公司負責人陳文明於偵查時具結及原審審理中、佳朗公

    司會計人員蘇素敏於偵查及原審審理中、鍾宜君於調查局詢

    問時、上海商銀員工黃忠賢於調查局詢問時、富邦銀行員工

    林沛辰於調查局詢問時、張郁喬於調查局及偵查中、JADE公

    司負責人薛宇糧於原審審理中分別所為之證述（見他字卷第

    151頁至第154頁、第273頁至第277頁、第289頁至第294頁、

    第298頁至第305頁、第337頁至第340頁、第396頁至第409頁

    、第427頁至第433頁；偵字第740號卷第60頁、第61頁；原

    審卷㈩第87頁至第90頁、第96頁至第98頁、第101頁至第103

    頁、第107頁、第113頁、第189頁、第191頁、第194頁至第1

    96頁、第199頁、第201頁、第203頁、第205頁 、第208頁；

    原審卷第16頁至第26頁），均屬相符，並有如附表二至九

    「信用狀申請書及依據」、「提出之不實文件」欄所示之各

    書證資料，與如附表四（二）、附表八（二）、附表九（二

    ）所示之偽造提單等件在卷可佐（相關卷頁均詳如各該附表

    所示），另有佳朗、頂瞬公司總分類帳、SOLAR公司與中山

    聯合會計師事務所間之詢證函及詢證回函、UNITED公司於上

    海商銀國際金融業務分行開戶申請書、深圳萬洋通貨運代理

    有限公司出具之證明書、SOLAR公司於中信銀行OBU帳戶開戶

    申請書、喬成公司基本資料查詢、姚志宏與鍾宜君間通訊軟

    體對話翻拍照片各1份（見他字卷第34頁至第48頁、第81頁

    、第129頁至第142頁、第150頁、第186頁至第192頁、第204

    頁至第229頁、第308頁至第335頁、第465頁至第467頁、第4

    69頁至第473頁）、佳朗公司102年度至104年度銀行借款明

    細（見偵字第12866號卷第34頁）、如附表二至九所示第一

    銀行等8間銀行所提供之開戶申請書及資料、對帳單各1份（

    見信用狀卷㈠、㈡）、UNITED公司之上海商銀帳戶外匯活期存

    款臨時對帳單、交易明細、匯款電文各1 份（見原審卷㈡第1

    3頁至第419頁）、SOLAR公司中信銀行帳戶交易明細表、喬

    成公司之第一銀行帳戶交易明細各1份（見原審卷㈢第173頁

    至第185頁、第203頁至第205頁）、富邦銀行110年5月19日

    陳報狀暨檢附之佳朗集團有限公司開立受益人為UNITED公司

    之信用狀尚未清償金額表、債權計算書、臺灣臺北地方法院

    105年度司執字第65578號債權憑證影本各1份、合庫銀行南

    京東路分行110年5月17日合金南京東路字第1100001682號函

    暨檢附之佳朗集團有限公司開立受益人為UNITED公司之信用

    狀尚未清償明細1份、中小企銀建成分行110年5月21日建成

    字第1108201085號函暨檢附之帳號00000000000號帳戶自104

    年1月1日起至104年6月30日止之活期存款交易明細1份、國

    泰世華銀行大型產業作業中心110年5月27日國世產業作字第

    1100000004號函暨檢附之佳朗集團有限公司開立之信用狀尚

    未清償金額表1份頂瞬公司基本資料查詢1份、華南銀行股份

    有限公司北南港分行110年6月17日（110）華銀北南港字第1

    100000064號函暨檢附之佳朗集團有限公司開立之信用狀截

    至110年4月30日止尚未清償金額表1份、第一銀行泰山分行1

    10年7月7日一泰山字第00103 號函暨附件（表格）（見本院

    卷三第89頁至第98頁、第99頁至第101頁、第105頁至第111

    頁、第113頁至第115頁、第159頁至第160頁、第165頁至第1

    67頁、第251至256頁）等件在卷可佐，是堪信為真實。此外

    ，就事實欄一（四）所示渣打銀行、合庫銀行部份，姚志宏

    已坦認：有以偽造預約發票之方式向銀行詐取財物等情（見

    本院卷三第437頁），且由本件姚志宏向各銀行分別所為犯

    行之行為模式以觀，可知姚志宏大多會先偽造預約發票後與

    信用狀申請書一同持向銀行行使，方能達成使銀行陷於錯誤

    ，誤信佳朗公司有向UNITED公司進貨之目的，是足認姚志宏

    確有指示不詳姓名、年籍之成年人，各將不實出貨品名、數

    量及金額，填製在UNITED公司名義之「預約發票」業務文書

    上，再持向渣打銀行及合庫銀行申請開立以UNITED公司為受

    益人之信用狀而行使之，足生損害於辦理押匯之上海商銀及

    渣打銀行、合庫銀行等情屬實，至姚志宏雖亦陳稱：在渣打

    銀行、合庫銀行部份，亦有偽造裝貨清單、提單等文件，然

    卷內並無其他證據可佐，況依據姚志宏對各銀行分別所為犯

    行之行為模式，亦未見姚志宏等人在每間銀行部份，均有以

    偽造裝貨清單、載貨證券之方式遂行渠等之犯罪，是基於罪

    疑為有利被告之認定原則，尚難認姚志宏在渣打銀行、合庫

    銀行部份，亦有偽造裝貨清單、提單等文件之事實，附此敘

    明。

二、又查姚志宏係經依據佳朗公司及頂瞬公司負責人陳文明之指

    示，設立UNITED公司、SOLAR公司等公司作為佳朗公司之上

    、下游虛假交易對象，而以虛偽資料申請信用狀方式，詐得

    如附表二至九（一）所示之信用狀款項，其中部分所得款項

    自上揭UNITED公司上海商銀、永豐銀行帳戶，分別匯至SOLA

    R公司中信銀行帳戶、喬成公司之第一商銀帳戶及陳文明女

    婿薛宇糧所經營之JADE公司帳戶或輾轉匯入如附件一所示多

    家境外公司或個人名下帳戶內，姚志宏再指示張郁喬自SOLA

    R公司及喬成公司前揭帳戶，及JADE公司負責人薛宇糧自JAD

    E公司帳戶，各將款項轉匯至佳朗公司名下帳戶內等情，業

    經姚志宏於偵查、原審及本院審理中均坦認在卷（見偵字第

    740號卷第58頁、第59頁、第74頁；原審卷㈠第77頁至第79頁

    、第161頁、第164頁；原審卷第100頁、第101頁），且佳

    朗公司向上揭第一銀行等8家開狀銀行簽立授信合約時，陳

    文明均有以佳朗公司負責人名義在開戶或授信申請書上簽名

    之事實，亦有臺灣企銀客戶授信申請書、合庫銀行國際金融

    業務分行開戶綜合申請書、國泰世華銀行綜合授信約定書、

    渣打銀行開戶申請資料、富邦銀行外匯存款開戶申請書暨總

    約定書、華南商銀授信契約書、兆豐商銀綜合授信契約書各

    1份、第一商銀進口遠期信用狀借款契約2份等件在卷可稽（

    見信用狀卷㈠第9頁、第141頁、第222頁至第229頁、第487頁

    、第600頁頁；信用狀卷㈡第23頁、第189頁、第289頁、第29

    0頁、第297頁、第298頁），而將上揭申請書、約定書、契

    約書等文件，與陳文明於偵查中接受訊問時之簽名相互比對

    後（見他字卷第294頁），可知筆跡明顯同一，且陳文明自

    身亦於偵查中具結證稱：我知道佳朗公司有向銀行申請開立

    信用狀，因為銀行都會通知我要去對保及背書等語（見他字

    卷第290頁），況姚志宏早於101年10月27日即有傳送佳朗公

    司針對第一銀行、臺灣企銀之信用狀應還款、預計開狀金額

    之電子郵件予屬名「TSBL陳總」之人收受，而TSBL為頂瞬公

    司之英文縮寫等情，有姚志宏所寄發之電子郵件列印資料1

    紙在卷可佐（見原審卷㈨第11頁），又姚志宏以UNITED公司

    名義製作之103年5月2日不實「預約發票」，係姚志宏先將

    電子檔寄送予蘇素敏，蘇素敏列印交由陳文明用印後，再回

    傳姚志宏等情，業據蘇素敏於偵查中證述在卷（見偵字第12

    866號卷第145頁），更有姚志宏寄發及蘇素敏回覆之電子郵

    件列印資料及UNITED公司開立、其上蓋有陳文明印文之103

    年5月2日「預約發票」各1份在卷可佐（見偵字第12866號卷

    第160頁、第161頁），是可認佳朗公司負責人陳文明對於姚

    志宏以提出前開UNITED公司發票進而以開立信用狀方式借款

    之行為，與以信用狀借貸之金額等情，均知之甚詳。又於UN

    ITED公司帳戶收受來自如附表二至九（一）所示之信用狀押

    匯款項後，該帳戶曾於102年1月23日起至同年4月3日止，匯

    款至JADE公司帳戶內共7,175,127.8美元，JADE公司隨於同

    時期再轉匯共7,174,000美元至佳朗公司帳戶內，此有UNITE

    D公司上海商銀帳戶外匯活期存款臨時對帳單1份、匯款電文

    6份、永豐銀行交易憑證、傳真交易指示單、匯款單、匯出

    匯款主檔明細查詢、交易明細、佳朗公司總分類帳各1份在

    卷可佐（見原審卷㈡第21頁、第57頁、第61頁、第63頁、第6

    9頁、第71頁、第77頁；原審卷㈧第153頁、第163頁至第167

    頁、第169頁；他字卷第220頁），並有JADE公司帳戶交易明

    細表1份扣案可憑（見原審卷第33頁），再參酌薛宇糧於原

    審審理時所證稱：當時陳文明要求我用JADE公司幫忙做代收

    款及代付款，JADE公司收到款項以後，一開始是李小姐告訴

    我匯到哪裡，後來是依照陳文明要求，聽從姚志宏的指示去

    匯款等語（見原審卷第18頁、第21頁至第22頁、第25頁至

    第26頁），可認姚志宏利用UNITED公司開立信用狀所詐得之

    款項，其中約717萬美元，係經由陳文明指示女婿薛宇糧透

    過JADE公司匯回佳朗公司，是姚志宏前開關於陳文明對於本

    件犯行知情並有參與之自白，有補強證據證明為真實，應屬

    可採。

三、再由本院向如附表二至九所示第一銀行等8間銀行函詢佳朗

    公司信用狀尚積欠本金之函覆結果以觀（見本院卷三第89頁

    至第98頁、第99頁至第101頁、第105頁至第111頁、第113頁

    至第115頁、第159頁至第160頁、第165頁至第167頁、第251

    至256頁），可知原審所認定之信用狀押匯得款金額118,304

    ,355.55美元中，漏列第一銀行信用狀（4N92/00448/9230）

    之款項用於清償OA款項後，尚有14,377元美元存入UNITED公

    司上海銀行帳戶內之事實，爰予以加計，是本院認定之信用

    狀押匯總得款金額即為118,318,732.55美元，又原審附表二

    編號22所載實際存入UNITED公司之金額為785,928.42美元，

    惟除該筆係用於償還進口OA款項之785,928.42美元外，另有

    上揭14,377美元亦存入UNITED公司上海銀行帳戶內，合計為

    800,350.42美元，亦更正如附表二編號22所載。且目前除對

    臺灣企銀、兆豐銀行、渣打銀行已無積欠信用狀款項外，佳

    朗公司尚積欠第一銀行7,155,363.8美元；華南商銀2,393,6

    24.65美元；合庫銀行4,913,423.83美元；國泰商銀2,297,0

    42.36美元；富邦銀行2,386,229.97美元，合計共有19,145,

    684.61美元。其中合庫銀行部份，該銀行曾函覆原審表示佳

    朗公司尚積欠之信用狀款項為478萬1,015.71美元，惟再次

    向本院函覆時已進行更正，此係因於原審函覆時，合庫銀行

    漏計4筆信用狀之尚欠金額（附表七編號26所示5UALLH20087

    部份漏列3,683.14美元、附表七編號27所示5UALLH20114部

    份漏列5,361.57美元、附表七編號32所示5UALLH20274部份

    漏列109,327.4美元、附表七編號31所示5UALLH20204部份漏

    列39,904.33美元），應予以補計，且有3筆信用狀尚欠金額

    中亦誤將利息包含在內（附表七編號28所示5UALLH20156部

    份多列8,038.82美元之利息、附表七編號29所示5UALLH2017

    4部份多列8,604.19美元之利息、附表七編號30所示5UALLH2

    0191部份多列9,225.31美元之利息），應予以扣除，故目前

    佳朗公司尚積欠合庫銀行之信用狀款項總額即應為如附表一

    編號6所示之491萬3,423.83美元。　　

四、綜上，本件事證已臻明確，姚志宏就事實欄所載各項犯行均

    堪以認定，應予依法論科。此外，姚志宏及其選任辯護人雖

    另向本院聲請調查如附錄所示之各項證據，惟該等調查事項

    之待證事實或已經本院認定明確，或與本案無關，或已經有

    相關證據在卷足證（詳如附錄所示），均無再行調查之必要

    ，附此敘明。

五、論罪部份

（一）新舊法比較：

    1.姚志宏為如事實欄一（三）所示之犯行（即附表四）後，

      刑法第339條亦已於103年6月18日修正公布，同年月20日

      生效施行。修正前該條第1項之法定刑為「5年以下有期徒

      刑、拘役或科或併科1千元以下罰金」，修正後則為「5年

      以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金」，比較

      新舊法適用結果，修正後之規定非有利於被告，依刑法第

      2條第1項前段規定，應適用修正前之刑法第339條第1項規

      定。

    2.按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之

      法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法

      第2條第1項定有明文。所謂行為後法律有變更者，係包括

      構成要件之擴張或限縮，或法定刑度種類及範圍之變更。

      而行為後法律有無變更，端視所適用處罰之成罪或科刑條

      件之實質內容，修正前後法律所定要件有無不同而斷。若

      新、舊法之條文內容雖有所修正，然其修正無關乎要件內

      容之不同或處罰之輕重，而僅為文字、文義之修正或原有

      實務見解、法理之明文化，或僅條次之移列等無關有利或

      不利於行為人，則非屬該條所指之法律有變更，自不生新

      舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，適用裁判時

      法。查姚志宏行為後，銀行法第125條之3第1項於107年1

      月31日修正公布、同年2月2日施行。原條文「其犯罪所得

      達新臺幣1億元以上者，處3年以上10年以下有期徒刑，得

      併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金」，修正為「其『

      因犯罪獲取之財物或財產上利益』達新臺幣1億元以上者，

      處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上

      2億元以下罰金」。上揭修正係將原以「犯罪所得」1億元

      以上作為處罰之構成要件，修正為「因犯罪獲取之財物或

      財產上利益」，以資與不扣除成本之刑法沒收新制「犯罪

      所得」相區別，俾利司法實務向來以扣除成本為主流見解

      之運作順利，核係將司法實務見解明文化，並無行為後法

      律變更之情形，故無庸依刑法第2條規定為新舊法比較，

      應逕行適用修正後之銀行法第125條之3條之規定論處。

（二）發票、預約發票、裝箱清單及提單之法律性質：

    1.按「發票」係交易當事人所製作，為證明交易之發生並憑

      以製作傳票記帳憑證及入帳之證據，是屬為證明會計事項

      之經過，而為造具記帳憑證所根據之憑證，即為商業會計

      法第15條第1款所稱之原始憑證及該法所定之「會計憑證

      」。

    2.次按「預約發票」及「裝箱清單」均非為證明交易發生及

      憑以製作傳票或入帳之證據，非屬商業會計法所定之會計

      憑證；然均係從事於該等業務之製作人，為表示特定報價

      及貨物裝訖等法律意思，而於業務過程中所製作之文書，

      均屬刑法第215條所稱之「業務上文書」。查姚志宏為UNI

      TED公司之商業負責人，則如附表二、附表三、附表四（

      一）、附表五、附表六、附表七、附表八（一）、附表九

      （一）所示之虛偽「預約發票」或「裝箱清單」，既均係

      姚志宏從事本案進出口貿易之業務過程中所製作，故均屬

      姚志宏從事業務之人在其業務上作成之文書。

    3.再按「提單」即「載貨證券」，係運送人或船長於貨物  

      裝載後，因託運人之請求所發給者，關於其權利之行使  

      與提單之占有，具有不可分離之關係，且得以背書轉   

     讓，屬於刑法第201條之「有價證券」。

（三）姚志宏所犯法條部份

    1.就附表二、三、五、六、七之第一銀行、臺灣企銀、渣  

      打銀行、華南商銀、合庫銀行部分（登載不實「預約發  

      票」及詐騙銀行達1億元以上之行為）：

 （1）姚志宏將不實事項登載在業務上做成之文書即「預約發票

      」，並分別持向如附表二所示之第一銀行、如附表三所示

      之臺灣企銀、如附表五所示之渣打銀行、如附表六所示之

      華南商銀、如附表七所示之合庫銀行行使，並向該等銀行

      各詐取財物達1億元以上。是核姚志宏此部份所為，均係

      犯刑法第216條、第215條之行使業務上登載不實文書罪及

      銀行法第125條之3第1項之對銀行重大詐欺罪。姚志宏製

      作不實之業務上文書後持以向銀行行使，其業務登載不實

      之低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。

 （2）在附表二、三、六部份，姚志宏利用不知情之張郁喬製作

      上開預約發票，再利用不知情之鍾宜君加以行使；在附表

      五、七部份，姚志宏利用不詳姓名、年籍之成年人偽造上

      開預約發票，再持以行使，均為間接正犯。

    2.就附表四之兆豐銀行部分（以不實發票、裝箱清單及偽造

      提單，詐騙銀行未達1億元以上）：

 （1）姚志宏登載如附表四（一）所示不實之會計憑證即「發票

      」及將不實事項登載在業務上做成之文書即「裝箱清單」

      文書，另偽造如附表四（二）所示之有價證券「提單」，

      並均持向上海商銀及如附表四所示之兆豐銀行行使，以向

      兆豐銀行詐取財物，然詐欺金額未達1億元，是核姚志宏

      此部份所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實

      會計憑證罪、刑法第216條及第215條之行使業務上登載不

      實文書罪、刑法第201條第1項偽造有價證券罪及修正前刑

      法第339條第1項之詐欺取財罪。

 （2）姚志宏製作不實之業務上文書後持以向銀行行使，其業務

      登載不實之低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論

      罪。又被告偽造有價證券後復持以行使，其行使有價證券

      之低度行為，亦為偽造之高度行為所吸收，亦不另論罪。

      另「發票」屬於商業會計法第15條所指商業會計憑證之一

      ，商業負責人以明知不實之事項而填製會計憑證，即應認

      構成商業會計法第71條第1款之罪，該罪與刑法第215 條

      之業務文書登載不實罪屬法規競合關係，依特別法優於普

      通法之原則，應優先適用前者之罰則規定，是關於填製不

      實發票部分，不再論以刑法第216條、第215條之行使業務

      登載不實文書罪。

 （3）起訴書雖記載就附表四部份，姚志宏涉犯銀行法第125條

      之3第1項之罪嫌，惟此部分詐騙兆豐銀行之金額未達1億

      元以上，自無該特別法規定之適用，而應論以修正前刑法

      第339條第1項之詐欺取財罪，此部分基本社會事實同一，

      且本院亦已告知姚志宏及其辯護人此罪名，並請渠等就此

      部份一併答辯，顯未影響姚志宏之防禦權，爰依法變更起

      訴法條。另起訴書漏未論及姚志宏涉犯商業會計法第71條

      第1款之罪，然起訴書已提及此部分犯罪事實，自應併予

      審理，附此敘明。

 （4）姚志宏利用不知情之張郁喬製作上開發票，又利用不知情

      新加坡DLS代辦公司人員製作裝箱清單、提單之有價證券

      ，並利用不知情之鍾宜君行使不實發票、裝箱清單、偽造

      之提單等文件，均為間接正犯。 

    3.就附表八之國泰世華銀行部分（以不實發票、預約發票、

      裝箱清單及偽造提單，詐騙銀行達1億元以上）：

 （1）姚志宏填製如附表八（一）所示不實之會計憑證即「發票

      」及將不實事項登載於業務上做成之文書即「預約發票」

      、「裝箱清單」，另偽造如附表八（二）所示之有價證券

      即「提單」，並持向上海商銀及如附表八所示之國泰世華

      銀行行使，藉以向國泰世華銀行詐取財物達1億元以上。

      是核姚志宏此部份所為，係犯商業會計法第71條第1款之

      填製不實罪、刑法第216條及第215條之行使業務上登載不

      實文書罪、刑法第201條第1項偽造有價證券罪及銀行法第

      125條之3第1項之對銀行重大詐欺罪。

 （2）姚志宏製作不實之業務上文書後持以向銀行行使，其業務

      登載不實之低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論

      罪。又姚志宏偽造有價證券後復持以行使，其行使有價證

      券之低度行為，亦為偽造之高度行為所吸收，亦不另論罪

      。又商業會計法第71條第1款之罪與刑法第215條之業務文

      書登載不實罪屬法規競合關係，是關於填製不實發票部分

      ，不再論以刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文

      書罪。

 （3）姚志宏利用不知情之張郁喬製作上開不實發票、預約發票

      ，並利用不知情新加坡DLS代辦公司人員製作不實裝箱清

      單、偽造提單之有價證券，又利用不知情之鍾宜君行使不

      實發票、預約發票、裝箱清單及偽造提單等文件，均為間

      接正犯。

 （4）起訴書就此部份雖漏未記載姚志宏涉犯商業會計法第71條

      第1款之罪，然起訴書已提及此部分犯罪事實，自應併予

      審理，附此敘明。

    4.就附表九之富邦銀行部分（以不實發票、預約發票及偽造

      提單，詐騙銀行未達1億元以上）：

 （1）姚志宏填製如附表九（一）所示不實之會計憑證即「發票

      」及將不實事項登載於業務上做成之文書即「預約發票」

      ，另偽造如附表九（二）所示之有價證券即「提單」，並

      持向上海商銀及如附表九所示之富邦銀行行使，藉以向富

      邦銀行詐取財物，然詐欺金額未達1億元，是核姚志宏此

      部份所為，係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計

      憑證罪、刑法第216條及第215條之行使業務上登載不實文

      書罪、刑法第201條第1項偽造有價證券罪及刑法第339條

      第1項之詐欺取財罪。

 （2）姚志宏製作不實業務上文書後持以向銀行行使，其業務登

      載不實之低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪

      。又姚志宏偽造有價證券後復持以行使，其行使有價證券

      之低度行為，亦為偽造之高度行為所吸收，亦不另論罪。

      又商業會計法第71條第1款之罪與刑法第215條之業務文書

      登載不實罪屬法規競合關係，是關於填製不實發票部分，

      不再論以刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書

      罪。

 （3）起訴書就附表九部份雖記載姚志宏涉犯銀行法第125條之3

      第1 項之罪嫌，惟姚志宏此部分詐騙富邦銀行之金額未達

      1億元以上，自無該特別法規定之適用，而應論以刑法第3

      39條第1項之詐欺取財罪，此部分基本社會事實同一，且

      本院亦已告知姚志宏及其辯護人此罪名，並請渠等就此部

      份一併答辯，並未影響姚志宏之防禦權，爰變更起訴法條

      。另起訴書漏未論及姚志宏涉犯商業會計法第71條第1款

      之罪，然起訴書已提及此部分犯罪事實，自應併予審理，

      附此敘明。

 （4）姚志宏利用不知情之張郁喬製作上開不實發票、預約發票

      ，並利用不知情新加坡DLS 代辦公司人員製作偽造提單之

      有價證券，又利用不知情之鍾宜君行使不實發票、預約發

      票及偽造提單等文件，均為間接正犯。

（四）本件起訴意旨雖業已載明姚志宏具有行使業務登載不實  

      文書之犯意，但漏未提及姚志宏偽造後持以行使之「預約

      發票」及「裝箱清單」等業務上文書，其中如附表五、七

      所示部份，姚志宏確亦有偽造「預約發票」後持以行使之

      犯行，業經本院確認在卷（見本院卷三第437頁），且同

      時卻又誤認本應屬會計憑證之「發票」僅為業務上文書，

      進而疏未論及姚志宏同時構成商業會計法第71條第1款之

      填製不實會計憑證罪，惟上揭部份均與經本院認定姚志宏

      有罪部分具有裁判上一罪關係，自為起訴效力所及，本院

      應併為審究，且業經本院諭知姚志宏及其辯護人上情後（

      見本院卷三第344頁、第408頁至第436頁），渠等已就該

      等部份充分答辯，顯無損及渠等之辯護權，特此敘明。

（五）接續犯部份

　　1.姚志宏就如附表二、三、五、六、七、九（一）所示多次

      行使業務上登載不實文書（預約發票）；就如附表四（一

      ）所示多次行使業務上登載不實文書（裝箱清單）；就如

      附表八（一）所示多次行使業務上登載不實文書（預約發

      票、裝箱清單）等犯行，均係於密接之時段內反覆實施，

      屬基於同一犯意之接續犯行，是接續成立一個行使業務上

      登載不實文書罪。

　　2.姚志宏就如附表二、三、五、六、七所示多次對銀行為重

      大詐欺之行為，各係在佳朗公司與第一銀行、臺灣企銀、

      渣打銀行、華南商銀、合庫銀行簽訂之授信契約內循環動

      用信用狀額度所為之詐騙行為，針對同一銀行所為之詐騙

      行為，顯各基於單一之犯意，於密接之時點反覆實施，均

      屬基於同一犯意之接續犯行，應就附表二、三、五、六、

      七部分，各論以對銀行重大詐欺罪之接續一罪。

　  3.姚志宏就如附表四（一）、（二）所示填製不實會計憑證

      、偽造有價證券及詐欺取財之行為，係在佳朗公司與兆豐

      銀行所簽訂之授信契約內循環動用信用狀額度所為之詐騙

      行為，顯基於單一之犯意，於密接之時點反覆實施，屬基

      於同一犯意之接續犯行，是僅各成立填製不實會計憑證罪

      、偽造有價證券罪及修正前詐欺取財罪之接續一罪。

　　4.姚志宏就如附表八所示多次填製不實會計憑證、偽造有價

      證券罪及對銀行重大詐欺之行為，係在佳朗公司與國泰世

      華銀行所簽訂之授信契約內循環動用信用狀額度所為之詐

      騙行為，顯各基於單一之犯意，於密接之時點反覆實施，

      俱屬基於同一犯意之接續犯行，僅成立填製不實會計憑證

      罪、偽造有價證券罪及對銀行重大詐欺罪之接續一罪。

　　5.姚志宏就如附表九所示多次填製不實會計憑證、偽造有價

      證券罪及詐欺取財之行為，係在佳朗公司與富邦銀行所簽

      訂之授信契約內循環動用信用狀額度所為之詐騙行為，顯

      基於單一之犯意，於密接之時點反覆實施，俱屬基於同一

      犯意之接續犯行，僅成立填製不實會計憑證罪、偽造有價

      證券罪及修正後詐欺取財罪之接續一罪。　

（六）姚志宏基於同一以製作虛偽交易流程、業務上登載不實文

      書、有價證券及會計憑證之方式，藉佳朗公司名義向銀行

      申請開立信用狀，俾向銀行詐取財物之目的，以時間互相

      重疊之一行為，同時觸犯上開行使業務上登載不實文書罪

      、填製不實會計憑證罪、偽造有價證券罪、修正前詐欺取

      財罪、修正後詐欺取財罪及對銀行重大詐欺罪等數罪，應

      依刑法第55條之規定，從一重以銀行法第125條之3第1項

      對銀行重大詐欺罪處斷。

（七）姚志宏與陳文明就上開犯行，均互有犯意聯絡及行為分  

      擔，應依刑法第28條之規定，均論以共同正犯。

（八）雖辯護人為姚志宏辯稱：姚志宏是聽從陳文明的指示為本

      案犯行，真正獲利的是佳朗公司負責人陳文明，佳朗公司

      因此能夠繼續經營，姚志宏本身沒有獲得任何利益，且姚

      志宏為籌款償還佳朗公司之銀行貸款，反而導致自己負債

      累累，犯罪情況足堪憫恕，且已坦承犯行，請依刑法第59

      條酌減其刑云云。然查，姚志宏以填製不實會計憑證、行

      使業務上登載不實文書、偽造有價證券等方式虛偽申辦信

      用狀，再憑以向如附表一至九所示各家銀行詐貸，各該銀

      行遭詐騙之美元數額換算更達5,900餘萬元至14億餘元不

      等，是姚志宏之犯罪情節實屬重大，且姚志宏所為屬白領

      犯罪，且係自願與佳朗公司負責人陳文明合謀所為，與一

      般公司基層員工不得不配合上級指示或遭利用為犯罪手足

      之情形不同，姚志宏犯罪情狀並無客觀上足以引起一般人

      同情之處，故本件並無刑法第59條之適用，進而辯護人此

      部份所辯，尚難憑採。

六、撤銷改判之理由及量刑審酌事項：

（一）原審為姚志宏科刑判決諭知，固非無見。惟查：1.本院認

      定之各銀行信用狀實際押匯金額、目前尚積欠各銀行之信

      用狀數額與已經清償之信用狀本金總額，及基上計算出之

      犯罪所得總額，均與原審所列不同，已如前述，此均為原

      審未及審酌之事由。2.本院認定姚志宏涉犯銀行法取得之

      犯罪所得，於附加「除應發還被害人或得請求損害賠償之

      人外」之條件後，即應予依法沒收、追徵，但原審為不予

      沒收之諭知，有不當之處。3.本院認參與人鍾宜君、頂瞬

      公司各無償取得本案之犯罪所得，均應予以沒收，然原判

      決漏未注意此點，實有疏漏。4.本院認就如附表五、七所

      示部份，姚志宏亦有行使業務上登載不實文書即「預約發

      票」之犯行，應論以刑法第216、215條之行使業務上登載

      不實文書罪，原審並未論及，實有疏漏。5.本院認定姚志

      宏就如附表二、三、五、六、七、九（一）所示多次行使

      不實之預約發票；就如附表四（一）所示多次行使不實之

      裝箱清單；就如附表八（一）所示多次行使不實之預約發

      票與裝箱清單等犯行，均係於密接之時段內反覆實施，屬

      基於同一犯意之接續犯行，是應接續成立一個行使業務上

      登載不實文書罪，且姚志宏基於同一向銀行詐取財物之目

      的，以時間互相重疊之一行為，同時觸犯行使業務上登載

      不實文書罪、填製不實會計憑證罪、偽造有價證券罪、修

      正前詐欺取財罪、修正後詐欺取財罪及對銀行重大詐欺罪

      等數罪，應依刑法第55條之規定，從一重論以銀行法第12

      5條之3第1項對銀行重大詐欺罪，但原審並未論及上情，

      亦有疏漏之處。6.本院認定應向姚志宏諭知沒收其未扣案

      犯罪所得93,803,291元及5,919,747.04美元（計算方式詳

      如下述），但原判決僅諭知沒收2,386,229.97美元，實屬

      未恰。

（二）姚志宏上訴意旨略以：姚志宏坦承本件犯行，但原審判  

      決誤以為於101年12月31日與104年5月兩個時點，佳朗公

      司積欠各開狀銀行信用狀債務之差額4,083,492.49美元，

      即係姚志宏支配之犯罪所得，且宣告沒收姚志宏犯罪所得

      2,386,229.97美元，及未採信姚志宏向民間債權人之借款

      最終均轉入佳朗公司帳戶，償還佳朗公司信用狀貸款，故

      姚志宏確實未獲取本案犯罪所得等情，皆與事實不符。又

      姚志宏係受佳朗公司負責人陳文明指示而為本案犯行，姚

      志宏不但位在本案中獲取任何不法利益，且為籌措償還佳

      朗公司之銀行貸款，除以自身所有或借貸而來之款項借給

      公司外，另以公司名義向民間借款，導致自身負債累累，

      甚至自身名下不動產也過戶給債權人呂宗錡抵債，實有未

      恰。另原審未適用刑法第59條，卻判處姚志宏應執行有期

      徒刑15年，量刑顯屬過重。

（三）經查，姚志宏前揭上訴意旨並不可採，業據本院在判決中

      詳細論駁，但原判決確有上揭可議之處，即屬無可維持，

      是應由本院將原判決予以撤銷改判。　　

（四）爰以行為人之責任為基礎，審酌姚志宏前曾任無限國際海

      運承攬運送股份有限公司之總經理，於擔任佳朗公司之副

      總經理兼財務長期間，與佳朗公司實際負責人陳文明共同

      以虛偽交易方式申請信用狀向銀行詐取財物，犯罪所得高

      達1億1,831萬8,732.55美元，各家銀行遭詐騙之信用狀款

      項，換算成新臺幣高達5,900餘萬元至14億餘元不等，對

      銀行授信及開立信用狀之交易安全，已生重大程度之危害

      ，犯罪情節實屬重大，並考量姚志宏曾供出共同正犯陳文

      明，且經本院認定屬實，及姚志宏雖於偵查之初即坦承全

      部犯行，但對犯罪所得部份始終含糊其詞、交代不清，另

      本案所詐得之款項，除用於清償信用狀欠款外，目前尚共

      積欠銀行本金1,914萬5,684.61美元，且衡酌姚志宏詐貸

      所得款項中，僅有9,929萬3,715.39美元用於清償本件信

      用狀欠款，即有高達19,025,017.16美元之金額流向如附

      件一所示之公司與個人帳戶內（詳如沒收部分之說明），

      另考量姚志宏前未曾受有期徒刑宣告之素行，有本院被告

      前案紀錄表1份可佐（見本院卷一第160頁至第162頁），

      及姚志宏所自承：大安高工畢業、未婚，目前從事海運承

      攬之生活、家庭、經濟狀況（見本院卷三第51頁）等一切

      情狀，量處如主文所示之刑。

（五）又本案雖係姚志宏提起上訴，然因原判決有上述適用法律

      錯誤之情，依刑事訴訟法第370條第1項但書規定，自無不

      利益變更禁止原則之適用，併此敘明。　　　

參、沒收部份　

一、刑法、刑法施行法相關沒收條文（下稱刑法沒收新制）已於

    104年12月30日、105年6月22日修正公布，並於105年7月1日

    施行。依修正後刑法第2條第2項「沒收、非拘束人身自由之

    保安處分適用裁判時之法律」、刑法施行法第10條之3第2項

    「105年7月1日前施行之其他法律關於沒收、追徵、追繳、

    抵償之規定，不再適用」等規定，沒收應直接適用裁判時之

    法律，且相關特別法關於沒收及其替代手段等規定，均應於

    刑法沒收新制生效即105年7月1日後，即不再適用。至於刑

    法沒收新制生效後，倘其他法律針對沒收另有特別規定，依

    刑法第11條「特別法優於普通法」之原則，自應優先適用該

    特別法之規定；但該新修正之特別法所未規定之沒收、追徵

    部分，仍應回歸適用刑法沒收新制之相關規定。經查，被告

    行為後，刑法沒收新制已生效，本應依前揭說明，適用刑法

    沒收新制相關規定。但銀行法第136條之1業於107年1月31日

    修正公布為：「犯本法之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以

    外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列

    情形取得者，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒

    收之」，並因刑法統一以追徵為沒收執行之替代方式，而刪

    除舊法同條後段如全部或一部不能沒收時追徵價額或以財產

    抵償之規定。依刑法施行法第10條之3第2項規定之反面解釋

    ，關於犯罪所得之沒收，銀行法之上開修正規定為刑法相關

    規定之特別法，應優先於刑法適用，亦即犯銀行法之罪者，

    其犯罪所得之沒收範圍，僅限於應發還被害人或得請求損害

    賠償之人以後之餘額，而統一替代沒收之執行方式，則回歸

    上開修正後刑法第38條之1第3 項之追徵規定（最高法院108

    年度台上字第3577號判決意旨參照）。

二、又揆諸刑法沒收新制之立法目的，係因過往沒收於刑法上被

    規範為國家科予之「從刑」，犯罪所得經執行沒收之「從刑

    」後歸屬國庫，未另行提供被害人求償之管道，導致實際上

    被害人因現實或各種因素，未另行求償，反致行為人仍保有

    犯罪所得，未符事理之平，故揚棄沒收為「從刑」之概念，

    修正刑法關於犯罪所得沒收、追徵之規定並均採義務沒收主

    義，以徹底剝奪行為人之犯罪所得，並讓權利人得就沒收、

    追徵之財產聲請發還或給付，以回復犯罪前之財產秩序，並

    以「實際合法發還」作為排除沒收或追徵之條件，基此，前

    揭特別法所創設之「應發還被害人或得請求損害賠償之人」

    之例外規定，自應從嚴為法律體系之目的性限縮解釋，以免

    適用之結果導致沒收新制之前揭立法目的蕩然無存，亦即關

    於犯罪所得之沒收或追徵首應確認未實際合法發還之犯罪所

    得應沒收、追徵之範圍，俾判決確定後檢察官仍得依前開規

    定再行確認實際合法發還之範圍及扣除應發還被害人，或得

    請求損害賠償之人後為沒收、追徵，不得僅因審理時應發還

    被害人或得請求損害賠償之人的犯罪所得數額尚屬不明即逕

    認無需沒收犯罪所得，以與刑法第38條之1規定所揭示之立

    法價值協調一致。復為貫徹銀行法第136 條之1之立法目的

    ，除非確無應發還被害人或請求損害賠償之人，否則應扣除

    不予沒收部分後，就其餘額依上開條文所定「除應發還被害

    人或得請求損害賠償之人外」附加之條件方式諭知沒收，使

    該等被害人或得請求損害賠償之人於案發經確定後，仍得向

    執行檢察官聲請發還或給付。

三、按於犯罪成立後，共同正犯間關於犯罪所得應如何沒收，須

    本於罪刑法定主義及罪責之原則，各按其實際利得數額負責

    ，並非須負連帶責任，況已扣案者，本無重複沒收之疑慮，

    更無對各共同正犯諭知連帶沒收之必要。又2人以上共同犯

    罪，關於犯罪所得之沒收或追徵，應就各人所分得之犯罪所

    得或有事實上之處分權限者為之；各共同正犯有無犯罪所得

    、所得多寡，事實審法院應視具體個案之實際情形，綜合卷

    證資料及調查結果，依自由證明程序釋明其合理之依據而為

    認定。倘共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時

    ，應依各人實際分配所得宣告沒收；如各成員對於不法利得

    享有共同處分權限，且難以區別各人分得之數，則應負共同

    沒收之責（最高法院107年度台上字第4022號判決意旨參照

    ）。　　

四、偽造之提單、填製不實之會計憑證及業務登載不實文書部分

    ：

（一）未扣案如附表四（二）、附表八（二）、附表九（二）所

      示之偽造有價證券即「提單」，均應依刑法第205條諭知

      沒收，但此等提單目前已無任何作用，對之追徵與否，並

      不具重要性，爰不另行諭知於全部或一部不能沒收或不能

      執行沒收時追徵其價額。

（二）至前揭姚志宏偽造後持以行使之不實預約發票、發票、裝

      箱清單等件，雖均為供犯罪所用之物，然業經交付各銀行

      承辦人員以行使之，已非姚志宏所有，亦均非違禁物，爰

      不予宣告沒收。

五、詐貸犯罪所得部份：

（一）雖姚志宏以如附表二至附表九（二）所示之不實預約發票

      、發票、裝箱清單或載貨證券，向第一銀行等8家銀行詐

      得開狀金額合計118,440,700美元之信用狀，然姚志宏實

      際獲取之犯罪所得係該等信用狀押匯後，扣除手續費，實

      際匯存入UNITED公司上海銀行00-0-00-00-000000-0號或

      永豐銀行000-000-0000000-0號帳戶之金額（部分信用狀

      押匯後直接用於償還UNITED公司OA《記帳交易》融資欠款，

      詳見附表二編號22及附表七編號12），實際押匯取得金額

      總計118,318,732.55美元（詳見附表二至附表九(一)、附

      件二），此方屬本案之犯罪所得。

（二）其次，本院就上開詐得之信用狀款項118,318,732.55美元

      之後續金流進行查核，確認該等信用狀款項最終由何人保

      有，即查核方式係以UNITED公司匯出信用狀款項作為起點

      ，匯入佳朗公司供償還信用狀款項為終點，倘某一收款方

      將所收得之信用狀款項再次匯出予他方，則將該再次匯出

      之信用狀款項改計入該他方之收款金額，並自原收款方之

      收款金額中排除，依此方式，直至無從再依卷內資料釐清

      後續金流，或款項流入佳朗公司供向各銀行償還本案信用

      狀欠款為止。是以，查核結果詳如附件一所示，即上揭詐

      得之信用狀款項中，由姚志宏直接獲取、掌控之犯罪所得

      為150,000美元及93,803,291元，且參與人頂瞬公司從中

      無償取得之部份為864,025.86美元及34,501,637元，與參

      與人鍾宜君從中無償取得之部份為500,000元。此外，共

      同正犯陳文明從中所能掌控之金額達610,000美元。茲詳

      細說明如下： 　

　　1.SOLAR公司部份

      雖姚志宏辯護人為其辯稱：102年1月至104年5月間，SOLA

      R公司匯給佳朗公司合計93,719,052.01美元，匯給頂瞬公

      司合計864,000美元，合計94,583,052.01美元，高於SOLA

      R公司收受UNITED公司之金額云云（見本院卷三第445頁至

      第446頁、第467頁至第469頁）。惟查，如附件一編號1-1

      5及10-2所示，SOLAR公司匯給頂瞬公司之864,000美元，

      已自SOLAR公司收款金額中排除，並改計入頂瞬公司收受

      金額中，而如附件一編號1-1至1-107說明欄所示SOLAR公

      司匯給佳朗公司之款項，共109筆，合計89,179,107.98美

      元，且該等信用狀款項金流自UNITED公司匯出後，直至SO

      LAR公司匯入佳朗公司帳戶間，並無斷點，資金一進一出

      間均可認係以本案信用狀款項支應，亦均可自SOLAR公司

      收款金額中排除，而辯護人於此等金額外，尚辯稱：曾匯

      款4,539,944.03美元與佳朗公司（計算式：93,719,052.0

      1-89,179,107.98=4,539,944.03）云云，然並未釋明該等

      款項與詐得之信用狀款項間之關聯性及時間順序上之因果

      關係，且針對最終流入佳朗公司供償還本案信用狀之款項

      ，本院並不予宣告沒收（詳後述），故縱該筆4,539,944.

      03美元之款項確實輾轉經SOLAR公司匯入佳朗公司供清償

      本案信用狀欠款，亦不影響應沒收之犯罪所得數額認定。

　　2.喬成公司部份

      雖辯護人為姚志宏辯稱：佳朗公司一直以借新還舊方式周

      轉資金，當某銀行信用狀款項尚未進帳時，姚志宏會先以

      自己之資金或民間借款之資金返還佳朗公司積欠之信用狀

      或先前借貸利息，姚志宏本身與其向民間借貸調度資金後

      借款與佳朗公司之金額，遠遠高於以詐貸之信用狀借款償

      還其與民間債權人借款之金額，部分匯至喬成公司之信用

      狀款項，喬成公司會將美元換成台幣，用來返還先前為周

      轉資金向民間債權人借貸之金額，並非流向不明云云（見

      本院卷三第476頁至第477頁）。惟查，如附件一編號2-1

      至2-24說明欄所示，姚志宏將匯入喬成公司之信用狀款項

      匯出與他人部份，均已自喬成公司收款金額中排除，然仍

      有1,948,633.15美元流向不明，且喬成公司匯出的對象有

      UEC公司、藍光公司、全網通公司，與姚志宏所辯用於償

      還民間債權人等情，並不相符，又卷內查無曾收受喬成公

      司匯出之信用狀款項之姚志宏、許曉微、林威龍、林佑宇

      、張淦釗、鍾宜君、林佳儀、潘桂芝等個人與佳朗公司或

      頂瞬公司間之借貸契約，況喬成公司匯出與上開對象之信

      用狀款項究有若干係償還借款？借款條件及還款情形為何

      ？等情，姚志宏迄今仍未舉證以實其說，僅空泛辯稱該等

      款項均為借貸，是姚志宏此部份所辯，難以採信。此外，

      縱姚志宏所辯：其於佳朗公司不及以新信用狀償還舊信用

      狀欠款時，即先以自己之資金，或向民間債權人借款後償

      還舊信用狀欠款，再以新信用狀款項償還民間債權人一事

      為真，然針對最終匯入佳朗公司用於償還信用狀之金額，

      本院並未宣告沒收（詳後述），故不影響應沒收犯罪所得

      之認定。

　　3.UEC公司部份

 （1）UEC公司匯出與佳朗公司之金額並無較高

      雖辯護人為姚志宏辯稱：UNITED公司於102年3月13日至10

      4年4月15日共匯款20筆款項，共2,371,526美元至UEC公司

      （無限運通股份有限公司、無限國際海運承攬運送股份有

      限公司、優益喜航空貨運承攬股份有限公司等同一集團公

      司，統稱UEC公司），而同時期UEC公司匯至佳朗公司名下

      帳戶共3,897,858美元，是由UEC公司匯至佳朗公司之金額

      超過UNITED公司匯至UEC公司之金額，可證UEC公司確有借

      調款項與佳朗公司云云（見本院卷二第313頁）。惟查，

      辯護人所辯：匯至佳朗公司帳戶之金額3,897,858美元中

      ，實際上尚包含匯款至姚志宏實質控制之SOLAR公司部份

      ，則針對該等款項，姚志宏一方面辯稱係SOLAR公司匯給

      佳朗公司之金額，一方面又在此辯稱係UEC公司經SOLAR公

      司匯給佳朗公司之金額，均欲分別在SOLAR公司及UEC公司

      收款之金額中排除，但經本院核對後，可知UEC公司僅實

      際匯給佳朗公司如附件三所示合計1,519,858.4美元，遠

      低於UEC公司所收受之信用狀款項合計2,546,526美元及21

      ,103,000元，故辯護人所辯：UEC公司匯與佳朗公司之金

      額，較UEC公司收受之信用狀款項為高云云，顯與事實不

      符。

 （2）UEC公司收受附件一編號3-24部分

      辯護人次辯稱：SOLAR公司於104年3月24日匯款15萬美元

      給UEC公司係為返還姚志宏於104年3月17日及23日代佳朗

      公司向UEC公司借款300萬元及310萬元（扣除104年3月19

      日代佳朗公司返還UEC公司190萬元，佳朗公司尚欠UEC公

      司合計420萬元），姚志宏於104年3月17日代佳朗公司向U

      EC公司借款300萬元係為返還於104年3月13日代佳朗公司

      向潘桂枝之借款350萬元，而姚志宏於104年3月13日代佳

      朗公司向潘桂枝借款係為返還104年2月13日代佳朗公司向

      曾秀鳳之借款，而104年2月13日代佳朗公司向曾秀鳳之借

      款係為返還103年12月19日代佳朗公司向張卓賢之借款及

      向呂宗錡之借款利息，而103年12月19日向張卓賢之借款

      於當日匯入頂瞬公司帳戶云云（見本院卷三第451頁至第4

      55頁、第477頁至第482頁）。然查，卷內並無積極證據可

      供認定上開個人與佳朗公司或頂瞬公司間是否確實存有借

      貸關係，且潘桂枝更與佳朗公司或頂瞬公司間並無借貸關

      係（詳後述）。是辯護人似僅係按各帳戶間金流先後順序

      推論出所辯稱之各借貸關係，並無憑據，且UEC公司收受

      之信用狀款項高於匯給佳朗公司之金額，已如上述，故辯

      護人此部份所辯，實不足採信。此外，縱姚志宏代佳朗公

      司向民間債權人借款以返還信用狀欠款，再向UEC公司借

      款以返還民間債權人，並透過頂瞬公司收取新臺幣之借款

      等情真實，該等最終流入佳朗公司用於償還本案信用狀欠

      款之金額，本院並不予宣告沒收（詳後述），故上開辯詞

      實亦不影響犯罪所得之認定。

 （3）UEC公司收受附件一編號3-23及3-25部分

      雖辯護人曾辯稱：UEC公司收受附件一編號3-23及3-25之

      款項後，除於104年3月31日匯出部分款項給廠商，另於10

      4年4月15日以美元結購4,687,500元後匯給姚志宏，姚志

      宏於104年4月22日又再匯回上開款項與UEC公司云云（見

      本院卷三第453頁至第454頁、第482頁至第483頁）。惟查

      ，辯護人並未提出證據證明UEC公司最終收受附件一編號3

      -23及3-25信用狀款項之原因，且由UEC公司將上揭款項用

      於清償廠商貨款，及可由姚志宏恣意自UEC公司與個人帳

      戶間匯出、匯入等情，足認此部份在該等帳戶內之犯罪所

      得均為姚志宏所能實際掌控，是辯護人此部份所辯未能據

      為有利姚志宏之認定。

 （4）UEC公司收受附件一編號3-26部分

      雖辯護人辯稱：UEC公司收受附件一編號3-26所示23萬美

      元後，兌換成7,184,960元，並於104年4月15日匯入姚志

      宏帳戶，姚志宏於104年4月22日再匯回7,147,230元回UEC

      公司，UEC公司於同日將23萬美元再加上信用狀押匯款項

      共計94萬美元匯入SOLAR公司，SOLAR公司再於同日將上開

      94萬美元匯入佳朗公司，故UEC公司未保有犯罪所得云云

      （見本院卷三第454頁、第483頁）。然查，辯護人所辯：

      UEC公司輾轉經SOLAR公司匯回佳朗公司之金額，均如附件

      一編號3-26說明欄所示，已自UEC公司所收受之信用狀款

      項中排除，改計入SOLAR公司收受金額（見附件一編號1-1

      02），因此，經排除後，仍有如附件一所示之信用狀款項

      經UEC公司帳戶後流向不明，辯護人並未說明此部份。進

      而，辯護人此部份所辯亦未能據為有利姚志宏之認定。

　　4.JADE公司部份

      由附件一編號4-1至4-7說明欄所示之金流以觀，可知JADE

      公司於收到UNITED公司匯入之信用狀款項，均隨即轉匯至

      佳朗公司臺灣企銀00000000000號帳戶內之事實，核與JAD

      E負責人薛宇糧於原審所證稱：我岳父陳文明說他有一個

      來料加工的業務，請JADE公司幫忙作代收代付，陳文明的

      資金我不清楚，其實我並沒有跟陳文明有業務的工作性質

      ，我是陳文明的女婿，當時因為陳文明要我幫忙作代收代

      付。後續就是由姚志宏告訴我們要匯款到什麼地方，我就

      依照姚志宏的指示匯款過去，當時岳父陳文明說姚志宏是

      他們公司負責財務的人，姚志宏會指示我如何匯款，後來

      都是姚志宏請我處理代收款項的問題等語（見原審卷第1

      8頁、第20頁、第22頁至第23頁），及姚志宏於本院準備

      程序時所自稱：金流部分從佳朗公司開狀到UNITED公司，

      UNITED公司押匯出來的錢匯到JADE公司，之後再匯到佳朗

      公司去做信用狀還款等語相符（見本院卷一第320頁至第3

      21頁），是足認信用狀款項經JADE公司匯至佳朗公司之金

      流，係陳文明要求薛宇糧配合作代收代付，並由姚志宏指

      示薛宇糧應匯款之帳戶，供佳朗公司償還信用狀欠款等情

      明確。

　　5.和豐公司、曾秀鳳部份

      雖辯護人為姚志宏辯稱：原審判決附表九(一)編號1、2富

      邦銀行信用狀款項最終流向佳朗公司，並非流向曾秀鳳，

      故原審判決認定附表九(一)編號1、2之詐貸款項應向姚志

      宏沒收，顯有違誤云云（見本院卷三第445頁、第466頁至

      第467頁）。惟查，辯護人所辯稱：經曾秀鳳及和豐公司

      最終流向佳朗公司之信用狀款項，即係指附件一編號5-6

      、5-7及7-3所示之款項，則上揭信用狀款項匯入曾秀鳳及

      和豐公司後，係經SOLAR公司最終匯入佳朗公司臺灣企銀0

      0000000000號帳戶內，此部份款項本院均已有納入考量，

      並自收受信用狀款項金額中排除。然除此之外，匯入和豐

      公司及曾秀鳳帳戶後流向不明之信用狀款項金額仍各有1,

      132,135美元及145美元。進而，於102年間起至104年5月

      底止之期間內，和豐公司及曾秀鳳匯款至佳朗公司帳戶之

      金額分別為6,590,000美元及2,505,000美元之事實，有匯

      出匯款賣匯水單、第一銀行OBU外匯活期款存提明細表、

      匯出匯款申請書、匯出匯款收據、電匯申請書等件可憑（

      見原審卷九第253頁至第257頁、第263頁至第265頁、第26

      9頁），均分別高於和豐公司及曾秀鳳收受之信用狀款項

      即6,432,150美元及2,255,145美元，此情核與曾秀鳳於原

      審時所證稱：我有借錢給姚志宏的頂瞬公司，姚志宏跟我

      說信用狀借貸有時間差異，叫我幫幫忙，我便用臺灣精緯

      電子公司、境外和豐公司帳戶及我的帳戶，依姚志宏指示

      匯到佳朗公司、LEGACY、SOLAR、喬成等公司，姚志宏有

      用公司帳戶匯款還我，沒有全部還款等語（原審卷㈩第209

      至212頁）大致相符，即可認和豐公司及曾秀鳳並非無償

      或以顯不相當之代價取得本案詐得之信用狀款項，亦無證

      據可認曾秀鳳對被告係用詐騙所得來清償債務一事知情，

      故如附件一所示經曾秀鳳及和豐公司帳戶致流向不明之信

      用狀款項，未能向第三人和豐公司及曾秀鳳沒收。

　　6.藍光公司部份

      辯護人為姚志宏辯稱：藍光公司匯款給佳朗公司及SOLAR

      公司之金額高於UNITED公司匯款給藍光公司之金額，佳朗

      公司至今尚欠藍光公司29,800,000元及1,430,000美元云

      云（見本院卷三第446頁至第447頁、第469頁至第471頁）

      。經查，藍光公司實際負責人馮天賢於原審審判程序證稱

      ：藍光公司於103年1月8日及同年9月11日分別匯款16,000

      ,000元、3,900,000元及1,100,000元與頂瞬公司，係借款

      予姚志宏，供頂瞬公司調度資金或為姚志宏代收代付等語

      （見原審卷第28頁至第29頁），且藍光公司另於104年4

      月15日匯款8,800,000元至頂瞬公司帳戶（見資料卷三第5

      01頁），而馮天賢所稱藍光公司於103年1月8日匯與頂瞬

      公司之16,000,000元，該款項來源係由喬成公司將詐得之

      信用狀款項結售為新臺幣後，由喬成公司匯與藍光公司同

      額款項，故藍光公司就此款項顯係扮演代收代付之角色（

      即附件一編號6-2款項），經分別加計及排除上開金額後

      ，藍光公司於103年9月11日及104年4月15日二時點，累計

      匯款與頂瞬公司之金額為5,000,000元及13,800,000元（

      藍光公司於此二時點前均未匯款與佳朗公司），均小於當

      時曾匯進藍光公司帳戶，但去向不明之信用狀款項累計金

      額4,900,000元及211,635.02美元（即附件一編號6-1至6-

      6及6-13所示款項），或77,300,000元及611,635.02美元

      （即附件一編號6-1至6-9及6-13所示款項），且藍光公司

      第一次收受信用狀款項日期為102年12月31日（即附件一

      編號6-1款項），早於藍光公司第一次匯款與頂瞬公司之1

      03年1月8日，再觀察其資金先後流向及淨收付金額，顯見

      藍光公司匯款與頂瞬公司之款項並非借款，且姚志宏並未

      提出積極證據證明藍光公司確實係無償或以顯不相當之代

      價保有本案詐得之信用狀款項，故可認如附件一所示匯入

      藍光公司之信用狀款項僅係姚志宏任意挪用其所掌控之本

      案犯罪所得之處分行為。

    7.FIRST GOLDEN公司部份

      姚志宏辯護人於原審為其辯稱：UNITED公司匯款與FIRST 

      GOLDEN公司合計368,816美元，係因姚志宏友人需要匯款

      至中國大陸，故先匯款至UNITED公司共369,925美元，姚

      志宏再從UNITED公司匯款368,816美元至FIRST GOLDEN公

      司帳戶換匯，姚志宏並無獲得此部份之犯罪所得云云（見

      原審卷第124頁）。經查，UNITED公司於104年5月6日先

      匯款199,133美元予FIRST GOLDEN公司後，於同日便自TAI

       SHINE LIMITED（下稱TAI SHINE公司）收到2筆各99,975

      美元之款項，合計199,950美元，另於104年5月7日先匯款

      予FIRST GOLDEN公司169,427美元後，於隔日自TAI SHINE

      公司收到169,975美元，可見收付金額相當，日期相近，

      顯與辯護人所辯稱：姚志宏係為替友人換匯等情大致相符

      ，而FIRST GOLDEN公司匯與UNITED公司之金額369,925美

      元，高於其收受之信用狀款項金額合計368,816美元，可

      認FIRST GOLDEN公司未實際保有犯罪所得，故如附件一所

      示匯入FIRST GOLDEN公司致流向不明之信用狀款項金額不

      應向第三人FIRST GOLDEN公司沒收。

　　8.全網通公司及林瑋軒部份

      姚志宏辯護人為其辯稱：UNITED公司於102年8月9日將信

      用狀匯至全網通公司前，全網通公司應有先借款予頂瞬公

      司，然因時日久遠，相關單據難以尋獲，然全網通公司匯

      給頂瞬公司金額高於UNITED公司金額，顯見全網通公司確

      實未保有犯罪所得。而全網通公司之登記負責人林瑋軒亦

      於原審審判程序時供述曾於102年12月10日、103年7月2日

      及同年8月8日分別匯款港幣9,980,000元、9,910,000元及

      10,000,000元，合計港幣29,890,000元至佳朗公司台灣中

      小企業銀行香港分行000000000000帳號，該款項係借給佳

      朗公司云云（見本院卷三第447頁至第448頁、第471頁至

      第472頁）。惟查，全網通公司係先於102年8月9日收到本

      案詐得之信用狀款項920,000美元（即附件一編號11-1所

      示款項）後，林瑋軒方於102年12月10日匯款港幣9,980,0

      00元至佳朗公司前揭帳戶，且截至103年7月2日前，流入

      全網通公司及林瑋軒帳戶後流向不明之信用狀款項，合計

      達920,000美元、港幣8,250,000元及23,000,000元（即附

      件一編號11-1至11-3及12-1所示款項），顯逾林瑋軒同期

      所匯給佳朗公司之港幣9,980,000元，可見全網通公司及

      林瑋軒與佳朗公司或頂瞬公司間並非借貸關係，然姚志宏

      與全網通公司及林瑋軒間實際利益關係為何？未經姚志宏

      舉證以實其說，亦無積極證據顯示網通公司及林瑋軒係無

      償或以顯不相當之代價實際取得如附件一所示之信用狀款

      項，故認如附件一所示匯入網通公司及林瑋軒之信用狀款

      項僅係姚志宏任意挪用其所掌控之本案犯罪所得之處分行

      為。

　　9.MINGQI公司部份

      辯護人於原審時為姚志宏空泛辯稱：MINGQI TRADE CO., 

      LIMITED（下稱MINGQI公司）為一境外公司，因時日久遠

      ，姚志宏就UNITED公司與MINGQI公司交易之情形已無印象

      ，但姚志宏確實未將上開金額據為己有云云（見原審卷

      第127頁至第128頁）。然查，上揭所辯均無任何憑據，且

      姚志宏身為UNITED公司實際負責人，可控制UNITED公司帳

      戶資金，且無證據可證MINGQI公司係無償或以顯不相當之

      代價實際取得如附件一所示之信用狀款項，故本院認定如

      附件一所示匯入MINGQI公司之信用狀款項係姚志宏任意挪

      用其所掌控之本案犯罪所得之處分行為，並未能向第三人

      MINGQI公司沒收。

　 10.民間債權人部份

 （1）龔弘文（以龔文清名義）、婁玉玲（部分以鄒毅強名    

      義）、庭衛、張鎮在、合俐部分

      辯護人為姚志宏辯稱：龔弘文（以龔文清名義）、婁玉玲

      （部分以鄒毅強名義）、庭衛、張鎮在、合俐（依卷內頂

      瞬公司交易明細僅顯示為「合俐」【見資料卷三第495頁

      】，實際主體為公司或個人不詳，下稱合俐）、林柏錦、

      李寶台、朱佩穎、洪妍玲、潘桂枝、林佳儀等民間債權人

      直接匯款至頂瞬公司帳戶，係因姚志宏為頂瞬公司調度資

      金償還信用狀，因佳朗公司無台幣帳戶，故姚志宏代佳朗

      公司借貸之款項，均匯至頂瞬公司台幣帳戶，再由頂瞬公

      司換成美元後匯至佳朗公司帳戶以返還信用狀款項云云（

      見本院卷三第450頁至第451頁、第475頁至第476頁）。惟

      查，除朱佩穎與喬成公司及姚志宏個人間之借款契約外，

      卷內並查無任何積極證據可證上開個人與頂瞬公司或佳朗

      公司間存有借款契約，且由附件所示信用狀款項流向以觀

      ，可知龔弘文、龔文清、婁玉玲、鄒毅強、庭衛、張鎮在

      、合俐、林柏錦、李寶台、朱佩穎、洪妍玲等11人均未收

      受本案詐得之信用狀款項，是縱上開人等確有借款與頂瞬

      公司或佳朗公司，亦難認與本案詐得之信用狀款項有關。

 （2）潘桂枝部分

      潘桂枝雖曾於103年10月1日及同年12月8日匯款與頂瞬公

      司合計20,200,000元（見資料卷三第491頁及第495頁），

      惟查潘桂枝係先於103年8月15日收受如附件一編號19-1所

      示之信用狀款項3,000,000元，再為上揭匯款，是依資金

      先後順序觀察，可知潘桂枝上揭匯款之原因顯非如姚志宏

      所辯：先借款給頂瞬公司或佳朗公司，復由姚志宏以詐得

      之信用狀款項償還潘桂枝云云所示，而姚志宏與潘桂枝間

      實際利益關係為何？未經姚志宏舉證以實其說，且亦無證

      據可證潘桂枝係無償或以顯不相當之代價實際取得如附件

      一所示之信用狀款項，故本院認潘桂枝取得如附件所示之

      信用狀款項3,000,000元仍係因姚志宏處分其所掌控之本

      案犯罪所得之行為，未能向第三人潘桂枝沒收。。

 （3）林佳儀部分

      另查林佳儀於102年6月20日曾匯款與頂瞬公司合計3,800,

      000元（見資料卷三第505頁），雖早於其取得詐得之信用

      狀款項1,000,000元之103年1月15日（即附件一編號17-1

      所示款項），惟林佳儀曾於102年11月4日及103年1月13日

      即匯款與姚志宏實質控制之喬成公司合計2,000,000元（

      見資料卷四第165頁及第169頁），此等匯款之時間點與林

      家儀取得上開信用狀款項之時點更為相近，是林佳儀取得

      之信用狀款項之原因究係姚志宏替頂瞬公司償還借款？或

      與林佳儀匯款至姚志宏實際控制之喬成公司有關？實屬有

      疑，尚難單憑林佳儀曾匯款與頂瞬公司一事，即認確有3,

      800,000元之部份犯罪所得流入頂瞬公司。

 （4）呂宗錡（人頭帳戶：林阿玉、吳佳航、楊明華、陳淑    

      華、謝億齡）部分

      辯護人為姚志宏辯稱：於104年5月19日，UNITED公司匯款

      1,075,000美元至藍光公司，藍光公司於當日將之轉為台

      幣並匯款11,000,000元至呂宗錡之人頭陳淑華帳戶、匯款

      5,090,000元至呂宗錡之人頭謝億齡帳戶，係返還姚志宏

      代佳朗公司借貸之款項，且呂宗錡於104年5月27日又分別

      以謝億齡、陳淑華及自己名義匯款320萬、1,000萬、1,50

      0萬元至姚志宏帳戶，姚志宏再匯款28,124,390元至頂瞬

      公司帳戶，頂瞬公司在將上開款項兌換為917,000美元匯

      至佳朗公司帳戶，顯見姚志宏、陳淑華、謝億齡並未保有

      上開犯罪所得云云（見本院卷三第455頁至第456頁、第48

      5頁至第487頁）。然查，由頂瞬公司103年12月26日之借

      款契約書以觀，可知其上所載之頂瞬公司借款金額僅17,0

      00,000元，而呂宗錡與姚志宏104年7月4日清償之清償協

      議書上，係記載債務人姚志宏，債權人呂宗錡，雙方確認

      債權總金額截至簽署日總計109,000,000元，約定39,000,

      000元於104年7月31日給付，其餘70,000,000元約定由姚

      志宏向全網通公司以債作股，發行70,000,000元之股份予

      呂宗錡抵償債務等情（見偵740卷第79頁至第80頁，扣押

      物編號B1-7第46頁），而呂宗錡於原審時證稱：姚志宏跟

      我說他們公司缺資金，願意用他們公司的房子跟他自己的

      房子作抵押，我有時候會先向朋友調錢，林阿玉、吳佳航

      、楊明華、陳淑華等人都是認識的，頂瞬公司跟我借錢時

      有簽借貸契約，我是請代書過去的，沒有看到陳文明，之

      後透過無限海運的女經理，到他們公司去拿支票給我，返

      還1千多萬， 我之後把敬業三路的房子還給頂瞬公司，另

      外一個洲子街的，因為姚志宏無法清償債務，所以過戶給

      我，當初算姚志宏跟我借錢，所以我現在是跟姚志宏催討

      ，因為姚志宏跟我說頂瞬需要還信用狀，我也的確把錢匯

      到頂瞬公司，也有匯款給姚志宏。我匯款到頂瞬公司的錢

      加起來大於1,700萬元，仍稱頂瞬公司這邊的借款只有1,7

      00萬元之原因為我雖然有匯過去，但也是姚志宏跟我支借

      的，所以姚志宏叫我匯到哪裡，我就匯到那個戶頭給姚志

      宏，姚志宏有簽支票給我等語（見原審卷第34頁至第42

      頁），是由姚志宏以債務人自居與呂宗錡簽立上開清償協

      議書，負擔109,000,000元之債務，並提供自己所有之洲

      子街房子供呂宗錡擔保債權之用等情，可認呂宗錡借款與

      頂瞬公司之金額僅有17,000,000元，剩餘金額係姚志宏自

      身向呂宗錡之借款，而就頂瞬公司所借之17,000,000元業

      已清償完畢一事，業經呂宗錡證述明確，另陳文明於原審

      時亦證稱：我回臺灣，姚志宏跟我說他跟人家借1,500萬

      元，最後姚志宏也沒有還，逼得我去跟人家借銀行本票，

      四處借錢把錢湊齊，請姚志宏叫呂宗錡出來，我把錢還給

      呂宗錡，當面把所有借據取回來等語甚詳（原審卷第96

      頁），卷內又無證據顯示該清償金額係以詐得之信用狀款

      項支應，故本院認定此部分頂瞬公司與呂宗錡間之借款往

      來應與本案犯罪所得無涉。此外，就其餘姚志宏個人向呂

      宗錡借款部分，姚志宏雖有指示呂宗錡將借款直接匯至頂

      瞬公司帳戶，或經姚志宏個人帳戶再轉匯至頂瞬公司帳戶

      ，然此等匯款至多僅係姚志宏對借得款項之處分行為，故

      辯護人所辯：頂瞬公司向呂宗錡借款，姚志宏復以信用狀

      款項償還云云，並不可採。

 （5）盧秀美部分

      雖辯護人辯稱：104年5月19日藍光公司匯款12,500,000元

      至姚志宏帳戶後，姚志宏於同日將12,500,000元匯至其臺

      灣企銀甲存帳戶，用來返還姚志宏於104年3月19日代佳朗

      公司向民間債權人盧秀美之借款12,500,000元，蓋姚志宏

      於104年3月19日收受上開盧秀美匯款後，隨即於同日將10

      ,047,415元領出，扣除手續費後將10,047,360元匯入UEC

      公司帳戶，UEC公司將上開金額換成32萬美元，並於同日

      將23萬美元匯入佳朗公司；姚志宏於104年3月19日代佳朗

      公司向盧秀美借款之剩餘金額則支付與姚志宏代佳朗公司

      向其他民間債權人借款之利息，是以，104年5月19日匯至

      姚志宏台灣企銀甲存帳戶之12,500,000元，分別支付6,25

      0,000臺、6,250,000元之票款與盧秀美云云（見本院卷三

      第487至488頁）。惟查，盧秀美於原審時係證稱：姚志宏

      說需要幫忙，問我有沒有盈餘的錢可以借他，好像是頂瞬

      公司需要幫忙，陸陸續續有借有還，借給姚志宏2千多萬

      元，沒有簽立契約，我是用轉帳的，匯款到姚志宏自強分

      行帳戶，姚志宏以支票還款，我不清楚姚志宏為何不用公

      司名義跟我借錢，而是用個人名義借錢等語（原審卷第1

      3頁至第15頁），可認係姚志宏個人向盧秀美借款，即姚

      志宏事後如何利用所借款項與本案犯罪所得之認定實屬無

      涉，且姚志宏若以詐得之信用狀款項清償其對盧秀美之借

      款，當然屬姚志宏個人對所掌控之本案犯罪所得之處分行

      為，而未能排除在犯罪所得之外，故辯護人此部份所辯，

      未能據為有利姚志宏之認定。

 （6）張卓賢部分

      辯護人辯稱：104年5月19日藍光公司匯款4,511,100元至

      姚志宏帳戶後，姚志宏於同日匯款6,000,000與張卓賢，

      目的係返還姚志宏於104年5月14日代佳朗公司向張卓賢借

      款之6,000,000元，姚志宏隨即於同日轉帳10,620,416元

      至頂瞬公司，姚志宏另於同日以現金5,000,000元存入頂

      瞬公司，故姚志宏於104年5月14日共計匯入15,620,416元

      至頂瞬公司，頂瞬公司將上開金額兌換為美元後用來返還

      信用狀云云（見本院卷三第456頁至第457頁、第488頁）

      。然查，卷內並無任何積極證據可證張卓賢與佳朗公司或

      頂瞬公司間存有借貸關係，且與張卓賢往來之金流均透過

      姚志宏臺灣企銀建成分行00000000000號帳戶支付及收受

      ，尚難認該等款項係佳朗公司或頂瞬公司所借，亦無法認

      定姚志宏將張卓賢不明原因匯入其帳戶之款項轉匯至頂瞬

      公司與詐得之信用狀款項有關，故辯護人此部份所辯，並

      不足採信。此外，最終流入佳朗公司供償還信用狀款項之

      金額，本院並未予以宣告沒收（詳後述），縱姚志宏所辯

      其借用頂瞬公司台幣帳戶向上開民間債權人收受新臺幣借

      款，再兌換成美金，供佳朗公司償還信用狀款項，復以信

      用狀款項償還對民間債權人之借款一事為真，亦不影響應

      沒收之犯罪所得之認定。

　 11.辯護人尚辯稱：喬成公司於103年7月1日匯入陳文明個人

      帳戶7,200,000元，這部分也算是陳文明的不法所得云云

      （見本院卷三第442頁）。然上開金流並非係如附件一所

      示本案詐得之信用狀款項後續流向，且查上開金流係於10

      3年6月30日至7月1日間自全網通公司經藍光公司、喬成公

      司及陳文明帳戶，最終匯入頂瞬公司臺灣企銀0000000000

      0號帳戶內等情，有陳文明臺灣企銀00000000000號帳戶存

      摺內頁、頂瞬公司臺灣企銀建成分行00000000000號帳戶

      、喬成公司第一銀行蘆洲分行00000000000號帳戶及藍光

      公司華南商銀樟樹灣分行000000000000號帳戶交易明細等

      件可憑（見原審卷㈣第97頁；原審卷第430頁；資料卷四

      第187頁），實難認與本案詐得之信用狀款項有關，故辯

      護人單憑喬成公司曾匯款與陳文明一事，即指稱該舉動為

      分配犯罪所得之行為，尚難採信。

　 12.頂瞬公司部份

      查匯入頂瞬公司後流向不明之信用狀款項合計有864,025.

      86美元及34,501,637元，此等款項係分別由UNITED公司（

      附件一編號10-1所示款項）、SOLAR公司（附件一編號10-

      2、10-7及10-8所示款項）、藍光公司（附件一編號10-3

      所示款項）及喬成公司（附件一編號10-4至10-6所示款項

      ）於附件一所示之日期匯入，然由卷內現存證據以觀，可

      知頂瞬公司與上開4間公司均無業務關係，故足認頂瞬公

      司係因姚志宏違法詐貸信用狀款項之犯行，而無償取得上

      開金錢，故此部份之犯罪所得，應向參加人頂瞬公司沒收

      。

　 13.鍾宜君部份

      鍾宜君雖稱：姚志宏跟我及我媽莊淑華短期借貸，如附件

      一編號18-1所示流入鍾宜君帳戶之信用狀款項500,000元

      這筆錢是我媽跟姚志宏之間的借貸。姚志宏過幾天就還給

      我媽，因為當時我的帳戶給我媽用，所以才匯到我的帳戶

      ，華光家園公司就是我媽的公司，實際負責人是我媽。那

      時候我媽有跟姚志宏借錢，姚志宏也有借我們錢，但最後

      我們也沒有跟姚志宏借款這麼多錢，我印象中他們的借、

      還款時間不會超過1星期等語（見本院卷三第248頁至第24

      9頁）。然查，鍾宜君雖曾先於103年1月14日匯款1,000,0

      00元至喬成公司第一銀行0000000000號帳戶內（見資料卷

      四第171頁），惟喬成公司後續分別於103年1月16日、17

      日、22日、28日及同年3月7日各匯款50萬元、150萬元、1

      50萬元、100萬元、150萬元至鍾宜君不詳帳戶內（見資料

      卷四第171頁、第173頁、第177頁），合計600萬元，因此

      ，鍾宜君收受喬成公司所為匯款之金額遠大於其匯與喬成

      公司之金額，且鍾宜君於調詢時係證稱：我只有聽從姚志

      宏的指示，將姚志宏幫我準備好的信用狀拿給他指定的銀

      行，會幫姚志宏辦理匯款，也會將銀行寄給我的信用狀轉

      寄給姚志宏，等於是幫姚志宏收信而已，可能是因為這樣

      ，姚志宏在101年過年有包1個3萬元紅包給我，可能是為

      了答謝我幫姚志宏而聊表心意。我的薪水是由華光家園公

      司老闆許曉微支付，都是從老闆個人設於合作金庫帳戶轉

      帳到我個人設於合作金庫的帳戶內，華光家園公司因業務

      需求，發生資金周轉不靈，所以陸續從101年11月至102年

      11月向姚志宏借款1,990萬元，並約定每月償還5萬元等語

      （見他卷第304頁），另有法務部調查局台北市調處104年

      12月9日至華光家園公司及UNITED公司之相同地址搜索扣

      押取得之借款明細及相關傳票（扣押物編號A-2），上載

      「本公司向姚志宏先生借信用狀額度美金壹佰伍拾萬元整

      ，分三次循環借款方式借出。因方便公司運用資金，第一

      次循環借款折算新台幣壹仟萬元整，於101年11月7日先匯

      款貳百萬元整至台灣企銀鍾宜君帳戶，其餘另行匯款」可

      憑，足認姚志宏確有借出超過上千萬元之款項予有資金需

      求之華光家園公司乙節屬實，則何以莊淑華經營之華光家

      園公司本因資金不足，需向姚志宏為高額借款，嗣經些許

      時日，莊淑華卻又有多餘資金借款與姚志宏，顯與常理不

      符，況鍾宜君匯出100萬元與喬成公司後，竟自姚志宏實

      質控制之喬成公司處收受共600萬元之款項，因匯出、匯

      入之金額並不相當，差距甚大，故兩者間顯非借貸之借、

      還款關係，亦難佐證鍾宜君所辯其母親與姚志宏間有借貸

      關係乙節屬實，且鍾宜君自承其僅係幫忙姚志宏辦理信用

      狀押匯及匯款事務，所領薪水均自華光家園公司登記負責

      人許曉微合作金庫銀行帳戶撥付，難認鍾宜君所收受之50

      0,000元係姚志宏支付給鍾宜君之薪水。綜上，鍾宜君所

      辯收受如附件一編號18-1所示500,000元係母親莊淑華借

      用其帳戶而收受姚志宏借貸之還款一詞難以採信，足認如

      附件一編號18-1所示之500,000元係鍾宜君因姚志宏違法

      行為而無償取得，故應向參加人鍾宜君沒收。

　 14.姚志宏個人部份

      辯護人雖為姚志宏辯稱：姚志宏於102年至104年5月底，

      確有匯款250,596,685元至頂瞬公司帳戶，該筆匯至頂瞬

      公司之款項來自姚志宏自有資金及姚志宏向友人之借款（

      友人將借款匯至姚志宏帳戶），頂瞬公司收受台幣後換成

      美元，再匯至佳朗公司以償還信用狀款項，可證詐貸信用

      狀受有利益者係佳朗公司及頂瞬公司云云（見本院卷三第

      450頁至第451頁、第475頁至第476頁）。然查，姚志宏雖

      曾以個人名義匯存入250,604,685元至頂瞬公司如附件四

      所示帳戶內，惟卷內僅有姚志宏臺灣企銀00000000000號

      帳戶及合庫銀行0000000000000號帳戶之交易明細，無法

      憑以認定上開匯款與姚志宏收受如附件一編號9-1至9-14

      所示之信用狀款項間之關聯性及因果關係。倘如辯護人所

      辯：姚志宏係以「自有資金」或向友人借款匯給頂瞬公司

      乙節屬實，則姚志宏何以可逕代替頂瞬公司以犯罪所得償

      還對自己或友人之借款？且比較姚志宏最早收受信用狀款

      項及匯款與頂瞬公司之日期後，可知姚志宏係先於102年2

      月22日收受詐得之信用狀款項22,000美元後，方於102年3

      月1日匯款21,000元與頂瞬公司，實難認姚志宏係以「自

      有資金」匯款給頂瞬公司。反之，在姚志宏明知其所收受

      如附件一編號9-1至9-14所示之信用狀款項係違法詐貸而

      取得之情形下，如姚志宏確係為籌措頂瞬公司營運資金，

      何須徒增遭查緝風險，安排詐貸後取得之信用狀款項先經

      自己帳戶再行匯入頂瞬公司帳戶？況如前所述，卷內實無

      證據顯示姚志宏係將收受如附件一所示之信用狀款項，直

      接轉匯往頂瞬公司之帳戶。又陳文明於原審曾證稱：我們

      很多人都有借錢給公司，那是股東的回饋，給股東的福利

      ，因為我們會給股東固定的福利金，因為當時薪資的問題

      ，我們沒辦法把薪資提高，我們股東說要不然我們放點錢

      到公司，利息算高一點給我們，我說可以，姚志宏也可以

      做，但有限額等語（見原審卷㈩第94頁至第95頁），且蘇

      素敏於原審時亦證稱：佳朗公司及頂瞬公司存摺都放在姚

      志宏那邊，僅偶爾要作帳時會拿回來，陳文明的存摺放在

      公司，但陳文明都沒有在用，姚志宏說有時候有資金需求

      會轉帳等語（見原審卷㈩第191頁至第192頁），可知姚志

      宏對頂瞬公司帳戶資金之掌控能力甚高，而姚志宏將其自

      有資金或詐得之信用狀款匯入頂瞬公司之目的，是否係基

      於取得如陳文明所證稱之取得福利金之目的，實屬有疑，

      故如附件四所示姚志宏匯存入頂瞬公司之款項，應僅係姚

      志宏對所掌控之本案犯罪所得進行之處分行為，因此，如

      附件一編號9-1至9-14所示流入姚志宏個人帳戶內後續流

      向不明之信用狀款項，合計15,000美元及93,803,291元，

      應係姚志宏直接取得之犯罪所得，故應向姚志宏沒收。　

      　

　 15.陳文明（惠州佑業公司）部份

      查惠州佑業精密機電有限公司（下稱惠州佑業公司）係佳

      朗公司100％轉投資的大陸地區公司，此有佳朗集團有限公

      司及其子公司合併財務報表附註、惠州佑業公司海外企業

      訪問報告表、公司組織架構圖等件可憑（見資料卷三第12

      1頁；他卷第16頁及第264頁；信用狀卷一第39頁至第47頁

      ），且陳文明於原審審理時證稱：我請姚志宏於99年12月

      ，同時擔任佳朗公司跟頂瞬公司臺灣部份之財務長跟副總

      經理兼特助，因為我長年在大陸，所以我當時就授權姚志

      宏處理臺灣財務的事項。我就利用這個時間再次把大陸的

      行業做大，上班時間我都在大陸等語（見原審卷㈩第86頁

      至第87頁、第91頁），是可認除臺灣地區業務係陳文明與

      姚志宏分工共同負責外，陳文明個人係單獨經營包含位於

      大陸地區之惠州佑業公司業務，又惠州佑業公司為陳文明

      實質掌控之佳朗公司100％轉投資之子公司，是足認陳文明

      個人對惠州佑業公司帳戶內之資金有完全之掌控能力，故

      附件一編號24-1所示匯入惠州佑業公司之信用狀款項610,

      000美元應係由陳文明所掌控無誤，故此部份犯罪所得理

      應直接向陳文明沒收。

（三）匯入佳朗公司，但未用以償還本件信用狀欠款部份　　

　  1.辯護人為姚志宏辯稱：103年11月5日SOLAR公司及頂瞬公

      司分別匯款226,000美元及618,890.63美元至佳朗公司渣

      打銀行帳戶，然佳朗公司於103年11月6日匯出840,000美

      元，顯見佳朗公司收受姚志宏匯入佳朗公司渣打銀行帳戶

      之款項，並用於返還渣打銀行信用狀之款項後，自行運用

      該筆款項匯至他處云云（見本院卷四第5頁至第6頁）。經

      查，由佳朗公司渣打銀行00000000000000號帳戶交易明細

      以觀（見資料卷三第648頁），可知佳朗公司渣打銀行000

      00000000000號帳戶確於103年11月5日收受2筆匯入款項分

      別為226,000美元（即附件編號1-76之金流）及618,890.6

      3美元，且於隔日匯出840,000美元之事實，但自佳朗公司

      帳戶所匯出之840,000美元，其去處、用途實未有任何證

      據可證，則陳文明、姚志宏分別身為佳朗公司負責人、副

      總經理兼財務長，渠等對於佳朗公司在臺灣地區之財務均

      擁有實質控制力，是應認佳朗公司所收取但未用以償還本

      件信用狀欠款之226,000美元及618,890.63美元，理應屬

      姚志宏、陳文明所共同掌握之犯罪所得。

    2.辯護人另辯稱：合作金庫銀行信用狀編號2UALLH21001、3

      UALLH20024、3UALLH20046、3UALLH200556、4UALLH20024

      受益人均非UNITED公司，而係為支付外部購料鋼購信用狀

      ，上述信用狀合計償還4,496,183.18美元係由姚志宏籌款

      支付，顯見佳朗公司將姚志宏匯入佳朗公司合作金庫帳戶

      ，本欲用來返還本件信用狀之款項，自行運用返還其他與

      本案無涉之信用狀款項云云（見本院卷三第442頁；本院

      卷四第8頁）。經查，合作金庫銀行上開5張信用狀受益人

      均非UNITED公司，非屬與本案相關之信用狀借款，且部分

      用以清償之資金係以如附件一編號1-12、1-13、1-41及1-

      61所示SOLAR公司匯入佳朗公司合作金庫銀行00000000000

      00號帳戶之信用狀款項支應，且如102年7月30日分別清償

      信用狀編號2UALLH21001及3UALLH20024，金額為818,129.

      19美元及707,973.19美元，係以附件一編號1-12所示710,

      000美元支應；102年9月2日清償信用狀編號3UALLH20046

      ，金額407,034.61美元，係以附件一編號1-13所示180,00

      0美元及1,050,000美元支應；103年3月31日清償信用狀編

      號3UALLH20556，金額150,949.37美元，係以附件一編號1

      -41所示1,230,000美元支應；103年8月1日清償信用狀編

      號4UALLH20024，金額586,433.52美元，係以附件一編號1

      -61所示260,000美元支應，上開用於清償非本案信用狀之

      信用狀款項合計為1,527,983.98美元（計算式為710,000+

      407,034.61+150,949.37+260,000），此有合作金庫商業

      銀行開發信用狀申請書、佳朗公司合作金庫銀行00000000

      00000號帳戶交易明細、合作金庫銀行之佳朗公司進口信

      用狀清償明細表等件可證（見本院卷四第45頁、第50頁至

      第55頁；資料卷三第349頁至第361頁），故除可認前揭1,

      527,983.98美元部分係姚志宏匯入佳朗公司帳戶後，佳朗

      公司用於清償與本案犯行無關之信用狀欠款，且該等事務

      為陳文明所單獨掌控，是屬陳文明就所掌控之本案犯罪所

      得之處分行為，應另向陳文明沒收外，其餘2,968,199.2

      美元（計算式4,496,183.18-1,527,983.98），佳朗公司

      雖有用以清償非本案信用狀款項，惟由如附表一所示之金

      流以觀，難認該等用以清償之資金來源與本案詐得之信用

      狀款項有關，是就此部分金額，辯護人所辯並不足為有利

      姚志宏之認定。

（四）綜上，就姚志宏將信用狀押匯後實際取得款項118,318,73

      2.55美元，扣除如應分向下列對象沒收之金額，即①鍾宜

      君500,000元（相當於16,297.95美元）；②姚志宏個人15,

      000美元及93,803,291元（相當於3,057,603.19美元）；③

      陳文明個人（匯入惠州佑業公司帳戶後流向不明部分）61

      0,000美元；④頂瞬公司864,025.86美元及34,501,637元（

      相當於1,124,612.09美元）⑤陳文明個人（經佳朗公司合

      作金庫銀行0000000000000號帳戶，用於償還與本案無關

      之信用狀欠款部分）1,527,983.98美元（如收款金額為新

      臺幣，均依中央銀行102年至104年度平均美金匯率30.678

      7換算為美金後扣除，小數點第2位以下四捨五入）後，剩

      餘111,103,209.47美元【計算式：118,318,732.55-16,29

      7.95-15,000-3,057,603.19-610,000-864,025.86-1,124,

      612.09-1,527,983.98=111,103,209.47】，惟佳朗公司迄

      今僅尚欠信用狀本金19,145,684.61美元，意即已清償本

      案信用狀積欠款項達99,295,015.39美元【計算式：118,4

      40,700-19,145,684.61=99,295,015.39】，此部分金額如

      仍宣告沒收，顯屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定，

      就已清償各銀行之信用狀金額99,295,015.39元不予宣告

      沒收，因此，再扣除此部份金額後，剩餘11,808,194.08

      美元【計算式：111,103,209.47-99,295,015.39 =11,808

      ,194.08】，因為本案詐取信用狀款項犯行係由姚志宏與

      陳文明共同為之，即可認11,808,194.08美元係由姚志宏

      及陳文明平均獲取，故需再向姚志宏及陳文明各自沒收5,

      904,097.04美元【計算式：11,808,194.08÷2=5,904,097.

      04】。是以，本院認定應向姚志宏沒收5,919,097.04美元

      【計算式：15,000+5,904,097.04=5,919,097.04】及93,8

      03,291元，並向鍾宜君沒收500,000元；向頂瞬公司沒收8

      64,025.86美元及34,501,637元。此外，由陳文明實際掌

      控之犯罪所得數額亦達8,042,081.02美元【計算式：610,

      000+1,527,983.98+5,904,097.04 =8,042,081.02】，附

      此敘明。

（五）雖辯護人另為姚志宏辯稱：佳朗公司自99年起即以詐貸信

      用狀款項借新還舊之方式調度資金，故佳朗公司於102年1

      月以UNITED公司、SOLAR公司分別充作其上游供應商及下

      游銷售客戶，向銀行詐貸信用狀款項以前，佳朗公司即以

      與LEGACY公司間之虛偽交易資料向銀行申請開立信用狀額

      度；佳朗公司自99年起至101年12月17日所積欠各開狀銀

      行之款項總額確在美金2千萬餘元上下；不可僅以單一時

      間點認定佳朗公司所欠銀行之金額，作為實際積欠債務數

      額，仍應計算佳朗公司之民間借款云云（見本院卷三第44

      3頁至第445頁、第463頁至第466頁）。然按負債代表公司

      對過去事項所負之現時義務，固然應以特定時點之存量觀

      察，而佳朗公司於101年12月31日之際，共積欠各銀行信

      用狀款項14,929,784美元，業經原審函詢明確，則辯護人

      辯稱：犯罪前佳朗公司已積欠信用狀款項兩千萬餘美元云

      云，已難以採信，且本案犯罪所得應以如附表一至九(一)

      所示實際匯存入UNITED公司或直接清償OA款項之金額來認

      定，合計共118,318,732.55美元，蓋該等金額均為姚志宏

      或陳文明所得支配掌控之犯罪所得，除上揭應另向參與人

      鍾宜君、頂瞬公司沒收之款項，及不予宣告沒收之用於償

      還本案信用狀之99,295,015.39美元外，其餘金額縱有用

      於清償於本案犯罪前佳朗公司所積欠之信用狀，當屬姚志

      宏等人處分渠等犯罪所得之行為，仍應宣告沒收。又姚志

      宏於本案之犯罪期間即102年1月間起至104年5月間止，均

      反覆以信用狀詐貸，借新還舊之方式周轉資金，為姚志宏

      所不爭執，故認定犯罪所得之歸屬時，並不得僅針對目前

      尚未清償之信用狀款項押匯後之款項流向判斷，因為截至

      目前尚未清償完畢之本案信用狀詐得款項，其押匯後之款

      項亦有部分係用於償還進行本案犯行前原尚未清償之既存

      信用狀借款，是在本案信用狀欠款及既存信用狀欠款併存

      之狀態下，仍應觀察該既存信用狀押匯所得款項之流向，

      方得判斷本案詐得之犯罪所得最終係歸屬於何人，故本院

      遂據上揭方式，針對佳朗公司於102年1月起至104年5月止

      ，共119筆信用狀款項流向進行查核，結果已說明如上，

      進而，姚志宏辯護人所辯之犯罪所得計算方式，並不足採

      ，特此敘明。

六、按財產可能被沒收之第三人得於本案最後事實審言詞辯論終

    結前，向該管法院聲請參與沒收程序；第三人未為第1項聲

    請，法院認有必要時，應依職權裁定命該第三人參與沒收程

    序，但該第三人向法院或檢察官陳明對沒收其財產不提出異

    議者，不在此限；又參與人財產經認定應沒收者，應對參與

    人諭知沒收該財產之判決；認不應沒收者，應諭知不予沒收

    之判決，105年6月22日修正公布、自105年7月1日施行之刑

    事訴訟法第455之12第1項、第3項、第455條之26第1項分別

    定有明文。經查，本案詐得之信用狀款項中匯入頂瞬公司而

    流向不明之信用狀款項合計有864,025.86美元及34,501,637

    元，且頂瞬公司與匯入之UNITED公司、SOLAR公司、藍光公

    司及喬成公司間均無任何業務關係，故足認頂瞬公司係因姚

    志宏違法詐貸信用狀款項等犯行，而無償取得上開款項，且

    本案詐得之信用狀款項中有匯入500,000元至鍾宜君帳戶內

    ，而鍾宜君所辯：我母親莊淑華或華光公司於103年1月14日

    借款100萬元與姚志宏。我於103年1月16日收受附件一編號1

    8-1所示500,000元係莊淑華借用其帳戶以收受姚志宏還款等

    情，難以採信，已如前述，足認鍾宜君亦係因姚志宏違法詐

    貸信用狀款項等犯行，而無償取得該筆500,000元款項。因

    此，本院依職權裁定命頂瞬公司、鍾宜君參加本案沒收程序

    ，渠等並於本院審理時分別委由代理人或親自到庭陳述意見

    。又頂瞬公司、鍾宜君各自取得之上揭犯罪所得既未經扣案

    ，亦未實際合法發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人

    ，復無過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微

    等情形，揆諸前揭說明，應依證券交易法第171條第7項、刑

    法第38條之1第2項、第3項等規定，除應發還被害人、第三

    人或得請求損害賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒

    收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段、第300條，判決如主文。

本案經臺灣新北地方檢察署檢察官吳育增提起公訴，臺灣高等檢

察署檢察官林宗志到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10 　 月　　5 　　日

                  刑事第二十四庭審判長法　官  陳德民

                                      法　官  鄭富城

                                      法　官  葉力旗

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  王心琳

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　5 　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

（一）中華民國刑法第201條

意圖供行使之用，而偽造、變造公債票、公司股票或其他有價證

券者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3千元以下罰金。

行使偽造、變造之公債票、公司股票或其他有價證券，或意圖供

行使之用，而收集或交付於人者，處1年以上7年以下有期徒刑，

得併科3千元以下罰金。

（二）中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或5

百元以下罰金。

（三）中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

（四）中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

（五）修正前中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金

。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

（六）銀行法第125條之3

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使銀行將銀行或第三人

之財物交付，或以不正方法將虛偽資料或不正指令輸入銀行電腦

或其相關設備，製作財產權之得喪、變更紀錄而取得他人財產，

其因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元以上者，處3年

以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

（七）商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。 

　　

附錄：無調查必要之證據聲請　　

附表一：遭詐騙銀行及遭詐得之款項

附表二：第一商業銀行部份

附表三：臺灣企銀部份

附表四（一）：兆豐銀行部份

附表四（二）：向兆豐銀行行使之偽造提單

附表五：渣打商銀部份

附表六：華南商銀部份

附表七：合庫銀行部份

附表八（一）：國泰世華銀行部份

附表八（二）：向國泰世華銀行行使之偽造提單

附表九（一）：富邦銀行部份

附表九（二）：向富邦銀行行使之偽造提單

附件一：本案詐得之信用狀款項後續流向

附件一之一：本案詐得之信用狀款項後續流向簡表

附件二：本案信用狀開狀、押匯及積欠金額明細

附件三：UEC公司匯款與佳朗公司金額明細

附件四：姚志宏匯款與頂瞬公司金額明細




臺灣高等法院刑事判決

107年度金上重訴字第44號

上  訴  人  

即  被  告  姚志宏





選任辯護人  林凱律師

            林宜萍律師

參  加  人  頂瞬精密工業股份有限公司





代  表  人  陳文明

代  理  人  童兆祥律師

            賴衍輔律師

參  加  人  鍾宜君







上列上訴人因違反銀行法等案件，不服臺灣新北地方法院106年度金重訴字第1號，中華民國107年7月17日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署105年度偵字第740號、105年度偵字第12866號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

姚志宏共同犯銀行法第一百二十五條之三第一項之詐欺取財罪，處有期徒刑捌年。未扣案如附表四（二）、八（二）、九（二）所示之偽造提單，均沒收。未扣案犯罪所得新臺幣玖仟參佰捌拾萬參仟貳佰玖拾壹元及美元伍佰玖拾壹萬玖仟零玖拾柒點零肆元，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

頂瞬精密工業股份有限公司取得之犯罪所得新臺幣參仟肆佰伍拾萬壹仟陸佰參拾柒元及美元捌拾陸萬肆仟零貳拾伍點捌陸元，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

鍾宜君取得之犯罪所得新臺幣伍拾萬元，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    犯罪事實

一、姚志宏係香港商佳朗集團有限公司（下稱佳朗公司）與址設臺北市○○區○○○路000巷000號1樓頂瞬精密工業股份有限公司（下稱頂瞬公司）之副總經理暨財務長，而佳朗公司、頂瞬公司實質上之負責人均為陳文明。因佳朗公司、頂瞬公司陷入財務困境，姚志宏與陳文明（所涉犯行，未據檢察官提起公訴）均明知佳朗公司並未實際從事國際冷軋矽鋼片捲料材買賣交易，竟謀議一同以製作虛偽交易流程及憑證之方式，以佳朗公司名義向銀行申請開立信用狀，俾向銀行詐取款項，並均共同意圖為自己不法之所有、意圖供行使之用，基於普通詐欺取財、對銀行重大詐欺獲取財物達新臺幣（下同）1億元以上、偽造有價證券、將不實事項填製於會計憑證、行使業務登載不實文書等犯意聯絡，共同為下列行為：

（一）姚志宏先於民國100年12月22日，設立安圭拉境外公司UNITED INTERNATIONAL CO.,LTD（下稱UNITED公司），並擔任100％持股之董事，為UNITED公司之商業負責人，更於102年1月9日以UNITED公司名義在上海商業儲蓄銀行松江分行（下稱上海商銀）設立帳號0000-0000-000000號OBU帳戶（下稱UNITED公司上海商銀帳戶），並以此帳戶作為收取如附表二至九（一）所示信用狀款項之用，另指示不知情之員工張郁喬於102年1月2日設立境外公司SOLAR MASTER INTERNATIONAL LIMITED（下稱SOLAR公司），並以SOLAR公司名義在中國信託商業銀行（下稱中信銀行）開設帳號0000-0000-0000號OBU帳戶（下稱SOLAR公司帳戶），另於102年9 月13日以喬成有限公司（負責人為張郁喬）名義，在第一商業銀行股份有限公司（下稱第一銀行）申辦帳號0000-0000-000號帳戶（下稱喬成公司帳戶），姚志宏則可實際控制UNITED公司、SOLAR公司、喬成公司等名下之銀行帳戶內之資金。再由陳文明負責以佳朗公司名義與如附表二至九所示開狀銀行簽訂授信契約或進口遠期信用狀借款契約，並由頂瞬公司或陳文明擔任連帶保證人，使佳朗公司於約定期限、額度內，可逐次申請進口信用狀貸款，循環動用。

（二）姚志宏指示不知情之員工張郁喬將不實出貨品名、數量及金額，各填製在如附表二、三、六所示UNITED公司名義之「預約發票」（PERFORMA INVOICE）業務文書上，藉以表明UNITED公司將出貨予佳朗公司，姚志宏再持該等不實預約發票連同信用狀申請書，分別以佳朗公司名義向如附表二所示第一銀行、如附表三所示臺灣中小企業銀行股份有限公司（下稱臺灣企銀）、如附表六所示華南商業銀行股份有限公司（下稱華南商銀）申請開立以UNITED公司為受益人之信用狀而行使之，使上揭銀行各陷於錯誤，均誤信佳朗公司確有向UNITED公司進貨事實，而分別同意開立信用狀。姚志宏隨以佳朗公司名義，由不知情之鍾宜君交付上揭不實文件予上海商銀辦理押匯，嗣經第一銀行、臺灣企銀、華南商銀審核後，不疑有他，而同意將如附表二、三、六所示金額撥款至UNITED公司上海商銀帳戶內。陳文明、姚志宏遂分別共同詐得如附表二、三、六所示之款項，且針對各家開狀銀行所詐得金額皆達新臺幣（下同）1億元以上，並足生損害於辦理押匯之上海商銀及第一商銀、臺灣企銀、華南商銀3家開狀銀行。

（三）姚志宏另指示不知情之員工張郁喬以UNITED公司名義，將不實出貨品名、數量及金額，各填製在如附表八（一）、附表九（一）所示UNITED公司名義之「預約發票」業務文書上，藉以表明UNITED公司將出貨予佳朗公司，姚志宏再分別持如附表四（一）所示信用狀申請書，及另持上開不實預約發票連同附表八（一）、附表九（一）所示信用狀申請書，以佳朗公司名義向如附表四（一）所示兆豐國際商業銀行股份有限公司（下稱兆豐商銀）、如附表八（一）所示國泰世華商業銀行股份有限公司（下稱國泰世華銀行）、如附表九（一）所示台北富邦商業銀行股份有限公司（下稱富邦銀行）申請開立以UNITED公司為受益人之信用狀而行使之，使上揭銀行均陷於錯誤，誤信佳朗公司確有向UNITED公司進貨事實，而同意開立信用狀。姚志宏再指示不知情員工張郁喬以UNITED公司名義，將不實交易內容，填製在如附表四（一）、附表八（一）、附表九（一）所示「發票」（INVOICE）會計憑證上，姚志宏又指示不知情之新加坡DLS代辦公司成年人員，以UNITED公司名義，將不實貨物內容記載在業務上製作之如附表四（一）、附表八（一）所示「裝箱清單」（PACKING LIST）上，再利用不知情之新加坡DLS代辦公司成年人員以「MASTER SHIPPING CO.,LTD」名義偽造如附表四（二）、附表八（二）、附表九（二）所示之虛偽「提單」有價證券（BILL OF LADING），姚志宏再持該等不實發票、裝箱清單與偽造之提單，以佳朗公司名義，由不知情之鍾宜君交付予上海商銀辦理押匯而行使之，並偽稱：UNITED公司確有出售該等貨物給佳朗公司，且將貨物自新加坡運往中國大陸地區上海云云，經上海商銀將該等不實單據文件轉送兆豐商銀、國泰世華銀行、富邦銀行等3家開狀銀行審核後，該3家開狀銀行遂陷於錯誤，而均同意將如附表四（一）、附表八（一）、附表九（一）所示金額撥款至UNITED公司上海商銀帳戶內。陳文明、姚志宏遂分別共同詐得如附表四（一）、附表八（一）、附表九（一）所示之款項，其中向如附表八（一）所示之國泰世華銀行詐騙所得金額達1億元以上，並足生損害於MASTER SHIPPING公司及辦理押匯之上海商銀與兆豐商銀、國泰世華銀行、富邦銀行3家開狀銀行。

（四）姚志宏另佯稱：佳朗公司與UNITED公司間有實際交易云云，並指示不詳姓名、年籍之成年人，各將不實出貨品名、數量及金額，填製在UNITED公司名義之「預約發票」業務文書上，藉以表明UNITED公司將出貨予佳朗公司，姚志宏再持該等不實預約發票連同信用狀申請書，分別以佳朗公司名義向如附表五所示之渣打國際商業銀行股份有限公司（下稱渣打銀行）及如附表七所示合作金庫商業銀行股份有限公司（合庫銀行）等2家開狀銀行申請開立以UNITED公司為受益人之信用狀而行使之，使上揭銀行陷於錯誤，誤信佳朗公司確有向UNITED公司進貨，而分別同意開立信用狀。姚志宏隨以佳朗公司名義，由不詳姓名、年籍之成年人交付上揭不實文件予上海商銀辦理押匯，嗣經渣打銀行、合庫銀行審核後，不疑有他，而將如附表五、七所示金額撥款至UNITED公司上海商銀帳戶內。陳志明與姚志宏遂分別共同詐得如附表五、七所示款項，且針對各家開狀銀行所詐得金額皆達1億元以上，並足生損害於辦理押匯之上海商銀及渣打銀行、合庫銀行等2家開狀銀行。

二、姚志宏於共同詐得上開款項後，指示鍾宜君自上揭UNITED公司上海商銀帳戶，將款項匯至SOLAR公司中信銀行帳戶、喬成公司之第一商銀帳戶及JADE HARMONY .LTD 境外公司在某銀行之帳號458257USD00001號帳戶內（下稱JADE公司帳戶）或輾轉匯入如附件一所示多家境外公司或個人名下帳戶內，姚志宏再指示張郁喬自SOLAR公司及喬成公司前揭帳戶，及JADE公司負責人薛宇糧自JADE公司帳戶，各將款項轉匯至佳朗公司名下帳戶內，製造SOLAR公司支付貨款予佳朗公司之資金流程或作為佳朗公司清償信用狀借款之用，然部分匯回佳朗公司之款項未用於償還本案信用狀欠款，而再匯出至不明他處，或用於清償非本案之信用狀欠款（此部分詳如犯罪所得部分說明）。嗣因佳朗公司財務持續惡化，自104年5月起，已無力償還該等開狀銀行本息，迄今積欠如附表二至九（一）所示之開狀銀行之信用狀本金共達1,914萬5,684.61美元，開狀銀行始知受騙。

三、案經佳朗公司訴由法務部調查局臺北市調查處移送臺灣新北

    地方檢察署檢察官偵查起訴。 

    理  由

壹、證據能力部份

一、證人蘇素敏於調查局及偵查中未經具結之證述有證據能力

（一）按參酌刑事訴訟法第159條、第159條之1之立法理由，無論共同被告、共犯、被害人、證人等，均屬被告以外之人，並無區分。本此前提，凡與待證事實有重要關係之事項，如欲以被告以外之人本於親身實際體驗之事實所為之陳述，作為被告論罪之依據時，本質上均屬於證人。故被告以外之人於偵查中，經檢察官非以證人身分傳喚，於取證時，除在法律上有不得令其具結之情形者外，亦應依人證之程序命其具結，方得作為證據；除非被告以外之人於偵查中未經具結所為之陳述，與警詢等陳述同具有「特信性」、「必要性」時，依「舉輕以明重」原則，本於刑事訴訟法第159條之2、第159條之3之同一法理，始例外認為有證據能力（最高法院102年度第13次刑事庭會議決議意旨參照）。

（二）蘇素敏於調查局時所為證述（見他字卷第49頁至第62頁、第144頁至第146頁）及於偵查中以告訴代理人身分未具結之證述（見偵字第740號卷第75頁），就形式上觀之，該調查及偵訊筆錄製作之過程，並無明顯瑕疵，且蘇素敏身為佳朗公司會計人員，於偵查中多次強調其僱主陳文明對於佳朗公司實際金流不清楚（見他字卷第294頁；偵字第740號卷第61頁），亦未供述與姚志宏或陳文明間有何糾紛或怨隙，足認蘇素敏並無挾怨報復、設詞誣陷姚志宏、陳文明或其他具有非任意性陳述之情形。

（三）蘇素敏於偵查中明確證述：姚志宏之犯罪手法及其曾受姚志宏指示，將UNITED公司製作之發票，列印交由陳文明用印後回傳姚志宏等情（見偵字第740號卷第75頁），然於原審審理程序中卻改證稱：對於佳朗公司之財務狀況不清楚，並陳文明僅會看會計師簽核報告，對於諸多細節亦加以迴避（見原審卷㈩第189頁至第208頁），顯示其在調查局及偵查中之陳述，確與審判中證述內容有不符之情形，且於原審審理中有迴護陳文明之情，審酌蘇素敏於調查局及偵查中證述時，姚志宏尚未積極供出陳文明參與之情節，則蘇素敏較無來自陳文明之壓力，而有迴護陳文明之機會。本院認蘇素敏在距案發時間較近之調查局及偵查中證述，記憶顯較清晰，且並無在原審作證時，與陳文明或告訴代理人同庭之壓力，蘇素敏於調查局及偵查中未經具結之證述，客觀上具有較可信之特別情況，並為證明犯罪事實存否所必要，應有證據能力，是姚志宏及選任辯護人爭執蘇素敏於調查局及檢察官訊問時證述之證據能力部份，並無可採。

二、被告姚志宏所提出之會計師專家報告之內容在性質上並非刑事訴訟法第198條所規範之鑑定，而係屬傳聞證據之供述證據，是依據刑事訴訟法159條第1項之規定，該會計師專家報告之內容應無證據能力，故檢察官所爭執：姚志宏所提出之會計師專家報告非屬刑事訴訟法上之鑑定，不具證據能力等語（見本院卷三第438頁），應屬有理。此外，該專家報告中先稱原則上以102年1月至104年5月間之資料統計，又例外計入部分100年已與佳朗公司有借貸關係之債權人之資金往來金額，已有不一致之處，且由內容中之報告統計表以觀（見專家報告附件一第31頁至第32頁），可推知報告內容所指之「債權人」應係指晉揮公司及和豐公司，然報告中並未說明渠等公司與佳朗公司間有借貸關係之判斷依據，及渠等公司間之金流與本案以信用狀詐得款項間之關聯性，且亦未指出將各帳戶分別劃定為佳朗集團或姚志宏集團之理由依據，況蘇素敏於原審中既已證稱：佳朗公司及頂瞬公司存摺都放在姚志宏那，僅偶爾要作帳時會拿回來，陳文明的存摺放在公司，但陳文明都沒有在用，姚志宏說有時候有資金需求會轉帳等語（見原審卷㈩第191頁至第192頁），即可知姚志宏對頂瞬公司帳戶及陳文明個人帳戶內之資金均有相當之掌控能力，是能否生硬地將頂瞬公司帳戶或陳文明個人帳戶劃定為全由陳文明實質控制，存有疑義。又該專家報告中，在未說明認定理由、依據之情形下，卻逕將所指之姚志宏民間友人包括呂宗錡、鄒毅強、婁玉玲、潘桂枝、張鎮在、曾秀鳳、龔文清、林柏錦、李寶台、合俐、全網通公司、藍光公司、和豐公司、UEC公司、冠軒公司、晉揮公司等帳戶匯款至佳朗公司或頂瞬公司之金額，不問目的地均計入姚志宏集團匯款至佳朗集團之金額，實屬未洽，另該專家報告亦單以一段時間內資金收付淨額作為認定基礎，而未觀察資金來源或其中之關聯性及因果關係，同有不當之處。再者，該專家報告並不問款項支付目的，逕行統計各帳戶間匯存款金額，更無綜觀確認帳戶內資金進出入情形，實流於片面，則該等款項是否均與本案詐得之信用狀款項有關，不無疑問，進而難認該專家報告之前提基礎與客觀事實相符。是以，姚志宏於本院所提出之專家報告具有上揭缺點，故其內容實亦不足採，附此敘明。　　　

三、其餘本案認定事實所引用屬於傳聞證據之供述證據部分，檢察官、姚志宏及其選任辯護人於本院準備期日、審理期日均不爭執其證據能力，並同意引用為證據（見本院卷一第191頁；本院卷三第345頁至第406頁），且本院審酌該等證據資料製作時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之情況，認為以之做為證據應屬適當，故依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認均有證據能力。

四、又本案認定事實所引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，認均得為證據。　

貳、實體部份

一、上揭犯罪事實，業據姚志宏於調查局、偵查、原審及本院審理中均坦承不諱（見他字卷第435頁至第447頁、第475頁至第479頁；偵字第740號卷第58頁至第61頁、第73頁、第74頁；偵字第12866號卷第47頁至第50頁、第126頁至第129頁、第143頁至第144頁；原審卷㈠第73頁至第82頁、第159頁至第167頁；原審卷㈦第3 頁至第10頁；原審卷㈨第193頁至第195頁、第230頁至第233頁；原審卷第26頁至第27頁、第98頁至第101頁；本院卷一第183頁；本院卷三第436頁），核與佳朗公司負責人陳文明於偵查時具結及原審審理中、佳朗公司會計人員蘇素敏於偵查及原審審理中、鍾宜君於調查局詢問時、上海商銀員工黃忠賢於調查局詢問時、富邦銀行員工林沛辰於調查局詢問時、張郁喬於調查局及偵查中、JADE公司負責人薛宇糧於原審審理中分別所為之證述（見他字卷第151頁至第154頁、第273頁至第277頁、第289頁至第294頁、第298頁至第305頁、第337頁至第340頁、第396頁至第409頁、第427頁至第433頁；偵字第740號卷第60頁、第61頁；原審卷㈩第87頁至第90頁、第96頁至第98頁、第101頁至第103頁、第107頁、第113頁、第189頁、第191頁、第194頁至第196頁、第199頁、第201頁、第203頁、第205頁 、第208頁；原審卷第16頁至第26頁），均屬相符，並有如附表二至九「信用狀申請書及依據」、「提出之不實文件」欄所示之各書證資料，與如附表四（二）、附表八（二）、附表九（二）所示之偽造提單等件在卷可佐（相關卷頁均詳如各該附表所示），另有佳朗、頂瞬公司總分類帳、SOLAR公司與中山聯合會計師事務所間之詢證函及詢證回函、UNITED公司於上海商銀國際金融業務分行開戶申請書、深圳萬洋通貨運代理有限公司出具之證明書、SOLAR公司於中信銀行OBU帳戶開戶申請書、喬成公司基本資料查詢、姚志宏與鍾宜君間通訊軟體對話翻拍照片各1份（見他字卷第34頁至第48頁、第81頁、第129頁至第142頁、第150頁、第186頁至第192頁、第204頁至第229頁、第308頁至第335頁、第465頁至第467頁、第469頁至第473頁）、佳朗公司102年度至104年度銀行借款明細（見偵字第12866號卷第34頁）、如附表二至九所示第一銀行等8間銀行所提供之開戶申請書及資料、對帳單各1份（見信用狀卷㈠、㈡）、UNITED公司之上海商銀帳戶外匯活期存款臨時對帳單、交易明細、匯款電文各1 份（見原審卷㈡第13頁至第419頁）、SOLAR公司中信銀行帳戶交易明細表、喬成公司之第一銀行帳戶交易明細各1份（見原審卷㈢第173頁至第185頁、第203頁至第205頁）、富邦銀行110年5月19日陳報狀暨檢附之佳朗集團有限公司開立受益人為UNITED公司之信用狀尚未清償金額表、債權計算書、臺灣臺北地方法院105年度司執字第65578號債權憑證影本各1份、合庫銀行南京東路分行110年5月17日合金南京東路字第1100001682號函暨檢附之佳朗集團有限公司開立受益人為UNITED公司之信用狀尚未清償明細1份、中小企銀建成分行110年5月21日建成字第1108201085號函暨檢附之帳號00000000000號帳戶自104年1月1日起至104年6月30日止之活期存款交易明細1份、國泰世華銀行大型產業作業中心110年5月27日國世產業作字第1100000004號函暨檢附之佳朗集團有限公司開立之信用狀尚未清償金額表1份頂瞬公司基本資料查詢1份、華南銀行股份有限公司北南港分行110年6月17日（110）華銀北南港字第1100000064號函暨檢附之佳朗集團有限公司開立之信用狀截至110年4月30日止尚未清償金額表1份、第一銀行泰山分行110年7月7日一泰山字第00103 號函暨附件（表格）（見本院卷三第89頁至第98頁、第99頁至第101頁、第105頁至第111頁、第113頁至第115頁、第159頁至第160頁、第165頁至第167頁、第251至256頁）等件在卷可佐，是堪信為真實。此外，就事實欄一（四）所示渣打銀行、合庫銀行部份，姚志宏已坦認：有以偽造預約發票之方式向銀行詐取財物等情（見本院卷三第437頁），且由本件姚志宏向各銀行分別所為犯行之行為模式以觀，可知姚志宏大多會先偽造預約發票後與信用狀申請書一同持向銀行行使，方能達成使銀行陷於錯誤，誤信佳朗公司有向UNITED公司進貨之目的，是足認姚志宏確有指示不詳姓名、年籍之成年人，各將不實出貨品名、數量及金額，填製在UNITED公司名義之「預約發票」業務文書上，再持向渣打銀行及合庫銀行申請開立以UNITED公司為受益人之信用狀而行使之，足生損害於辦理押匯之上海商銀及渣打銀行、合庫銀行等情屬實，至姚志宏雖亦陳稱：在渣打銀行、合庫銀行部份，亦有偽造裝貨清單、提單等文件，然卷內並無其他證據可佐，況依據姚志宏對各銀行分別所為犯行之行為模式，亦未見姚志宏等人在每間銀行部份，均有以偽造裝貨清單、載貨證券之方式遂行渠等之犯罪，是基於罪疑為有利被告之認定原則，尚難認姚志宏在渣打銀行、合庫銀行部份，亦有偽造裝貨清單、提單等文件之事實，附此敘明。

二、又查姚志宏係經依據佳朗公司及頂瞬公司負責人陳文明之指示，設立UNITED公司、SOLAR公司等公司作為佳朗公司之上、下游虛假交易對象，而以虛偽資料申請信用狀方式，詐得如附表二至九（一）所示之信用狀款項，其中部分所得款項自上揭UNITED公司上海商銀、永豐銀行帳戶，分別匯至SOLAR公司中信銀行帳戶、喬成公司之第一商銀帳戶及陳文明女婿薛宇糧所經營之JADE公司帳戶或輾轉匯入如附件一所示多家境外公司或個人名下帳戶內，姚志宏再指示張郁喬自SOLAR公司及喬成公司前揭帳戶，及JADE公司負責人薛宇糧自JADE公司帳戶，各將款項轉匯至佳朗公司名下帳戶內等情，業經姚志宏於偵查、原審及本院審理中均坦認在卷（見偵字第740號卷第58頁、第59頁、第74頁；原審卷㈠第77頁至第79頁、第161頁、第164頁；原審卷第100頁、第101頁），且佳朗公司向上揭第一銀行等8家開狀銀行簽立授信合約時，陳文明均有以佳朗公司負責人名義在開戶或授信申請書上簽名之事實，亦有臺灣企銀客戶授信申請書、合庫銀行國際金融業務分行開戶綜合申請書、國泰世華銀行綜合授信約定書、渣打銀行開戶申請資料、富邦銀行外匯存款開戶申請書暨總約定書、華南商銀授信契約書、兆豐商銀綜合授信契約書各1份、第一商銀進口遠期信用狀借款契約2份等件在卷可稽（見信用狀卷㈠第9頁、第141頁、第222頁至第229頁、第487頁、第600頁頁；信用狀卷㈡第23頁、第189頁、第289頁、第290頁、第297頁、第298頁），而將上揭申請書、約定書、契約書等文件，與陳文明於偵查中接受訊問時之簽名相互比對後（見他字卷第294頁），可知筆跡明顯同一，且陳文明自身亦於偵查中具結證稱：我知道佳朗公司有向銀行申請開立信用狀，因為銀行都會通知我要去對保及背書等語（見他字卷第290頁），況姚志宏早於101年10月27日即有傳送佳朗公司針對第一銀行、臺灣企銀之信用狀應還款、預計開狀金額之電子郵件予屬名「TSBL陳總」之人收受，而TSBL為頂瞬公司之英文縮寫等情，有姚志宏所寄發之電子郵件列印資料1紙在卷可佐（見原審卷㈨第11頁），又姚志宏以UNITED公司名義製作之103年5月2日不實「預約發票」，係姚志宏先將電子檔寄送予蘇素敏，蘇素敏列印交由陳文明用印後，再回傳姚志宏等情，業據蘇素敏於偵查中證述在卷（見偵字第12866號卷第145頁），更有姚志宏寄發及蘇素敏回覆之電子郵件列印資料及UNITED公司開立、其上蓋有陳文明印文之103年5月2日「預約發票」各1份在卷可佐（見偵字第12866號卷第160頁、第161頁），是可認佳朗公司負責人陳文明對於姚志宏以提出前開UNITED公司發票進而以開立信用狀方式借款之行為，與以信用狀借貸之金額等情，均知之甚詳。又於UNITED公司帳戶收受來自如附表二至九（一）所示之信用狀押匯款項後，該帳戶曾於102年1月23日起至同年4月3日止，匯款至JADE公司帳戶內共7,175,127.8美元，JADE公司隨於同時期再轉匯共7,174,000美元至佳朗公司帳戶內，此有UNITED公司上海商銀帳戶外匯活期存款臨時對帳單1份、匯款電文6份、永豐銀行交易憑證、傳真交易指示單、匯款單、匯出匯款主檔明細查詢、交易明細、佳朗公司總分類帳各1份在卷可佐（見原審卷㈡第21頁、第57頁、第61頁、第63頁、第69頁、第71頁、第77頁；原審卷㈧第153頁、第163頁至第167頁、第169頁；他字卷第220頁），並有JADE公司帳戶交易明細表1份扣案可憑（見原審卷第33頁），再參酌薛宇糧於原審審理時所證稱：當時陳文明要求我用JADE公司幫忙做代收款及代付款，JADE公司收到款項以後，一開始是李小姐告訴我匯到哪裡，後來是依照陳文明要求，聽從姚志宏的指示去匯款等語（見原審卷第18頁、第21頁至第22頁、第25頁至第26頁），可認姚志宏利用UNITED公司開立信用狀所詐得之款項，其中約717萬美元，係經由陳文明指示女婿薛宇糧透過JADE公司匯回佳朗公司，是姚志宏前開關於陳文明對於本件犯行知情並有參與之自白，有補強證據證明為真實，應屬可採。

三、再由本院向如附表二至九所示第一銀行等8間銀行函詢佳朗公司信用狀尚積欠本金之函覆結果以觀（見本院卷三第89頁至第98頁、第99頁至第101頁、第105頁至第111頁、第113頁至第115頁、第159頁至第160頁、第165頁至第167頁、第251至256頁），可知原審所認定之信用狀押匯得款金額118,304,355.55美元中，漏列第一銀行信用狀（4N92/00448/9230）之款項用於清償OA款項後，尚有14,377元美元存入UNITED公司上海銀行帳戶內之事實，爰予以加計，是本院認定之信用狀押匯總得款金額即為118,318,732.55美元，又原審附表二編號22所載實際存入UNITED公司之金額為785,928.42美元，惟除該筆係用於償還進口OA款項之785,928.42美元外，另有上揭14,377美元亦存入UNITED公司上海銀行帳戶內，合計為800,350.42美元，亦更正如附表二編號22所載。且目前除對臺灣企銀、兆豐銀行、渣打銀行已無積欠信用狀款項外，佳朗公司尚積欠第一銀行7,155,363.8美元；華南商銀2,393,624.65美元；合庫銀行4,913,423.83美元；國泰商銀2,297,042.36美元；富邦銀行2,386,229.97美元，合計共有19,145,684.61美元。其中合庫銀行部份，該銀行曾函覆原審表示佳朗公司尚積欠之信用狀款項為478萬1,015.71美元，惟再次向本院函覆時已進行更正，此係因於原審函覆時，合庫銀行漏計4筆信用狀之尚欠金額（附表七編號26所示5UALLH20087部份漏列3,683.14美元、附表七編號27所示5UALLH20114部份漏列5,361.57美元、附表七編號32所示5UALLH20274部份漏列109,327.4美元、附表七編號31所示5UALLH20204部份漏列39,904.33美元），應予以補計，且有3筆信用狀尚欠金額中亦誤將利息包含在內（附表七編號28所示5UALLH20156部份多列8,038.82美元之利息、附表七編號29所示5UALLH20174部份多列8,604.19美元之利息、附表七編號30所示5UALLH20191部份多列9,225.31美元之利息），應予以扣除，故目前佳朗公司尚積欠合庫銀行之信用狀款項總額即應為如附表一編號6所示之491萬3,423.83美元。　　

四、綜上，本件事證已臻明確，姚志宏就事實欄所載各項犯行均堪以認定，應予依法論科。此外，姚志宏及其選任辯護人雖另向本院聲請調查如附錄所示之各項證據，惟該等調查事項之待證事實或已經本院認定明確，或與本案無關，或已經有相關證據在卷足證（詳如附錄所示），均無再行調查之必要，附此敘明。

五、論罪部份

（一）新舊法比較：

    1.姚志宏為如事實欄一（三）所示之犯行（即附表四）後，刑法第339條亦已於103年6月18日修正公布，同年月20日生效施行。修正前該條第1項之法定刑為「5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金」，修正後則為「5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金」，比較新舊法適用結果，修正後之規定非有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，應適用修正前之刑法第339條第1項規定。

    2.按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。所謂行為後法律有變更者，係包括構成要件之擴張或限縮，或法定刑度種類及範圍之變更。而行為後法律有無變更，端視所適用處罰之成罪或科刑條件之實質內容，修正前後法律所定要件有無不同而斷。若新、舊法之條文內容雖有所修正，然其修正無關乎要件內容之不同或處罰之輕重，而僅為文字、文義之修正或原有實務見解、法理之明文化，或僅條次之移列等無關有利或不利於行為人，則非屬該條所指之法律有變更，自不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，適用裁判時法。查姚志宏行為後，銀行法第125條之3第1項於107年1月31日修正公布、同年2月2日施行。原條文「其犯罪所得達新臺幣1億元以上者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金」，修正為「其『因犯罪獲取之財物或財產上利益』達新臺幣1億元以上者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金」。上揭修正係將原以「犯罪所得」1億元以上作為處罰之構成要件，修正為「因犯罪獲取之財物或財產上利益」，以資與不扣除成本之刑法沒收新制「犯罪所得」相區別，俾利司法實務向來以扣除成本為主流見解之運作順利，核係將司法實務見解明文化，並無行為後法律變更之情形，故無庸依刑法第2條規定為新舊法比較，應逕行適用修正後之銀行法第125條之3條之規定論處。

（二）發票、預約發票、裝箱清單及提單之法律性質：

    1.按「發票」係交易當事人所製作，為證明交易之發生並憑以製作傳票記帳憑證及入帳之證據，是屬為證明會計事項之經過，而為造具記帳憑證所根據之憑證，即為商業會計法第15條第1款所稱之原始憑證及該法所定之「會計憑證」。

    2.次按「預約發票」及「裝箱清單」均非為證明交易發生及憑以製作傳票或入帳之證據，非屬商業會計法所定之會計憑證；然均係從事於該等業務之製作人，為表示特定報價及貨物裝訖等法律意思，而於業務過程中所製作之文書，均屬刑法第215條所稱之「業務上文書」。查姚志宏為UNITED公司之商業負責人，則如附表二、附表三、附表四（一）、附表五、附表六、附表七、附表八（一）、附表九（一）所示之虛偽「預約發票」或「裝箱清單」，既均係姚志宏從事本案進出口貿易之業務過程中所製作，故均屬姚志宏從事業務之人在其業務上作成之文書。

    3.再按「提單」即「載貨證券」，係運送人或船長於貨物   裝載後，因託運人之請求所發給者，關於其權利之行使   與提單之占有，具有不可分離之關係，且得以背書轉   讓，屬於刑法第201條之「有價證券」。

（三）姚志宏所犯法條部份

    1.就附表二、三、五、六、七之第一銀行、臺灣企銀、渣        打銀行、華南商銀、合庫銀行部分（登載不實「預約發        票」及詐騙銀行達1億元以上之行為）：

 （1）姚志宏將不實事項登載在業務上做成之文書即「預約發票」，並分別持向如附表二所示之第一銀行、如附表三所示之臺灣企銀、如附表五所示之渣打銀行、如附表六所示之華南商銀、如附表七所示之合庫銀行行使，並向該等銀行各詐取財物達1億元以上。是核姚志宏此部份所為，均係犯刑法第216條、第215條之行使業務上登載不實文書罪及銀行法第125條之3第1項之對銀行重大詐欺罪。姚志宏製作不實之業務上文書後持以向銀行行使，其業務登載不實之低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。

 （2）在附表二、三、六部份，姚志宏利用不知情之張郁喬製作上開預約發票，再利用不知情之鍾宜君加以行使；在附表五、七部份，姚志宏利用不詳姓名、年籍之成年人偽造上開預約發票，再持以行使，均為間接正犯。

    2.就附表四之兆豐銀行部分（以不實發票、裝箱清單及偽造提單，詐騙銀行未達1億元以上）：

 （1）姚志宏登載如附表四（一）所示不實之會計憑證即「發票」及將不實事項登載在業務上做成之文書即「裝箱清單」文書，另偽造如附表四（二）所示之有價證券「提單」，並均持向上海商銀及如附表四所示之兆豐銀行行使，以向兆豐銀行詐取財物，然詐欺金額未達1億元，是核姚志宏此部份所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪、刑法第216條及第215條之行使業務上登載不實文書罪、刑法第201條第1項偽造有價證券罪及修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

 （2）姚志宏製作不實之業務上文書後持以向銀行行使，其業務登載不實之低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。又被告偽造有價證券後復持以行使，其行使有價證券之低度行為，亦為偽造之高度行為所吸收，亦不另論罪。另「發票」屬於商業會計法第15條所指商業會計憑證之一，商業負責人以明知不實之事項而填製會計憑證，即應認構成商業會計法第71條第1款之罪，該罪與刑法第215 條之業務文書登載不實罪屬法規競合關係，依特別法優於普通法之原則，應優先適用前者之罰則規定，是關於填製不實發票部分，不再論以刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪。

 （3）起訴書雖記載就附表四部份，姚志宏涉犯銀行法第125條之3第1項之罪嫌，惟此部分詐騙兆豐銀行之金額未達1億元以上，自無該特別法規定之適用，而應論以修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，此部分基本社會事實同一，且本院亦已告知姚志宏及其辯護人此罪名，並請渠等就此部份一併答辯，顯未影響姚志宏之防禦權，爰依法變更起訴法條。另起訴書漏未論及姚志宏涉犯商業會計法第71條第1款之罪，然起訴書已提及此部分犯罪事實，自應併予審理，附此敘明。

 （4）姚志宏利用不知情之張郁喬製作上開發票，又利用不知情新加坡DLS代辦公司人員製作裝箱清單、提單之有價證券，並利用不知情之鍾宜君行使不實發票、裝箱清單、偽造之提單等文件，均為間接正犯。 

    3.就附表八之國泰世華銀行部分（以不實發票、預約發票、裝箱清單及偽造提單，詐騙銀行達1億元以上）：

 （1）姚志宏填製如附表八（一）所示不實之會計憑證即「發票」及將不實事項登載於業務上做成之文書即「預約發票」、「裝箱清單」，另偽造如附表八（二）所示之有價證券即「提單」，並持向上海商銀及如附表八所示之國泰世華銀行行使，藉以向國泰世華銀行詐取財物達1億元以上。是核姚志宏此部份所為，係犯商業會計法第71條第1款之填製不實罪、刑法第216條及第215條之行使業務上登載不實文書罪、刑法第201條第1項偽造有價證券罪及銀行法第125條之3第1項之對銀行重大詐欺罪。

 （2）姚志宏製作不實之業務上文書後持以向銀行行使，其業務登載不實之低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。又姚志宏偽造有價證券後復持以行使，其行使有價證券之低度行為，亦為偽造之高度行為所吸收，亦不另論罪。又商業會計法第71條第1款之罪與刑法第215條之業務文書登載不實罪屬法規競合關係，是關於填製不實發票部分，不再論以刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪。

 （3）姚志宏利用不知情之張郁喬製作上開不實發票、預約發票，並利用不知情新加坡DLS代辦公司人員製作不實裝箱清單、偽造提單之有價證券，又利用不知情之鍾宜君行使不實發票、預約發票、裝箱清單及偽造提單等文件，均為間接正犯。

 （4）起訴書就此部份雖漏未記載姚志宏涉犯商業會計法第71條第1款之罪，然起訴書已提及此部分犯罪事實，自應併予審理，附此敘明。

    4.就附表九之富邦銀行部分（以不實發票、預約發票及偽造提單，詐騙銀行未達1億元以上）：

 （1）姚志宏填製如附表九（一）所示不實之會計憑證即「發票」及將不實事項登載於業務上做成之文書即「預約發票」，另偽造如附表九（二）所示之有價證券即「提單」，並持向上海商銀及如附表九所示之富邦銀行行使，藉以向富邦銀行詐取財物，然詐欺金額未達1億元，是核姚志宏此部份所為，係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪、刑法第216條及第215條之行使業務上登載不實文書罪、刑法第201條第1項偽造有價證券罪及刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

 （2）姚志宏製作不實業務上文書後持以向銀行行使，其業務登載不實之低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。又姚志宏偽造有價證券後復持以行使，其行使有價證券之低度行為，亦為偽造之高度行為所吸收，亦不另論罪。又商業會計法第71條第1款之罪與刑法第215條之業務文書登載不實罪屬法規競合關係，是關於填製不實發票部分，不再論以刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪。

 （3）起訴書就附表九部份雖記載姚志宏涉犯銀行法第125條之3第1 項之罪嫌，惟姚志宏此部分詐騙富邦銀行之金額未達1億元以上，自無該特別法規定之適用，而應論以刑法第339條第1項之詐欺取財罪，此部分基本社會事實同一，且本院亦已告知姚志宏及其辯護人此罪名，並請渠等就此部份一併答辯，並未影響姚志宏之防禦權，爰變更起訴法條。另起訴書漏未論及姚志宏涉犯商業會計法第71條第1款之罪，然起訴書已提及此部分犯罪事實，自應併予審理，附此敘明。

 （4）姚志宏利用不知情之張郁喬製作上開不實發票、預約發票，並利用不知情新加坡DLS 代辦公司人員製作偽造提單之有價證券，又利用不知情之鍾宜君行使不實發票、預約發票及偽造提單等文件，均為間接正犯。

（四）本件起訴意旨雖業已載明姚志宏具有行使業務登載不實  文書之犯意，但漏未提及姚志宏偽造後持以行使之「預約發票」及「裝箱清單」等業務上文書，其中如附表五、七所示部份，姚志宏確亦有偽造「預約發票」後持以行使之犯行，業經本院確認在卷（見本院卷三第437頁），且同時卻又誤認本應屬會計憑證之「發票」僅為業務上文書，進而疏未論及姚志宏同時構成商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，惟上揭部份均與經本院認定姚志宏有罪部分具有裁判上一罪關係，自為起訴效力所及，本院應併為審究，且業經本院諭知姚志宏及其辯護人上情後（見本院卷三第344頁、第408頁至第436頁），渠等已就該等部份充分答辯，顯無損及渠等之辯護權，特此敘明。

（五）接續犯部份

　　1.姚志宏就如附表二、三、五、六、七、九（一）所示多次行使業務上登載不實文書（預約發票）；就如附表四（一）所示多次行使業務上登載不實文書（裝箱清單）；就如附表八（一）所示多次行使業務上登載不實文書（預約發票、裝箱清單）等犯行，均係於密接之時段內反覆實施，屬基於同一犯意之接續犯行，是接續成立一個行使業務上登載不實文書罪。

　　2.姚志宏就如附表二、三、五、六、七所示多次對銀行為重大詐欺之行為，各係在佳朗公司與第一銀行、臺灣企銀、渣打銀行、華南商銀、合庫銀行簽訂之授信契約內循環動用信用狀額度所為之詐騙行為，針對同一銀行所為之詐騙行為，顯各基於單一之犯意，於密接之時點反覆實施，均屬基於同一犯意之接續犯行，應就附表二、三、五、六、七部分，各論以對銀行重大詐欺罪之接續一罪。

　  3.姚志宏就如附表四（一）、（二）所示填製不實會計憑證、偽造有價證券及詐欺取財之行為，係在佳朗公司與兆豐銀行所簽訂之授信契約內循環動用信用狀額度所為之詐騙行為，顯基於單一之犯意，於密接之時點反覆實施，屬基於同一犯意之接續犯行，是僅各成立填製不實會計憑證罪、偽造有價證券罪及修正前詐欺取財罪之接續一罪。

　　4.姚志宏就如附表八所示多次填製不實會計憑證、偽造有價證券罪及對銀行重大詐欺之行為，係在佳朗公司與國泰世華銀行所簽訂之授信契約內循環動用信用狀額度所為之詐騙行為，顯各基於單一之犯意，於密接之時點反覆實施，俱屬基於同一犯意之接續犯行，僅成立填製不實會計憑證罪、偽造有價證券罪及對銀行重大詐欺罪之接續一罪。

　　5.姚志宏就如附表九所示多次填製不實會計憑證、偽造有價證券罪及詐欺取財之行為，係在佳朗公司與富邦銀行所簽訂之授信契約內循環動用信用狀額度所為之詐騙行為，顯基於單一之犯意，於密接之時點反覆實施，俱屬基於同一犯意之接續犯行，僅成立填製不實會計憑證罪、偽造有價證券罪及修正後詐欺取財罪之接續一罪。　

（六）姚志宏基於同一以製作虛偽交易流程、業務上登載不實文書、有價證券及會計憑證之方式，藉佳朗公司名義向銀行申請開立信用狀，俾向銀行詐取財物之目的，以時間互相重疊之一行為，同時觸犯上開行使業務上登載不實文書罪、填製不實會計憑證罪、偽造有價證券罪、修正前詐欺取財罪、修正後詐欺取財罪及對銀行重大詐欺罪等數罪，應依刑法第55條之規定，從一重以銀行法第125條之3第1項對銀行重大詐欺罪處斷。

（七）姚志宏與陳文明就上開犯行，均互有犯意聯絡及行為分    擔，應依刑法第28條之規定，均論以共同正犯。

（八）雖辯護人為姚志宏辯稱：姚志宏是聽從陳文明的指示為本案犯行，真正獲利的是佳朗公司負責人陳文明，佳朗公司因此能夠繼續經營，姚志宏本身沒有獲得任何利益，且姚志宏為籌款償還佳朗公司之銀行貸款，反而導致自己負債累累，犯罪情況足堪憫恕，且已坦承犯行，請依刑法第59條酌減其刑云云。然查，姚志宏以填製不實會計憑證、行使業務上登載不實文書、偽造有價證券等方式虛偽申辦信用狀，再憑以向如附表一至九所示各家銀行詐貸，各該銀行遭詐騙之美元數額換算更達5,900餘萬元至14億餘元不等，是姚志宏之犯罪情節實屬重大，且姚志宏所為屬白領犯罪，且係自願與佳朗公司負責人陳文明合謀所為，與一般公司基層員工不得不配合上級指示或遭利用為犯罪手足之情形不同，姚志宏犯罪情狀並無客觀上足以引起一般人同情之處，故本件並無刑法第59條之適用，進而辯護人此部份所辯，尚難憑採。

六、撤銷改判之理由及量刑審酌事項：

（一）原審為姚志宏科刑判決諭知，固非無見。惟查：1.本院認定之各銀行信用狀實際押匯金額、目前尚積欠各銀行之信用狀數額與已經清償之信用狀本金總額，及基上計算出之犯罪所得總額，均與原審所列不同，已如前述，此均為原審未及審酌之事由。2.本院認定姚志宏涉犯銀行法取得之犯罪所得，於附加「除應發還被害人或得請求損害賠償之人外」之條件後，即應予依法沒收、追徵，但原審為不予沒收之諭知，有不當之處。3.本院認參與人鍾宜君、頂瞬公司各無償取得本案之犯罪所得，均應予以沒收，然原判決漏未注意此點，實有疏漏。4.本院認就如附表五、七所示部份，姚志宏亦有行使業務上登載不實文書即「預約發票」之犯行，應論以刑法第216、215條之行使業務上登載不實文書罪，原審並未論及，實有疏漏。5.本院認定姚志宏就如附表二、三、五、六、七、九（一）所示多次行使不實之預約發票；就如附表四（一）所示多次行使不實之裝箱清單；就如附表八（一）所示多次行使不實之預約發票與裝箱清單等犯行，均係於密接之時段內反覆實施，屬基於同一犯意之接續犯行，是應接續成立一個行使業務上登載不實文書罪，且姚志宏基於同一向銀行詐取財物之目的，以時間互相重疊之一行為，同時觸犯行使業務上登載不實文書罪、填製不實會計憑證罪、偽造有價證券罪、修正前詐欺取財罪、修正後詐欺取財罪及對銀行重大詐欺罪等數罪，應依刑法第55條之規定，從一重論以銀行法第125條之3第1項對銀行重大詐欺罪，但原審並未論及上情，亦有疏漏之處。6.本院認定應向姚志宏諭知沒收其未扣案犯罪所得93,803,291元及5,919,747.04美元（計算方式詳如下述），但原判決僅諭知沒收2,386,229.97美元，實屬未恰。

（二）姚志宏上訴意旨略以：姚志宏坦承本件犯行，但原審判  決誤以為於101年12月31日與104年5月兩個時點，佳朗公司積欠各開狀銀行信用狀債務之差額4,083,492.49美元，即係姚志宏支配之犯罪所得，且宣告沒收姚志宏犯罪所得2,386,229.97美元，及未採信姚志宏向民間債權人之借款最終均轉入佳朗公司帳戶，償還佳朗公司信用狀貸款，故姚志宏確實未獲取本案犯罪所得等情，皆與事實不符。又姚志宏係受佳朗公司負責人陳文明指示而為本案犯行，姚志宏不但位在本案中獲取任何不法利益，且為籌措償還佳朗公司之銀行貸款，除以自身所有或借貸而來之款項借給公司外，另以公司名義向民間借款，導致自身負債累累，甚至自身名下不動產也過戶給債權人呂宗錡抵債，實有未恰。另原審未適用刑法第59條，卻判處姚志宏應執行有期徒刑15年，量刑顯屬過重。

（三）經查，姚志宏前揭上訴意旨並不可採，業據本院在判決中詳細論駁，但原判決確有上揭可議之處，即屬無可維持，是應由本院將原判決予以撤銷改判。　　

（四）爰以行為人之責任為基礎，審酌姚志宏前曾任無限國際海運承攬運送股份有限公司之總經理，於擔任佳朗公司之副總經理兼財務長期間，與佳朗公司實際負責人陳文明共同以虛偽交易方式申請信用狀向銀行詐取財物，犯罪所得高達1億1,831萬8,732.55美元，各家銀行遭詐騙之信用狀款項，換算成新臺幣高達5,900餘萬元至14億餘元不等，對銀行授信及開立信用狀之交易安全，已生重大程度之危害，犯罪情節實屬重大，並考量姚志宏曾供出共同正犯陳文明，且經本院認定屬實，及姚志宏雖於偵查之初即坦承全部犯行，但對犯罪所得部份始終含糊其詞、交代不清，另本案所詐得之款項，除用於清償信用狀欠款外，目前尚共積欠銀行本金1,914萬5,684.61美元，且衡酌姚志宏詐貸所得款項中，僅有9,929萬3,715.39美元用於清償本件信用狀欠款，即有高達19,025,017.16美元之金額流向如附件一所示之公司與個人帳戶內（詳如沒收部分之說明），另考量姚志宏前未曾受有期徒刑宣告之素行，有本院被告前案紀錄表1份可佐（見本院卷一第160頁至第162頁），及姚志宏所自承：大安高工畢業、未婚，目前從事海運承攬之生活、家庭、經濟狀況（見本院卷三第51頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

（五）又本案雖係姚志宏提起上訴，然因原判決有上述適用法律錯誤之情，依刑事訴訟法第370條第1項但書規定，自無不利益變更禁止原則之適用，併此敘明。　　　

參、沒收部份　

一、刑法、刑法施行法相關沒收條文（下稱刑法沒收新制）已於104年12月30日、105年6月22日修正公布，並於105年7月1日施行。依修正後刑法第2條第2項「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」、刑法施行法第10條之3第2項「105年7月1日前施行之其他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用」等規定，沒收應直接適用裁判時之法律，且相關特別法關於沒收及其替代手段等規定，均應於刑法沒收新制生效即105年7月1日後，即不再適用。至於刑法沒收新制生效後，倘其他法律針對沒收另有特別規定，依刑法第11條「特別法優於普通法」之原則，自應優先適用該特別法之規定；但該新修正之特別法所未規定之沒收、追徵部分，仍應回歸適用刑法沒收新制之相關規定。經查，被告行為後，刑法沒收新制已生效，本應依前揭說明，適用刑法沒收新制相關規定。但銀行法第136條之1業於107年1月31日修正公布為：「犯本法之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之」，並因刑法統一以追徵為沒收執行之替代方式，而刪除舊法同條後段如全部或一部不能沒收時追徵價額或以財產抵償之規定。依刑法施行法第10條之3第2項規定之反面解釋，關於犯罪所得之沒收，銀行法之上開修正規定為刑法相關規定之特別法，應優先於刑法適用，亦即犯銀行法之罪者，其犯罪所得之沒收範圍，僅限於應發還被害人或得請求損害賠償之人以後之餘額，而統一替代沒收之執行方式，則回歸上開修正後刑法第38條之1第3 項之追徵規定（最高法院108年度台上字第3577號判決意旨參照）。

二、又揆諸刑法沒收新制之立法目的，係因過往沒收於刑法上被規範為國家科予之「從刑」，犯罪所得經執行沒收之「從刑」後歸屬國庫，未另行提供被害人求償之管道，導致實際上被害人因現實或各種因素，未另行求償，反致行為人仍保有犯罪所得，未符事理之平，故揚棄沒收為「從刑」之概念，修正刑法關於犯罪所得沒收、追徵之規定並均採義務沒收主義，以徹底剝奪行為人之犯罪所得，並讓權利人得就沒收、追徵之財產聲請發還或給付，以回復犯罪前之財產秩序，並以「實際合法發還」作為排除沒收或追徵之條件，基此，前揭特別法所創設之「應發還被害人或得請求損害賠償之人」之例外規定，自應從嚴為法律體系之目的性限縮解釋，以免適用之結果導致沒收新制之前揭立法目的蕩然無存，亦即關於犯罪所得之沒收或追徵首應確認未實際合法發還之犯罪所得應沒收、追徵之範圍，俾判決確定後檢察官仍得依前開規定再行確認實際合法發還之範圍及扣除應發還被害人，或得請求損害賠償之人後為沒收、追徵，不得僅因審理時應發還被害人或得請求損害賠償之人的犯罪所得數額尚屬不明即逕認無需沒收犯罪所得，以與刑法第38條之1規定所揭示之立法價值協調一致。復為貫徹銀行法第136 條之1之立法目的，除非確無應發還被害人或請求損害賠償之人，否則應扣除不予沒收部分後，就其餘額依上開條文所定「除應發還被害人或得請求損害賠償之人外」附加之條件方式諭知沒收，使該等被害人或得請求損害賠償之人於案發經確定後，仍得向執行檢察官聲請發還或給付。

三、按於犯罪成立後，共同正犯間關於犯罪所得應如何沒收，須本於罪刑法定主義及罪責之原則，各按其實際利得數額負責，並非須負連帶責任，況已扣案者，本無重複沒收之疑慮，更無對各共同正犯諭知連帶沒收之必要。又2人以上共同犯罪，關於犯罪所得之沒收或追徵，應就各人所分得之犯罪所得或有事實上之處分權限者為之；各共同正犯有無犯罪所得、所得多寡，事實審法院應視具體個案之實際情形，綜合卷證資料及調查結果，依自由證明程序釋明其合理之依據而為認定。倘共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，應依各人實際分配所得宣告沒收；如各成員對於不法利得享有共同處分權限，且難以區別各人分得之數，則應負共同沒收之責（最高法院107年度台上字第4022號判決意旨參照）。　　

四、偽造之提單、填製不實之會計憑證及業務登載不實文書部分：

（一）未扣案如附表四（二）、附表八（二）、附表九（二）所示之偽造有價證券即「提單」，均應依刑法第205條諭知沒收，但此等提單目前已無任何作用，對之追徵與否，並不具重要性，爰不另行諭知於全部或一部不能沒收或不能執行沒收時追徵其價額。

（二）至前揭姚志宏偽造後持以行使之不實預約發票、發票、裝箱清單等件，雖均為供犯罪所用之物，然業經交付各銀行承辦人員以行使之，已非姚志宏所有，亦均非違禁物，爰不予宣告沒收。

五、詐貸犯罪所得部份：

（一）雖姚志宏以如附表二至附表九（二）所示之不實預約發票、發票、裝箱清單或載貨證券，向第一銀行等8家銀行詐得開狀金額合計118,440,700美元之信用狀，然姚志宏實際獲取之犯罪所得係該等信用狀押匯後，扣除手續費，實際匯存入UNITED公司上海銀行00-0-00-00-000000-0號或永豐銀行000-000-0000000-0號帳戶之金額（部分信用狀押匯後直接用於償還UNITED公司OA《記帳交易》融資欠款，詳見附表二編號22及附表七編號12），實際押匯取得金額總計118,318,732.55美元（詳見附表二至附表九(一)、附件二），此方屬本案之犯罪所得。

（二）其次，本院就上開詐得之信用狀款項118,318,732.55美元之後續金流進行查核，確認該等信用狀款項最終由何人保有，即查核方式係以UNITED公司匯出信用狀款項作為起點，匯入佳朗公司供償還信用狀款項為終點，倘某一收款方將所收得之信用狀款項再次匯出予他方，則將該再次匯出之信用狀款項改計入該他方之收款金額，並自原收款方之收款金額中排除，依此方式，直至無從再依卷內資料釐清後續金流，或款項流入佳朗公司供向各銀行償還本案信用狀欠款為止。是以，查核結果詳如附件一所示，即上揭詐得之信用狀款項中，由姚志宏直接獲取、掌控之犯罪所得為150,000美元及93,803,291元，且參與人頂瞬公司從中無償取得之部份為864,025.86美元及34,501,637元，與參與人鍾宜君從中無償取得之部份為500,000元。此外，共同正犯陳文明從中所能掌控之金額達610,000美元。茲詳細說明如下： 　

　　1.SOLAR公司部份

      雖姚志宏辯護人為其辯稱：102年1月至104年5月間，SOLAR公司匯給佳朗公司合計93,719,052.01美元，匯給頂瞬公司合計864,000美元，合計94,583,052.01美元，高於SOLAR公司收受UNITED公司之金額云云（見本院卷三第445頁至第446頁、第467頁至第469頁）。惟查，如附件一編號1-15及10-2所示，SOLAR公司匯給頂瞬公司之864,000美元，已自SOLAR公司收款金額中排除，並改計入頂瞬公司收受金額中，而如附件一編號1-1至1-107說明欄所示SOLAR公司匯給佳朗公司之款項，共109筆，合計89,179,107.98美元，且該等信用狀款項金流自UNITED公司匯出後，直至SOLAR公司匯入佳朗公司帳戶間，並無斷點，資金一進一出間均可認係以本案信用狀款項支應，亦均可自SOLAR公司收款金額中排除，而辯護人於此等金額外，尚辯稱：曾匯款4,539,944.03美元與佳朗公司（計算式：93,719,052.01-89,179,107.98=4,539,944.03）云云，然並未釋明該等款項與詐得之信用狀款項間之關聯性及時間順序上之因果關係，且針對最終流入佳朗公司供償還本案信用狀之款項，本院並不予宣告沒收（詳後述），故縱該筆4,539,944.03美元之款項確實輾轉經SOLAR公司匯入佳朗公司供清償本案信用狀欠款，亦不影響應沒收之犯罪所得數額認定。

　　2.喬成公司部份

      雖辯護人為姚志宏辯稱：佳朗公司一直以借新還舊方式周轉資金，當某銀行信用狀款項尚未進帳時，姚志宏會先以自己之資金或民間借款之資金返還佳朗公司積欠之信用狀或先前借貸利息，姚志宏本身與其向民間借貸調度資金後借款與佳朗公司之金額，遠遠高於以詐貸之信用狀借款償還其與民間債權人借款之金額，部分匯至喬成公司之信用狀款項，喬成公司會將美元換成台幣，用來返還先前為周轉資金向民間債權人借貸之金額，並非流向不明云云（見本院卷三第476頁至第477頁）。惟查，如附件一編號2-1至2-24說明欄所示，姚志宏將匯入喬成公司之信用狀款項匯出與他人部份，均已自喬成公司收款金額中排除，然仍有1,948,633.15美元流向不明，且喬成公司匯出的對象有UEC公司、藍光公司、全網通公司，與姚志宏所辯用於償還民間債權人等情，並不相符，又卷內查無曾收受喬成公司匯出之信用狀款項之姚志宏、許曉微、林威龍、林佑宇、張淦釗、鍾宜君、林佳儀、潘桂芝等個人與佳朗公司或頂瞬公司間之借貸契約，況喬成公司匯出與上開對象之信用狀款項究有若干係償還借款？借款條件及還款情形為何？等情，姚志宏迄今仍未舉證以實其說，僅空泛辯稱該等款項均為借貸，是姚志宏此部份所辯，難以採信。此外，縱姚志宏所辯：其於佳朗公司不及以新信用狀償還舊信用狀欠款時，即先以自己之資金，或向民間債權人借款後償還舊信用狀欠款，再以新信用狀款項償還民間債權人一事為真，然針對最終匯入佳朗公司用於償還信用狀之金額，本院並未宣告沒收（詳後述），故不影響應沒收犯罪所得之認定。

　　3.UEC公司部份

 （1）UEC公司匯出與佳朗公司之金額並無較高

      雖辯護人為姚志宏辯稱：UNITED公司於102年3月13日至104年4月15日共匯款20筆款項，共2,371,526美元至UEC公司（無限運通股份有限公司、無限國際海運承攬運送股份有限公司、優益喜航空貨運承攬股份有限公司等同一集團公司，統稱UEC公司），而同時期UEC公司匯至佳朗公司名下帳戶共3,897,858美元，是由UEC公司匯至佳朗公司之金額超過UNITED公司匯至UEC公司之金額，可證UEC公司確有借調款項與佳朗公司云云（見本院卷二第313頁）。惟查，辯護人所辯：匯至佳朗公司帳戶之金額3,897,858美元中，實際上尚包含匯款至姚志宏實質控制之SOLAR公司部份，則針對該等款項，姚志宏一方面辯稱係SOLAR公司匯給佳朗公司之金額，一方面又在此辯稱係UEC公司經SOLAR公司匯給佳朗公司之金額，均欲分別在SOLAR公司及UEC公司收款之金額中排除，但經本院核對後，可知UEC公司僅實際匯給佳朗公司如附件三所示合計1,519,858.4美元，遠低於UEC公司所收受之信用狀款項合計2,546,526美元及21,103,000元，故辯護人所辯：UEC公司匯與佳朗公司之金額，較UEC公司收受之信用狀款項為高云云，顯與事實不符。

 （2）UEC公司收受附件一編號3-24部分

      辯護人次辯稱：SOLAR公司於104年3月24日匯款15萬美元給UEC公司係為返還姚志宏於104年3月17日及23日代佳朗公司向UEC公司借款300萬元及310萬元（扣除104年3月19日代佳朗公司返還UEC公司190萬元，佳朗公司尚欠UEC公司合計420萬元），姚志宏於104年3月17日代佳朗公司向UEC公司借款300萬元係為返還於104年3月13日代佳朗公司向潘桂枝之借款350萬元，而姚志宏於104年3月13日代佳朗公司向潘桂枝借款係為返還104年2月13日代佳朗公司向曾秀鳳之借款，而104年2月13日代佳朗公司向曾秀鳳之借款係為返還103年12月19日代佳朗公司向張卓賢之借款及向呂宗錡之借款利息，而103年12月19日向張卓賢之借款於當日匯入頂瞬公司帳戶云云（見本院卷三第451頁至第455頁、第477頁至第482頁）。然查，卷內並無積極證據可供認定上開個人與佳朗公司或頂瞬公司間是否確實存有借貸關係，且潘桂枝更與佳朗公司或頂瞬公司間並無借貸關係（詳後述）。是辯護人似僅係按各帳戶間金流先後順序推論出所辯稱之各借貸關係，並無憑據，且UEC公司收受之信用狀款項高於匯給佳朗公司之金額，已如上述，故辯護人此部份所辯，實不足採信。此外，縱姚志宏代佳朗公司向民間債權人借款以返還信用狀欠款，再向UEC公司借款以返還民間債權人，並透過頂瞬公司收取新臺幣之借款等情真實，該等最終流入佳朗公司用於償還本案信用狀欠款之金額，本院並不予宣告沒收（詳後述），故上開辯詞實亦不影響犯罪所得之認定。

 （3）UEC公司收受附件一編號3-23及3-25部分

      雖辯護人曾辯稱：UEC公司收受附件一編號3-23及3-25之款項後，除於104年3月31日匯出部分款項給廠商，另於104年4月15日以美元結購4,687,500元後匯給姚志宏，姚志宏於104年4月22日又再匯回上開款項與UEC公司云云（見本院卷三第453頁至第454頁、第482頁至第483頁）。惟查，辯護人並未提出證據證明UEC公司最終收受附件一編號3-23及3-25信用狀款項之原因，且由UEC公司將上揭款項用於清償廠商貨款，及可由姚志宏恣意自UEC公司與個人帳戶間匯出、匯入等情，足認此部份在該等帳戶內之犯罪所得均為姚志宏所能實際掌控，是辯護人此部份所辯未能據為有利姚志宏之認定。

 （4）UEC公司收受附件一編號3-26部分

      雖辯護人辯稱：UEC公司收受附件一編號3-26所示23萬美元後，兌換成7,184,960元，並於104年4月15日匯入姚志宏帳戶，姚志宏於104年4月22日再匯回7,147,230元回UEC公司，UEC公司於同日將23萬美元再加上信用狀押匯款項共計94萬美元匯入SOLAR公司，SOLAR公司再於同日將上開94萬美元匯入佳朗公司，故UEC公司未保有犯罪所得云云（見本院卷三第454頁、第483頁）。然查，辯護人所辯：UEC公司輾轉經SOLAR公司匯回佳朗公司之金額，均如附件一編號3-26說明欄所示，已自UEC公司所收受之信用狀款項中排除，改計入SOLAR公司收受金額（見附件一編號1-102），因此，經排除後，仍有如附件一所示之信用狀款項經UEC公司帳戶後流向不明，辯護人並未說明此部份。進而，辯護人此部份所辯亦未能據為有利姚志宏之認定。

　　4.JADE公司部份

      由附件一編號4-1至4-7說明欄所示之金流以觀，可知JADE公司於收到UNITED公司匯入之信用狀款項，均隨即轉匯至佳朗公司臺灣企銀00000000000號帳戶內之事實，核與JADE負責人薛宇糧於原審所證稱：我岳父陳文明說他有一個來料加工的業務，請JADE公司幫忙作代收代付，陳文明的資金我不清楚，其實我並沒有跟陳文明有業務的工作性質，我是陳文明的女婿，當時因為陳文明要我幫忙作代收代付。後續就是由姚志宏告訴我們要匯款到什麼地方，我就依照姚志宏的指示匯款過去，當時岳父陳文明說姚志宏是他們公司負責財務的人，姚志宏會指示我如何匯款，後來都是姚志宏請我處理代收款項的問題等語（見原審卷第18頁、第20頁、第22頁至第23頁），及姚志宏於本院準備程序時所自稱：金流部分從佳朗公司開狀到UNITED公司，UNITED公司押匯出來的錢匯到JADE公司，之後再匯到佳朗公司去做信用狀還款等語相符（見本院卷一第320頁至第321頁），是足認信用狀款項經JADE公司匯至佳朗公司之金流，係陳文明要求薛宇糧配合作代收代付，並由姚志宏指示薛宇糧應匯款之帳戶，供佳朗公司償還信用狀欠款等情明確。

　　5.和豐公司、曾秀鳳部份

      雖辯護人為姚志宏辯稱：原審判決附表九(一)編號1、2富邦銀行信用狀款項最終流向佳朗公司，並非流向曾秀鳳，故原審判決認定附表九(一)編號1、2之詐貸款項應向姚志宏沒收，顯有違誤云云（見本院卷三第445頁、第466頁至第467頁）。惟查，辯護人所辯稱：經曾秀鳳及和豐公司最終流向佳朗公司之信用狀款項，即係指附件一編號5-6、5-7及7-3所示之款項，則上揭信用狀款項匯入曾秀鳳及和豐公司後，係經SOLAR公司最終匯入佳朗公司臺灣企銀00000000000號帳戶內，此部份款項本院均已有納入考量，並自收受信用狀款項金額中排除。然除此之外，匯入和豐公司及曾秀鳳帳戶後流向不明之信用狀款項金額仍各有1,132,135美元及145美元。進而，於102年間起至104年5月底止之期間內，和豐公司及曾秀鳳匯款至佳朗公司帳戶之金額分別為6,590,000美元及2,505,000美元之事實，有匯出匯款賣匯水單、第一銀行OBU外匯活期款存提明細表、匯出匯款申請書、匯出匯款收據、電匯申請書等件可憑（見原審卷九第253頁至第257頁、第263頁至第265頁、第269頁），均分別高於和豐公司及曾秀鳳收受之信用狀款項即6,432,150美元及2,255,145美元，此情核與曾秀鳳於原審時所證稱：我有借錢給姚志宏的頂瞬公司，姚志宏跟我說信用狀借貸有時間差異，叫我幫幫忙，我便用臺灣精緯電子公司、境外和豐公司帳戶及我的帳戶，依姚志宏指示匯到佳朗公司、LEGACY、SOLAR、喬成等公司，姚志宏有用公司帳戶匯款還我，沒有全部還款等語（原審卷㈩第209至212頁）大致相符，即可認和豐公司及曾秀鳳並非無償或以顯不相當之代價取得本案詐得之信用狀款項，亦無證據可認曾秀鳳對被告係用詐騙所得來清償債務一事知情，故如附件一所示經曾秀鳳及和豐公司帳戶致流向不明之信用狀款項，未能向第三人和豐公司及曾秀鳳沒收。

　　6.藍光公司部份

      辯護人為姚志宏辯稱：藍光公司匯款給佳朗公司及SOLAR公司之金額高於UNITED公司匯款給藍光公司之金額，佳朗公司至今尚欠藍光公司29,800,000元及1,430,000美元云云（見本院卷三第446頁至第447頁、第469頁至第471頁）。經查，藍光公司實際負責人馮天賢於原審審判程序證稱：藍光公司於103年1月8日及同年9月11日分別匯款16,000,000元、3,900,000元及1,100,000元與頂瞬公司，係借款予姚志宏，供頂瞬公司調度資金或為姚志宏代收代付等語（見原審卷第28頁至第29頁），且藍光公司另於104年4月15日匯款8,800,000元至頂瞬公司帳戶（見資料卷三第501頁），而馮天賢所稱藍光公司於103年1月8日匯與頂瞬公司之16,000,000元，該款項來源係由喬成公司將詐得之信用狀款項結售為新臺幣後，由喬成公司匯與藍光公司同額款項，故藍光公司就此款項顯係扮演代收代付之角色（即附件一編號6-2款項），經分別加計及排除上開金額後，藍光公司於103年9月11日及104年4月15日二時點，累計匯款與頂瞬公司之金額為5,000,000元及13,800,000元（藍光公司於此二時點前均未匯款與佳朗公司），均小於當時曾匯進藍光公司帳戶，但去向不明之信用狀款項累計金額4,900,000元及211,635.02美元（即附件一編號6-1至6-6及6-13所示款項），或77,300,000元及611,635.02美元（即附件一編號6-1至6-9及6-13所示款項），且藍光公司第一次收受信用狀款項日期為102年12月31日（即附件一編號6-1款項），早於藍光公司第一次匯款與頂瞬公司之103年1月8日，再觀察其資金先後流向及淨收付金額，顯見藍光公司匯款與頂瞬公司之款項並非借款，且姚志宏並未提出積極證據證明藍光公司確實係無償或以顯不相當之代價保有本案詐得之信用狀款項，故可認如附件一所示匯入藍光公司之信用狀款項僅係姚志宏任意挪用其所掌控之本案犯罪所得之處分行為。

    7.FIRST GOLDEN公司部份

      姚志宏辯護人於原審為其辯稱：UNITED公司匯款與FIRST GOLDEN公司合計368,816美元，係因姚志宏友人需要匯款至中國大陸，故先匯款至UNITED公司共369,925美元，姚志宏再從UNITED公司匯款368,816美元至FIRST GOLDEN公司帳戶換匯，姚志宏並無獲得此部份之犯罪所得云云（見原審卷第124頁）。經查，UNITED公司於104年5月6日先匯款199,133美元予FIRST GOLDEN公司後，於同日便自TAI SHINE LIMITED（下稱TAI SHINE公司）收到2筆各99,975美元之款項，合計199,950美元，另於104年5月7日先匯款予FIRST GOLDEN公司169,427美元後，於隔日自TAI SHINE公司收到169,975美元，可見收付金額相當，日期相近，顯與辯護人所辯稱：姚志宏係為替友人換匯等情大致相符，而FIRST GOLDEN公司匯與UNITED公司之金額369,925美元，高於其收受之信用狀款項金額合計368,816美元，可認FIRST GOLDEN公司未實際保有犯罪所得，故如附件一所示匯入FIRST GOLDEN公司致流向不明之信用狀款項金額不應向第三人FIRST GOLDEN公司沒收。

　　8.全網通公司及林瑋軒部份

      姚志宏辯護人為其辯稱：UNITED公司於102年8月9日將信用狀匯至全網通公司前，全網通公司應有先借款予頂瞬公司，然因時日久遠，相關單據難以尋獲，然全網通公司匯給頂瞬公司金額高於UNITED公司金額，顯見全網通公司確實未保有犯罪所得。而全網通公司之登記負責人林瑋軒亦於原審審判程序時供述曾於102年12月10日、103年7月2日及同年8月8日分別匯款港幣9,980,000元、9,910,000元及10,000,000元，合計港幣29,890,000元至佳朗公司台灣中小企業銀行香港分行000000000000帳號，該款項係借給佳朗公司云云（見本院卷三第447頁至第448頁、第471頁至第472頁）。惟查，全網通公司係先於102年8月9日收到本案詐得之信用狀款項920,000美元（即附件一編號11-1所示款項）後，林瑋軒方於102年12月10日匯款港幣9,980,000元至佳朗公司前揭帳戶，且截至103年7月2日前，流入全網通公司及林瑋軒帳戶後流向不明之信用狀款項，合計達920,000美元、港幣8,250,000元及23,000,000元（即附件一編號11-1至11-3及12-1所示款項），顯逾林瑋軒同期所匯給佳朗公司之港幣9,980,000元，可見全網通公司及林瑋軒與佳朗公司或頂瞬公司間並非借貸關係，然姚志宏與全網通公司及林瑋軒間實際利益關係為何？未經姚志宏舉證以實其說，亦無積極證據顯示網通公司及林瑋軒係無償或以顯不相當之代價實際取得如附件一所示之信用狀款項，故認如附件一所示匯入網通公司及林瑋軒之信用狀款項僅係姚志宏任意挪用其所掌控之本案犯罪所得之處分行為。

　　9.MINGQI公司部份

      辯護人於原審時為姚志宏空泛辯稱：MINGQI TRADE CO., LIMITED（下稱MINGQI公司）為一境外公司，因時日久遠，姚志宏就UNITED公司與MINGQI公司交易之情形已無印象，但姚志宏確實未將上開金額據為己有云云（見原審卷第127頁至第128頁）。然查，上揭所辯均無任何憑據，且姚志宏身為UNITED公司實際負責人，可控制UNITED公司帳戶資金，且無證據可證MINGQI公司係無償或以顯不相當之代價實際取得如附件一所示之信用狀款項，故本院認定如附件一所示匯入MINGQI公司之信用狀款項係姚志宏任意挪用其所掌控之本案犯罪所得之處分行為，並未能向第三人MINGQI公司沒收。

　 10.民間債權人部份

 （1）龔弘文（以龔文清名義）、婁玉玲（部分以鄒毅強名          義）、庭衛、張鎮在、合俐部分

      辯護人為姚志宏辯稱：龔弘文（以龔文清名義）、婁玉玲（部分以鄒毅強名義）、庭衛、張鎮在、合俐（依卷內頂瞬公司交易明細僅顯示為「合俐」【見資料卷三第495頁】，實際主體為公司或個人不詳，下稱合俐）、林柏錦、李寶台、朱佩穎、洪妍玲、潘桂枝、林佳儀等民間債權人直接匯款至頂瞬公司帳戶，係因姚志宏為頂瞬公司調度資金償還信用狀，因佳朗公司無台幣帳戶，故姚志宏代佳朗公司借貸之款項，均匯至頂瞬公司台幣帳戶，再由頂瞬公司換成美元後匯至佳朗公司帳戶以返還信用狀款項云云（見本院卷三第450頁至第451頁、第475頁至第476頁）。惟查，除朱佩穎與喬成公司及姚志宏個人間之借款契約外，卷內並查無任何積極證據可證上開個人與頂瞬公司或佳朗公司間存有借款契約，且由附件所示信用狀款項流向以觀，可知龔弘文、龔文清、婁玉玲、鄒毅強、庭衛、張鎮在、合俐、林柏錦、李寶台、朱佩穎、洪妍玲等11人均未收受本案詐得之信用狀款項，是縱上開人等確有借款與頂瞬公司或佳朗公司，亦難認與本案詐得之信用狀款項有關。

 （2）潘桂枝部分

      潘桂枝雖曾於103年10月1日及同年12月8日匯款與頂瞬公司合計20,200,000元（見資料卷三第491頁及第495頁），惟查潘桂枝係先於103年8月15日收受如附件一編號19-1所示之信用狀款項3,000,000元，再為上揭匯款，是依資金先後順序觀察，可知潘桂枝上揭匯款之原因顯非如姚志宏所辯：先借款給頂瞬公司或佳朗公司，復由姚志宏以詐得之信用狀款項償還潘桂枝云云所示，而姚志宏與潘桂枝間實際利益關係為何？未經姚志宏舉證以實其說，且亦無證據可證潘桂枝係無償或以顯不相當之代價實際取得如附件一所示之信用狀款項，故本院認潘桂枝取得如附件所示之信用狀款項3,000,000元仍係因姚志宏處分其所掌控之本案犯罪所得之行為，未能向第三人潘桂枝沒收。。

 （3）林佳儀部分

      另查林佳儀於102年6月20日曾匯款與頂瞬公司合計3,800,000元（見資料卷三第505頁），雖早於其取得詐得之信用狀款項1,000,000元之103年1月15日（即附件一編號17-1所示款項），惟林佳儀曾於102年11月4日及103年1月13日即匯款與姚志宏實質控制之喬成公司合計2,000,000元（見資料卷四第165頁及第169頁），此等匯款之時間點與林家儀取得上開信用狀款項之時點更為相近，是林佳儀取得之信用狀款項之原因究係姚志宏替頂瞬公司償還借款？或與林佳儀匯款至姚志宏實際控制之喬成公司有關？實屬有疑，尚難單憑林佳儀曾匯款與頂瞬公司一事，即認確有3,800,000元之部份犯罪所得流入頂瞬公司。

 （4）呂宗錡（人頭帳戶：林阿玉、吳佳航、楊明華、陳淑          華、謝億齡）部分

      辯護人為姚志宏辯稱：於104年5月19日，UNITED公司匯款1,075,000美元至藍光公司，藍光公司於當日將之轉為台幣並匯款11,000,000元至呂宗錡之人頭陳淑華帳戶、匯款5,090,000元至呂宗錡之人頭謝億齡帳戶，係返還姚志宏代佳朗公司借貸之款項，且呂宗錡於104年5月27日又分別以謝億齡、陳淑華及自己名義匯款320萬、1,000萬、1,500萬元至姚志宏帳戶，姚志宏再匯款28,124,390元至頂瞬公司帳戶，頂瞬公司在將上開款項兌換為917,000美元匯至佳朗公司帳戶，顯見姚志宏、陳淑華、謝億齡並未保有上開犯罪所得云云（見本院卷三第455頁至第456頁、第485頁至第487頁）。然查，由頂瞬公司103年12月26日之借款契約書以觀，可知其上所載之頂瞬公司借款金額僅17,000,000元，而呂宗錡與姚志宏104年7月4日清償之清償協議書上，係記載債務人姚志宏，債權人呂宗錡，雙方確認債權總金額截至簽署日總計109,000,000元，約定39,000,000元於104年7月31日給付，其餘70,000,000元約定由姚志宏向全網通公司以債作股，發行70,000,000元之股份予呂宗錡抵償債務等情（見偵740卷第79頁至第80頁，扣押物編號B1-7第46頁），而呂宗錡於原審時證稱：姚志宏跟我說他們公司缺資金，願意用他們公司的房子跟他自己的房子作抵押，我有時候會先向朋友調錢，林阿玉、吳佳航、楊明華、陳淑華等人都是認識的，頂瞬公司跟我借錢時有簽借貸契約，我是請代書過去的，沒有看到陳文明，之後透過無限海運的女經理，到他們公司去拿支票給我，返還1千多萬， 我之後把敬業三路的房子還給頂瞬公司，另外一個洲子街的，因為姚志宏無法清償債務，所以過戶給我，當初算姚志宏跟我借錢，所以我現在是跟姚志宏催討，因為姚志宏跟我說頂瞬需要還信用狀，我也的確把錢匯到頂瞬公司，也有匯款給姚志宏。我匯款到頂瞬公司的錢加起來大於1,700萬元，仍稱頂瞬公司這邊的借款只有1,700萬元之原因為我雖然有匯過去，但也是姚志宏跟我支借的，所以姚志宏叫我匯到哪裡，我就匯到那個戶頭給姚志宏，姚志宏有簽支票給我等語（見原審卷第34頁至第42頁），是由姚志宏以債務人自居與呂宗錡簽立上開清償協議書，負擔109,000,000元之債務，並提供自己所有之洲子街房子供呂宗錡擔保債權之用等情，可認呂宗錡借款與頂瞬公司之金額僅有17,000,000元，剩餘金額係姚志宏自身向呂宗錡之借款，而就頂瞬公司所借之17,000,000元業已清償完畢一事，業經呂宗錡證述明確，另陳文明於原審時亦證稱：我回臺灣，姚志宏跟我說他跟人家借1,500萬元，最後姚志宏也沒有還，逼得我去跟人家借銀行本票，四處借錢把錢湊齊，請姚志宏叫呂宗錡出來，我把錢還給呂宗錡，當面把所有借據取回來等語甚詳（原審卷第96頁），卷內又無證據顯示該清償金額係以詐得之信用狀款項支應，故本院認定此部分頂瞬公司與呂宗錡間之借款往來應與本案犯罪所得無涉。此外，就其餘姚志宏個人向呂宗錡借款部分，姚志宏雖有指示呂宗錡將借款直接匯至頂瞬公司帳戶，或經姚志宏個人帳戶再轉匯至頂瞬公司帳戶，然此等匯款至多僅係姚志宏對借得款項之處分行為，故辯護人所辯：頂瞬公司向呂宗錡借款，姚志宏復以信用狀款項償還云云，並不可採。

 （5）盧秀美部分

      雖辯護人辯稱：104年5月19日藍光公司匯款12,500,000元至姚志宏帳戶後，姚志宏於同日將12,500,000元匯至其臺灣企銀甲存帳戶，用來返還姚志宏於104年3月19日代佳朗公司向民間債權人盧秀美之借款12,500,000元，蓋姚志宏於104年3月19日收受上開盧秀美匯款後，隨即於同日將10,047,415元領出，扣除手續費後將10,047,360元匯入UEC公司帳戶，UEC公司將上開金額換成32萬美元，並於同日將23萬美元匯入佳朗公司；姚志宏於104年3月19日代佳朗公司向盧秀美借款之剩餘金額則支付與姚志宏代佳朗公司向其他民間債權人借款之利息，是以，104年5月19日匯至姚志宏台灣企銀甲存帳戶之12,500,000元，分別支付6,250,000臺、6,250,000元之票款與盧秀美云云（見本院卷三第487至488頁）。惟查，盧秀美於原審時係證稱：姚志宏說需要幫忙，問我有沒有盈餘的錢可以借他，好像是頂瞬公司需要幫忙，陸陸續續有借有還，借給姚志宏2千多萬元，沒有簽立契約，我是用轉帳的，匯款到姚志宏自強分行帳戶，姚志宏以支票還款，我不清楚姚志宏為何不用公司名義跟我借錢，而是用個人名義借錢等語（原審卷第13頁至第15頁），可認係姚志宏個人向盧秀美借款，即姚志宏事後如何利用所借款項與本案犯罪所得之認定實屬無涉，且姚志宏若以詐得之信用狀款項清償其對盧秀美之借款，當然屬姚志宏個人對所掌控之本案犯罪所得之處分行為，而未能排除在犯罪所得之外，故辯護人此部份所辯，未能據為有利姚志宏之認定。

 （6）張卓賢部分

      辯護人辯稱：104年5月19日藍光公司匯款4,511,100元至姚志宏帳戶後，姚志宏於同日匯款6,000,000與張卓賢，目的係返還姚志宏於104年5月14日代佳朗公司向張卓賢借款之6,000,000元，姚志宏隨即於同日轉帳10,620,416元至頂瞬公司，姚志宏另於同日以現金5,000,000元存入頂瞬公司，故姚志宏於104年5月14日共計匯入15,620,416元至頂瞬公司，頂瞬公司將上開金額兌換為美元後用來返還信用狀云云（見本院卷三第456頁至第457頁、第488頁）。然查，卷內並無任何積極證據可證張卓賢與佳朗公司或頂瞬公司間存有借貸關係，且與張卓賢往來之金流均透過姚志宏臺灣企銀建成分行00000000000號帳戶支付及收受，尚難認該等款項係佳朗公司或頂瞬公司所借，亦無法認定姚志宏將張卓賢不明原因匯入其帳戶之款項轉匯至頂瞬公司與詐得之信用狀款項有關，故辯護人此部份所辯，並不足採信。此外，最終流入佳朗公司供償還信用狀款項之金額，本院並未予以宣告沒收（詳後述），縱姚志宏所辯其借用頂瞬公司台幣帳戶向上開民間債權人收受新臺幣借款，再兌換成美金，供佳朗公司償還信用狀款項，復以信用狀款項償還對民間債權人之借款一事為真，亦不影響應沒收之犯罪所得之認定。

　 11.辯護人尚辯稱：喬成公司於103年7月1日匯入陳文明個人帳戶7,200,000元，這部分也算是陳文明的不法所得云云（見本院卷三第442頁）。然上開金流並非係如附件一所示本案詐得之信用狀款項後續流向，且查上開金流係於103年6月30日至7月1日間自全網通公司經藍光公司、喬成公司及陳文明帳戶，最終匯入頂瞬公司臺灣企銀00000000000號帳戶內等情，有陳文明臺灣企銀00000000000號帳戶存摺內頁、頂瞬公司臺灣企銀建成分行00000000000號帳戶、喬成公司第一銀行蘆洲分行00000000000號帳戶及藍光公司華南商銀樟樹灣分行000000000000號帳戶交易明細等件可憑（見原審卷㈣第97頁；原審卷第430頁；資料卷四第187頁），實難認與本案詐得之信用狀款項有關，故辯護人單憑喬成公司曾匯款與陳文明一事，即指稱該舉動為分配犯罪所得之行為，尚難採信。

　 12.頂瞬公司部份

      查匯入頂瞬公司後流向不明之信用狀款項合計有864,025.86美元及34,501,637元，此等款項係分別由UNITED公司（附件一編號10-1所示款項）、SOLAR公司（附件一編號10-2、10-7及10-8所示款項）、藍光公司（附件一編號10-3所示款項）及喬成公司（附件一編號10-4至10-6所示款項）於附件一所示之日期匯入，然由卷內現存證據以觀，可知頂瞬公司與上開4間公司均無業務關係，故足認頂瞬公司係因姚志宏違法詐貸信用狀款項之犯行，而無償取得上開金錢，故此部份之犯罪所得，應向參加人頂瞬公司沒收。

　 13.鍾宜君部份

      鍾宜君雖稱：姚志宏跟我及我媽莊淑華短期借貸，如附件一編號18-1所示流入鍾宜君帳戶之信用狀款項500,000元這筆錢是我媽跟姚志宏之間的借貸。姚志宏過幾天就還給我媽，因為當時我的帳戶給我媽用，所以才匯到我的帳戶，華光家園公司就是我媽的公司，實際負責人是我媽。那時候我媽有跟姚志宏借錢，姚志宏也有借我們錢，但最後我們也沒有跟姚志宏借款這麼多錢，我印象中他們的借、還款時間不會超過1星期等語（見本院卷三第248頁至第249頁）。然查，鍾宜君雖曾先於103年1月14日匯款1,000,000元至喬成公司第一銀行0000000000號帳戶內（見資料卷四第171頁），惟喬成公司後續分別於103年1月16日、17日、22日、28日及同年3月7日各匯款50萬元、150萬元、150萬元、100萬元、150萬元至鍾宜君不詳帳戶內（見資料卷四第171頁、第173頁、第177頁），合計600萬元，因此，鍾宜君收受喬成公司所為匯款之金額遠大於其匯與喬成公司之金額，且鍾宜君於調詢時係證稱：我只有聽從姚志宏的指示，將姚志宏幫我準備好的信用狀拿給他指定的銀行，會幫姚志宏辦理匯款，也會將銀行寄給我的信用狀轉寄給姚志宏，等於是幫姚志宏收信而已，可能是因為這樣，姚志宏在101年過年有包1個3萬元紅包給我，可能是為了答謝我幫姚志宏而聊表心意。我的薪水是由華光家園公司老闆許曉微支付，都是從老闆個人設於合作金庫帳戶轉帳到我個人設於合作金庫的帳戶內，華光家園公司因業務需求，發生資金周轉不靈，所以陸續從101年11月至102年11月向姚志宏借款1,990萬元，並約定每月償還5萬元等語（見他卷第304頁），另有法務部調查局台北市調處104年12月9日至華光家園公司及UNITED公司之相同地址搜索扣押取得之借款明細及相關傳票（扣押物編號A-2），上載「本公司向姚志宏先生借信用狀額度美金壹佰伍拾萬元整，分三次循環借款方式借出。因方便公司運用資金，第一次循環借款折算新台幣壹仟萬元整，於101年11月7日先匯款貳百萬元整至台灣企銀鍾宜君帳戶，其餘另行匯款」可憑，足認姚志宏確有借出超過上千萬元之款項予有資金需求之華光家園公司乙節屬實，則何以莊淑華經營之華光家園公司本因資金不足，需向姚志宏為高額借款，嗣經些許時日，莊淑華卻又有多餘資金借款與姚志宏，顯與常理不符，況鍾宜君匯出100萬元與喬成公司後，竟自姚志宏實質控制之喬成公司處收受共600萬元之款項，因匯出、匯入之金額並不相當，差距甚大，故兩者間顯非借貸之借、還款關係，亦難佐證鍾宜君所辯其母親與姚志宏間有借貸關係乙節屬實，且鍾宜君自承其僅係幫忙姚志宏辦理信用狀押匯及匯款事務，所領薪水均自華光家園公司登記負責人許曉微合作金庫銀行帳戶撥付，難認鍾宜君所收受之500,000元係姚志宏支付給鍾宜君之薪水。綜上，鍾宜君所辯收受如附件一編號18-1所示500,000元係母親莊淑華借用其帳戶而收受姚志宏借貸之還款一詞難以採信，足認如附件一編號18-1所示之500,000元係鍾宜君因姚志宏違法行為而無償取得，故應向參加人鍾宜君沒收。

　 14.姚志宏個人部份

      辯護人雖為姚志宏辯稱：姚志宏於102年至104年5月底，確有匯款250,596,685元至頂瞬公司帳戶，該筆匯至頂瞬公司之款項來自姚志宏自有資金及姚志宏向友人之借款（友人將借款匯至姚志宏帳戶），頂瞬公司收受台幣後換成美元，再匯至佳朗公司以償還信用狀款項，可證詐貸信用狀受有利益者係佳朗公司及頂瞬公司云云（見本院卷三第450頁至第451頁、第475頁至第476頁）。然查，姚志宏雖曾以個人名義匯存入250,604,685元至頂瞬公司如附件四所示帳戶內，惟卷內僅有姚志宏臺灣企銀00000000000號帳戶及合庫銀行0000000000000號帳戶之交易明細，無法憑以認定上開匯款與姚志宏收受如附件一編號9-1至9-14所示之信用狀款項間之關聯性及因果關係。倘如辯護人所辯：姚志宏係以「自有資金」或向友人借款匯給頂瞬公司乙節屬實，則姚志宏何以可逕代替頂瞬公司以犯罪所得償還對自己或友人之借款？且比較姚志宏最早收受信用狀款項及匯款與頂瞬公司之日期後，可知姚志宏係先於102年2月22日收受詐得之信用狀款項22,000美元後，方於102年3月1日匯款21,000元與頂瞬公司，實難認姚志宏係以「自有資金」匯款給頂瞬公司。反之，在姚志宏明知其所收受如附件一編號9-1至9-14所示之信用狀款項係違法詐貸而取得之情形下，如姚志宏確係為籌措頂瞬公司營運資金，何須徒增遭查緝風險，安排詐貸後取得之信用狀款項先經自己帳戶再行匯入頂瞬公司帳戶？況如前所述，卷內實無證據顯示姚志宏係將收受如附件一所示之信用狀款項，直接轉匯往頂瞬公司之帳戶。又陳文明於原審曾證稱：我們很多人都有借錢給公司，那是股東的回饋，給股東的福利，因為我們會給股東固定的福利金，因為當時薪資的問題，我們沒辦法把薪資提高，我們股東說要不然我們放點錢到公司，利息算高一點給我們，我說可以，姚志宏也可以做，但有限額等語（見原審卷㈩第94頁至第95頁），且蘇素敏於原審時亦證稱：佳朗公司及頂瞬公司存摺都放在姚志宏那邊，僅偶爾要作帳時會拿回來，陳文明的存摺放在公司，但陳文明都沒有在用，姚志宏說有時候有資金需求會轉帳等語（見原審卷㈩第191頁至第192頁），可知姚志宏對頂瞬公司帳戶資金之掌控能力甚高，而姚志宏將其自有資金或詐得之信用狀款匯入頂瞬公司之目的，是否係基於取得如陳文明所證稱之取得福利金之目的，實屬有疑，故如附件四所示姚志宏匯存入頂瞬公司之款項，應僅係姚志宏對所掌控之本案犯罪所得進行之處分行為，因此，如附件一編號9-1至9-14所示流入姚志宏個人帳戶內後續流向不明之信用狀款項，合計15,000美元及93,803,291元，應係姚志宏直接取得之犯罪所得，故應向姚志宏沒收。　　

　 15.陳文明（惠州佑業公司）部份

      查惠州佑業精密機電有限公司（下稱惠州佑業公司）係佳朗公司100％轉投資的大陸地區公司，此有佳朗集團有限公司及其子公司合併財務報表附註、惠州佑業公司海外企業訪問報告表、公司組織架構圖等件可憑（見資料卷三第121頁；他卷第16頁及第264頁；信用狀卷一第39頁至第47頁），且陳文明於原審審理時證稱：我請姚志宏於99年12月，同時擔任佳朗公司跟頂瞬公司臺灣部份之財務長跟副總經理兼特助，因為我長年在大陸，所以我當時就授權姚志宏處理臺灣財務的事項。我就利用這個時間再次把大陸的行業做大，上班時間我都在大陸等語（見原審卷㈩第86頁至第87頁、第91頁），是可認除臺灣地區業務係陳文明與姚志宏分工共同負責外，陳文明個人係單獨經營包含位於大陸地區之惠州佑業公司業務，又惠州佑業公司為陳文明實質掌控之佳朗公司100％轉投資之子公司，是足認陳文明個人對惠州佑業公司帳戶內之資金有完全之掌控能力，故附件一編號24-1所示匯入惠州佑業公司之信用狀款項610,000美元應係由陳文明所掌控無誤，故此部份犯罪所得理應直接向陳文明沒收。

（三）匯入佳朗公司，但未用以償還本件信用狀欠款部份　　

　  1.辯護人為姚志宏辯稱：103年11月5日SOLAR公司及頂瞬公司分別匯款226,000美元及618,890.63美元至佳朗公司渣打銀行帳戶，然佳朗公司於103年11月6日匯出840,000美元，顯見佳朗公司收受姚志宏匯入佳朗公司渣打銀行帳戶之款項，並用於返還渣打銀行信用狀之款項後，自行運用該筆款項匯至他處云云（見本院卷四第5頁至第6頁）。經查，由佳朗公司渣打銀行00000000000000號帳戶交易明細以觀（見資料卷三第648頁），可知佳朗公司渣打銀行00000000000000號帳戶確於103年11月5日收受2筆匯入款項分別為226,000美元（即附件編號1-76之金流）及618,890.63美元，且於隔日匯出840,000美元之事實，但自佳朗公司帳戶所匯出之840,000美元，其去處、用途實未有任何證據可證，則陳文明、姚志宏分別身為佳朗公司負責人、副總經理兼財務長，渠等對於佳朗公司在臺灣地區之財務均擁有實質控制力，是應認佳朗公司所收取但未用以償還本件信用狀欠款之226,000美元及618,890.63美元，理應屬姚志宏、陳文明所共同掌握之犯罪所得。

    2.辯護人另辯稱：合作金庫銀行信用狀編號2UALLH21001、3UALLH20024、3UALLH20046、3UALLH200556、4UALLH20024受益人均非UNITED公司，而係為支付外部購料鋼購信用狀，上述信用狀合計償還4,496,183.18美元係由姚志宏籌款支付，顯見佳朗公司將姚志宏匯入佳朗公司合作金庫帳戶，本欲用來返還本件信用狀之款項，自行運用返還其他與本案無涉之信用狀款項云云（見本院卷三第442頁；本院卷四第8頁）。經查，合作金庫銀行上開5張信用狀受益人均非UNITED公司，非屬與本案相關之信用狀借款，且部分用以清償之資金係以如附件一編號1-12、1-13、1-41及1-61所示SOLAR公司匯入佳朗公司合作金庫銀行0000000000000號帳戶之信用狀款項支應，且如102年7月30日分別清償信用狀編號2UALLH21001及3UALLH20024，金額為818,129.19美元及707,973.19美元，係以附件一編號1-12所示710,000美元支應；102年9月2日清償信用狀編號3UALLH20046，金額407,034.61美元，係以附件一編號1-13所示180,000美元及1,050,000美元支應；103年3月31日清償信用狀編號3UALLH20556，金額150,949.37美元，係以附件一編號1-41所示1,230,000美元支應；103年8月1日清償信用狀編號4UALLH20024，金額586,433.52美元，係以附件一編號1-61所示260,000美元支應，上開用於清償非本案信用狀之信用狀款項合計為1,527,983.98美元（計算式為710,000+407,034.61+150,949.37+260,000），此有合作金庫商業銀行開發信用狀申請書、佳朗公司合作金庫銀行0000000000000號帳戶交易明細、合作金庫銀行之佳朗公司進口信用狀清償明細表等件可證（見本院卷四第45頁、第50頁至第55頁；資料卷三第349頁至第361頁），故除可認前揭1,527,983.98美元部分係姚志宏匯入佳朗公司帳戶後，佳朗公司用於清償與本案犯行無關之信用狀欠款，且該等事務為陳文明所單獨掌控，是屬陳文明就所掌控之本案犯罪所得之處分行為，應另向陳文明沒收外，其餘2,968,199.2美元（計算式4,496,183.18-1,527,983.98），佳朗公司雖有用以清償非本案信用狀款項，惟由如附表一所示之金流以觀，難認該等用以清償之資金來源與本案詐得之信用狀款項有關，是就此部分金額，辯護人所辯並不足為有利姚志宏之認定。

（四）綜上，就姚志宏將信用狀押匯後實際取得款項118,318,732.55美元，扣除如應分向下列對象沒收之金額，即①鍾宜君500,000元（相當於16,297.95美元）；②姚志宏個人15,000美元及93,803,291元（相當於3,057,603.19美元）；③陳文明個人（匯入惠州佑業公司帳戶後流向不明部分）610,000美元；④頂瞬公司864,025.86美元及34,501,637元（相當於1,124,612.09美元）⑤陳文明個人（經佳朗公司合作金庫銀行0000000000000號帳戶，用於償還與本案無關之信用狀欠款部分）1,527,983.98美元（如收款金額為新臺幣，均依中央銀行102年至104年度平均美金匯率30.6787換算為美金後扣除，小數點第2位以下四捨五入）後，剩餘111,103,209.47美元【計算式：118,318,732.55-16,297.95-15,000-3,057,603.19-610,000-864,025.86-1,124,612.09-1,527,983.98=111,103,209.47】，惟佳朗公司迄今僅尚欠信用狀本金19,145,684.61美元，意即已清償本案信用狀積欠款項達99,295,015.39美元【計算式：118,440,700-19,145,684.61=99,295,015.39】，此部分金額如仍宣告沒收，顯屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定，就已清償各銀行之信用狀金額99,295,015.39元不予宣告沒收，因此，再扣除此部份金額後，剩餘11,808,194.08美元【計算式：111,103,209.47-99,295,015.39 =11,808,194.08】，因為本案詐取信用狀款項犯行係由姚志宏與陳文明共同為之，即可認11,808,194.08美元係由姚志宏及陳文明平均獲取，故需再向姚志宏及陳文明各自沒收5,904,097.04美元【計算式：11,808,194.08÷2=5,904,097.04】。是以，本院認定應向姚志宏沒收5,919,097.04美元【計算式：15,000+5,904,097.04=5,919,097.04】及93,803,291元，並向鍾宜君沒收500,000元；向頂瞬公司沒收864,025.86美元及34,501,637元。此外，由陳文明實際掌控之犯罪所得數額亦達8,042,081.02美元【計算式：610,000+1,527,983.98+5,904,097.04 =8,042,081.02】，附此敘明。

（五）雖辯護人另為姚志宏辯稱：佳朗公司自99年起即以詐貸信用狀款項借新還舊之方式調度資金，故佳朗公司於102年1月以UNITED公司、SOLAR公司分別充作其上游供應商及下游銷售客戶，向銀行詐貸信用狀款項以前，佳朗公司即以與LEGACY公司間之虛偽交易資料向銀行申請開立信用狀額度；佳朗公司自99年起至101年12月17日所積欠各開狀銀行之款項總額確在美金2千萬餘元上下；不可僅以單一時間點認定佳朗公司所欠銀行之金額，作為實際積欠債務數額，仍應計算佳朗公司之民間借款云云（見本院卷三第443頁至第445頁、第463頁至第466頁）。然按負債代表公司對過去事項所負之現時義務，固然應以特定時點之存量觀察，而佳朗公司於101年12月31日之際，共積欠各銀行信用狀款項14,929,784美元，業經原審函詢明確，則辯護人辯稱：犯罪前佳朗公司已積欠信用狀款項兩千萬餘美元云云，已難以採信，且本案犯罪所得應以如附表一至九(一)所示實際匯存入UNITED公司或直接清償OA款項之金額來認定，合計共118,318,732.55美元，蓋該等金額均為姚志宏或陳文明所得支配掌控之犯罪所得，除上揭應另向參與人鍾宜君、頂瞬公司沒收之款項，及不予宣告沒收之用於償還本案信用狀之99,295,015.39美元外，其餘金額縱有用於清償於本案犯罪前佳朗公司所積欠之信用狀，當屬姚志宏等人處分渠等犯罪所得之行為，仍應宣告沒收。又姚志宏於本案之犯罪期間即102年1月間起至104年5月間止，均反覆以信用狀詐貸，借新還舊之方式周轉資金，為姚志宏所不爭執，故認定犯罪所得之歸屬時，並不得僅針對目前尚未清償之信用狀款項押匯後之款項流向判斷，因為截至目前尚未清償完畢之本案信用狀詐得款項，其押匯後之款項亦有部分係用於償還進行本案犯行前原尚未清償之既存信用狀借款，是在本案信用狀欠款及既存信用狀欠款併存之狀態下，仍應觀察該既存信用狀押匯所得款項之流向，方得判斷本案詐得之犯罪所得最終係歸屬於何人，故本院遂據上揭方式，針對佳朗公司於102年1月起至104年5月止，共119筆信用狀款項流向進行查核，結果已說明如上，進而，姚志宏辯護人所辯之犯罪所得計算方式，並不足採，特此敘明。

六、按財產可能被沒收之第三人得於本案最後事實審言詞辯論終結前，向該管法院聲請參與沒收程序；第三人未為第1項聲請，法院認有必要時，應依職權裁定命該第三人參與沒收程序，但該第三人向法院或檢察官陳明對沒收其財產不提出異議者，不在此限；又參與人財產經認定應沒收者，應對參與人諭知沒收該財產之判決；認不應沒收者，應諭知不予沒收之判決，105年6月22日修正公布、自105年7月1日施行之刑事訴訟法第455之12第1項、第3項、第455條之26第1項分別定有明文。經查，本案詐得之信用狀款項中匯入頂瞬公司而流向不明之信用狀款項合計有864,025.86美元及34,501,637元，且頂瞬公司與匯入之UNITED公司、SOLAR公司、藍光公司及喬成公司間均無任何業務關係，故足認頂瞬公司係因姚志宏違法詐貸信用狀款項等犯行，而無償取得上開款項，且本案詐得之信用狀款項中有匯入500,000元至鍾宜君帳戶內，而鍾宜君所辯：我母親莊淑華或華光公司於103年1月14日借款100萬元與姚志宏。我於103年1月16日收受附件一編號18-1所示500,000元係莊淑華借用其帳戶以收受姚志宏還款等情，難以採信，已如前述，足認鍾宜君亦係因姚志宏違法詐貸信用狀款項等犯行，而無償取得該筆500,000元款項。因此，本院依職權裁定命頂瞬公司、鍾宜君參加本案沒收程序，渠等並於本院審理時分別委由代理人或親自到庭陳述意見。又頂瞬公司、鍾宜君各自取得之上揭犯罪所得既未經扣案，亦未實際合法發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人，復無過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微等情形，揆諸前揭說明，應依證券交易法第171條第7項、刑法第38條之1第2項、第3項等規定，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第300條，判決如主文。

本案經臺灣新北地方檢察署檢察官吳育增提起公訴，臺灣高等檢察署檢察官林宗志到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10 　 月　　5 　　日

                  刑事第二十四庭審判長法　官  陳德民

                                      法　官  鄭富城

                                      法　官  葉力旗

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  王心琳

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　5 　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

（一）中華民國刑法第201條

意圖供行使之用，而偽造、變造公債票、公司股票或其他有價證

券者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3千元以下罰金。

行使偽造、變造之公債票、公司股票或其他有價證券，或意圖供

行使之用，而收集或交付於人者，處1年以上7年以下有期徒刑，

得併科3千元以下罰金。

（二）中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或5

百元以下罰金。

（三）中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

（四）中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

（五）修正前中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

（六）銀行法第125條之3

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使銀行將銀行或第三人

之財物交付，或以不正方法將虛偽資料或不正指令輸入銀行電腦

或其相關設備，製作財產權之得喪、變更紀錄而取得他人財產，

其因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元以上者，處3年

以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

（七）商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。 

　　

附錄：無調查必要之證據聲請　　

附表一：遭詐騙銀行及遭詐得之款項

附表二：第一商業銀行部份

附表三：臺灣企銀部份

附表四（一）：兆豐銀行部份

附表四（二）：向兆豐銀行行使之偽造提單

附表五：渣打商銀部份

附表六：華南商銀部份

附表七：合庫銀行部份

附表八（一）：國泰世華銀行部份

附表八（二）：向國泰世華銀行行使之偽造提單

附表九（一）：富邦銀行部份

附表九（二）：向富邦銀行行使之偽造提單

附件一：本案詐得之信用狀款項後續流向
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