
臺灣高等法院刑事判決

108年度上易字第1972號

上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  余信昭

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  蔡孟遑律師

上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣士林地方法院107年度

易字第485號，中華民國108年8月26日第一審判決(起訴案號：臺

灣士林地方檢察署106年度偵字第7099號），提起上訴，本院判

決如下：

   主  文

原判決撤銷。

乙○○犯如附表一、二「本院判決主文」欄所示之罪，各處以如

各該附表「主文」欄之刑及沒收。上開各罪所處之刑，應執行有

期徒刑拾月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。

   事  實

一、乙○○、曲祐廷(原名甲○○，所犯共同詐欺取財罪，另經

臺灣士林地方法院109年度易字第68號判處有期徒刑1年6月

確定，該案係以○○公司及○○公司名義向○○公司詐取商

品而與本案無關)、陳麒嶼(已歿，業經檢察官為不起訴處

分)及戊○○(原名紀文仁，所涉共同詐欺取財罪另由臺灣士

林地方法院以108年度易緝字第4號審理中)均明知其等所設

立之公司並無支付貨款能力，亦無支付貨款之意願，竟共同

基於意圖為自己不法所有而詐欺取財之各別單一接續犯意聯

絡，先後由乙○○與陳麒嶼事先謀議、規劃，如下：

(一)乙○○經曲祐廷(此部分事證尚不足認有犯意聯絡)之介紹邀

集丙○○(所犯共同詐欺取財罪，業經臺灣士林地方法院105

年度易字第559號判處有期徒刑1年6月，上訴本院以107年度

上易字第171號判決上訴駁回確定)自民國101年12月17日起

擔任「○○有限公司」名義負責人；陳麒嶼則自102年2月22
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日起擔任○○有限公司名義負責人，而乙○○為○○有限公

司之實際負責人。嗣公司設立完成後，由乙○○指示丙○

○、陳麒嶼以○○有限公司名義，先向○○公司(全名○○

資訊股份有限公司，於108年1月25日合併解散，存續公司為

和利投資股份有限公司，以下沿稱○○公司)小額訂貨，並

如期支付貨款，以取得○○公司信任，再於如附表一所示時

間，佯向○○公司大量購買如附表一所示各項商品，致○○

公司業務承辦人員陷於錯誤，以為○○有限公司將如期支付

貨款，而交付如附表一所示商品，嗣由乙○○將以○○有限

公司名義詐得商品取走、變賣，嗣○○公司因未如期收到上

開貨款，乃察覺受騙，經報警處理，而悉上情。

(二)乙○○、陳麒嶼為掩飾前情並避免進貨廠商生有疑慮，另行

起意，經由陳麒嶼尋得丁○○(所犯詐欺取財罪部分，業經

臺灣士林地方法院105年度易字第559號判處有期徒刑6月，

上訴本院107年度字第171號判決上訴駁回確定)自102年7月1

2日起擔任「○○實業有限公司」名義負責人，並以其名義

承租臺北市○○區○○街000巷00號7樓之15、臺北巿士林區

○○路00號0樓之0等兩處辦公處所，並申辦00-00000000

號、00-00000000號市內電話，由乙○○、陳麒嶼使用，乙

○○明知○○實業有限公司並無支付貨款能力，亦無支付貨

款之意，竟與陳麒嶼共同基於意圖為自己不法所有而詐欺取

財之單一接續犯意聯絡，先由不詳員工向○○公司佯稱先前

向其訂貨之「○○有限公司」因股東間稅務問題，將解散另

行成立○○實業有限公司，繼而以新成立之○○實業有限公

司名義，於如附表二所示時間，佯向○○公司購買如附表二

所示各項商品，致○○公司業務承辦人員陷於錯誤，以為○

○實業有限公司將如期支付貨款，而交付如附表二所示商

品，嗣該等商品由乙○○取走、變賣，嗣○○公司因未如期

收到上開貨款，乃察覺受騙，經報警處理，而悉上情。

二、案經○○公司訴由臺北市政府警察局內湖分局報告臺灣士林

地方檢察署檢察官後，由該署檢察官簽分偵查起訴。
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   理  由

壹、證據能力部分

一、就被告及辯護人爭執無證據能力部分

(一)證人丁○○、己○○、丙○○偵查中向檢察事務官所為陳

述，具有證據能力之說明：

　按刑事訴訟法第159條之2規定被告以外之人於檢察事務官、

   司法警察(官)調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前

之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必

要者，得為證據。所謂「具有較可信之特別情況」，係傳聞

證據具有證據資格(證據能力)之法定要件，亦即法律規定陳

述證據可否作為證據使用問題，與該陳述內容所指之事項是

否屬實，即該陳述證據是否足以證明待證事實，係指證據之

「憑信性」或「證明力」，須由法院調查卷內證據後，加以

取捨、認定，乃法院採信、不採信該證據之問題，二者就證

據之「價值高低」而言，雖然性質上頗相類似，但證據之證

明力係是否為真實問題，而證據資格乃可能信為真實之判

斷，尚未至認定事實與否之範疇，其法律上之目的及功能，

迥然不同。換言之，檢察事務官及司法警察(官)之調查筆錄

是否具證據資格，並非該筆錄內容所指事項真實與否問題，

而是該筆錄實質內容真實性以外，在形式上該筆錄是否具有

真實可能性之客觀基礎，可能信為真實，而足可作為證據。

法院自應就陳述時之外部附隨環境、狀況或條件等相關事

項，例如陳述人之態度，與詢問者之互動關係，筆錄本身記

載整體情況(完整或零散、詳細或簡略、對陳述人或被告有

利及不利事項之記載)，詢問者之態度與方式是否告知陳述

人之權利，有無違法取供等情狀，予以觀察，綜合判斷陳述

人陳述時之外在、客觀條件均獲確保，形式上類同審判中具

結及被告詰問下，真誠如實陳述，客觀上已具有可能信為真

實之基礎，始得謂「具有較可信之特別情況」。此與供述證

據必須具備「任意性」要件，否則不論其供述內容是否屬

實，法律上均不得作為證據，以徹底保障個人之陳述自由，
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係所有供述證據具證據資格之前提要件，尚有不同。又所稱

「為證明犯罪事實存否所必要者」，係指就具體個案案情及

相關卷證判斷，為發現實質真實目的，認為除該項審判外之

陳述外，已無從再就同一供述者，取得與其上開審判外陳述

之相同供述內容，倘以其他證據代替，亦無從達到同一目的

之情形而言(最高法院102年度台上字第1297號判決意旨參

照)。本件證人丁○○、己○○、丙○○於檢察事務官詢問

時所為陳述(分見偵字第8884號卷六第215至218頁、偵字第8

884號卷五第172至177頁、偵字第8884號卷五第104至109

頁)，雖屬傳聞證據，而證人丁○○、己○○、丙○○於法

院審理中已陳述在卷，惟就上開證人前後階段之陳述進行整

體判斷，因證人丁○○、己○○、丙○○向檢察事務官所為

陳述之內容具體且詳盡，而與審判中之陳述具有實質性差

異，符合上開條文中所謂「與審判中不符」之情形，又為詢

問之檢察事務官於詢問前，已依刑事訴訟法第95條規定為權

利事項告知，並就上開證人所參與之各犯罪情節予以詢問，

並令上開證人指認相關涉案人員，所提問都是開放性問題，

而上開證人均能具體明確陳述，可知上開證人之觀察、記

憶、表達均正確無誤，亦無受不良影響，甚至對自己不利之

事項，亦坦然陳述，復均陳述被告等人向○○公司為詐騙交

易之相關細節，是以，就偵詢筆錄記載整體情形觀察，上開

證人陳述時之外部附隨環境、狀況或條件等事項，可知上開

證人陳述時態度坦然、自在，與詢問者有良好互動，足以判

斷上開證人陳述時之外在、客觀條件均獲確保，形式上類同

審判中具結及被告詰問下，真誠如實陳述，客觀上已具有可

能信為真實之基礎，而符合「具有較可信之特別情況」之要

件，且卷內除上開證人之上開偵詢筆錄外，無法再從同一陳

述者取得相同證言，而有利用原陳述之必要性；且該等陳述

係屬與犯罪事實存否相關，並為證明該事實之必要性，而與

「證明犯罪事實之存否所必要」之要件相符，是上開證人上

開偵詢筆錄之陳述，符合上開法條所規定之傳聞法則之例外
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而具有證據能力，被告及辯護人主張上開證據無證據能力云

云，即非可取。

(二)證人丁○○、丙○○、己○○向偵查中向檢察官所為陳述，

具有證據能力：

　被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信

   之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有

   明文。蓋現行法之檢察官仍有訊問被告、證人及鑑定人之權

   限，其應踐行之程序又多有保障被告或被害人之規定，證人

   、鑑定人於偵查中亦均須具結，就刑事訴訟而言，其司法屬

   性甚高；而檢察官於偵查程序取得之供述證據，其過程復尚

   能遵守法令之規定，是其訊問時之外部情況，積極上具有某

   程度之可信性，除消極上顯有不可信之情況者外，均得為證

   據，故主張其為不可信積極存在之一方，自應就此欠缺可信

   性外部保障之情形負舉證責任（最高法院98年度台上字第19

   41號、第2904號判決採同一意旨）。稽諸上開規定之立法理

由，乃謂現階段檢察官實施刑事訴訟程序，多能遵守法律規

定，無違法取供之虞，故原則上賦予其偵訊筆錄之證據能

力，祇於顯有不可信之例外情況，否定其證據適格。是爭辯

存有此種例外情況者，當須提出相當程度之釋明，非許空泛

指摘(最高法院100年度台上字第652號判決意旨參照)。查證

人丁○○、丙○○在本案與被告為共犯，證人己○○雖與被

告在其他案件為共犯，但與被告在本案並非共犯或共同被

告，是以證人丁○○、丙○○與己○○於偵查中向檢察官所

為陳述，對被告而言，為被告以外之人審判外之陳述，性質

上為傳聞證據，但卷查上開證人等原係以被告身分先行接受

檢察官訊問，嗣轉換為證人身分時，檢察官已確認其等作證

之意願，並為權利之告知後命具結，有各該筆錄可稽(分見

偵字第8884號卷六第227至233頁、他字第3704號卷二第345

至347頁，偵字第8884號卷五第192至198、200頁，偵字第88

84號卷五第111至112、114頁、第140至147、149頁)，自無

角色混淆之可能，對證據能力之判斷並無影響，而被告及辯
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護人雖爭執上開證人向檢察官所為陳述，惟未就上開證人向

檢察官所為陳述，欠缺可信性外部保障之情形，負形式釋明

或舉證之責任，依上開規定之原則，應認有證據能力。

(三)證人丁○○、丙○○、己○○於原審另案(即105年度易字第

559號)審理時在法官面前所為陳述，具有證據能力：

　按被告以外之人於審判外向法官所為之陳述，得為證據。刑

事訴訟法第159條之1第1項明文規定，而觀諸其立法理由：

「被告以外之人(含共同被告、共犯、被害人、證人等)於法

官面前所為之陳述(含書面及言詞)，因其陳述係在法官面前

為之，故不問係其他刑事案件之準備程序、審判期日或民事

事件或其他訴訟程序之陳述，均係在任意陳述之信用性已受

確定保障之情況下所為，因此該等陳述應得作為證據」等

旨，可徵丁○○、丙○○、己○○在上開另案原審在法官面

前所為陳述，不論係其他案件之準備程序、審判期日之陳

述，均係在任意陳述之信用性已受確定保障之情況下所為，

何況證人丙○○、己○○在原審另案審理時均具結後經交互

詰問作證，故而上開證人在原審另案審理時在法官面前所為

之陳述，均得作為認定事實之依據，被告及辯護人主張無證

據能力云云，即非可採。

二、次按刑事訴訟法第159條之5立法意旨，在於確認當事人對於

傳聞證據有處分權，得放棄反對詰問權，同意或擬制同意傳

聞證據可作為證據，屬於證據傳聞性之解除行為，如法院認

為適當，不論該傳聞證據是否具備刑事訴訟法第159條之1至

第159條之4所定情形，均容許作為證據，不以未具備刑事訴

訟法第159條之1至第159條之4所定情形為前提。此揆諸「若

當事人於審判程序表明同意該等傳聞證據可作為證據，基於

證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，此時，法院自

可承認該傳聞證據之證據能力」立法意旨，係採擴大適用之

立場。蓋不論是否第159條之1至第159條之4所定情形，抑當

事人之同意，均係傳聞之例外，俱得為證據，僅因我國尚非

採徹底之當事人進行主義，故而附加「適當性」之限制而
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已，可知其適用並不以「不符前四條之規定」為要件。又法

院於何種情況，得認為適當，應審酌該傳聞證據作成時之情

況，如該傳聞證據之證明力明顯過低或係違法取得，即得認

為欠缺適當性；惟是否適當之判斷，係以當事人同意或視為

同意為前提，即當事人已無爭議，故法院除於審理過程中察

覺該傳聞證據之作成欠缺適當性外，毋庸特別調查，而僅就

書面記載之方式及其外觀審查，認為適當即可(最高法院97

年度台上字第563號判決參照)。經查，除上開證人之前開陳

述外(詳前述)，本判決下列所引用之被告以外之人於審判外

之陳述，業經原審及本院於審理中依法定程序調查，檢察

官、被告及辯護人於本院言詞辯論終結前均未聲明異議，本

院審酌上開證據資料製作時之情況，如各該審判外供述證據

製作當時之過程、內容、功能等情況，是否具備合法可信之

適當性保障，加以綜合判斷，認尚無違法不當及證明力明顯

過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，爰依刑事訴訟法

第159條之5規定，認前揭證據資料均有證據能力。

三、本院下列所引用卷內之文書證據、證物之證據能力部分，並

   無證據證明係公務員違背法定程序所取得，且檢察官、被告

   及辯護人於本院亦均未主張排除下列文書證據、證物之證據

能力，且迄本院言詞辯論終結前均未表示異議，本院審酌前

揭文書證據、證物並無顯不可信之情況與不得作為證據之情

形，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋及第159條之4之規

定，應認均有證據能力。

貳、實體部分：

一、事實認定之依據及理由

(一)訊據被告固承認其綽號為「小胖」，且認識陳麒嶼、丙○

○、紀文仁及己○○等人，亦曾至○○有限公司及○○實業

有限公司收貨等情，然堅決否認有何詐欺取財犯行，辯護人

辯稱：以○○有限公司名義向告訴人○○公司訂貨之人為自

稱「許明哲」者，應係丙○○或陳麒嶼，且證人丙○○有記

憶不清或混亂之情形，無從採為不利被告之認定。經查：
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⒈丙○○自101年12月17日起登記擔任○○有限公司之名義負

責人；陳麒嶼則自102年2月22日起登記擔任○○有限公司名

義負責人，營業地址登記為臺北市○○區○○○路0段000巷

0號11樓之9。另仲基工程有限公司於102年7月12日變更公司

名稱為○○實業有限公司，同時登記丁○○擔任○○實業有

限公司之負責人，營業地址遷移至臺北市○○區○○街000

巷00號7樓之15、臺北巿士林區○○路00號0樓之0等兩處辦

公處所，並申辦00-00000000號、00-00000000號市內電話，

由被告及陳麒嶼使用。而○○有限公司自101年12月26日起

至102年8月7日間，○○實業有限公司自102年8月7日至同年

月12日間，均有自稱「許明哲」之男子，以電子郵件或電

話，佯向○○公司業務人員詢價並訂購貨物，○○公司因此

陷於錯誤而出貨，計對○○有限公司出貨102次，另對○○

實業有限公司出貨2次。迄102年8月止，○○有限公司共積

欠○○公司貨款新臺幣(下同)819萬3590元，○○實業有限

公司則積欠○○公司貨款64萬7115元等事實，業據①證人丙

○○於偵查中證稱：我是孫志强(他的本名叫甲○○，即曲

祐廷)找我去的，他在開計程車，我在公司任職約3、4個

月，廠商一直來催票，我才知道公司快倒了，我有問甲○

○，他叫我暫時不要去上班，…我當時有問甲○○是否在作

詐騙的，他才說是(見他字第3704號卷二第350至351頁)，嗣

於原審審理時證稱：小胖就是在庭被告，要我擔任○○有限

公司登記負責人，我的老闆是被告乙○○，我的薪水是被告

付給我等語(見原審卷第188至190頁)，於本院審理時亦證稱

101年12月17日在○○有限公司擔任人頭負責人，是被告找

我當○○有限公司的人頭負責人(見本院卷一第250至251

頁)，足見被告經由甲○○之介紹，使丙○○擔任○○有限

公司的登記負責人甚明。②另據證人丁○○偵訊時證稱：是

陳麒嶼找我擔任○○實業有限公司負責人，但還沒有開始就

解散了，一開始沒有叫我出資…後來有些問題，就是他要跟

他的朋友要詐騙人家，…我有去開戶，但公司沒有支票，○
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○實業有限公司是陳麒嶼去買一個牌子等情(見他字第3704

號卷二第345至346、347頁)，證人金先上開證詞，與○○實

業有限公司更名、遷址、變更負責人為丁○○等情與○○實

業有限公司之變更登記相符，及○○實業有限公司成立時間

甚短，僅有向○○公司叫2次貨，詐得如附表二之所示商

品，因叫貨不久即發生○○有限公司跳票，○○公司未及要

求○○實業有限公司結算及開支票等情亦相符。另證人丁○

○於偵查中經檢察事務官詢問時證稱：見過小胖，就是被告

乙○○，陳麒嶼…有帶我到內湖區民權東路六段的公司(指

○○有限公司)樓下見過「小胖」和「黑哥」庚○○(按：庚

○○在另案業經罪刑確定，但所參與者係以品霖公司等名義

向○○公司、互盛公司詐取商品，本案事證不足認定係共

犯)，當時是討論到開公司詐騙他人，並要我跟他們配合，

是先跟其他店家訂貨，初期都會按期付款，等到取得店家信

任之後再行跳票，電話00000000、00000000號市內電話是以

○○實業有限公司名義申辦的，陳麒嶼說是○○實業有限公

司要用的，當時陳麒嶼所說要一起合開的公司就是○○實業

有限公司(見偵字第8884號卷六第216頁)，③證人即○○公

司業務人員辛○○於警詢、偵訊中，④及告訴代理人李依蓉

於偵查中，分就○○有限公司、○○實業有限公司曾向○○

公司詢價並訂購貨物之過程及尚積欠○○公司貨款總額各節

證述明確(辛○○部分：見偵字第8884號卷一第79至116頁、

同偵號卷三第9頁；李依蓉部分：見同偵卷三第9頁、同偵號

卷四第54至55頁)，並有○○有限公司設立登記資料、101年

12月17日變更登記資料、102年2月22日變更登記資料(見偵

字第8884號卷一第282至295頁)，及○○實業有限公司102年

7月12日股東同意書及、同年7月22日變更登記申請書(見偵

字第8884號卷一第234至240頁)，由○○公司所出具102年1

至8月○○有限公司、○○實業有限公司之業績收款情形統

計表及交易情況(見偵字第8884號卷三第27頁)、○○有限公

司之支票退票明細表及退票理由單(見偵字第8884號卷三第1
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5至19頁)、○○有限公司之法務部票據信用資訊連結作業資

料(見他字第3704號卷二第222至223頁)、○○有限公司專案

申請調檔查核清單、專案申請調檔統一發票查核名冊光碟列

印資料(見原審另案105年度易字第559號卷一第143至211

頁)、○○公司與○○有限公司、○○實業有限公司之交易

明細(見原審另案105年度易字第559號卷一第259至264、273

至274頁)、○○公司所陳報開立予○○實業公司之發票、訂

單及就○○實業有限公司申報國稅局之發票清單影本各1份

(見原審另案105年度易字第559號卷二第18至24頁)及○○公

司所陳報之遭詐騙金額總表、○○有限公司更正表(見原審

另案105年度易字第559號卷二第25至26、29至31、39頁)等

在卷可查，此部分事實首堪認定。

 ⒉○○有限公司、○○實業有限公司無支付大額貨款之付款能

力，卻先向告訴人○○公司小額訂貨，並如期支付貨款，以

取得告訴人信任，再分別於如附表一、二所示時間，向告訴

人○○公司大量購買如附表一、二所示各項商品，致告訴人

○○公司業務承辦人員陷於錯誤，誤認上開公司均會支付貨

款，而交付如附表一、二所示各項商品，然上開公司並未支

付各該貨款等情，業據①證人己○○於檢察官偵查中供稱

「我們的貨物量很大，但實際上根本沒有那麼多客戶要跟我

們公司買貨」等語(見偵字第8884號卷五第175至176頁)，可

知○○有限公司、○○實業有限公司向告訴人○○公司叫貨

的目的，係為載到中壢或光華商場賣掉(係己○○之證詞，

詳後述)，以廉價出售換取現金之目的及意圖，可知被告根

本無意願對告訴人○○公司支付貸款。另據②證人戊○○

(原名紀文仁)於警詢證述曾在○○有限公司位於台北市民權

東路的地址見過小胖，是陳麒嶼叫其送貨至○○有限公司交

給小胖處理等情(見偵字第8884號卷一第49至58、60至61

頁)，嗣於本院審理時證稱：小胖就是被告乙○○，我的上

手老闆是陳麒嶼，我都是聽從陳麒嶼的指派做事，都是載貨

到○○(有限)公司，最先是陳麒嶼接貨，後來陳麒嶼就說交
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給小胖接貨等情明確(見本院卷一第264至271頁)，可證被告

是經常性出現在○○有限公司所在之台北市民權東路地址，

並非如被告於另案偵查中所稱：我到臺北市民權東路之○○

有限公司地址，是送錢去借給陳麒嶼，在該址，有時是從陳

麒嶼之助理紀文仁處，收回我所借給陳麒嶼的錢(見偵字第8

884號卷五第99至100頁)，是被告此部分陳述，即非可採。

③證人丙○○於原審審理另案時證述：是庚○○介紹我去小

胖即乙○○那邊工作，乙○○是○○有限公司的實際負責

人，乙○○說先登記我是○○有限公司負責人，他會再找

人，我任職期間都沒有變更，當時我都是登記負責人，…後

來乙○○付不出錢，我便離開○○有限公司等情(見原審另

案105年度易字第559號卷二第265至267頁)，可證被告確叫

小胖，且為○○有限公司之實際負責人。④證人丁○○於檢

察官偵查中具結證稱如前所述各情(見他字第3704號卷二第3

45至347頁)、⑤證人即○○公司員工辛○○於警詢時證述

(見他字第3704號卷一第36至40、41至43、46至49頁)，及證

人即告訴人代理人李依蓉於檢察事務官詢問時陳述：告訴人

○○公司如何如附表一、二所載時間受騙出貨，直至跳票始

發現受詐騙各情(見偵字第8884號卷四第54至55頁)明確在卷

可查。又○○有限公司於102年8月間陸續跳票，有○○資訊

股份有限公司問題客戶支票退票明細表及○○有限公司退票

理由單(見偵字第8884號卷三15至19頁)，審酌一般商業習慣

向供貨之商家下訂單(叫貨)，經商家送貨後，尚須歷經買賣

雙方之對帳、結算及買方開遠期支票支付貨款，此期間通常

有相當之時間歷程，而行為人即利用向告訴人下訂單、對

帳、結算及開票及兌現票款之相當時間，陸續下訂單之方式

向告訴人詐財，直至發生退票時，告訴人已知被騙，是行為

人之詐術即無法再施展而停止，是退票發生時期，通常即詐

欺行為之結束點，對照本案附表一、二所載之出貨時間昭然

若揭，另○○有限公司之法務部票據信用資訊連結作業(見

偵字第8884號卷三230至231頁反面)、○○有限公司不實統
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一發票派查表、專案申請調檔查核清單、專案申請調檔統一

發票查核名冊(見原審另案105年度易字第559號卷一第143至

211頁)。且○○有限公司101年度有給付員工薪資所得之稅

務資料後，但102年間完全沒有給付員工薪資所得之稅務資

料(見偵字第8884號卷三第256至257頁)，而○○實業有限公

司則從無給付員工薪資所得之稅務資料(見偵字第8884號卷

三第268頁)，復有法務部稅務電子閘門所得調件明細表3紙

(見偵字第8884號卷三第257、259、261頁)、○○有限公司1

01年12月17日股東同意書、同月18日變更登記申請書、102

年2月22日股東同意書、公司變更登記申請書、董事願任同

意書（見他字第3704號卷一第139、141、147至149頁)、○

○有限公司變更登記表(變更陳麒嶼為負責人，見他字第370

4號卷二第135至138頁）在卷可參，另有臺灣中小企業銀行

東湖分行104年12月15日104東湖字第900057號函所附○○有

限公司開戶資料及102年4月11日至同年8月23日交易明細

（見偵字第8884號卷四第65至82頁）、臺灣中小企業銀行新

明分行104年12月16日104新明法字第00118號函附○○有限

公司開戶資料及至102年5月4日止即無正常交易明細（見偵

字第8884號卷四第267至305頁)、如附表一備註欄所示○○

有限公司專案申請調檔查核清單（見原審另案105年度易字

第559號卷一第152至155頁)在卷可稽。足見上開二家公司於

102年間根本無法給付員工薪資，參酌證人丙○○於本院另

案審理時所證稱因領不到薪水，才離開○○有限公司，復參

酌○○有限公司負責人由丙○○變更為陳麒嶼之時間，丙○

○離開該公司之時間為102年2月間，可證102年2月左右，○

○有限公司已經積欠員工薪水(餘詳後述），可證○○有限

公司於102年2月間，已無支付貨款之能力，對照○○有限公

司上開銀行帳戶自102年5月4日即完全無存提轉帳之正常交

易明細益證上情無訛，另○○實業有限公司之成立，完全係

利用○○有限公司之前，猶存有一些剩餘價值（即初期對告

訴人尚能如期付款，在未發生退票前之短暫時間，仍具有信
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用價值）之機會，在犯罪計畫上，是延續○○有限公司之剩

餘信用價值，在犯罪手法上是另買下一家公司執照，改名但

沿用「○○」之主要名稱而為○○實業有限公司，並另以其

他人即丁○○登記為名義負責人，另承租廠房及申辦公司市

內電話(詳丁○○偵查中之證述，詳後述)，是自犯意而言，

是另行起意犯之，而持續向告訴人○○公司訂貨(因距○○

有限公司發生退票時間甚短，甚至未及對帳、結算及開立支

票之時間點，此觀諸附表二所列出貨時間與○○有限公司退

票紀錄即可知相互印證)。凡此可證○○有限公司、○○實

業有限公司均以相同手法，即利用○○有限公司初期之小額

訂貨，如期支付貨款所建立之信用，向告訴人○○公司叫

貨，其等意在詐財之目的甚明，而被告、陳麒嶼與丙○○、

或與丁○○等人所實施之詐騙手法，核與證人丁○○於偵查

中所證述之情節相符(如前述，見偵字第8884號卷六第216

頁)，益證被告與陳麒嶼、李明仁有如事實欄一(一)所載之

詐術，向告訴人詐得附表一所示商品，及被告與陳麒嶼、丁

○○有如事實欄一(二)所載之詐術，向告訴人詐得附表二商

品之行為，其等彼此間，均有共同犯罪之意思，而有犯意聯

絡及行為分擔至明。

⒊被告為○○有限公司、○○實業公司實際負責人之認定依

據：

 ⑴查100年6月8日○○有限公司設立登記申請書(見他字第3704

號卷一第165頁)、101年12月17日○○有限公司章程、股東

同意書(見他字第3704號卷一第137至139頁)，可知丙○○登

記為該公司名義負責人。而證人丙○○於原審另案審理時證

稱乙○○為○○公司之實際負責人(見原審另案105年度易字

第559號卷二第258至265頁)在卷可稽。而證人丙○○於偵查

中供稱及結證稱：我擔任過○○有限公司的負責人，因為那

間公司老闆要用我的名字當負責人，老闆綽號叫「小胖」，

我在○○有限公司負責詢價，訂3C產品，確定要訂貨要告知

「小胖」，「小胖」就是被告，○○有限公司向廠商訂貨後
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會送到公司，公司沒有其他人就是我簽收，之後「小胖」會

處理，我在○○公司就是用「林明宏」這名字，是「小胖」

叫我不要用真名，叫我想一個。○○有限公司實際負責人是

「小胖」，「小胖」叫我教陳麒嶼打電話詢價及訂貨事宜。

在○○有限公司訂到的貨都是「小胖」載出去處理的，「小

胖」只會問我貨到了沒，貨到後，我打電話給「小胖」，

「小胖」就會來公司把貨帶走。○○有限公司的辦公室是在

民權東路址等情（見偵字第8884號卷五第107至109、140至1

47頁)；又丙○○於本院另案(107年度上易字第171號)審理

時稱：「我只是○○有限公司員工，老闆是曲祐廷、乙○

○，他們叫我做什麼，我就做什麼，他們當時付款方式很正

常，他們載貨出去，賣給誰我也不知道，我離開公司後，公

司才倒閉，我在公司倒閉之前，就已經離開，因那時我領不

到薪水」等情(見本院另案107年度上易字第171號卷二第29

頁)；如前所述，係曲祐廷（即甲○○）將丙○○介紹給被

告，由被告僱佣丙○○在公司擔任員工，被告並以丙○○為

○○有限公司之名義負責人，而曲祐廷雖有以相同手法詐

財，但就本案卷證資料(即○○有限公司及○○實業有限公

司部分)尚不足認定，其與被告有犯意聯絡及行為分擔，併

此敘明。證人丙○○於原審審理時具結證稱：訂貨後係由被

告帶走變賣等情明確(見原審卷第201至202頁)。嗣證人丙○

○於本院審理時亦結證稱其自101年12月17日起擔任○○有

限公司登記負責人，是被告找我來當人頭負責人；並被告指

示以○○有限公司名義，向告訴人○○公司購買電腦商品，

再由被告將購得商品予以變賣之事實(見本院卷第250至251

頁)。

⑵另據證人己○○於偵查中供稱「小胖就是乙○○，是幕後老

闆，因有積欠我薪水，所以我不去○○有限公司。小胖會收

貨後到中壢或台北光華商場賣掉。我知道是因為我跟去。楊

中威也會到○○有限公司向小胖收貨，約八、九折，也是匯

款！」(見偵字第8884號卷五第175至176頁)；另於原審審理
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時到庭結證稱被告找我去○○有限公司，我有拒絕。○○有

限公司是乙○○的公司等情明確(見原審卷第208至209頁)。

可證己○○並未參與本案之詐財犯行，但其雖受被告邀約到

○○有限公司上班，因考慮可能領不到薪水而拒絕等情甚

明。 

⑶另證人丁○○於偵查中供稱並結證稱：陳麒嶼找我擔任○○

實業公司登記負責人，並以我名義承租內湖、士林辦公室

前，我有去他臺北市民權東路的公司，公司名稱我忘記，在

公司那邊見過庚○○、乙○○，庚○○、乙○○都有跟我說

到要弄詐騙的東西，他們開公司要人頭，一開始跟廠商配合

叫貨，最後就跳票，他們跟我提到叫來的貨由他們處理，陳

麒嶼、庚○○、乙○○希望我配合他們一起詐騙等語(見偵

字第8884號卷六第216至218頁、第227至230頁)。證人丁○

○於偵查中另供稱：據我所知，貨品是由「小胖」跟庚○○

處理。我跟「小胖」、庚○○曾經討論過詐欺手法內容共2

次，甚至還有講到有刑責會如何。以我的認知「小胖」、庚

○○就是詐騙首腦的角色等情(見偵字第8884號卷六第216至

218頁)。查：庚○○(綽號黑哥)因與己○○、戊○○及陳麒

嶼另以森霖有限公司名義向○○公司、互盛股份有限公司詐

騙商品，另經臺灣士林地方法院105年度易字第559號(即上

述之另案)判處罪刑，上訴本院以107年度上易字第171號判

決上訴駁回，是己○○所證述有關被告與庚○○共同謀議之

詐欺手法及所詐得商品去向乙節，尚無法認定庚○○有實際

參與本案犯行，併此敘明。

⑷綜核上開證人之證述情節悉相符合，足見被告確係○○有限

公司及○○實業公司之實際負責人，並先後以上開之人擔任

名義負責人，另參酌證人戊○○上開證詞，可證陳麒嶼就行

騙所得商品亦有實際處分權，堪認被告與陳麒嶼對上開施用

詐術所得附表一、二所之商品，共同享有處分之權。

 ⒋依下列證人供述及事證，可知被告為○○有限公司、○○實

業有限公司之實際負責人，並以「許明哲」之假名，向○○
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公司訂貨而施用詐術：

⑴證人辛○○證稱○○有限公司大多是由「許明哲」寄發電子

郵件詢價，然後以○○有限公司、○○實業公司名義來電訂

購貨品，出貨地點都是臺北市○○區○○○路0段000巷0號1

1樓之9即○○有限公司地址(見他字第3704號卷一第41至43

頁)。而證人辛○○上開證詞，核與卷內○○公司留存之訂

貨明細表上載有客戶○○實業有限公司之連絡人為「許明

哲」，送貨地點為臺北市○○區○○街000巷00號7樓15(見

原審另案105年度易字第559號卷二第20至23頁)悉相符合，

足證證人辛○○證述之可信性甚高。又○○公司所出具102

年1至8月○○有限公司交易情況(見偵字第8884號卷三第27

頁)，可知○○有限公司於初期尚能支付貨款予○○公司，

又依證人丙○○於原審審理時證稱，我知悉被告等人係向廠

商詐騙商品後，仍再工作一個月等語，並參酌證人己○○前

開證述被告係將商品拿到中壢或光華商場賣掉之證詞，查被

告之銷貨管道，既非循正當之供需而販售，廉價出售商品換

取現金，乃當然之結果，而被告等人將自告訴人○○公司詐

得如附表一所示商品，廉買出售之結果既有現金收入，而可

用於支付初期向告訴人所購買之商品，故而初期雖有支付貨

款，仍屬詐術手段之實施，是證人丙○○於任職○○有限公

司期間，向○○公司所為之訂貨，連同後續之其他訂單，而

使告訴人陷於錯誤，而相信上開公司會付款，而有接受訂單

出貨而交付商品之結果發生，顯然對於被告等人所欲達到之

詐欺取財之結果有相當程度之助力，故而就事實欄一(一)部

分，丙○○應與被告、陳麒嶼共同承擔詐欺取財之罪

責。 　　 

⑵又證人丙○○證稱：我在○○有限公司有聽過「許明哲」，

「小胖」在○○有限公司就是用「許明哲」這個名字，○○

有限公司的辦公室是在民權東路址等情(見偵字第8884號卷

五第107至109、140至147頁)；證人丙○○於原審審理時結

稱：是被告叫我當○○有限公司負責人，我在○○有限公司
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是用「林明宏」的名字，因為被告說不要用本名，我在○○

有限公司負責打電話、接電話、訂貨及收貨，貨送來之後我

是交給被告，「許明哲」就是被告，我印象中有向○○公司

訂貨，好像是跟辛○○聯絡，我是用「林明宏」名義訂貨等

情(見原審卷第187至190、195頁)。嗣丙○○於本院審理時

亦證稱：「(問：依○○公司收單的證人說，○○公司跟○

○公司訂貨的業務員，有叫林明宏，有叫許明哲，可是你所

使用的名字是林明宏，那另外公司裡，誰用許明哲的名義去

跟○○公司下訂單？)因為我們跟○○公司訂貨，第一個是

用傳真，第二個是用e-mail，因為e-mail我不會用，有時候

乙○○會用e-mail跟○○訂貨(問：乙○○也有跟○○公司

用e-mail訂過貨？)是。…，公司有用許明哲名字的只有他

而已」(見本院卷一第260至261頁)等情，丙○○此部分證詞

核與證人辛○○即○○公司業務員之前開證述情節相符，應

堪認定。

⑶又○○實業公司向○○公司訂貨之明細表（詳原審另案105

年度易字第559號卷二第20至23頁)，係由○○公司業務員辛

○○所填載，其登載客戶○○實業公司之聯絡人為「許明

哲」乙情，再觀諸○○公司所製作關於客戶○○有限公司、

○○實業有限公司交易情況資料所載(見偵8884卷三第27至2

8頁)，與專案申請調檔查清單(○○有限公司部分，詳原審

另案105年度易字第559號卷一第152至155頁)、及發票、明

細表(○○實業有限公司部分，詳原審另案105年度易字第55

9號卷二第18至24頁)，可知○○有限公司自102年5月21日至

102年8月7日、○○實業有限公司自102年8月7日至同年月12

日止，均無支付貨款(或所開立之支票跳票而未兌現)之情

形，均足以佐見證人辛○○所證稱○○有限公司及○○實業

公司業務員「許明哲」、「林明宏」(如前所述分別為被

告、丙○○等人)，於附表一、二所示時間，向○○公司訂

購如附表一、二所示貨物，迄今仍積欠貨款未還等事實，應

堪認定。是被告辯稱：並非上開公司之實際負責人，未對告
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訴人○○公司有詐欺取財之犯行云云，其所辯要屬卸責之詞

均不足採。

⒌又按證據之調查，係屬法院之職權，而法院就調查證據之結

果，本於自由心證之原則，而為斟酌取捨，是證據之證明力

如何，係屬法院之職權範圍，本判決已就本案相關卷證予以

綜核審酌認定，並已敘明理由，其證據之取捨合乎論理或經

驗法則。即使採納其中一部分，原即含有摒棄與其相異部分

之意，此乃證據取捨之當然結果，縱未逐一於判決理由內一

一說明，亦無漏未斟酌可言，此乃事實審法院取捨證據及評

價證據證明力等職權行使之結果，辯護人爭執證人丙○○、

丁○○及己○○之證詞之證據能力及其等證詞不足以證明有

上開犯行云云，辯護意旨所持之各情詞，均不足動搖本院前

開認定之事實，是上開辯護意旨洵非可取。　　

(二)綜上，本件事證明確，被告上開犯行均堪以認定，自應依法

論科。

二、法律適用說明

(一)新舊法比較適用說明

   按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

條第1項定有明文。查本案被告為上開犯行後，刑法第339條

第1項業於103年6月18日修正公布，並自同年月20日起生效

施行。修正前刑法第339條第1項原規定：「意圖為自己或第

三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，

處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金。」，

修正後刑法第339條第1項規定：「意圖為自己或第三人不法

之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以

下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。」，另增列

刑法第339之4條規定：「犯第339條詐欺罪而有下列情形之

一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰

金：…三人以上共同犯之。…」，而針對詐欺取財罪之上

開犯罪類型，犯詐欺罪之刑度加重處罰。惟經比較新舊法之
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結果，以被告行為時之舊法即修正前刑法第339條第1項之規

定較為有利，是依刑法第2條第1項從舊從輕原則，應適用修

正前刑法第339條第1項之規定。

(二)核被告所為，係犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪

(共2罪)。被告就附表一、二所示時間，分別對○○公司進

行多次詐騙交易(附表一編號1至15，共出貨102次，附表二

編號1至2，共出貨2次)，均係基於各別之單一犯意決定，於

密切接近之時間、地點接續為之，均侵害同一之財產法益，

單一犯意內之各次行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全

觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接

續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，各論以接

續犯。就事實欄一(一)部分，被告與陳麒嶼、丙○○彼此

間，有犯意聯絡及行為分擔，就事實欄一(二)部分，被告與

陳麒嶼、丁○○彼此間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共

同正犯，被告利用不知情之○○公司業務員為詐騙交易而得

商品之行為，應論以間接正犯。

三、原審未仔細勾稽，遽認被告犯罪不能證明，而為無罪諭知，

   尚有未洽。檢察官上訴意旨指摘原判決諭知無罪為不當，請

求撤銷改判，為有理由，應由本院予以撤銷改判。爰審酌被

告為青壯之年，不思循正當管道獲取財物，竟分別與陳麒

嶼、丙○○、丁○○等人共同以上開方式，騙取告訴人○○

公司為數甚多之電腦相關商品，致告訴人分別受有如附表

一、二所示財物損失等之犯罪動機、目的及手段，多次反覆

實施相同犯罪之違反義務程度，犯罪之計畫及共犯間之分

工、犯罪所生危險或損害程度等屬於犯罪情節事由，兼衡被

告自述高中肄業之智識程度、已婚育有一子(尚未成年)、小

康之家庭經濟狀況，及被告犯後始終矢口否認犯罪，並無悔

意之犯罪後態度等屬行為人屬性事由，復未與告訴人商談和

解事宜，亦未賠償告訴人所受損害等一切情狀，分別量處如

主文所示之主刑(詳附表一、二「罪名及主刑欄」所示)，併

均諭知易科罰金之折算標準。且就被告上開數罪所處之刑，
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斟酌被告所犯數罪反應出之人格特性，衡量被告之責任及整

體刑法目的及相關刑事政策，基於量刑權之法律拘束及自由

裁量權之內部抽象價值要求之界限支配，定其應執行刑如主

文第二項後段所示，併諭知易科罰金之折算標準。 

四、沒收部分：

(一)刑法有關沒收規定，業於104年12月30日、105年6月22日2次

修正公布，並自被告行為後即105年7月1日起施行。修法後

明定沒收為刑罰(包括從刑)及保安處分以外之獨立法律效

果，並擴大利得沒收範圍(第38條之1第2項、第3項)、增到

追徵價額之規定(第38條第4項、第38條之1第3項)，復參考

德國刑法體例，增訂估算條款(第38條之2第1項)、過苛調節

條款(第38條之2第2項)、返還被害人條款(第38條之1第5項

)等，沒收之實質內容已經變更，非僅單純文字修正或條文

調整於，而依刑法第2條第2項規定應適用裁判時(即修正後)

之法律。此項規定係規範行為後沒收法律變更所生新舊法律

比較適用之準據法，本身尚無新舊法比較之問題，於新法施

行後，沒收應逕適用裁判時之法律。

(二)按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合

法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1

項前段、第3項、第5項分別定有明文。又「任何人都不得保

有犯罪所得」為普世基本法律原則，犯罪所得之沒收、追繳

或追徵，在於剝奪犯罪行為人之實際犯罪所得，包括原物或

其替代價值利益，使其不能坐享犯罪之成果，以杜絕犯罪誘

因，可謂對抗、防止經濟、貪瀆犯罪之重要刑事措施，性質

上屬類似不當得利之衡平措施，著重所受利得之剝奪。然苟

無犯罪所得，自不生利得剝奪之問題，固不待言，至二人以

上共同犯罪，關於犯罪所得之沒收、追繳或追徵，倘個別成

員並無犯罪所得，且與其他成員對於所得亦無事實上之共同

處分權時，同無「利得」可資剝奪，特別在集團性或重大經

濟、貪污犯罪，不法利得龐大，一概採取絕對連帶沒收、追
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繳或追徵，對未受利得之共同正犯顯失公平，是有關共同正

犯犯罪所得之沒收、追繳或追徵，應就各人所分得者為之。

所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處

分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定，倘若共

同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各

人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對不法所得並無處

分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭

知沒收；至共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限

時，則應負共同沒收之責。至於上揭共同正犯各成員有無犯

罪所得、所得數額，係關於沒收、追繳或追徵標的犯罪所得

範圍之認定，因非屬犯罪事實有無之認定，並不適用「嚴格

證明法則」，無須證明至毫無合理懷疑之確信程度，應由事

實審法院綜合卷證資料，依自由證明程序釋明其合理之依據

以認定之。 

(三)未扣案如附表一、二「詐得商品」欄所示之物，各是被告、

陳麒嶼與丙○○犯如事實欄一(一)所示犯行，及被告、陳麒

嶼與丁○○犯如事實欄一(二)所示犯行之犯罪所得，且上述

附表一、二「詐得商品」欄所示之物，被告與陳麒嶼實際擁

有共同處分權，業經本院認定如前，至於共犯丙○○、丁○

○既未有事證證明其等對犯罪所得享有共同處分權限，在實

體法上自無庸對沒收或追徵之諭知，而原審另案105年度易

字第559號卷及本院107年度上易字第171號判決就丙○○、

己○○部分均無諭知沒收或追徵之結果可查，併此敘明。又

雖證人己○○證稱該等商品均被帶到中壢或光華商場賣掉等

節，亦如前述，惟並無佐證證明上開各商品均已滅失，仍應

就原物依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，並依同條

第3項規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

追徵其價額，並審酌被告與共犯陳麒嶼就上開各次犯行之犯

罪所得，均擁有共同處分之權利，乃諭知如附表一、二「沒

收」欄所示之沒收及追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299
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條第1項前段，修正前刑法第339條第1項，刑法第2條第1項前

段、第2項、第28條、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法

第1條之1第1項、第2項前段，判決如主文。

本案經檢察官柯怡如提起公訴，檢察官郭季青提起上訴，檢察官

孟玉梅到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　20　　日

                 刑事第二十一庭審判長法　官  許宗和

                                     法　官  黃玉婷

                                     法　官  黃惠敏

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                     書記官  吳錫欽

中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　20　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

修正前中華民國刑法第339條第1項

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰

金。

附表一：○○有限公司
公

司

名

稱

 行為人 時間

詐得商品

證據依據

 品項 數量 金額(新臺幣)

○

○

有

限

公

司

丙○○、乙

○○、陳麒

嶼

編號⒈

102年5月21

日

IPAD MINI 16GB

(平板電腦)

   3    6,000 專案申請調檔查核清單(見原審

另案105年度易字第559號卷一

第152至153頁)I0 0000 (CPU即

電 腦 中 央 處 理

器)

  10

SEAGATE 500GBH

DD(硬碟)

  30

金士頓8GB (記

憶體)

  15

編號⒉ I0 0000 (CPU即   12     74,340 專案申請調檔查核清單(見原審
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102年 6月 3

日

電 腦 中 央 處 理

器)

另案105年度易字第559號卷一

第153至154頁)

SEAGATE 500GB

(硬碟)

  20     35,595

I0 0000 (CPU即

電 腦 中 央 處 理

器)

  10     40,425

SEAGATE 1TB

(硬碟)

  10     23,940

編號⒊

102年 6月 4

日

I0 0000 (CPU即

電 腦 中 央 處 理

器)

  16     99,120

SEAGATE 500GB

(硬碟)

  30     53,393

ASUS P8H61( 主

機板)

  20     36,015

金士頓4GB (記

憶體)

  15     15,356

金士頓8GB (記

憶體)

  15     29,137

I0 0000 (CPU即

電 腦 中 央 處 理

器)

  15     92,925

SEAGATE 1TB

(硬碟)

  20     47,880

ASUS P8H61( 主

機板)

  20     36,330

金士頓8GB (記

憶體)

  15     29,925

編號⒋

102年 6月 7

日

G2020 (CPU 即

電 腦 中 央 處 理

器)

  10     21,000

I0 0000 (CPU即

電 腦 中 央 處 理

器)

  10     40,425

I0 0000 (CPU即

電 腦 中 央 處 理

器)

  10     61,950

SEAGATE 1TB

(硬碟)

  20     47,880

SEAGATE 500GB

(硬碟)

  20     35,595

金士頓4GB (記

憶體)

  20     20,475

I0 0000 (CPU即

電 腦 中 央 處 理

器)

  20     80,850

01

(續上頁)
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SEAGATE 1TB

(硬碟)

  15     35,910

SEAGATE 500GB

(硬碟)

  15     26,697

ASUS P8H61( 主

機板)

  20     36,015

金士頓4GB (記

憶體)

  30     30,712

ASUS VH228D

(銀幕)

  10     38,587

I0 0000 (CPU即

電 腦 中 央 處 理

器)

   9     85,995

I0 0000 (CPU即

電 腦 中 央 處 理

器)

  30    185,850

IPHONE5 32GB

(手機)

   2     50,820

I0 0000 (CPU即

電 腦 中 央 處 理

器)

  25    101,062

ASUS GTX650

(顯示卡)

  25     89,644

編號⒌

102年6月11

日

I0 0000 (CPU即

電 腦 中 央 處 理

器)

  15     60,638

I0 0000 (CPU即

電 腦 中 央 處 理

器)

  10     38,850

ASUS GTX650

(顯示卡)

  10     35,857

SEAGATE 1TB

(硬碟)

  20     47,880

SEAGATE 500GB

(硬碟)

  20     35,595

金士頓4GB (記

憶體)

  10     10,238

編號⒍

102年6月13

日

I0 0000 (CPU即

電 腦 中 央 處 理

器)

  15     60,638

SEAGATE 500GB

(硬碟)

  15     26,697

SEAGATE 1TB

(硬碟)

  20     47,880

ASUS P8H61( 主

機板)

  15     27,011

金士頓8GB (記   15     29,137

01

(續上頁)

24



憶體)

ASUS VS198D

(銀幕)

  10     33,600

編號⒎

102年6月14

日

I0 0000 (CPU即

電 腦 中 央 處 理

器)

  20     77,700

G2020 (CPU即電

腦中央處理器)

  15     31,500

WD 500GB HDD

(硬碟)

  30     54,180

ASUS GT630( 顯

示卡)

  15     35,831

金士頓8GB (記

憶體)

  15     29,138

I0 0000 (CPU即

電 腦 中 央 處 理

器)

  30    185,850

SONY SVF15A15C

W (筆記型電腦)

   1     39,900

編號⒏

102年6月19

日

I0 0000 (CPU即

電 腦 中 央 處 理

器)

  15     57,960

G2020 (CPU即電

腦中央處理器)

  15     31,500

ASUS GT630( 顯

示卡)

  15     35,831

ASUS P8H61-M

(主機板)

  30     54,495

SEAGATE 500GB

(硬碟)

  30     53,393

金士頓8GB (記

憶體)

  30     58,275

ASUS P8H61( 主

機板)

  20     36,015

G2020 (CPU即電

腦中央處理器)

  20     42,000

WD 500GB(硬碟)   20     36,120

ASUS GT630( 顯

示卡)

  12     28,665

金士頓8GB (記

憶體)

  32     62,160

SEAGATE 500GB

(硬碟)

  10     17,798

I0 0000 (CPU即

電 腦 中 央 處 理

器)

  15     58,275

01

(續上頁)
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G1600 (CPU即電

腦中央處理器)

  12     18,900

G2020 (CPU即電

腦中央處理器)

  12     25,200

SEAGATE 500GB

(硬碟)

  30     53,393

金士頓8GB (記

憶體)

  30     58,275

I0 0000 (CPU即

電 腦 中 央 處 理

器)

  20    123,900

SEAGATE 500GB

(硬碟)

  20     35,595

編號⒐

102年6月21

日

I0 0000 (CPU即

電 腦 中 央 處 理

器)

  15     57,960

SEAGATE 500GB

(硬碟)

  15     26,697

金士頓8GB (記

憶體)

  30     58,275

ASUS VS198D

(銀幕)

  17     57,120

I0 0000 (CPU即

電 腦 中 央 處 理

器)

  10     61,950

G2020 (CPU即電

腦中央處理器)

  12     25,200

金士頓8GB (記

憶體)

  15     29,925

WD 500GB(硬碟)   15     27,090

SEAGATE 1TB

(硬碟)

  15     35,910

TOSHIBA Z930

(筆記型電腦)

   1     30,450

IPHONE5 16GB

(手機)

   3     65,520

IPHONE5 32GB

(手機)

   2     50,820

編號⒑

102年 7月 1

日

I0 0000 (CPU即

電 腦 中 央 處 理

器)

  14     54,390 專案申請調檔查核清單(見原審

另案105年度易字第559號卷一

第154至155頁)

G1610 (CPU即電

腦中央處理器)

   8     12,600

創見DDR0 00000

GB(記憶體)

  10     21,525

SEAGATE 500GB   30   53,392.5

01

(續上頁)
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(硬碟)

SEAGATE 1TB

(硬碟)

  18     41,580

ASUS X55VD( 筆

記型電腦)

   2     31,710

I0 0000 (CPU即

電 腦 中 央 處 理

器)

  30    121,275

技嘉 GA-H61M-S2

PV(主機板)

  30     62,685

創見DDR0 00000

GB(記憶體)

  16     36,960

WD 500GB(硬碟)   30     54,180

SEAGATE 1TB

(硬碟)

  16     36,960

ASUS GT630( 顯

示卡)

  14   33,442.5

I0 0000 (CPU即

電 腦 中 央 處 理

器)

  24     92,736

SEAGATE 1TB

(硬碟)

  24     57,456

金士頓8GB (記

憶體)

  24     47,880

WD 500GB(硬碟)   24     43,344

HTC NEW ONE32G

B(手機)

   1     22,365

CLASS10 記憶體

16GB

   1     446.25

CLASS10 記憶體

32GB

   1        725

SONY TABLE Z

(平板電腦)

   1  20,070.75

I0 0000 (CPU即

電 腦 中 央 處 理

器)

  16     64,680

技 嘉 GA-H61M

(主機板)

  16     33,432

創見DDR0 00000

GB(記憶體)

  16     38,640

SEAGATE 500GB

(硬碟)

  16     28,476

ASUS GT630( 顯

示卡)

  16     38,220

IPAD MINI 16GB    2     21,105

01

(續上頁)
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(平板電腦)

I0 0000 (CPU即

電 腦 中 央 處 理

器)

  16     64,176

技嘉 GA-H61M-S2

PV(主機板)

  24     49,140

創見DDR0 00000

GB(記憶體)

  31  69,819.75

SEAGATE 500GB

(硬碟)

  34   60,511.5

G2020 (CPU即電

腦中央處理器)

  24     49,014

I0 0000 (CPU即

電 腦 中 央 處 理

器)

  18     71,820

SEAGATE 1TB

(硬碟)

  23     55,062

創見DDR0 00000

GB(記憶體)

  32     73,920

WD 500GB(硬碟)    7     12,642

G2020 (CPU即電

腦中央處理器)

  10     20,475

編號⒒

102年 7月 4

日

I0 0000 (CPU即

電 腦 中 央 處 理

器)

   1      3,990

技嘉 GA-N630-2G

I (顯示卡)

   1      2,205

創見DDR0 00000

GB(記憶體)

   1      1,360

WD 1TB(硬碟)    1      2,310

I0 0000 (CPU即

電 腦 中 央 處 理

器)

  21     83,790

技嘉 GA-H61M-S2

PV(主機板)

  21     42,777

創見DDR0 00000

GB(記憶體)

  21     50,715

SEAGATE 1TB

(硬碟)

  21   47,848.5

編號⒓

102年 7月 5

日

I0 0000 (CPU即

電 腦 中 央 處 理

器)

  16     63,840

G2020 (CPU即電

腦中央處理器)

  14     28,665

金士頓8GB (記

憶體)

  30     67,725
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WD 500GB HDD

(硬碟)

  30     54,180

技嘉 N630( 顯示

卡)

  16     35,280

七盟 520W( 電源

供應器)

   5      9,266

G1610 (CPU即電

腦中央處理器)

  24     37,800

SEAGATE 1TB

(硬碟)

  24     54,684

金士頓8GB (記

憶體)

  24     54,180

ASUS P8H61( 主

機板)

  24     50,148

I0 0000 (CPU即

電 腦 中 央 處 理

器)

  18     69,552

編號⒔

102年7月10

日

I0 0000 (CPU即

電 腦 中 央 處 理

器)

  15     59,850

華擎 G41C( 主機

板)

  20     37,380

華擎N68 (主機

板)

  20     29,400

SEAGATE 500GB

(硬碟)

  15  26,853.75

創見8GB (記憶

體)

  32     77,280

I0 0000 (CPU即

電 腦 中 央 處 理

器)

   1     10,080

ASUS Z87-C( 主

機板)

   1      4,725

ASUS GTX650

(顯示卡)

   1      5,985

COOER LMASTER6

90 (電腦機殼)

   1      2,730

SEAGATE 1TB

(硬碟)

   1    2,278.5

ASUS P8H61-MLX

(主機板)

  18     37,611

I0 0000 (CPU即

電 腦 中 央 處 理

器)

  23     91,770

G2020 (CPU即電

腦中央處理器)

  12     24,570

創見DDR0 00000   20     48,300
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GB(記憶體)

SEAGATE 1TB

(硬碟)

  25     56,962

SEAGATE 500GB

(硬碟)

  15     26,854

I0 0000 (CPU即

電 腦 中 央 處 理

器)

  20     79,800

SEAGATE 500GB

(硬碟)

  37     66,240

技嘉 N630( 顯示

卡)

  20     44,100

ASUS P8H61( 主

機板)

  17     35,521

編號⒕

102年 8月 6

日

I0 0000 (CPU即

電 腦 中 央 處 理

器)

  22     81,312 專案申請調檔查核清單(見原審

另案105年度易字第559號卷一

第155頁)

G2020 (CPU即電

腦中央處理器)

  24     44,251

ASUS P8H61-M

(主機板)

  31     58,427

SEAGATE 500GB

(硬碟)

  34     58,870

SEAGATE 1GB

(硬碟)

  15     31,973

G1610 (CPU即電

腦中央處理器)

   3      4,347

I0 0000 (CPU即

電 腦 中 央 處 理

器)

  10     59,955

INTEL G41 (CPU

即電腦中央處理

器)

  30     54,873

N68-VS3 ( 主 機

板)

  30     55,125

WD 500GB(硬碟)   15     26,035

SEAGATE 500GB

(硬碟)

   3      5,150

WD 1TB(硬碟)   15     31,973

華擎 N68C( 主機

板)

  20     35,700

SEAGATE 2TB

(硬碟)

  20     57,960

ASUS VS198D

(銀幕)

  10     30,030

SEAGATE 500GB   31     53,057
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附表二：○○實業有限公司

(硬碟)

SEAGATE 1TB

(硬碟)

  25     53,130

金士頓8GB (記

憶體)

  20     40,971

技嘉 GA-H61M-S2

PV(主機板)

  50     97,650

ASUSP8H61-M-LX

PLUS R2.0 ( 主

機板)

  25     48,064

技 嘉 GV-N630

(顯示卡)

  20     41,202

金士頓8GB (記

憶體)

  20     41,265

WD 2TB(硬碟)   20     56,910

SEAGATE 500GB

(硬碟)

  36     61,803

編號⒖

102年 8月 7

日

SONY喇叭    1      5,460

         合計                   8,193,590

本院判決主文

罪名及主刑 沒收

乙○○共同詐欺取財罪，處有期徒刑陸月，如易科

罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案如附表一「詐得商品」

欄所示之物之二分之一沒收

之。於全部或一部不能沒收或

不宜沒收時，追徵前述商品價

額之二分之一。

公

司

名

稱

  行為人   時間 詐得商品 證據依據

 商品名稱 數量 金額(新臺幣）

○

○

實

業

有

限

公

司

丁○○、

乙○○、

陳麒嶼

編號⒈

102年 8月 7

日

SEAGATE 1TB

（硬碟）

  15     32,335 發票、明細表(見原審另案105

年度易字第559號卷卷二第18至

24頁）SEAGATE 500GB

（硬碟）

  23     39,606

SEAGATE 2TB

（硬碟）

  16     48,048

I0 0000(CPU 即

電 腦 中 央 處 理

器）

  31  120,109.5

編號⒉

102年8月12

日

TOSHIBA Z930

（筆記型電腦）

   1     27,578

ASUS X550CC

（筆記型電腦）

   1     21,415

金士頓8GB （記

憶體）

  65    129,675

01
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ASUS P8B75（主

機板）

  25     61,556

技嘉H61M（主機

板）

  30   48,037.5

G2030 (CPU即電

腦中央處理器）

  33     62,370

SEAGATE 2TB

（硬碟）

  20     56,385

合計                   647,115

本院判決主文

罪名及主刑 沒收

乙○○共同詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰

金以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案如附表二「詐得商品」

欄所示之物之二分之一沒收

之，於全部或一部不能沒收或

不宜沒收時，追徵如前述商品

價額之二分之一。
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臺灣高等法院刑事判決
108年度上易字第1972號
上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  余信昭




選任辯護人  蔡孟遑律師
上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣士林地方法院107年度易字第485號，中華民國108年8月26日第一審判決(起訴案號：臺灣士林地方檢察署106年度偵字第7099號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
乙○○犯如附表一、二「本院判決主文」欄所示之罪，各處以如各該附表「主文」欄之刑及沒收。上開各罪所處之刑，應執行有期徒刑拾月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、乙○○、曲祐廷(原名甲○○，所犯共同詐欺取財罪，另經臺灣士林地方法院109年度易字第68號判處有期徒刑1年6月確定，該案係以○○公司及○○公司名義向○○公司詐取商品而與本案無關)、陳麒嶼(已歿，業經檢察官為不起訴處分)及戊○○(原名紀文仁，所涉共同詐欺取財罪另由臺灣士林地方法院以108年度易緝字第4號審理中)均明知其等所設立之公司並無支付貨款能力，亦無支付貨款之意願，竟共同基於意圖為自己不法所有而詐欺取財之各別單一接續犯意聯絡，先後由乙○○與陳麒嶼事先謀議、規劃，如下：
(一)乙○○經曲祐廷(此部分事證尚不足認有犯意聯絡)之介紹邀集丙○○(所犯共同詐欺取財罪，業經臺灣士林地方法院105年度易字第559號判處有期徒刑1年6月，上訴本院以107年度上易字第171號判決上訴駁回確定)自民國101年12月17日起擔任「○○有限公司」名義負責人；陳麒嶼則自102年2月22日起擔任○○有限公司名義負責人，而乙○○為○○有限公司之實際負責人。嗣公司設立完成後，由乙○○指示丙○○、陳麒嶼以○○有限公司名義，先向○○公司(全名○○資訊股份有限公司，於108年1月25日合併解散，存續公司為和利投資股份有限公司，以下沿稱○○公司)小額訂貨，並如期支付貨款，以取得○○公司信任，再於如附表一所示時間，佯向○○公司大量購買如附表一所示各項商品，致○○公司業務承辦人員陷於錯誤，以為○○有限公司將如期支付貨款，而交付如附表一所示商品，嗣由乙○○將以○○有限公司名義詐得商品取走、變賣，嗣○○公司因未如期收到上開貨款，乃察覺受騙，經報警處理，而悉上情。
(二)乙○○、陳麒嶼為掩飾前情並避免進貨廠商生有疑慮，另行起意，經由陳麒嶼尋得丁○○(所犯詐欺取財罪部分，業經臺灣士林地方法院105年度易字第559號判處有期徒刑6月，上訴本院107年度字第171號判決上訴駁回確定)自102年7月12日起擔任「○○實業有限公司」名義負責人，並以其名義承租臺北市○○區○○街000巷00號7樓之15、臺北巿士林區○○路00號0樓之0等兩處辦公處所，並申辦00-00000000號、00-00000000號市內電話，由乙○○、陳麒嶼使用，乙○○明知○○實業有限公司並無支付貨款能力，亦無支付貨款之意，竟與陳麒嶼共同基於意圖為自己不法所有而詐欺取財之單一接續犯意聯絡，先由不詳員工向○○公司佯稱先前向其訂貨之「○○有限公司」因股東間稅務問題，將解散另行成立○○實業有限公司，繼而以新成立之○○實業有限公司名義，於如附表二所示時間，佯向○○公司購買如附表二所示各項商品，致○○公司業務承辦人員陷於錯誤，以為○○實業有限公司將如期支付貨款，而交付如附表二所示商品，嗣該等商品由乙○○取走、變賣，嗣○○公司因未如期收到上開貨款，乃察覺受騙，經報警處理，而悉上情。
二、案經○○公司訴由臺北市政府警察局內湖分局報告臺灣士林地方檢察署檢察官後，由該署檢察官簽分偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力部分
一、就被告及辯護人爭執無證據能力部分
(一)證人丁○○、己○○、丙○○偵查中向檢察事務官所為陳述，具有證據能力之說明：
　　按刑事訴訟法第159條之2規定被告以外之人於檢察事務官、
    司法警察(官)調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據。所謂「具有較可信之特別情況」，係傳聞證據具有證據資格(證據能力)之法定要件，亦即法律規定陳述證據可否作為證據使用問題，與該陳述內容所指之事項是否屬實，即該陳述證據是否足以證明待證事實，係指證據之「憑信性」或「證明力」，須由法院調查卷內證據後，加以取捨、認定，乃法院採信、不採信該證據之問題，二者就證據之「價值高低」而言，雖然性質上頗相類似，但證據之證明力係是否為真實問題，而證據資格乃可能信為真實之判斷，尚未至認定事實與否之範疇，其法律上之目的及功能，迥然不同。換言之，檢察事務官及司法警察(官)之調查筆錄是否具證據資格，並非該筆錄內容所指事項真實與否問題，而是該筆錄實質內容真實性以外，在形式上該筆錄是否具有真實可能性之客觀基礎，可能信為真實，而足可作為證據。法院自應就陳述時之外部附隨環境、狀況或條件等相關事項，例如陳述人之態度，與詢問者之互動關係，筆錄本身記載整體情況(完整或零散、詳細或簡略、對陳述人或被告有利及不利事項之記載)，詢問者之態度與方式是否告知陳述人之權利，有無違法取供等情狀，予以觀察，綜合判斷陳述人陳述時之外在、客觀條件均獲確保，形式上類同審判中具結及被告詰問下，真誠如實陳述，客觀上已具有可能信為真實之基礎，始得謂「具有較可信之特別情況」。此與供述證據必須具備「任意性」要件，否則不論其供述內容是否屬實，法律上均不得作為證據，以徹底保障個人之陳述自由，係所有供述證據具證據資格之前提要件，尚有不同。又所稱「為證明犯罪事實存否所必要者」，係指就具體個案案情及相關卷證判斷，為發現實質真實目的，認為除該項審判外之陳述外，已無從再就同一供述者，取得與其上開審判外陳述之相同供述內容，倘以其他證據代替，亦無從達到同一目的之情形而言(最高法院102年度台上字第1297號判決意旨參照)。本件證人丁○○、己○○、丙○○於檢察事務官詢問時所為陳述(分見偵字第8884號卷六第215至218頁、偵字第8884號卷五第172至177頁、偵字第8884號卷五第104至109頁)，雖屬傳聞證據，而證人丁○○、己○○、丙○○於法院審理中已陳述在卷，惟就上開證人前後階段之陳述進行整體判斷，因證人丁○○、己○○、丙○○向檢察事務官所為陳述之內容具體且詳盡，而與審判中之陳述具有實質性差異，符合上開條文中所謂「與審判中不符」之情形，又為詢問之檢察事務官於詢問前，已依刑事訴訟法第95條規定為權利事項告知，並就上開證人所參與之各犯罪情節予以詢問，並令上開證人指認相關涉案人員，所提問都是開放性問題，而上開證人均能具體明確陳述，可知上開證人之觀察、記憶、表達均正確無誤，亦無受不良影響，甚至對自己不利之事項，亦坦然陳述，復均陳述被告等人向○○公司為詐騙交易之相關細節，是以，就偵詢筆錄記載整體情形觀察，上開證人陳述時之外部附隨環境、狀況或條件等事項，可知上開證人陳述時態度坦然、自在，與詢問者有良好互動，足以判斷上開證人陳述時之外在、客觀條件均獲確保，形式上類同審判中具結及被告詰問下，真誠如實陳述，客觀上已具有可能信為真實之基礎，而符合「具有較可信之特別情況」之要件，且卷內除上開證人之上開偵詢筆錄外，無法再從同一陳述者取得相同證言，而有利用原陳述之必要性；且該等陳述係屬與犯罪事實存否相關，並為證明該事實之必要性，而與「證明犯罪事實之存否所必要」之要件相符，是上開證人上開偵詢筆錄之陳述，符合上開法條所規定之傳聞法則之例外而具有證據能力，被告及辯護人主張上開證據無證據能力云云，即非可取。
(二)證人丁○○、丙○○、己○○向偵查中向檢察官所為陳述，具有證據能力：
　　被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信
    之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有
    明文。蓋現行法之檢察官仍有訊問被告、證人及鑑定人之權
    限，其應踐行之程序又多有保障被告或被害人之規定，證人
    、鑑定人於偵查中亦均須具結，就刑事訴訟而言，其司法屬
    性甚高；而檢察官於偵查程序取得之供述證據，其過程復尚
    能遵守法令之規定，是其訊問時之外部情況，積極上具有某
    程度之可信性，除消極上顯有不可信之情況者外，均得為證
    據，故主張其為不可信積極存在之一方，自應就此欠缺可信
    性外部保障之情形負舉證責任（最高法院98年度台上字第19
    41號、第2904號判決採同一意旨）。稽諸上開規定之立法理由，乃謂現階段檢察官實施刑事訴訟程序，多能遵守法律規定，無違法取供之虞，故原則上賦予其偵訊筆錄之證據能力，祇於顯有不可信之例外情況，否定其證據適格。是爭辯存有此種例外情況者，當須提出相當程度之釋明，非許空泛指摘(最高法院100年度台上字第652號判決意旨參照)。查證人丁○○、丙○○在本案與被告為共犯，證人己○○雖與被告在其他案件為共犯，但與被告在本案並非共犯或共同被告，是以證人丁○○、丙○○與己○○於偵查中向檢察官所為陳述，對被告而言，為被告以外之人審判外之陳述，性質上為傳聞證據，但卷查上開證人等原係以被告身分先行接受檢察官訊問，嗣轉換為證人身分時，檢察官已確認其等作證之意願，並為權利之告知後命具結，有各該筆錄可稽(分見偵字第8884號卷六第227至233頁、他字第3704號卷二第345至347頁，偵字第8884號卷五第192至198、200頁，偵字第8884號卷五第111至112、114頁、第140至147、149頁)，自無角色混淆之可能，對證據能力之判斷並無影響，而被告及辯護人雖爭執上開證人向檢察官所為陳述，惟未就上開證人向檢察官所為陳述，欠缺可信性外部保障之情形，負形式釋明或舉證之責任，依上開規定之原則，應認有證據能力。
(三)證人丁○○、丙○○、己○○於原審另案(即105年度易字第559號)審理時在法官面前所為陳述，具有證據能力：
　　按被告以外之人於審判外向法官所為之陳述，得為證據。刑事訴訟法第159條之1第1項明文規定，而觀諸其立法理由：「被告以外之人(含共同被告、共犯、被害人、證人等)於法官面前所為之陳述(含書面及言詞)，因其陳述係在法官面前為之，故不問係其他刑事案件之準備程序、審判期日或民事事件或其他訴訟程序之陳述，均係在任意陳述之信用性已受確定保障之情況下所為，因此該等陳述應得作為證據」等旨，可徵丁○○、丙○○、己○○在上開另案原審在法官面前所為陳述，不論係其他案件之準備程序、審判期日之陳述，均係在任意陳述之信用性已受確定保障之情況下所為，何況證人丙○○、己○○在原審另案審理時均具結後經交互詰問作證，故而上開證人在原審另案審理時在法官面前所為之陳述，均得作為認定事實之依據，被告及辯護人主張無證據能力云云，即非可採。
二、次按刑事訴訟法第159條之5立法意旨，在於確認當事人對於傳聞證據有處分權，得放棄反對詰問權，同意或擬制同意傳聞證據可作為證據，屬於證據傳聞性之解除行為，如法院認為適當，不論該傳聞證據是否具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形，均容許作為證據，不以未具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形為前提。此揆諸「若當事人於審判程序表明同意該等傳聞證據可作為證據，基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，此時，法院自可承認該傳聞證據之證據能力」立法意旨，係採擴大適用之立場。蓋不論是否第159條之1至第159條之4所定情形，抑當事人之同意，均係傳聞之例外，俱得為證據，僅因我國尚非採徹底之當事人進行主義，故而附加「適當性」之限制而已，可知其適用並不以「不符前四條之規定」為要件。又法院於何種情況，得認為適當，應審酌該傳聞證據作成時之情況，如該傳聞證據之證明力明顯過低或係違法取得，即得認為欠缺適當性；惟是否適當之判斷，係以當事人同意或視為同意為前提，即當事人已無爭議，故法院除於審理過程中察覺該傳聞證據之作成欠缺適當性外，毋庸特別調查，而僅就書面記載之方式及其外觀審查，認為適當即可(最高法院97年度台上字第563號判決參照)。經查，除上開證人之前開陳述外(詳前述)，本判決下列所引用之被告以外之人於審判外之陳述，業經原審及本院於審理中依法定程序調查，檢察官、被告及辯護人於本院言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，如各該審判外供述證據製作當時之過程、內容、功能等情況，是否具備合法可信之適當性保障，加以綜合判斷，認尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，爰依刑事訴訟法第159條之5規定，認前揭證據資料均有證據能力。
三、本院下列所引用卷內之文書證據、證物之證據能力部分，並
    無證據證明係公務員違背法定程序所取得，且檢察官、被告
    及辯護人於本院亦均未主張排除下列文書證據、證物之證據能力，且迄本院言詞辯論終結前均未表示異議，本院審酌前揭文書證據、證物並無顯不可信之情況與不得作為證據之情形，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋及第159條之4之規定，應認均有證據能力。
貳、實體部分：
一、事實認定之依據及理由
(一)訊據被告固承認其綽號為「小胖」，且認識陳麒嶼、丙○○、紀文仁及己○○等人，亦曾至○○有限公司及○○實業有限公司收貨等情，然堅決否認有何詐欺取財犯行，辯護人辯稱：以○○有限公司名義向告訴人○○公司訂貨之人為自稱「許明哲」者，應係丙○○或陳麒嶼，且證人丙○○有記憶不清或混亂之情形，無從採為不利被告之認定。經查：
　⒈丙○○自101年12月17日起登記擔任○○有限公司之名義負責人；陳麒嶼則自102年2月22日起登記擔任○○有限公司名義負責人，營業地址登記為臺北市○○區○○○路0段000巷0號11樓之9。另仲基工程有限公司於102年7月12日變更公司名稱為○○實業有限公司，同時登記丁○○擔任○○實業有限公司之負責人，營業地址遷移至臺北市○○區○○街000巷00號7樓之15、臺北巿士林區○○路00號0樓之0等兩處辦公處所，並申辦00-00000000號、00-00000000號市內電話，由被告及陳麒嶼使用。而○○有限公司自101年12月26日起至102年8月7日間，○○實業有限公司自102年8月7日至同年月12日間，均有自稱「許明哲」之男子，以電子郵件或電話，佯向○○公司業務人員詢價並訂購貨物，○○公司因此陷於錯誤而出貨，計對○○有限公司出貨102次，另對○○實業有限公司出貨2次。迄102年8月止，○○有限公司共積欠○○公司貨款新臺幣(下同)819萬3590元，○○實業有限公司則積欠○○公司貨款64萬7115元等事實，業據①證人丙○○於偵查中證稱：我是孫志强(他的本名叫甲○○，即曲祐廷)找我去的，他在開計程車，我在公司任職約3、4個月，廠商一直來催票，我才知道公司快倒了，我有問甲○○，他叫我暫時不要去上班，…我當時有問甲○○是否在作詐騙的，他才說是(見他字第3704號卷二第350至351頁)，嗣於原審審理時證稱：小胖就是在庭被告，要我擔任○○有限公司登記負責人，我的老闆是被告乙○○，我的薪水是被告付給我等語(見原審卷第188至190頁)，於本院審理時亦證稱101年12月17日在○○有限公司擔任人頭負責人，是被告找我當○○有限公司的人頭負責人(見本院卷一第250至251頁)，足見被告經由甲○○之介紹，使丙○○擔任○○有限公司的登記負責人甚明。②另據證人丁○○偵訊時證稱：是陳麒嶼找我擔任○○實業有限公司負責人，但還沒有開始就解散了，一開始沒有叫我出資…後來有些問題，就是他要跟他的朋友要詐騙人家，…我有去開戶，但公司沒有支票，○○實業有限公司是陳麒嶼去買一個牌子等情(見他字第3704號卷二第345至346、347頁)，證人金先上開證詞，與○○實業有限公司更名、遷址、變更負責人為丁○○等情與○○實業有限公司之變更登記相符，及○○實業有限公司成立時間甚短，僅有向○○公司叫2次貨，詐得如附表二之所示商品，因叫貨不久即發生○○有限公司跳票，○○公司未及要求○○實業有限公司結算及開支票等情亦相符。另證人丁○○於偵查中經檢察事務官詢問時證稱：見過小胖，就是被告乙○○，陳麒嶼…有帶我到內湖區民權東路六段的公司(指○○有限公司)樓下見過「小胖」和「黑哥」庚○○(按：庚○○在另案業經罪刑確定，但所參與者係以品霖公司等名義向○○公司、互盛公司詐取商品，本案事證不足認定係共犯)，當時是討論到開公司詐騙他人，並要我跟他們配合，是先跟其他店家訂貨，初期都會按期付款，等到取得店家信任之後再行跳票，電話00000000、00000000號市內電話是以○○實業有限公司名義申辦的，陳麒嶼說是○○實業有限公司要用的，當時陳麒嶼所說要一起合開的公司就是○○實業有限公司(見偵字第8884號卷六第216頁)，③證人即○○公司業務人員辛○○於警詢、偵訊中，④及告訴代理人李依蓉於偵查中，分就○○有限公司、○○實業有限公司曾向○○公司詢價並訂購貨物之過程及尚積欠○○公司貨款總額各節證述明確(辛○○部分：見偵字第8884號卷一第79至116頁、同偵號卷三第9頁；李依蓉部分：見同偵卷三第9頁、同偵號卷四第54至55頁)，並有○○有限公司設立登記資料、101年12月17日變更登記資料、102年2月22日變更登記資料(見偵字第8884號卷一第282至295頁)，及○○實業有限公司102年7月12日股東同意書及、同年7月22日變更登記申請書(見偵字第8884號卷一第234至240頁)，由○○公司所出具102年1至8月○○有限公司、○○實業有限公司之業績收款情形統計表及交易情況(見偵字第8884號卷三第27頁)、○○有限公司之支票退票明細表及退票理由單(見偵字第8884號卷三第15至19頁)、○○有限公司之法務部票據信用資訊連結作業資料(見他字第3704號卷二第222至223頁)、○○有限公司專案申請調檔查核清單、專案申請調檔統一發票查核名冊光碟列印資料(見原審另案105年度易字第559號卷一第143至211頁)、○○公司與○○有限公司、○○實業有限公司之交易明細(見原審另案105年度易字第559號卷一第259至264、273至274頁)、○○公司所陳報開立予○○實業公司之發票、訂單及就○○實業有限公司申報國稅局之發票清單影本各1份(見原審另案105年度易字第559號卷二第18至24頁)及○○公司所陳報之遭詐騙金額總表、○○有限公司更正表(見原審另案105年度易字第559號卷二第25至26、29至31、39頁)等在卷可查，此部分事實首堪認定。
  ⒉○○有限公司、○○實業有限公司無支付大額貨款之付款能力，卻先向告訴人○○公司小額訂貨，並如期支付貨款，以取得告訴人信任，再分別於如附表一、二所示時間，向告訴人○○公司大量購買如附表一、二所示各項商品，致告訴人○○公司業務承辦人員陷於錯誤，誤認上開公司均會支付貨款，而交付如附表一、二所示各項商品，然上開公司並未支付各該貨款等情，業據①證人己○○於檢察官偵查中供稱「我們的貨物量很大，但實際上根本沒有那麼多客戶要跟我們公司買貨」等語(見偵字第8884號卷五第175至176頁)，可知○○有限公司、○○實業有限公司向告訴人○○公司叫貨的目的，係為載到中壢或光華商場賣掉(係己○○之證詞，詳後述)，以廉價出售換取現金之目的及意圖，可知被告根本無意願對告訴人○○公司支付貸款。另據②證人戊○○(原名紀文仁)於警詢證述曾在○○有限公司位於台北市民權東路的地址見過小胖，是陳麒嶼叫其送貨至○○有限公司交給小胖處理等情(見偵字第8884號卷一第49至58、60至61頁)，嗣於本院審理時證稱：小胖就是被告乙○○，我的上手老闆是陳麒嶼，我都是聽從陳麒嶼的指派做事，都是載貨到○○(有限)公司，最先是陳麒嶼接貨，後來陳麒嶼就說交給小胖接貨等情明確(見本院卷一第264至271頁)，可證被告是經常性出現在○○有限公司所在之台北市民權東路地址，並非如被告於另案偵查中所稱：我到臺北市民權東路之○○有限公司地址，是送錢去借給陳麒嶼，在該址，有時是從陳麒嶼之助理紀文仁處，收回我所借給陳麒嶼的錢(見偵字第8884號卷五第99至100頁)，是被告此部分陳述，即非可採。③證人丙○○於原審審理另案時證述：是庚○○介紹我去小胖即乙○○那邊工作，乙○○是○○有限公司的實際負責人，乙○○說先登記我是○○有限公司負責人，他會再找人，我任職期間都沒有變更，當時我都是登記負責人，…後來乙○○付不出錢，我便離開○○有限公司等情(見原審另案105年度易字第559號卷二第265至267頁)，可證被告確叫小胖，且為○○有限公司之實際負責人。④證人丁○○於檢察官偵查中具結證稱如前所述各情(見他字第3704號卷二第345至347頁)、⑤證人即○○公司員工辛○○於警詢時證述(見他字第3704號卷一第36至40、41至43、46至49頁)，及證人即告訴人代理人李依蓉於檢察事務官詢問時陳述：告訴人○○公司如何如附表一、二所載時間受騙出貨，直至跳票始發現受詐騙各情(見偵字第8884號卷四第54至55頁)明確在卷可查。又○○有限公司於102年8月間陸續跳票，有○○資訊股份有限公司問題客戶支票退票明細表及○○有限公司退票理由單(見偵字第8884號卷三15至19頁)，審酌一般商業習慣向供貨之商家下訂單(叫貨)，經商家送貨後，尚須歷經買賣雙方之對帳、結算及買方開遠期支票支付貨款，此期間通常有相當之時間歷程，而行為人即利用向告訴人下訂單、對帳、結算及開票及兌現票款之相當時間，陸續下訂單之方式向告訴人詐財，直至發生退票時，告訴人已知被騙，是行為人之詐術即無法再施展而停止，是退票發生時期，通常即詐欺行為之結束點，對照本案附表一、二所載之出貨時間昭然若揭，另○○有限公司之法務部票據信用資訊連結作業(見偵字第8884號卷三230至231頁反面)、○○有限公司不實統一發票派查表、專案申請調檔查核清單、專案申請調檔統一發票查核名冊(見原審另案105年度易字第559號卷一第143至211頁)。且○○有限公司101年度有給付員工薪資所得之稅務資料後，但102年間完全沒有給付員工薪資所得之稅務資料(見偵字第8884號卷三第256至257頁)，而○○實業有限公司則從無給付員工薪資所得之稅務資料(見偵字第8884號卷三第268頁)，復有法務部稅務電子閘門所得調件明細表3紙(見偵字第8884號卷三第257、259、261頁)、○○有限公司101年12月17日股東同意書、同月18日變更登記申請書、102年2月22日股東同意書、公司變更登記申請書、董事願任同意書（見他字第3704號卷一第139、141、147至149頁)、○○有限公司變更登記表(變更陳麒嶼為負責人，見他字第3704號卷二第135至138頁）在卷可參，另有臺灣中小企業銀行東湖分行104年12月15日104東湖字第900057號函所附○○有限公司開戶資料及102年4月11日至同年8月23日交易明細（見偵字第8884號卷四第65至82頁）、臺灣中小企業銀行新明分行104年12月16日104新明法字第00118號函附○○有限公司開戶資料及至102年5月4日止即無正常交易明細（見偵字第8884號卷四第267至305頁)、如附表一備註欄所示○○有限公司專案申請調檔查核清單（見原審另案105年度易字第559號卷一第152至155頁)在卷可稽。足見上開二家公司於102年間根本無法給付員工薪資，參酌證人丙○○於本院另案審理時所證稱因領不到薪水，才離開○○有限公司，復參酌○○有限公司負責人由丙○○變更為陳麒嶼之時間，丙○○離開該公司之時間為102年2月間，可證102年2月左右，○○有限公司已經積欠員工薪水(餘詳後述），可證○○有限公司於102年2月間，已無支付貨款之能力，對照○○有限公司上開銀行帳戶自102年5月4日即完全無存提轉帳之正常交易明細益證上情無訛，另○○實業有限公司之成立，完全係利用○○有限公司之前，猶存有一些剩餘價值（即初期對告訴人尚能如期付款，在未發生退票前之短暫時間，仍具有信用價值）之機會，在犯罪計畫上，是延續○○有限公司之剩餘信用價值，在犯罪手法上是另買下一家公司執照，改名但沿用「○○」之主要名稱而為○○實業有限公司，並另以其他人即丁○○登記為名義負責人，另承租廠房及申辦公司市內電話(詳丁○○偵查中之證述，詳後述)，是自犯意而言，是另行起意犯之，而持續向告訴人○○公司訂貨(因距○○有限公司發生退票時間甚短，甚至未及對帳、結算及開立支票之時間點，此觀諸附表二所列出貨時間與○○有限公司退票紀錄即可知相互印證)。凡此可證○○有限公司、○○實業有限公司均以相同手法，即利用○○有限公司初期之小額訂貨，如期支付貨款所建立之信用，向告訴人○○公司叫貨，其等意在詐財之目的甚明，而被告、陳麒嶼與丙○○、或與丁○○等人所實施之詐騙手法，核與證人丁○○於偵查中所證述之情節相符(如前述，見偵字第8884號卷六第216頁)，益證被告與陳麒嶼、李明仁有如事實欄一(一)所載之詐術，向告訴人詐得附表一所示商品，及被告與陳麒嶼、丁○○有如事實欄一(二)所載之詐術，向告訴人詐得附表二商品之行為，其等彼此間，均有共同犯罪之意思，而有犯意聯絡及行為分擔至明。
　⒊被告為○○有限公司、○○實業公司實際負責人之認定依據：
  ⑴查100年6月8日○○有限公司設立登記申請書(見他字第3704號卷一第165頁)、101年12月17日○○有限公司章程、股東同意書(見他字第3704號卷一第137至139頁)，可知丙○○登記為該公司名義負責人。而證人丙○○於原審另案審理時證稱乙○○為○○公司之實際負責人(見原審另案105年度易字第559號卷二第258至265頁)在卷可稽。而證人丙○○於偵查中供稱及結證稱：我擔任過○○有限公司的負責人，因為那間公司老闆要用我的名字當負責人，老闆綽號叫「小胖」，我在○○有限公司負責詢價，訂3C產品，確定要訂貨要告知「小胖」，「小胖」就是被告，○○有限公司向廠商訂貨後會送到公司，公司沒有其他人就是我簽收，之後「小胖」會處理，我在○○公司就是用「林明宏」這名字，是「小胖」叫我不要用真名，叫我想一個。○○有限公司實際負責人是「小胖」，「小胖」叫我教陳麒嶼打電話詢價及訂貨事宜。在○○有限公司訂到的貨都是「小胖」載出去處理的，「小胖」只會問我貨到了沒，貨到後，我打電話給「小胖」，「小胖」就會來公司把貨帶走。○○有限公司的辦公室是在民權東路址等情（見偵字第8884號卷五第107至109、140至147頁)；又丙○○於本院另案(107年度上易字第171號)審理時稱：「我只是○○有限公司員工，老闆是曲祐廷、乙○○，他們叫我做什麼，我就做什麼，他們當時付款方式很正常，他們載貨出去，賣給誰我也不知道，我離開公司後，公司才倒閉，我在公司倒閉之前，就已經離開，因那時我領不到薪水」等情(見本院另案107年度上易字第171號卷二第29頁)；如前所述，係曲祐廷（即甲○○）將丙○○介紹給被告，由被告僱佣丙○○在公司擔任員工，被告並以丙○○為○○有限公司之名義負責人，而曲祐廷雖有以相同手法詐財，但就本案卷證資料(即○○有限公司及○○實業有限公司部分)尚不足認定，其與被告有犯意聯絡及行為分擔，併此敘明。證人丙○○於原審審理時具結證稱：訂貨後係由被告帶走變賣等情明確(見原審卷第201至202頁)。嗣證人丙○○於本院審理時亦結證稱其自101年12月17日起擔任○○有限公司登記負責人，是被告找我來當人頭負責人；並被告指示以○○有限公司名義，向告訴人○○公司購買電腦商品，再由被告將購得商品予以變賣之事實(見本院卷第250至251頁)。
　⑵另據證人己○○於偵查中供稱「小胖就是乙○○，是幕後老闆，因有積欠我薪水，所以我不去○○有限公司。小胖會收貨後到中壢或台北光華商場賣掉。我知道是因為我跟去。楊中威也會到○○有限公司向小胖收貨，約八、九折，也是匯款！」(見偵字第8884號卷五第175至176頁)；另於原審審理時到庭結證稱被告找我去○○有限公司，我有拒絕。○○有限公司是乙○○的公司等情明確(見原審卷第208至209頁)。可證己○○並未參與本案之詐財犯行，但其雖受被告邀約到○○有限公司上班，因考慮可能領不到薪水而拒絕等情甚明。  
　⑶另證人丁○○於偵查中供稱並結證稱：陳麒嶼找我擔任○○實業公司登記負責人，並以我名義承租內湖、士林辦公室前，我有去他臺北市民權東路的公司，公司名稱我忘記，在公司那邊見過庚○○、乙○○，庚○○、乙○○都有跟我說到要弄詐騙的東西，他們開公司要人頭，一開始跟廠商配合叫貨，最後就跳票，他們跟我提到叫來的貨由他們處理，陳麒嶼、庚○○、乙○○希望我配合他們一起詐騙等語(見偵字第8884號卷六第216至218頁、第227至230頁)。證人丁○○於偵查中另供稱：據我所知，貨品是由「小胖」跟庚○○處理。我跟「小胖」、庚○○曾經討論過詐欺手法內容共2次，甚至還有講到有刑責會如何。以我的認知「小胖」、庚○○就是詐騙首腦的角色等情(見偵字第8884號卷六第216至218頁)。查：庚○○(綽號黑哥)因與己○○、戊○○及陳麒嶼另以森霖有限公司名義向○○公司、互盛股份有限公司詐騙商品，另經臺灣士林地方法院105年度易字第559號(即上述之另案)判處罪刑，上訴本院以107年度上易字第171號判決上訴駁回，是己○○所證述有關被告與庚○○共同謀議之詐欺手法及所詐得商品去向乙節，尚無法認定庚○○有實際參與本案犯行，併此敘明。
　⑷綜核上開證人之證述情節悉相符合，足見被告確係○○有限公司及○○實業公司之實際負責人，並先後以上開之人擔任名義負責人，另參酌證人戊○○上開證詞，可證陳麒嶼就行騙所得商品亦有實際處分權，堪認被告與陳麒嶼對上開施用詐術所得附表一、二所之商品，共同享有處分之權。
  ⒋依下列證人供述及事證，可知被告為○○有限公司、○○實業有限公司之實際負責人，並以「許明哲」之假名，向○○公司訂貨而施用詐術：
　⑴證人辛○○證稱○○有限公司大多是由「許明哲」寄發電子郵件詢價，然後以○○有限公司、○○實業公司名義來電訂購貨品，出貨地點都是臺北市○○區○○○路0段000巷0號11樓之9即○○有限公司地址(見他字第3704號卷一第41至43頁)。而證人辛○○上開證詞，核與卷內○○公司留存之訂貨明細表上載有客戶○○實業有限公司之連絡人為「許明哲」，送貨地點為臺北市○○區○○街000巷00號7樓15(見原審另案105年度易字第559號卷二第20至23頁)悉相符合，足證證人辛○○證述之可信性甚高。又○○公司所出具102年1至8月○○有限公司交易情況(見偵字第8884號卷三第27頁)，可知○○有限公司於初期尚能支付貨款予○○公司，又依證人丙○○於原審審理時證稱，我知悉被告等人係向廠商詐騙商品後，仍再工作一個月等語，並參酌證人己○○前開證述被告係將商品拿到中壢或光華商場賣掉之證詞，查被告之銷貨管道，既非循正當之供需而販售，廉價出售商品換取現金，乃當然之結果，而被告等人將自告訴人○○公司詐得如附表一所示商品，廉買出售之結果既有現金收入，而可用於支付初期向告訴人所購買之商品，故而初期雖有支付貨款，仍屬詐術手段之實施，是證人丙○○於任職○○有限公司期間，向○○公司所為之訂貨，連同後續之其他訂單，而使告訴人陷於錯誤，而相信上開公司會付款，而有接受訂單出貨而交付商品之結果發生，顯然對於被告等人所欲達到之詐欺取財之結果有相當程度之助力，故而就事實欄一(一)部分，丙○○應與被告、陳麒嶼共同承擔詐欺取財之罪責。 　　 
　⑵又證人丙○○證稱：我在○○有限公司有聽過「許明哲」，「小胖」在○○有限公司就是用「許明哲」這個名字，○○有限公司的辦公室是在民權東路址等情(見偵字第8884號卷五第107至109、140至147頁)；證人丙○○於原審審理時結稱：是被告叫我當○○有限公司負責人，我在○○有限公司是用「林明宏」的名字，因為被告說不要用本名，我在○○有限公司負責打電話、接電話、訂貨及收貨，貨送來之後我是交給被告，「許明哲」就是被告，我印象中有向○○公司訂貨，好像是跟辛○○聯絡，我是用「林明宏」名義訂貨等情(見原審卷第187至190、195頁)。嗣丙○○於本院審理時亦證稱：「(問：依○○公司收單的證人說，○○公司跟○○公司訂貨的業務員，有叫林明宏，有叫許明哲，可是你所使用的名字是林明宏，那另外公司裡，誰用許明哲的名義去跟○○公司下訂單？)因為我們跟○○公司訂貨，第一個是用傳真，第二個是用e-mail，因為e-mail我不會用，有時候乙○○會用e-mail跟○○訂貨(問：乙○○也有跟○○公司用e-mail訂過貨？)是。…，公司有用許明哲名字的只有他而已」(見本院卷一第260至261頁)等情，丙○○此部分證詞核與證人辛○○即○○公司業務員之前開證述情節相符，應堪認定。
　⑶又○○實業公司向○○公司訂貨之明細表（詳原審另案105年度易字第559號卷二第20至23頁)，係由○○公司業務員辛○○所填載，其登載客戶○○實業公司之聯絡人為「許明哲」乙情，再觀諸○○公司所製作關於客戶○○有限公司、○○實業有限公司交易情況資料所載(見偵8884卷三第27至28頁)，與專案申請調檔查清單(○○有限公司部分，詳原審另案105年度易字第559號卷一第152至155頁)、及發票、明細表(○○實業有限公司部分，詳原審另案105年度易字第559號卷二第18至24頁)，可知○○有限公司自102年5月21日至102年8月7日、○○實業有限公司自102年8月7日至同年月12日止，均無支付貨款(或所開立之支票跳票而未兌現)之情形，均足以佐見證人辛○○所證稱○○有限公司及○○實業公司業務員「許明哲」、「林明宏」(如前所述分別為被告、丙○○等人)，於附表一、二所示時間，向○○公司訂購如附表一、二所示貨物，迄今仍積欠貨款未還等事實，應堪認定。是被告辯稱：並非上開公司之實際負責人，未對告訴人○○公司有詐欺取財之犯行云云，其所辯要屬卸責之詞均不足採。
　⒌又按證據之調查，係屬法院之職權，而法院就調查證據之結果，本於自由心證之原則，而為斟酌取捨，是證據之證明力如何，係屬法院之職權範圍，本判決已就本案相關卷證予以綜核審酌認定，並已敘明理由，其證據之取捨合乎論理或經驗法則。即使採納其中一部分，原即含有摒棄與其相異部分之意，此乃證據取捨之當然結果，縱未逐一於判決理由內一一說明，亦無漏未斟酌可言，此乃事實審法院取捨證據及評價證據證明力等職權行使之結果，辯護人爭執證人丙○○、丁○○及己○○之證詞之證據能力及其等證詞不足以證明有上開犯行云云，辯護意旨所持之各情詞，均不足動搖本院前開認定之事實，是上開辯護意旨洵非可取。　　
(二)綜上，本件事證明確，被告上開犯行均堪以認定，自應依法論科。
二、法律適用說明
(一)新舊法比較適用說明
    按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查本案被告為上開犯行後，刑法第339條第1項業於103年6月18日修正公布，並自同年月20日起生效施行。修正前刑法第339條第1項原規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金。」，修正後刑法第339條第1項規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。」，另增列刑法第339之4條規定：「犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：…三人以上共同犯之。…」，而針對詐欺取財罪之上開犯罪類型，犯詐欺罪之刑度加重處罰。惟經比較新舊法之結果，以被告行為時之舊法即修正前刑法第339條第1項之規定較為有利，是依刑法第2條第1項從舊從輕原則，應適用修正前刑法第339條第1項之規定。
(二)核被告所為，係犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪(共2罪)。被告就附表一、二所示時間，分別對○○公司進行多次詐騙交易(附表一編號1至15，共出貨102次，附表二編號1至2，共出貨2次)，均係基於各別之單一犯意決定，於密切接近之時間、地點接續為之，均侵害同一之財產法益，單一犯意內之各次行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，各論以接續犯。就事實欄一(一)部分，被告與陳麒嶼、丙○○彼此間，有犯意聯絡及行為分擔，就事實欄一(二)部分，被告與陳麒嶼、丁○○彼此間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯，被告利用不知情之○○公司業務員為詐騙交易而得商品之行為，應論以間接正犯。
三、原審未仔細勾稽，遽認被告犯罪不能證明，而為無罪諭知，
    尚有未洽。檢察官上訴意旨指摘原判決諭知無罪為不當，請求撤銷改判，為有理由，應由本院予以撤銷改判。爰審酌被告為青壯之年，不思循正當管道獲取財物，竟分別與陳麒嶼、丙○○、丁○○等人共同以上開方式，騙取告訴人○○公司為數甚多之電腦相關商品，致告訴人分別受有如附表一、二所示財物損失等之犯罪動機、目的及手段，多次反覆實施相同犯罪之違反義務程度，犯罪之計畫及共犯間之分工、犯罪所生危險或損害程度等屬於犯罪情節事由，兼衡被告自述高中肄業之智識程度、已婚育有一子(尚未成年)、小康之家庭經濟狀況，及被告犯後始終矢口否認犯罪，並無悔意之犯罪後態度等屬行為人屬性事由，復未與告訴人商談和解事宜，亦未賠償告訴人所受損害等一切情狀，分別量處如主文所示之主刑(詳附表一、二「罪名及主刑欄」所示)，併均諭知易科罰金之折算標準。且就被告上開數罪所處之刑，斟酌被告所犯數罪反應出之人格特性，衡量被告之責任及整體刑法目的及相關刑事政策，基於量刑權之法律拘束及自由裁量權之內部抽象價值要求之界限支配，定其應執行刑如主文第二項後段所示，併諭知易科罰金之折算標準。  
四、沒收部分：
(一)刑法有關沒收規定，業於104年12月30日、105年6月22日2次修正公布，並自被告行為後即105年7月1日起施行。修法後明定沒收為刑罰(包括從刑)及保安處分以外之獨立法律效果，並擴大利得沒收範圍(第38條之1第2項、第3項)、增到追徵價額之規定(第38條第4項、第38條之1第3項)，復參考德國刑法體例，增訂估算條款(第38條之2第1項)、過苛調節條款(第38條之2第2項)、返還被害人條款(第38條之1第5項 )等，沒收之實質內容已經變更，非僅單純文字修正或條文 調整於，而依刑法第2條第2項規定應適用裁判時(即修正後)之法律。此項規定係規範行為後沒收法律變更所生新舊法律比較適用之準據法，本身尚無新舊法比較之問題，於新法施行後，沒收應逕適用裁判時之法律。
(二)按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第5項分別定有明文。又「任何人都不得保有犯罪所得」為普世基本法律原則，犯罪所得之沒收、追繳或追徵，在於剝奪犯罪行為人之實際犯罪所得，包括原物或其替代價值利益，使其不能坐享犯罪之成果，以杜絕犯罪誘因，可謂對抗、防止經濟、貪瀆犯罪之重要刑事措施，性質上屬類似不當得利之衡平措施，著重所受利得之剝奪。然苟無犯罪所得，自不生利得剝奪之問題，固不待言，至二人以上共同犯罪，關於犯罪所得之沒收、追繳或追徵，倘個別成員並無犯罪所得，且與其他成員對於所得亦無事實上之共同處分權時，同無「利得」可資剝奪，特別在集團性或重大經濟、貪污犯罪，不法利得龐大，一概採取絕對連帶沒收、追繳或追徵，對未受利得之共同正犯顯失公平，是有關共同正犯犯罪所得之沒收、追繳或追徵，應就各人所分得者為之。所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定，倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；至共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限時，則應負共同沒收之責。至於上揭共同正犯各成員有無犯罪所得、所得數額，係關於沒收、追繳或追徵標的犯罪所得範圍之認定，因非屬犯罪事實有無之認定，並不適用「嚴格證明法則」，無須證明至毫無合理懷疑之確信程度，應由事實審法院綜合卷證資料，依自由證明程序釋明其合理之依據以認定之。 
(三)未扣案如附表一、二「詐得商品」欄所示之物，各是被告、陳麒嶼與丙○○犯如事實欄一(一)所示犯行，及被告、陳麒嶼與丁○○犯如事實欄一(二)所示犯行之犯罪所得，且上述附表一、二「詐得商品」欄所示之物，被告與陳麒嶼實際擁有共同處分權，業經本院認定如前，至於共犯丙○○、丁○○既未有事證證明其等對犯罪所得享有共同處分權限，在實體法上自無庸對沒收或追徵之諭知，而原審另案105年度易字第559號卷及本院107年度上易字第171號判決就丙○○、己○○部分均無諭知沒收或追徵之結果可查，併此敘明。又雖證人己○○證稱該等商品均被帶到中壢或光華商場賣掉等節，亦如前述，惟並無佐證證明上開各商品均已滅失，仍應就原物依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，並依同條第3項規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，並審酌被告與共犯陳麒嶼就上開各次犯行之犯罪所得，均擁有共同處分之權利，乃諭知如附表一、二「沒收」欄所示之沒收及追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，修正前刑法第339條第1項，刑法第2條第1項前段、第2項、第28條、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項、第2項前段，判決如主文。
本案經檢察官柯怡如提起公訴，檢察官郭季青提起上訴，檢察官孟玉梅到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　20　　日
                  刑事第二十一庭審判長法　官  許宗和
                                      法　官  黃玉婷
                                      法　官  黃惠敏
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  吳錫欽
中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　20　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
修正前中華民國刑法第339條第1項
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金。
附表一：○○有限公司
		公司名稱

		

 行為人



		

時間



		詐得商品



		


		


		

證據依據



		


		


		


		 品項



		數量



		金額(新臺幣)



		




		○○有限公司

		丙○○、乙○○、陳麒嶼

		編號⒈
102年5月21日

		IPAD MINI 16GB(平板電腦)

		   3



		   6,000

		專案申請調檔查核清單(見原審另案105年度易字第559號卷一第152至153頁)



		


		


		


		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  10

		


		




		


		


		


		SEAGATE 500GBHDD(硬碟)

		  30



		


		




		


		


		


		金士頓8GB (記憶體)

		  15



		


		




		


		


		編號⒉
102年6月3 日

		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  12

		    74,340

		專案申請調檔查核清單(見原審另案105年度易字第559號卷一第153至154頁)



		


		


		


		SEAGATE 500GB(硬碟)

		  20



		    35,595



		




		


		


		


		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  10

		    40,425

		




		


		


		


		SEAGATE 1TB (硬碟)

		  10



		    23,940



		




		


		


		編號⒊
102年6月4 日

		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  16

		    99,120

		




		


		


		


		SEAGATE 500GB(硬碟)

		  30



		    53,393



		




		


		


		


		ASUS P8H61(主機板)

		  20



		    36,015



		




		


		


		


		金士頓4GB (記憶體)

		  15



		    15,356



		




		


		


		


		金士頓8GB (記憶體)

		  15



		    29,137



		




		


		


		


		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  15

		    92,925

		




		


		


		


		SEAGATE 1TB (硬碟)

		  20



		    47,880



		




		


		


		


		ASUS P8H61(主機板)

		  20



		    36,330



		




		


		


		


		金士頓8GB (記憶體)

		  15



		    29,925



		




		


		


		編號⒋
102年6月7日

		G2020 (CPU 即電腦中央處理器)

		  10

		    21,000

		




		


		


		


		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  10

		    40,425

		




		


		


		


		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  10

		    61,950

		




		


		


		


		SEAGATE 1TB (硬碟)

		  20



		    47,880



		




		


		


		


		SEAGATE 500GB(硬碟)

		  20



		    35,595



		




		


		


		


		金士頓4GB (記憶體)

		  20



		    20,475



		




		


		


		


		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  20

		    80,850

		




		


		


		


		SEAGATE 1TB (硬碟)

		  15



		    35,910



		




		


		


		


		SEAGATE 500GB(硬碟)

		  15



		    26,697



		




		


		


		


		ASUS P8H61(主機板)

		  20



		    36,015



		




		


		


		


		金士頓4GB (記憶體)

		  30



		    30,712



		




		


		


		


		ASUS VH228D (銀幕)

		  10



		    38,587



		




		


		


		


		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		   9

		    85,995

		




		


		


		


		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  30

		   185,850

		




		


		


		


		IPHONE5 32GB(手機)

		   2



		    50,820



		




		


		


		


		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  25

		   101,062

		




		


		


		


		ASUS GTX650 (顯示卡)

		  25



		    89,644



		




		


		


		編號⒌
102年6月11日

		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  15

		    60,638

		




		


		


		


		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  10

		    38,850

		




		


		


		


		ASUS GTX650 (顯示卡)

		  10



		    35,857



		




		


		


		


		SEAGATE 1TB (硬碟)

		  20



		    47,880



		




		


		


		


		SEAGATE 500GB(硬碟)

		  20



		    35,595



		




		


		


		


		金士頓4GB (記憶體)

		  10



		    10,238



		




		


		


		編號⒍
102年6月13日

		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  15

		    60,638

		




		


		


		


		SEAGATE 500GB(硬碟)

		  15



		    26,697



		




		


		


		


		SEAGATE 1TB (硬碟)

		  20



		    47,880



		




		


		


		


		ASUS P8H61(主機板)

		  15



		    27,011



		




		


		


		


		金士頓8GB (記憶體)

		  15



		    29,137



		




		


		


		


		ASUS VS198D (銀幕)

		  10



		    33,600



		




		


		


		編號⒎
102年6月14日

		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  20

		    77,700

		




		


		


		


		G2020 (CPU即電腦中央處理器)

		  15

		    31,500

		




		


		


		


		WD 500GB HDD(硬碟)

		  30



		    54,180



		




		


		


		


		ASUS GT630(顯示卡)

		  15



		    35,831



		




		


		


		


		金士頓8GB (記憶體)

		  15



		    29,138



		




		


		


		


		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  30

		   185,850

		




		


		


		


		SONY SVF15A15CW (筆記型電腦)

		   1

		    39,900

		




		


		


		編號⒏
102年6月19日

		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  15

		    57,960

		




		


		


		


		G2020 (CPU即電腦中央處理器)

		  15

		    31,500

		




		


		


		


		ASUS GT630(顯示卡)

		  15



		    35,831



		




		


		


		


		ASUS P8H61-M(主機板)

		  30



		    54,495



		




		


		


		


		SEAGATE 500GB(硬碟)

		  30



		    53,393



		




		


		


		


		金士頓8GB (記憶體)

		  30



		    58,275



		




		


		


		


		ASUS P8H61(主機板)

		  20



		    36,015



		




		


		


		


		G2020 (CPU即電腦中央處理器)

		  20

		    42,000

		




		


		


		


		WD 500GB(硬碟)

		  20



		    36,120



		




		


		


		


		ASUS GT630(顯示卡)

		  12



		    28,665



		




		


		


		


		金士頓8GB (記憶體)

		  32



		    62,160



		




		


		


		


		SEAGATE 500GB(硬碟)

		  10



		    17,798



		




		


		


		


		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  15

		    58,275

		




		


		


		


		G1600 (CPU即電腦中央處理器)

		  12

		    18,900

		




		


		


		


		G2020 (CPU即電腦中央處理器)

		  12

		    25,200

		




		


		


		


		SEAGATE 500GB(硬碟)

		  30



		    53,393



		




		


		


		


		金士頓8GB (記憶體)

		  30



		    58,275



		




		


		


		


		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  20

		   123,900

		




		


		


		


		SEAGATE 500GB(硬碟)

		  20



		    35,595



		




		


		


		編號⒐
102年6月21日

		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  15

		    57,960

		




		


		


		


		SEAGATE 500GB(硬碟)

		  15



		    26,697



		




		


		


		


		金士頓8GB (記憶體)

		  30



		    58,275



		




		


		


		


		ASUS VS198D (銀幕)

		  17



		    57,120



		




		


		


		


		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  10

		    61,950

		




		


		


		


		G2020 (CPU即電腦中央處理器)

		  12

		    25,200

		




		


		


		


		金士頓8GB (記憶體)

		  15



		    29,925



		




		


		


		


		WD 500GB(硬碟)

		  15



		    27,090



		




		


		


		


		SEAGATE 1TB (硬碟)

		  15



		    35,910



		




		


		


		


		TOSHIBA Z930(筆記型電腦)

		   1



		    30,450



		




		


		


		


		IPHONE5 16GB(手機)

		   3



		    65,520



		




		


		


		


		IPHONE5 32GB(手機)

		   2



		    50,820



		




		


		


		編號⒑
102年7月1日

		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  14

		    54,390

		專案申請調檔查核清單(見原審另案105年度易字第559號卷一第154至155頁)



		


		


		


		G1610 (CPU即電腦中央處理器)

		   8

		    12,600

		




		


		


		


		創見DDR0 00000GB(記憶體)

		  10



		    21,525



		




		


		


		


		SEAGATE 500GB(硬碟)

		  30



		  53,392.5



		




		


		


		


		SEAGATE 1TB (硬碟)

		  18



		    41,580



		




		


		


		


		ASUS X55VD(筆記型電腦)

		   2



		    31,710



		




		


		


		


		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  30

		   121,275

		




		


		


		


		技嘉GA-H61M-S2PV(主機板)

		  30

		    62,685

		




		


		


		


		創見DDR0 00000GB(記憶體)

		  16



		    36,960



		




		


		


		


		WD 500GB(硬碟)

		  30



		    54,180



		




		


		


		


		SEAGATE 1TB (硬碟)

		  16



		    36,960



		




		


		


		


		ASUS GT630(顯示卡)

		  14



		  33,442.5



		




		


		


		


		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  24

		    92,736

		




		


		


		


		SEAGATE 1TB (硬碟)

		  24



		    57,456



		




		


		


		


		金士頓8GB (記憶體)

		  24



		    47,880



		




		


		


		


		WD 500GB(硬碟)

		  24



		    43,344



		




		


		


		


		HTC NEW ONE32GB(手機)

		   1



		    22,365



		




		


		


		


		CLASS10 記憶體16GB

		   1



		    446.25



		




		


		


		


		CLASS10 記憶體32GB

		   1



		       725



		




		


		


		


		SONY TABLE Z(平板電腦)

		   1



		 20,070.75



		




		


		


		


		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  16

		    64,680

		




		


		


		


		技嘉GA-H61M (主機板)

		  16



		    33,432



		




		


		


		


		創見DDR0 00000GB(記憶體)

		  16



		    38,640



		




		


		


		


		SEAGATE 500GB(硬碟)

		  16



		    28,476



		




		


		


		


		ASUS GT630(顯示卡)

		  16



		    38,220



		




		


		


		


		IPAD MINI 16GB(平板電腦)

		   2



		    21,105



		




		


		


		


		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  16

		    64,176

		




		


		


		


		技嘉GA-H61M-S2PV(主機板)

		  24

		    49,140

		




		


		


		


		創見DDR0 00000GB(記憶體)

		  31



		 69,819.75



		




		


		


		


		SEAGATE 500GB(硬碟)

		  34



		  60,511.5



		




		


		


		


		G2020 (CPU即電腦中央處理器)

		  24

		    49,014

		




		


		


		


		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  18

		    71,820

		




		


		


		


		SEAGATE 1TB (硬碟)

		  23



		    55,062



		




		


		


		


		創見DDR0 00000GB(記憶體)

		  32



		    73,920



		




		


		


		


		WD 500GB(硬碟)

		   7



		    12,642



		




		


		


		


		G2020 (CPU即電腦中央處理器)

		  10

		    20,475

		




		


		


		編號⒒
102年7月4日

		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		   1

		     3,990

		




		


		


		


		技嘉GA-N630-2GI (顯示卡)

		   1

		     2,205

		




		


		


		


		創見DDR0 00000GB(記憶體)

		   1



		     1,360



		




		


		


		


		WD 1TB(硬碟)

		   1

		     2,310

		




		


		


		


		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  21

		    83,790

		




		


		


		


		技嘉GA-H61M-S2PV(主機板)

		  21

		    42,777

		




		


		


		


		創見DDR0 00000GB(記憶體)

		  21



		    50,715



		




		


		


		


		SEAGATE 1TB (硬碟)

		  21



		  47,848.5



		




		


		


		編號⒓
102年7月5日

		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  16

		    63,840

		




		


		


		


		G2020 (CPU即電腦中央處理器)

		  14

		    28,665

		




		


		


		


		金士頓8GB (記憶體)

		  30



		    67,725



		




		


		


		


		WD 500GB HDD(硬碟)

		  30



		    54,180



		




		


		


		


		技嘉N630(顯示卡)

		  16



		    35,280



		




		


		


		


		七盟520W(電源供應器)

		   5



		     9,266



		




		


		


		


		G1610 (CPU即電腦中央處理器)

		  24

		    37,800

		




		


		


		


		SEAGATE 1TB (硬碟)

		  24



		    54,684



		




		


		


		


		金士頓8GB (記憶體)

		  24



		    54,180



		




		


		


		


		ASUS P8H61(主機板)

		  24



		    50,148



		




		


		


		


		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  18

		    69,552

		




		


		


		編號⒔
102年7月10日

		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  15

		    59,850

		




		


		


		


		華擎G41C(主機板)

		  20



		    37,380



		




		


		


		


		華擎N68 (主機板)

		  20



		    29,400



		




		


		


		


		SEAGATE 500GB(硬碟)

		  15



		 26,853.75



		




		


		


		


		創見8GB (記憶體)

		  32



		    77,280



		




		


		


		


		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		   1

		    10,080

		




		


		


		


		ASUS Z87-C(主機板)

		   1



		     4,725



		




		


		


		


		ASUS GTX650 (顯示卡)

		   1



		     5,985



		




		


		


		


		COOER LMASTER690 (電腦機殼)

		   1

		     2,730

		




		


		


		


		SEAGATE 1TB (硬碟)

		   1



		   2,278.5



		




		


		


		


		ASUS P8H61-MLX(主機板)

		  18



		    37,611



		




		


		


		


		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  23

		    91,770

		




		


		


		


		G2020 (CPU即電腦中央處理器)

		  12

		    24,570

		




		


		


		


		創見DDR0 00000GB(記憶體)

		  20



		    48,300



		




		


		


		


		SEAGATE 1TB (硬碟)

		  25



		    56,962



		




		


		


		


		SEAGATE 500GB(硬碟)

		  15



		    26,854



		




		


		


		


		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  20

		    79,800

		




		


		


		


		SEAGATE 500GB(硬碟)

		  37



		    66,240



		




		


		


		


		技嘉N630(顯示卡)

		  20



		    44,100



		




		


		


		


		ASUS P8H61(主機板)

		  17



		    35,521



		




		


		


		編號⒕
102年8月6日

		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  22

		    81,312

		專案申請調檔查核清單(見原審另案105年度易字第559號卷一第155頁)



		


		


		


		G2020 (CPU即電腦中央處理器)

		  24

		    44,251

		




		


		


		


		ASUS P8H61-M(主機板)

		  31



		    58,427



		




		


		


		


		SEAGATE 500GB(硬碟)

		  34



		    58,870



		




		


		


		


		SEAGATE 1GB (硬碟)

		  15



		    31,973



		




		


		


		


		G1610 (CPU即電腦中央處理器)

		   3

		     4,347

		




		


		


		


		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  10

		    59,955

		




		


		


		


		INTEL G41 (CPU即電腦中央處理器)

		  30

		    54,873

		




		


		


		


		N68-VS3 (主機板)

		  30



		    55,125



		




		


		


		


		WD 500GB(硬碟)

		  15



		    26,035



		




		


		


		


		SEAGATE 500GB(硬碟)

		   3



		     5,150



		




		


		


		


		WD 1TB(硬碟)

		  15

		    31,973

		




		


		


		


		華擎N68C(主機板)

		  20



		    35,700



		




		


		


		


		SEAGATE 2TB (硬碟)

		  20



		    57,960



		




		


		


		


		ASUS VS198D (銀幕)

		  10



		    30,030



		




		


		


		


		SEAGATE 500GB(硬碟)

		  31



		    53,057



		




		


		


		


		SEAGATE 1TB (硬碟)

		  25



		    53,130



		




		


		


		


		金士頓8GB (記憶體)

		  20



		    40,971



		




		


		


		


		技嘉GA-H61M-S2PV(主機板)

		  50

		    97,650

		




		


		


		


		ASUSP8H61-M-LXPLUS R2.0 (主機板)

		  25

		    48,064

		




		


		


		


		技嘉GV-N630 (顯示卡)

		  20



		    41,202



		




		


		


		


		金士頓8GB (記憶體)

		  20



		    41,265



		




		


		


		


		WD 2TB(硬碟)

		  20

		    56,910

		




		


		


		


		SEAGATE 500GB(硬碟)

		  36



		    61,803



		




		


		


		編號⒖
102年8月7日

		SONY喇叭



		   1



		     5,460



		




		


		


		         合計                   8,193,590

		


		


		


		




		



本院判決主文

		


		罪名及主刑

		


		


		


		沒收



		


		


		乙○○共同詐欺取財罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。

		


		


		


		未扣案如附表一「詐得商品」欄所示之物之二分之一沒收之。於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵前述商品價額之二分之一。







 附表二：○○實業有限公司
		公司名稱

		  行為人

		  時間

		詐得商品

		


		


		證據依據



		


		


		


		 商品名稱

		數量

		金額(新臺幣）

		




		○○實業有限公司

		丁○○、乙○○、陳麒嶼

		編號⒈
102年8月7日

		SEAGATE 1TB （硬碟）

		  15



		    32,335



		發票、明細表(見原審另案105年度易字第559號卷卷二第18至24頁）



		


		


		


		SEAGATE 500GB（硬碟）

		  23



		    39,606



		




		


		


		


		SEAGATE 2TB （硬碟）

		  16



		    48,048



		




		


		


		


		I0 0000(CPU即電腦中央處理器）

		  31

		 120,109.5

		




		


		


		編號⒉
102年8月12日

		TOSHIBA Z930（筆記型電腦）

		   1



		    27,578



		




		


		


		


		ASUS X550CC （筆記型電腦）

		   1



		    21,415



		




		


		


		


		金士頓8GB （記憶體）

		  65



		   129,675



		




		


		


		


		ASUS P8B75（主機板）

		  25



		    61,556



		




		


		


		


		技嘉H61M（主機板）

		  30



		  48,037.5



		




		


		


		


		G2030 (CPU即電腦中央處理器）

		  33

		    62,370

		




		


		


		


		SEAGATE 2TB （硬碟）

		  20



		    56,385



		




		


		


		


		合計                   647,115

		


		


		




		



本院判決主文

		


		罪名及主刑

		


		


		


		沒收



		


		


		乙○○共同詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。

		


		


		


		未扣案如附表二「詐得商品」欄所示之物之二分之一沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵如前述商品價額之二分之一。










臺灣高等法院刑事判決

108年度上易字第1972號

上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  余信昭





選任辯護人  蔡孟遑律師

上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣士林地方法院107年度

易字第485號，中華民國108年8月26日第一審判決(起訴案號：臺

灣士林地方檢察署106年度偵字第7099號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

原判決撤銷。

乙○○犯如附表一、二「本院判決主文」欄所示之罪，各處以如各

該附表「主文」欄之刑及沒收。上開各罪所處之刑，應執行有期

徒刑拾月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、乙○○、曲祐廷(原名甲○○，所犯共同詐欺取財罪，另經臺灣

    士林地方法院109年度易字第68號判處有期徒刑1年6月確定

    ，該案係以○○公司及○○公司名義向○○公司詐取商品而與本案

    無關)、陳麒嶼(已歿，業經檢察官為不起訴處分)及戊○○(原

    名紀文仁，所涉共同詐欺取財罪另由臺灣士林地方法院以10

    8年度易緝字第4號審理中)均明知其等所設立之公司並無支

    付貨款能力，亦無支付貨款之意願，竟共同基於意圖為自己

    不法所有而詐欺取財之各別單一接續犯意聯絡，先後由乙○○

    與陳麒嶼事先謀議、規劃，如下：

(一)乙○○經曲祐廷(此部分事證尚不足認有犯意聯絡)之介紹邀集

    丙○○(所犯共同詐欺取財罪，業經臺灣士林地方法院105年度

    易字第559號判處有期徒刑1年6月，上訴本院以107年度上易

    字第171號判決上訴駁回確定)自民國101年12月17日起擔任

    「○○有限公司」名義負責人；陳麒嶼則自102年2月22日起擔

    任○○有限公司名義負責人，而乙○○為○○有限公司之實際負責

    人。嗣公司設立完成後，由乙○○指示丙○○、陳麒嶼以○○有限

    公司名義，先向○○公司(全名○○資訊股份有限公司，於108年

    1月25日合併解散，存續公司為和利投資股份有限公司，以

    下沿稱○○公司)小額訂貨，並如期支付貨款，以取得○○公司

    信任，再於如附表一所示時間，佯向○○公司大量購買如附表

    一所示各項商品，致○○公司業務承辦人員陷於錯誤，以為○○

    有限公司將如期支付貨款，而交付如附表一所示商品，嗣由

    乙○○將以○○有限公司名義詐得商品取走、變賣，嗣○○公司因

    未如期收到上開貨款，乃察覺受騙，經報警處理，而悉上情

    。

(二)乙○○、陳麒嶼為掩飾前情並避免進貨廠商生有疑慮，另行起

    意，經由陳麒嶼尋得丁○○(所犯詐欺取財罪部分，業經臺灣

    士林地方法院105年度易字第559號判處有期徒刑6月，上訴

    本院107年度字第171號判決上訴駁回確定)自102年7月12日

    起擔任「○○實業有限公司」名義負責人，並以其名義承租臺

    北市○○區○○街000巷00號7樓之15、臺北巿士林區○○路00號0

    樓之0等兩處辦公處所，並申辦00-00000000號、00-0000000

    0號市內電話，由乙○○、陳麒嶼使用，乙○○明知○○實業有限

    公司並無支付貨款能力，亦無支付貨款之意，竟與陳麒嶼共

    同基於意圖為自己不法所有而詐欺取財之單一接續犯意聯絡

    ，先由不詳員工向○○公司佯稱先前向其訂貨之「○○有限公司

    」因股東間稅務問題，將解散另行成立○○實業有限公司，繼

    而以新成立之○○實業有限公司名義，於如附表二所示時間，

    佯向○○公司購買如附表二所示各項商品，致○○公司業務承辦

    人員陷於錯誤，以為○○實業有限公司將如期支付貨款，而交

    付如附表二所示商品，嗣該等商品由乙○○取走、變賣，嗣○○

    公司因未如期收到上開貨款，乃察覺受騙，經報警處理，而

    悉上情。

二、案經○○公司訴由臺北市政府警察局內湖分局報告臺灣士林地

    方檢察署檢察官後，由該署檢察官簽分偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分

一、就被告及辯護人爭執無證據能力部分

(一)證人丁○○、己○○、丙○○偵查中向檢察事務官所為陳述，具有

    證據能力之說明：

　　按刑事訴訟法第159條之2規定被告以外之人於檢察事務官、

    司法警察(官)調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前

    之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必

    要者，得為證據。所謂「具有較可信之特別情況」，係傳聞

    證據具有證據資格(證據能力)之法定要件，亦即法律規定陳

    述證據可否作為證據使用問題，與該陳述內容所指之事項是

    否屬實，即該陳述證據是否足以證明待證事實，係指證據之

    「憑信性」或「證明力」，須由法院調查卷內證據後，加以

    取捨、認定，乃法院採信、不採信該證據之問題，二者就證

    據之「價值高低」而言，雖然性質上頗相類似，但證據之證

    明力係是否為真實問題，而證據資格乃可能信為真實之判斷

    ，尚未至認定事實與否之範疇，其法律上之目的及功能，迥

    然不同。換言之，檢察事務官及司法警察(官)之調查筆錄是

    否具證據資格，並非該筆錄內容所指事項真實與否問題，而

    是該筆錄實質內容真實性以外，在形式上該筆錄是否具有真

    實可能性之客觀基礎，可能信為真實，而足可作為證據。法

    院自應就陳述時之外部附隨環境、狀況或條件等相關事項，

    例如陳述人之態度，與詢問者之互動關係，筆錄本身記載整

    體情況(完整或零散、詳細或簡略、對陳述人或被告有利及

    不利事項之記載)，詢問者之態度與方式是否告知陳述人之

    權利，有無違法取供等情狀，予以觀察，綜合判斷陳述人陳

    述時之外在、客觀條件均獲確保，形式上類同審判中具結及

    被告詰問下，真誠如實陳述，客觀上已具有可能信為真實之

    基礎，始得謂「具有較可信之特別情況」。此與供述證據必

    須具備「任意性」要件，否則不論其供述內容是否屬實，法

    律上均不得作為證據，以徹底保障個人之陳述自由，係所有

    供述證據具證據資格之前提要件，尚有不同。又所稱「為證

    明犯罪事實存否所必要者」，係指就具體個案案情及相關卷

    證判斷，為發現實質真實目的，認為除該項審判外之陳述外

    ，已無從再就同一供述者，取得與其上開審判外陳述之相同

    供述內容，倘以其他證據代替，亦無從達到同一目的之情形

    而言(最高法院102年度台上字第1297號判決意旨參照)。本

    件證人丁○○、己○○、丙○○於檢察事務官詢問時所為陳述(分

    見偵字第8884號卷六第215至218頁、偵字第8884號卷五第17

    2至177頁、偵字第8884號卷五第104至109頁)，雖屬傳聞證

    據，而證人丁○○、己○○、丙○○於法院審理中已陳述在卷，惟

    就上開證人前後階段之陳述進行整體判斷，因證人丁○○、己

    ○○、丙○○向檢察事務官所為陳述之內容具體且詳盡，而與審

    判中之陳述具有實質性差異，符合上開條文中所謂「與審判

    中不符」之情形，又為詢問之檢察事務官於詢問前，已依刑

    事訴訟法第95條規定為權利事項告知，並就上開證人所參與

    之各犯罪情節予以詢問，並令上開證人指認相關涉案人員，

    所提問都是開放性問題，而上開證人均能具體明確陳述，可

    知上開證人之觀察、記憶、表達均正確無誤，亦無受不良影

    響，甚至對自己不利之事項，亦坦然陳述，復均陳述被告等

    人向○○公司為詐騙交易之相關細節，是以，就偵詢筆錄記載

    整體情形觀察，上開證人陳述時之外部附隨環境、狀況或條

    件等事項，可知上開證人陳述時態度坦然、自在，與詢問者

    有良好互動，足以判斷上開證人陳述時之外在、客觀條件均

    獲確保，形式上類同審判中具結及被告詰問下，真誠如實陳

    述，客觀上已具有可能信為真實之基礎，而符合「具有較可

    信之特別情況」之要件，且卷內除上開證人之上開偵詢筆錄

    外，無法再從同一陳述者取得相同證言，而有利用原陳述之

    必要性；且該等陳述係屬與犯罪事實存否相關，並為證明該

    事實之必要性，而與「證明犯罪事實之存否所必要」之要件

    相符，是上開證人上開偵詢筆錄之陳述，符合上開法條所規

    定之傳聞法則之例外而具有證據能力，被告及辯護人主張上

    開證據無證據能力云云，即非可取。

(二)證人丁○○、丙○○、己○○向偵查中向檢察官所為陳述，具有證

    據能力：

　　被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信

    之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有

    明文。蓋現行法之檢察官仍有訊問被告、證人及鑑定人之權

    限，其應踐行之程序又多有保障被告或被害人之規定，證人

    、鑑定人於偵查中亦均須具結，就刑事訴訟而言，其司法屬

    性甚高；而檢察官於偵查程序取得之供述證據，其過程復尚

    能遵守法令之規定，是其訊問時之外部情況，積極上具有某

    程度之可信性，除消極上顯有不可信之情況者外，均得為證

    據，故主張其為不可信積極存在之一方，自應就此欠缺可信

    性外部保障之情形負舉證責任（最高法院98年度台上字第19

    41號、第2904號判決採同一意旨）。稽諸上開規定之立法理

    由，乃謂現階段檢察官實施刑事訴訟程序，多能遵守法律規

    定，無違法取供之虞，故原則上賦予其偵訊筆錄之證據能力

    ，祇於顯有不可信之例外情況，否定其證據適格。是爭辯存

    有此種例外情況者，當須提出相當程度之釋明，非許空泛指

    摘(最高法院100年度台上字第652號判決意旨參照)。查證人

    丁○○、丙○○在本案與被告為共犯，證人己○○雖與被告在其他

    案件為共犯，但與被告在本案並非共犯或共同被告，是以證

    人丁○○、丙○○與己○○於偵查中向檢察官所為陳述，對被告而

    言，為被告以外之人審判外之陳述，性質上為傳聞證據，但

    卷查上開證人等原係以被告身分先行接受檢察官訊問，嗣轉

    換為證人身分時，檢察官已確認其等作證之意願，並為權利

    之告知後命具結，有各該筆錄可稽(分見偵字第8884號卷六

    第227至233頁、他字第3704號卷二第345至347頁，偵字第88

    84號卷五第192至198、200頁，偵字第8884號卷五第111至11

    2、114頁、第140至147、149頁)，自無角色混淆之可能，對

    證據能力之判斷並無影響，而被告及辯護人雖爭執上開證人

    向檢察官所為陳述，惟未就上開證人向檢察官所為陳述，欠

    缺可信性外部保障之情形，負形式釋明或舉證之責任，依上

    開規定之原則，應認有證據能力。

(三)證人丁○○、丙○○、己○○於原審另案(即105年度易字第559號)

    審理時在法官面前所為陳述，具有證據能力：

　　按被告以外之人於審判外向法官所為之陳述，得為證據。刑

    事訴訟法第159條之1第1項明文規定，而觀諸其立法理由：

    「被告以外之人(含共同被告、共犯、被害人、證人等)於法

    官面前所為之陳述(含書面及言詞)，因其陳述係在法官面前

    為之，故不問係其他刑事案件之準備程序、審判期日或民事

    事件或其他訴訟程序之陳述，均係在任意陳述之信用性已受

    確定保障之情況下所為，因此該等陳述應得作為證據」等旨

    ，可徵丁○○、丙○○、己○○在上開另案原審在法官面前所為陳

    述，不論係其他案件之準備程序、審判期日之陳述，均係在

    任意陳述之信用性已受確定保障之情況下所為，何況證人丙

    ○○、己○○在原審另案審理時均具結後經交互詰問作證，故而

    上開證人在原審另案審理時在法官面前所為之陳述，均得作

    為認定事實之依據，被告及辯護人主張無證據能力云云，即

    非可採。

二、次按刑事訴訟法第159條之5立法意旨，在於確認當事人對於

    傳聞證據有處分權，得放棄反對詰問權，同意或擬制同意傳

    聞證據可作為證據，屬於證據傳聞性之解除行為，如法院認

    為適當，不論該傳聞證據是否具備刑事訴訟法第159條之1至

    第159條之4所定情形，均容許作為證據，不以未具備刑事訴

    訟法第159條之1至第159條之4所定情形為前提。此揆諸「若

    當事人於審判程序表明同意該等傳聞證據可作為證據，基於

    證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，此時，法院自

    可承認該傳聞證據之證據能力」立法意旨，係採擴大適用之

    立場。蓋不論是否第159條之1至第159條之4所定情形，抑當

    事人之同意，均係傳聞之例外，俱得為證據，僅因我國尚非

    採徹底之當事人進行主義，故而附加「適當性」之限制而已

    ，可知其適用並不以「不符前四條之規定」為要件。又法院

    於何種情況，得認為適當，應審酌該傳聞證據作成時之情況

    ，如該傳聞證據之證明力明顯過低或係違法取得，即得認為

    欠缺適當性；惟是否適當之判斷，係以當事人同意或視為同

    意為前提，即當事人已無爭議，故法院除於審理過程中察覺

    該傳聞證據之作成欠缺適當性外，毋庸特別調查，而僅就書

    面記載之方式及其外觀審查，認為適當即可(最高法院97年

    度台上字第563號判決參照)。經查，除上開證人之前開陳述

    外(詳前述)，本判決下列所引用之被告以外之人於審判外之

    陳述，業經原審及本院於審理中依法定程序調查，檢察官、

    被告及辯護人於本院言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審

    酌上開證據資料製作時之情況，如各該審判外供述證據製作

    當時之過程、內容、功能等情況，是否具備合法可信之適當

    性保障，加以綜合判斷，認尚無違法不當及證明力明顯過低

    之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，爰依刑事訴訟法第15

    9條之5規定，認前揭證據資料均有證據能力。

三、本院下列所引用卷內之文書證據、證物之證據能力部分，並

    無證據證明係公務員違背法定程序所取得，且檢察官、被告

    及辯護人於本院亦均未主張排除下列文書證據、證物之證據

    能力，且迄本院言詞辯論終結前均未表示異議，本院審酌前

    揭文書證據、證物並無顯不可信之情況與不得作為證據之情

    形，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋及第159條之4之規定

    ，應認均有證據能力。

貳、實體部分：

一、事實認定之依據及理由

(一)訊據被告固承認其綽號為「小胖」，且認識陳麒嶼、丙○○、

    紀文仁及己○○等人，亦曾至○○有限公司及○○實業有限公司收

    貨等情，然堅決否認有何詐欺取財犯行，辯護人辯稱：以○○

    有限公司名義向告訴人○○公司訂貨之人為自稱「許明哲」者

    ，應係丙○○或陳麒嶼，且證人丙○○有記憶不清或混亂之情形

    ，無從採為不利被告之認定。經查：

　⒈丙○○自101年12月17日起登記擔任○○有限公司之名義負責人；

    陳麒嶼則自102年2月22日起登記擔任○○有限公司名義負責人

    ，營業地址登記為臺北市○○區○○○路0段000巷0號11樓之9。

    另仲基工程有限公司於102年7月12日變更公司名稱為○○實業

    有限公司，同時登記丁○○擔任○○實業有限公司之負責人，營

    業地址遷移至臺北市○○區○○街000巷00號7樓之15、臺北巿士

    林區○○路00號0樓之0等兩處辦公處所，並申辦00-00000000

    號、00-00000000號市內電話，由被告及陳麒嶼使用。而○○

    有限公司自101年12月26日起至102年8月7日間，○○實業有限

    公司自102年8月7日至同年月12日間，均有自稱「許明哲」

    之男子，以電子郵件或電話，佯向○○公司業務人員詢價並訂

    購貨物，○○公司因此陷於錯誤而出貨，計對○○有限公司出貨

    102次，另對○○實業有限公司出貨2次。迄102年8月止，○○有

    限公司共積欠○○公司貨款新臺幣(下同)819萬3590元，○○實

    業有限公司則積欠○○公司貨款64萬7115元等事實，業據①證

    人丙○○於偵查中證稱：我是孫志强(他的本名叫甲○○，即曲

    祐廷)找我去的，他在開計程車，我在公司任職約3、4個月

    ，廠商一直來催票，我才知道公司快倒了，我有問甲○○，他

    叫我暫時不要去上班，…我當時有問甲○○是否在作詐騙的，

    他才說是(見他字第3704號卷二第350至351頁)，嗣於原審審

    理時證稱：小胖就是在庭被告，要我擔任○○有限公司登記負

    責人，我的老闆是被告乙○○，我的薪水是被告付給我等語(

    見原審卷第188至190頁)，於本院審理時亦證稱101年12月17

    日在○○有限公司擔任人頭負責人，是被告找我當○○有限公司

    的人頭負責人(見本院卷一第250至251頁)，足見被告經由甲

    ○○之介紹，使丙○○擔任○○有限公司的登記負責人甚明。②另

    據證人丁○○偵訊時證稱：是陳麒嶼找我擔任○○實業有限公司

    負責人，但還沒有開始就解散了，一開始沒有叫我出資…後

    來有些問題，就是他要跟他的朋友要詐騙人家，…我有去開

    戶，但公司沒有支票，○○實業有限公司是陳麒嶼去買一個牌

    子等情(見他字第3704號卷二第345至346、347頁)，證人金

    先上開證詞，與○○實業有限公司更名、遷址、變更負責人為

    丁○○等情與○○實業有限公司之變更登記相符，及○○實業有限

    公司成立時間甚短，僅有向○○公司叫2次貨，詐得如附表二

    之所示商品，因叫貨不久即發生○○有限公司跳票，○○公司未

    及要求○○實業有限公司結算及開支票等情亦相符。另證人丁

    ○○於偵查中經檢察事務官詢問時證稱：見過小胖，就是被告

    乙○○，陳麒嶼…有帶我到內湖區民權東路六段的公司(指○○有

    限公司)樓下見過「小胖」和「黑哥」庚○○(按：庚○○在另案

    業經罪刑確定，但所參與者係以品霖公司等名義向○○公司、

    互盛公司詐取商品，本案事證不足認定係共犯)，當時是討

    論到開公司詐騙他人，並要我跟他們配合，是先跟其他店家

    訂貨，初期都會按期付款，等到取得店家信任之後再行跳票

    ，電話00000000、00000000號市內電話是以○○實業有限公司

    名義申辦的，陳麒嶼說是○○實業有限公司要用的，當時陳麒

    嶼所說要一起合開的公司就是○○實業有限公司(見偵字第888

    4號卷六第216頁)，③證人即○○公司業務人員辛○○於警詢、偵

    訊中，④及告訴代理人李依蓉於偵查中，分就○○有限公司、○

    ○實業有限公司曾向○○公司詢價並訂購貨物之過程及尚積欠○

    ○公司貨款總額各節證述明確(辛○○部分：見偵字第8884號卷

    一第79至116頁、同偵號卷三第9頁；李依蓉部分：見同偵卷

    三第9頁、同偵號卷四第54至55頁)，並有○○有限公司設立登

    記資料、101年12月17日變更登記資料、102年2月22日變更

    登記資料(見偵字第8884號卷一第282至295頁)，及○○實業有

    限公司102年7月12日股東同意書及、同年7月22日變更登記

    申請書(見偵字第8884號卷一第234至240頁)，由○○公司所出

    具102年1至8月○○有限公司、○○實業有限公司之業績收款情

    形統計表及交易情況(見偵字第8884號卷三第27頁)、○○有限

    公司之支票退票明細表及退票理由單(見偵字第8884號卷三

    第15至19頁)、○○有限公司之法務部票據信用資訊連結作業

    資料(見他字第3704號卷二第222至223頁)、○○有限公司專案

    申請調檔查核清單、專案申請調檔統一發票查核名冊光碟列

    印資料(見原審另案105年度易字第559號卷一第143至211頁)

    、○○公司與○○有限公司、○○實業有限公司之交易明細(見原

    審另案105年度易字第559號卷一第259至264、273至274頁)

    、○○公司所陳報開立予○○實業公司之發票、訂單及就○○實業

    有限公司申報國稅局之發票清單影本各1份(見原審另案105

    年度易字第559號卷二第18至24頁)及○○公司所陳報之遭詐騙

    金額總表、○○有限公司更正表(見原審另案105年度易字第55

    9號卷二第25至26、29至31、39頁)等在卷可查，此部分事實

    首堪認定。

  ⒉○○有限公司、○○實業有限公司無支付大額貨款之付款能力，

    卻先向告訴人○○公司小額訂貨，並如期支付貨款，以取得告

    訴人信任，再分別於如附表一、二所示時間，向告訴人○○公

    司大量購買如附表一、二所示各項商品，致告訴人○○公司業

    務承辦人員陷於錯誤，誤認上開公司均會支付貨款，而交付

    如附表一、二所示各項商品，然上開公司並未支付各該貨款

    等情，業據①證人己○○於檢察官偵查中供稱「我們的貨物量

    很大，但實際上根本沒有那麼多客戶要跟我們公司買貨」等

    語(見偵字第8884號卷五第175至176頁)，可知○○有限公司、

    ○○實業有限公司向告訴人○○公司叫貨的目的，係為載到中壢

    或光華商場賣掉(係己○○之證詞，詳後述)，以廉價出售換取

    現金之目的及意圖，可知被告根本無意願對告訴人○○公司支

    付貸款。另據②證人戊○○(原名紀文仁)於警詢證述曾在○○有

    限公司位於台北市民權東路的地址見過小胖，是陳麒嶼叫其

    送貨至○○有限公司交給小胖處理等情(見偵字第8884號卷一

    第49至58、60至61頁)，嗣於本院審理時證稱：小胖就是被

    告乙○○，我的上手老闆是陳麒嶼，我都是聽從陳麒嶼的指派

    做事，都是載貨到○○(有限)公司，最先是陳麒嶼接貨，後來

    陳麒嶼就說交給小胖接貨等情明確(見本院卷一第264至271

    頁)，可證被告是經常性出現在○○有限公司所在之台北市民

    權東路地址，並非如被告於另案偵查中所稱：我到臺北市民

    權東路之○○有限公司地址，是送錢去借給陳麒嶼，在該址，

    有時是從陳麒嶼之助理紀文仁處，收回我所借給陳麒嶼的錢

    (見偵字第8884號卷五第99至100頁)，是被告此部分陳述，

    即非可採。③證人丙○○於原審審理另案時證述：是庚○○介紹

    我去小胖即乙○○那邊工作，乙○○是○○有限公司的實際負責人

    ，乙○○說先登記我是○○有限公司負責人，他會再找人，我任

    職期間都沒有變更，當時我都是登記負責人，…後來乙○○付

    不出錢，我便離開○○有限公司等情(見原審另案105年度易字

    第559號卷二第265至267頁)，可證被告確叫小胖，且為○○有

    限公司之實際負責人。④證人丁○○於檢察官偵查中具結證稱

    如前所述各情(見他字第3704號卷二第345至347頁)、⑤證人

    即○○公司員工辛○○於警詢時證述(見他字第3704號卷一第36

    至40、41至43、46至49頁)，及證人即告訴人代理人李依蓉

    於檢察事務官詢問時陳述：告訴人○○公司如何如附表一、二

    所載時間受騙出貨，直至跳票始發現受詐騙各情(見偵字第8

    884號卷四第54至55頁)明確在卷可查。又○○有限公司於102

    年8月間陸續跳票，有○○資訊股份有限公司問題客戶支票退

    票明細表及○○有限公司退票理由單(見偵字第8884號卷三15

    至19頁)，審酌一般商業習慣向供貨之商家下訂單(叫貨)，

    經商家送貨後，尚須歷經買賣雙方之對帳、結算及買方開遠

    期支票支付貨款，此期間通常有相當之時間歷程，而行為人

    即利用向告訴人下訂單、對帳、結算及開票及兌現票款之相

    當時間，陸續下訂單之方式向告訴人詐財，直至發生退票時

    ，告訴人已知被騙，是行為人之詐術即無法再施展而停止，

    是退票發生時期，通常即詐欺行為之結束點，對照本案附表

    一、二所載之出貨時間昭然若揭，另○○有限公司之法務部票

    據信用資訊連結作業(見偵字第8884號卷三230至231頁反面)

    、○○有限公司不實統一發票派查表、專案申請調檔查核清單

    、專案申請調檔統一發票查核名冊(見原審另案105年度易字

    第559號卷一第143至211頁)。且○○有限公司101年度有給付

    員工薪資所得之稅務資料後，但102年間完全沒有給付員工

    薪資所得之稅務資料(見偵字第8884號卷三第256至257頁)，

    而○○實業有限公司則從無給付員工薪資所得之稅務資料(見

    偵字第8884號卷三第268頁)，復有法務部稅務電子閘門所得

    調件明細表3紙(見偵字第8884號卷三第257、259、261頁)、

    ○○有限公司101年12月17日股東同意書、同月18日變更登記

    申請書、102年2月22日股東同意書、公司變更登記申請書、

    董事願任同意書（見他字第3704號卷一第139、141、147至1

    49頁)、○○有限公司變更登記表(變更陳麒嶼為負責人，見他

    字第3704號卷二第135至138頁）在卷可參，另有臺灣中小企

    業銀行東湖分行104年12月15日104東湖字第900057號函所附

    ○○有限公司開戶資料及102年4月11日至同年8月23日交易明

    細（見偵字第8884號卷四第65至82頁）、臺灣中小企業銀行

    新明分行104年12月16日104新明法字第00118號函附○○有限

    公司開戶資料及至102年5月4日止即無正常交易明細（見偵

    字第8884號卷四第267至305頁)、如附表一備註欄所示○○有

    限公司專案申請調檔查核清單（見原審另案105年度易字第5

    59號卷一第152至155頁)在卷可稽。足見上開二家公司於102

    年間根本無法給付員工薪資，參酌證人丙○○於本院另案審理

    時所證稱因領不到薪水，才離開○○有限公司，復參酌○○有限

    公司負責人由丙○○變更為陳麒嶼之時間，丙○○離開該公司之

    時間為102年2月間，可證102年2月左右，○○有限公司已經積

    欠員工薪水(餘詳後述），可證○○有限公司於102年2月間，

    已無支付貨款之能力，對照○○有限公司上開銀行帳戶自102

    年5月4日即完全無存提轉帳之正常交易明細益證上情無訛，

    另○○實業有限公司之成立，完全係利用○○有限公司之前，猶

    存有一些剩餘價值（即初期對告訴人尚能如期付款，在未發

    生退票前之短暫時間，仍具有信用價值）之機會，在犯罪計

    畫上，是延續○○有限公司之剩餘信用價值，在犯罪手法上是

    另買下一家公司執照，改名但沿用「○○」之主要名稱而為○○

    實業有限公司，並另以其他人即丁○○登記為名義負責人，另

    承租廠房及申辦公司市內電話(詳丁○○偵查中之證述，詳後

    述)，是自犯意而言，是另行起意犯之，而持續向告訴人○○

    公司訂貨(因距○○有限公司發生退票時間甚短，甚至未及對

    帳、結算及開立支票之時間點，此觀諸附表二所列出貨時間

    與○○有限公司退票紀錄即可知相互印證)。凡此可證○○有限

    公司、○○實業有限公司均以相同手法，即利用○○有限公司初

    期之小額訂貨，如期支付貨款所建立之信用，向告訴人○○公

    司叫貨，其等意在詐財之目的甚明，而被告、陳麒嶼與丙○○

    、或與丁○○等人所實施之詐騙手法，核與證人丁○○於偵查中

    所證述之情節相符(如前述，見偵字第8884號卷六第216頁)

    ，益證被告與陳麒嶼、李明仁有如事實欄一(一)所載之詐術

    ，向告訴人詐得附表一所示商品，及被告與陳麒嶼、丁○○有

    如事實欄一(二)所載之詐術，向告訴人詐得附表二商品之行

    為，其等彼此間，均有共同犯罪之意思，而有犯意聯絡及行

    為分擔至明。

　⒊被告為○○有限公司、○○實業公司實際負責人之認定依據：

  ⑴查100年6月8日○○有限公司設立登記申請書(見他字第3704號

    卷一第165頁)、101年12月17日○○有限公司章程、股東同意

    書(見他字第3704號卷一第137至139頁)，可知丙○○登記為該

    公司名義負責人。而證人丙○○於原審另案審理時證稱乙○○為

    ○○公司之實際負責人(見原審另案105年度易字第559號卷二

    第258至265頁)在卷可稽。而證人丙○○於偵查中供稱及結證

    稱：我擔任過○○有限公司的負責人，因為那間公司老闆要用

    我的名字當負責人，老闆綽號叫「小胖」，我在○○有限公司

    負責詢價，訂3C產品，確定要訂貨要告知「小胖」，「小胖

    」就是被告，○○有限公司向廠商訂貨後會送到公司，公司沒

    有其他人就是我簽收，之後「小胖」會處理，我在○○公司就

    是用「林明宏」這名字，是「小胖」叫我不要用真名，叫我

    想一個。○○有限公司實際負責人是「小胖」，「小胖」叫我

    教陳麒嶼打電話詢價及訂貨事宜。在○○有限公司訂到的貨都

    是「小胖」載出去處理的，「小胖」只會問我貨到了沒，貨

    到後，我打電話給「小胖」，「小胖」就會來公司把貨帶走

    。○○有限公司的辦公室是在民權東路址等情（見偵字第8884

    號卷五第107至109、140至147頁)；又丙○○於本院另案(107

    年度上易字第171號)審理時稱：「我只是○○有限公司員工，

    老闆是曲祐廷、乙○○，他們叫我做什麼，我就做什麼，他們

    當時付款方式很正常，他們載貨出去，賣給誰我也不知道，

    我離開公司後，公司才倒閉，我在公司倒閉之前，就已經離

    開，因那時我領不到薪水」等情(見本院另案107年度上易字

    第171號卷二第29頁)；如前所述，係曲祐廷（即甲○○）將丙

    ○○介紹給被告，由被告僱佣丙○○在公司擔任員工，被告並以

    丙○○為○○有限公司之名義負責人，而曲祐廷雖有以相同手法

    詐財，但就本案卷證資料(即○○有限公司及○○實業有限公司

    部分)尚不足認定，其與被告有犯意聯絡及行為分擔，併此

    敘明。證人丙○○於原審審理時具結證稱：訂貨後係由被告帶

    走變賣等情明確(見原審卷第201至202頁)。嗣證人丙○○於本

    院審理時亦結證稱其自101年12月17日起擔任○○有限公司登

    記負責人，是被告找我來當人頭負責人；並被告指示以○○有

    限公司名義，向告訴人○○公司購買電腦商品，再由被告將購

    得商品予以變賣之事實(見本院卷第250至251頁)。

　⑵另據證人己○○於偵查中供稱「小胖就是乙○○，是幕後老闆，

    因有積欠我薪水，所以我不去○○有限公司。小胖會收貨後到

    中壢或台北光華商場賣掉。我知道是因為我跟去。楊中威也

    會到○○有限公司向小胖收貨，約八、九折，也是匯款！」(

    見偵字第8884號卷五第175至176頁)；另於原審審理時到庭

    結證稱被告找我去○○有限公司，我有拒絕。○○有限公司是乙

    ○○的公司等情明確(見原審卷第208至209頁)。可證己○○並未

    參與本案之詐財犯行，但其雖受被告邀約到○○有限公司上班

    ，因考慮可能領不到薪水而拒絕等情甚明。  

　⑶另證人丁○○於偵查中供稱並結證稱：陳麒嶼找我擔任○○實業

    公司登記負責人，並以我名義承租內湖、士林辦公室前，我

    有去他臺北市民權東路的公司，公司名稱我忘記，在公司那

    邊見過庚○○、乙○○，庚○○、乙○○都有跟我說到要弄詐騙的東

    西，他們開公司要人頭，一開始跟廠商配合叫貨，最後就跳

    票，他們跟我提到叫來的貨由他們處理，陳麒嶼、庚○○、乙

    ○○希望我配合他們一起詐騙等語(見偵字第8884號卷六第216

    至218頁、第227至230頁)。證人丁○○於偵查中另供稱：據我

    所知，貨品是由「小胖」跟庚○○處理。我跟「小胖」、庚○○

    曾經討論過詐欺手法內容共2次，甚至還有講到有刑責會如

    何。以我的認知「小胖」、庚○○就是詐騙首腦的角色等情(

    見偵字第8884號卷六第216至218頁)。查：庚○○(綽號黑哥)

    因與己○○、戊○○及陳麒嶼另以森霖有限公司名義向○○公司、

    互盛股份有限公司詐騙商品，另經臺灣士林地方法院105年

    度易字第559號(即上述之另案)判處罪刑，上訴本院以107年

    度上易字第171號判決上訴駁回，是己○○所證述有關被告與

    庚○○共同謀議之詐欺手法及所詐得商品去向乙節，尚無法認

    定庚○○有實際參與本案犯行，併此敘明。

　⑷綜核上開證人之證述情節悉相符合，足見被告確係○○有限公

    司及○○實業公司之實際負責人，並先後以上開之人擔任名義

    負責人，另參酌證人戊○○上開證詞，可證陳麒嶼就行騙所得

    商品亦有實際處分權，堪認被告與陳麒嶼對上開施用詐術所

    得附表一、二所之商品，共同享有處分之權。

  ⒋依下列證人供述及事證，可知被告為○○有限公司、○○實業有

    限公司之實際負責人，並以「許明哲」之假名，向○○公司訂

    貨而施用詐術：

　⑴證人辛○○證稱○○有限公司大多是由「許明哲」寄發電子郵件

    詢價，然後以○○有限公司、○○實業公司名義來電訂購貨品，

    出貨地點都是臺北市○○區○○○路0段000巷0號11樓之9即○○有

    限公司地址(見他字第3704號卷一第41至43頁)。而證人辛○○

    上開證詞，核與卷內○○公司留存之訂貨明細表上載有客戶○○

    實業有限公司之連絡人為「許明哲」，送貨地點為臺北市○○

    區○○街000巷00號7樓15(見原審另案105年度易字第559號卷

    二第20至23頁)悉相符合，足證證人辛○○證述之可信性甚高

    。又○○公司所出具102年1至8月○○有限公司交易情況(見偵字

    第8884號卷三第27頁)，可知○○有限公司於初期尚能支付貨

    款予○○公司，又依證人丙○○於原審審理時證稱，我知悉被告

    等人係向廠商詐騙商品後，仍再工作一個月等語，並參酌證

    人己○○前開證述被告係將商品拿到中壢或光華商場賣掉之證

    詞，查被告之銷貨管道，既非循正當之供需而販售，廉價出

    售商品換取現金，乃當然之結果，而被告等人將自告訴人○○

    公司詐得如附表一所示商品，廉買出售之結果既有現金收入

    ，而可用於支付初期向告訴人所購買之商品，故而初期雖有

    支付貨款，仍屬詐術手段之實施，是證人丙○○於任職○○有限

    公司期間，向○○公司所為之訂貨，連同後續之其他訂單，而

    使告訴人陷於錯誤，而相信上開公司會付款，而有接受訂單

    出貨而交付商品之結果發生，顯然對於被告等人所欲達到之

    詐欺取財之結果有相當程度之助力，故而就事實欄一(一)部

    分，丙○○應與被告、陳麒嶼共同承擔詐欺取財之罪責。 　

    　 

　⑵又證人丙○○證稱：我在○○有限公司有聽過「許明哲」，「小

    胖」在○○有限公司就是用「許明哲」這個名字，○○有限公司

    的辦公室是在民權東路址等情(見偵字第8884號卷五第107至

    109、140至147頁)；證人丙○○於原審審理時結稱：是被告叫

    我當○○有限公司負責人，我在○○有限公司是用「林明宏」的

    名字，因為被告說不要用本名，我在○○有限公司負責打電話

    、接電話、訂貨及收貨，貨送來之後我是交給被告，「許明

    哲」就是被告，我印象中有向○○公司訂貨，好像是跟辛○○聯

    絡，我是用「林明宏」名義訂貨等情(見原審卷第187至190

    、195頁)。嗣丙○○於本院審理時亦證稱：「(問：依○○公司

    收單的證人說，○○公司跟○○公司訂貨的業務員，有叫林明宏

    ，有叫許明哲，可是你所使用的名字是林明宏，那另外公司

    裡，誰用許明哲的名義去跟○○公司下訂單？)因為我們跟○○

    公司訂貨，第一個是用傳真，第二個是用e-mail，因為e-ma

    il我不會用，有時候乙○○會用e-mail跟○○訂貨(問：乙○○也

    有跟○○公司用e-mail訂過貨？)是。…，公司有用許明哲名字

    的只有他而已」(見本院卷一第260至261頁)等情，丙○○此部

    分證詞核與證人辛○○即○○公司業務員之前開證述情節相符，

    應堪認定。

　⑶又○○實業公司向○○公司訂貨之明細表（詳原審另案105年度易

    字第559號卷二第20至23頁)，係由○○公司業務員辛○○所填載

    ，其登載客戶○○實業公司之聯絡人為「許明哲」乙情，再觀

    諸○○公司所製作關於客戶○○有限公司、○○實業有限公司交易

    情況資料所載(見偵8884卷三第27至28頁)，與專案申請調檔

    查清單(○○有限公司部分，詳原審另案105年度易字第559號

    卷一第152至155頁)、及發票、明細表(○○實業有限公司部分

    ，詳原審另案105年度易字第559號卷二第18至24頁)，可知○

    ○有限公司自102年5月21日至102年8月7日、○○實業有限公司

    自102年8月7日至同年月12日止，均無支付貨款(或所開立之

    支票跳票而未兌現)之情形，均足以佐見證人辛○○所證稱○○

    有限公司及○○實業公司業務員「許明哲」、「林明宏」(如

    前所述分別為被告、丙○○等人)，於附表一、二所示時間，

    向○○公司訂購如附表一、二所示貨物，迄今仍積欠貨款未還

    等事實，應堪認定。是被告辯稱：並非上開公司之實際負責

    人，未對告訴人○○公司有詐欺取財之犯行云云，其所辯要屬

    卸責之詞均不足採。

　⒌又按證據之調查，係屬法院之職權，而法院就調查證據之結

    果，本於自由心證之原則，而為斟酌取捨，是證據之證明力

    如何，係屬法院之職權範圍，本判決已就本案相關卷證予以

    綜核審酌認定，並已敘明理由，其證據之取捨合乎論理或經

    驗法則。即使採納其中一部分，原即含有摒棄與其相異部分

    之意，此乃證據取捨之當然結果，縱未逐一於判決理由內一

    一說明，亦無漏未斟酌可言，此乃事實審法院取捨證據及評

    價證據證明力等職權行使之結果，辯護人爭執證人丙○○、丁

    ○○及己○○之證詞之證據能力及其等證詞不足以證明有上開犯

    行云云，辯護意旨所持之各情詞，均不足動搖本院前開認定

    之事實，是上開辯護意旨洵非可取。　　

(二)綜上，本件事證明確，被告上開犯行均堪以認定，自應依法

    論科。

二、法律適用說明

(一)新舊法比較適用說明

    按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。查本案被告為上開犯行後，刑法第339條

    第1項業於103年6月18日修正公布，並自同年月20日起生效

    施行。修正前刑法第339條第1項原規定：「意圖為自己或第

    三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，

    處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金。」，

    修正後刑法第339條第1項規定：「意圖為自己或第三人不法

    之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以

    下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。」，另增列

    刑法第339之4條規定：「犯第339條詐欺罪而有下列情形之

    一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰

    金：…三人以上共同犯之。…」，而針對詐欺取財罪之上開

    犯罪類型，犯詐欺罪之刑度加重處罰。惟經比較新舊法之結

    果，以被告行為時之舊法即修正前刑法第339條第1項之規定

    較為有利，是依刑法第2條第1項從舊從輕原則，應適用修正

    前刑法第339條第1項之規定。

(二)核被告所為，係犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪(

    共2罪)。被告就附表一、二所示時間，分別對○○公司進行多

    次詐騙交易(附表一編號1至15，共出貨102次，附表二編號1

    至2，共出貨2次)，均係基於各別之單一犯意決定，於密切

    接近之時間、地點接續為之，均侵害同一之財產法益，單一

    犯意內之各次行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念

    ，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施

    行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，各論以接續犯

    。就事實欄一(一)部分，被告與陳麒嶼、丙○○彼此間，有犯

    意聯絡及行為分擔，就事實欄一(二)部分，被告與陳麒嶼、

    丁○○彼此間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯，被

    告利用不知情之○○公司業務員為詐騙交易而得商品之行為，

    應論以間接正犯。

三、原審未仔細勾稽，遽認被告犯罪不能證明，而為無罪諭知，

    尚有未洽。檢察官上訴意旨指摘原判決諭知無罪為不當，請

    求撤銷改判，為有理由，應由本院予以撤銷改判。爰審酌被

    告為青壯之年，不思循正當管道獲取財物，竟分別與陳麒嶼

    、丙○○、丁○○等人共同以上開方式，騙取告訴人○○公司為數

    甚多之電腦相關商品，致告訴人分別受有如附表一、二所示

    財物損失等之犯罪動機、目的及手段，多次反覆實施相同犯

    罪之違反義務程度，犯罪之計畫及共犯間之分工、犯罪所生

    危險或損害程度等屬於犯罪情節事由，兼衡被告自述高中肄

    業之智識程度、已婚育有一子(尚未成年)、小康之家庭經濟

    狀況，及被告犯後始終矢口否認犯罪，並無悔意之犯罪後態

    度等屬行為人屬性事由，復未與告訴人商談和解事宜，亦未

    賠償告訴人所受損害等一切情狀，分別量處如主文所示之主

    刑(詳附表一、二「罪名及主刑欄」所示)，併均諭知易科罰

    金之折算標準。且就被告上開數罪所處之刑，斟酌被告所犯

    數罪反應出之人格特性，衡量被告之責任及整體刑法目的及

    相關刑事政策，基於量刑權之法律拘束及自由裁量權之內部

    抽象價值要求之界限支配，定其應執行刑如主文第二項後段

    所示，併諭知易科罰金之折算標準。  

四、沒收部分：

(一)刑法有關沒收規定，業於104年12月30日、105年6月22日2次

    修正公布，並自被告行為後即105年7月1日起施行。修法後

    明定沒收為刑罰(包括從刑)及保安處分以外之獨立法律效果

    ，並擴大利得沒收範圍(第38條之1第2項、第3項)、增到追

    徵價額之規定(第38條第4項、第38條之1第3項)，復參考德

    國刑法體例，增訂估算條款(第38條之2第1項)、過苛調節條

    款(第38條之2第2項)、返還被害人條款(第38條之1第5項 )

    等，沒收之實質內容已經變更，非僅單純文字修正或條文 

    調整於，而依刑法第2條第2項規定應適用裁判時(即修正後)

    之法律。此項規定係規範行為後沒收法律變更所生新舊法律

    比較適用之準據法，本身尚無新舊法比較之問題，於新法施

    行後，沒收應逕適用裁判時之法律。

(二)按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合

    法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1

    項前段、第3項、第5項分別定有明文。又「任何人都不得保

    有犯罪所得」為普世基本法律原則，犯罪所得之沒收、追繳

    或追徵，在於剝奪犯罪行為人之實際犯罪所得，包括原物或

    其替代價值利益，使其不能坐享犯罪之成果，以杜絕犯罪誘

    因，可謂對抗、防止經濟、貪瀆犯罪之重要刑事措施，性質

    上屬類似不當得利之衡平措施，著重所受利得之剝奪。然苟

    無犯罪所得，自不生利得剝奪之問題，固不待言，至二人以

    上共同犯罪，關於犯罪所得之沒收、追繳或追徵，倘個別成

    員並無犯罪所得，且與其他成員對於所得亦無事實上之共同

    處分權時，同無「利得」可資剝奪，特別在集團性或重大經

    濟、貪污犯罪，不法利得龐大，一概採取絕對連帶沒收、追

    繳或追徵，對未受利得之共同正犯顯失公平，是有關共同正

    犯犯罪所得之沒收、追繳或追徵，應就各人所分得者為之。

    所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處

    分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定，倘若共

    同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各

    人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對不法所得並無處

    分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭

    知沒收；至共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限

    時，則應負共同沒收之責。至於上揭共同正犯各成員有無犯

    罪所得、所得數額，係關於沒收、追繳或追徵標的犯罪所得

    範圍之認定，因非屬犯罪事實有無之認定，並不適用「嚴格

    證明法則」，無須證明至毫無合理懷疑之確信程度，應由事

    實審法院綜合卷證資料，依自由證明程序釋明其合理之依據

    以認定之。 

(三)未扣案如附表一、二「詐得商品」欄所示之物，各是被告、

    陳麒嶼與丙○○犯如事實欄一(一)所示犯行，及被告、陳麒嶼

    與丁○○犯如事實欄一(二)所示犯行之犯罪所得，且上述附表

    一、二「詐得商品」欄所示之物，被告與陳麒嶼實際擁有共

    同處分權，業經本院認定如前，至於共犯丙○○、丁○○既未有

    事證證明其等對犯罪所得享有共同處分權限，在實體法上自

    無庸對沒收或追徵之諭知，而原審另案105年度易字第559號

    卷及本院107年度上易字第171號判決就丙○○、己○○部分均無

    諭知沒收或追徵之結果可查，併此敘明。又雖證人己○○證稱

    該等商品均被帶到中壢或光華商場賣掉等節，亦如前述，惟

    並無佐證證明上開各商品均已滅失，仍應就原物依刑法第38

    條之1第1項前段規定宣告沒收，並依同條第3項規定諭知於

    全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，並審

    酌被告與共犯陳麒嶼就上開各次犯行之犯罪所得，均擁有共

    同處分之權利，乃諭知如附表一、二「沒收」欄所示之沒收

    及追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，修正前刑法第339條第1項，刑法第2條第1項前段

、第2項、第28條、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第

1條之1第1項、第2項前段，判決如主文。

本案經檢察官柯怡如提起公訴，檢察官郭季青提起上訴，檢察官

孟玉梅到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　20　　日

                  刑事第二十一庭審判長法　官  許宗和

                                      法　官  黃玉婷

                                      法　官  黃惠敏

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  吳錫欽

中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　20　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

修正前中華民國刑法第339條第1項

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金

。

附表一：○○有限公司

公司名稱   行為人   時間  詐得商品     證據依據     品項  數量  金額(新臺幣)   ○○有限公司 丙○○、乙○○、陳麒嶼 編號⒈ 102年5月21日 IPAD MINI 16GB(平板電腦)    3     6,000 專案申請調檔查核清單(見原審另案105年度易字第559號卷一第152至153頁)    I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   10      SEAGATE 500GBHDD(硬碟)   30       金士頓8GB (記憶體)   15      編號⒉ 102年6月3 日 I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   12     74,340 專案申請調檔查核清單(見原審另案105年度易字第559號卷一第153至154頁)    SEAGATE 500GB(硬碟)   20      35,595      I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   10     40,425     SEAGATE 1TB (硬碟)   10      23,940     編號⒊ 102年6月4 日 I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   16     99,120     SEAGATE 500GB(硬碟)   30      53,393      ASUS P8H61(主機板)   20      36,015      金士頓4GB (記憶體)   15      15,356      金士頓8GB (記憶體)   15      29,137      I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   15     92,925     SEAGATE 1TB (硬碟)   20      47,880      ASUS P8H61(主機板)   20      36,330      金士頓8GB (記憶體)   15      29,925     編號⒋ 102年6月7日 G2020 (CPU 即電腦中央處理器)   10     21,000     I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   10     40,425     I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   10     61,950     SEAGATE 1TB (硬碟)   20      47,880      SEAGATE 500GB(硬碟)   20      35,595      金士頓4GB (記憶體)   20      20,475      I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   20     80,850     SEAGATE 1TB (硬碟)   15      35,910      SEAGATE 500GB(硬碟)   15      26,697      ASUS P8H61(主機板)   20      36,015      金士頓4GB (記憶體)   30      30,712      ASUS VH228D (銀幕)   10      38,587      I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)    9     85,995     I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   30    185,850     IPHONE5 32GB(手機)    2      50,820      I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   25    101,062     ASUS GTX650 (顯示卡)   25      89,644     編號⒌ 102年6月11日 I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   15     60,638     I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   10     38,850     ASUS GTX650 (顯示卡)   10      35,857      SEAGATE 1TB (硬碟)   20      47,880      SEAGATE 500GB(硬碟)   20      35,595      金士頓4GB (記憶體)   10      10,238     編號⒍ 102年6月13日 I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   15     60,638     SEAGATE 500GB(硬碟)   15      26,697      SEAGATE 1TB (硬碟)   20      47,880      ASUS P8H61(主機板)   15      27,011      金士頓8GB (記憶體)   15      29,137      ASUS VS198D (銀幕)   10      33,600     編號⒎ 102年6月14日 I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   20     77,700     G2020 (CPU即電腦中央處理器)   15     31,500     WD 500GB HDD(硬碟)   30      54,180      ASUS GT630(顯示卡)   15      35,831      金士頓8GB (記憶體)   15      29,138      I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   30    185,850     SONY SVF15A15CW (筆記型電腦)    1     39,900    編號⒏ 102年6月19日 I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   15     57,960     G2020 (CPU即電腦中央處理器)   15     31,500     ASUS GT630(顯示卡)   15      35,831      ASUS P8H61-M(主機板)   30      54,495      SEAGATE 500GB(硬碟)   30      53,393      金士頓8GB (記憶體)   30      58,275      ASUS P8H61(主機板)   20      36,015      G2020 (CPU即電腦中央處理器)   20     42,000     WD 500GB(硬碟)   20      36,120      ASUS GT630(顯示卡)   12      28,665      金士頓8GB (記憶體)   32      62,160      SEAGATE 500GB(硬碟)   10      17,798      I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   15     58,275     G1600 (CPU即電腦中央處理器)   12     18,900     G2020 (CPU即電腦中央處理器)   12     25,200     SEAGATE 500GB(硬碟)   30      53,393      金士頓8GB (記憶體)   30      58,275      I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   20    123,900     SEAGATE 500GB(硬碟)   20      35,595     編號⒐ 102年6月21日 I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   15     57,960     SEAGATE 500GB(硬碟)   15      26,697      金士頓8GB (記憶體)   30      58,275      ASUS VS198D (銀幕)   17      57,120      I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   10     61,950     G2020 (CPU即電腦中央處理器)   12     25,200     金士頓8GB (記憶體)   15      29,925      WD 500GB(硬碟)   15      27,090      SEAGATE 1TB (硬碟)   15      35,910      TOSHIBA Z930(筆記型電腦)    1      30,450      IPHONE5 16GB(手機)    3      65,520      IPHONE5 32GB(手機)    2      50,820     編號⒑ 102年7月1日 I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   14     54,390 專案申請調檔查核清單(見原審另案105年度易字第559號卷一第154至155頁)    G1610 (CPU即電腦中央處理器)    8     12,600     創見DDR0 00000GB(記憶體)   10      21,525      SEAGATE 500GB(硬碟)   30    53,392.5      SEAGATE 1TB (硬碟)   18      41,580      ASUS X55VD(筆記型電腦)    2      31,710      I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   30    121,275     技嘉GA-H61M-S2PV(主機板)   30     62,685     創見DDR0 00000GB(記憶體)   16      36,960      WD 500GB(硬碟)   30      54,180      SEAGATE 1TB (硬碟)   16      36,960      ASUS GT630(顯示卡)   14    33,442.5      I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   24     92,736     SEAGATE 1TB (硬碟)   24      57,456      金士頓8GB (記憶體)   24      47,880      WD 500GB(硬碟)   24      43,344      HTC NEW ONE32GB(手機)    1      22,365      CLASS10 記憶體16GB    1      446.25      CLASS10 記憶體32GB    1         725      SONY TABLE Z(平板電腦)    1   20,070.75      I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   16     64,680     技嘉GA-H61M (主機板)   16      33,432      創見DDR0 00000GB(記憶體)   16      38,640      SEAGATE 500GB(硬碟)   16      28,476      ASUS GT630(顯示卡)   16      38,220      IPAD MINI 16GB(平板電腦)    2      21,105      I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   16     64,176     技嘉GA-H61M-S2PV(主機板)   24     49,140     創見DDR0 00000GB(記憶體)   31   69,819.75      SEAGATE 500GB(硬碟)   34    60,511.5      G2020 (CPU即電腦中央處理器)   24     49,014     I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   18     71,820     SEAGATE 1TB (硬碟)   23      55,062      創見DDR0 00000GB(記憶體)   32      73,920      WD 500GB(硬碟)    7      12,642      G2020 (CPU即電腦中央處理器)   10     20,475    編號⒒ 102年7月4日 I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)    1      3,990     技嘉GA-N630-2GI (顯示卡)    1      2,205     創見DDR0 00000GB(記憶體)    1       1,360      WD 1TB(硬碟)    1      2,310     I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   21     83,790     技嘉GA-H61M-S2PV(主機板)   21     42,777     創見DDR0 00000GB(記憶體)   21      50,715      SEAGATE 1TB (硬碟)   21    47,848.5     編號⒓ 102年7月5日 I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   16     63,840     G2020 (CPU即電腦中央處理器)   14     28,665     金士頓8GB (記憶體)   30      67,725      WD 500GB HDD(硬碟)   30      54,180      技嘉N630(顯示卡)   16      35,280      七盟520W(電源供應器)    5       9,266      G1610 (CPU即電腦中央處理器)   24     37,800     SEAGATE 1TB (硬碟)   24      54,684      金士頓8GB (記憶體)   24      54,180      ASUS P8H61(主機板)   24      50,148      I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   18     69,552    編號⒔ 102年7月10日 I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   15     59,850     華擎G41C(主機板)   20      37,380      華擎N68 (主機板)   20      29,400      SEAGATE 500GB(硬碟)   15   26,853.75      創見8GB (記憶體)   32      77,280      I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)    1     10,080     ASUS Z87-C(主機板)    1       4,725      ASUS GTX650 (顯示卡)    1       5,985      COOER LMASTER690 (電腦機殼)    1      2,730     SEAGATE 1TB (硬碟)    1     2,278.5      ASUS P8H61-MLX(主機板)   18      37,611      I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   23     91,770     G2020 (CPU即電腦中央處理器)   12     24,570     創見DDR0 00000GB(記憶體)   20      48,300      SEAGATE 1TB (硬碟)   25      56,962      SEAGATE 500GB(硬碟)   15      26,854      I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   20     79,800     SEAGATE 500GB(硬碟)   37      66,240      技嘉N630(顯示卡)   20      44,100      ASUS P8H61(主機板)   17      35,521     編號⒕ 102年8月6日 I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   22     81,312 專案申請調檔查核清單(見原審另案105年度易字第559號卷一第155頁)    G2020 (CPU即電腦中央處理器)   24     44,251     ASUS P8H61-M(主機板)   31      58,427      SEAGATE 500GB(硬碟)   34      58,870      SEAGATE 1GB (硬碟)   15      31,973      G1610 (CPU即電腦中央處理器)    3      4,347     I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   10     59,955     INTEL G41 (CPU即電腦中央處理器)   30     54,873     N68-VS3 (主機板)   30      55,125      WD 500GB(硬碟)   15      26,035      SEAGATE 500GB(硬碟)    3       5,150      WD 1TB(硬碟)   15     31,973     華擎N68C(主機板)   20      35,700      SEAGATE 2TB (硬碟)   20      57,960      ASUS VS198D (銀幕)   10      30,030      SEAGATE 500GB(硬碟)   31      53,057      SEAGATE 1TB (硬碟)   25      53,130      金士頓8GB (記憶體)   20      40,971      技嘉GA-H61M-S2PV(主機板)   50     97,650     ASUSP8H61-M-LXPLUS R2.0 (主機板)   25     48,064     技嘉GV-N630 (顯示卡)   20      41,202      金士頓8GB (記憶體)   20      41,265      WD 2TB(硬碟)   20     56,910     SEAGATE 500GB(硬碟)   36      61,803     編號⒖ 102年8月7日 SONY喇叭     1       5,460              合計                   8,193,590       本院判決主文  罪名及主刑    沒收   乙○○共同詐欺取財罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。    未扣案如附表一「詐得商品」欄所示之物之二分之一沒收之。於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵前述商品價額之二分之一。 

 附表二：○○實業有限公司

公司名稱   行為人   時間 詐得商品   證據依據     商品名稱 數量 金額(新臺幣）  ○○實業有限公司 丁○○、乙○○、陳麒嶼 編號⒈ 102年8月7日 SEAGATE 1TB （硬碟）   15      32,335  發票、明細表(見原審另案105年度易字第559號卷卷二第18至24頁）    SEAGATE 500GB（硬碟）   23      39,606      SEAGATE 2TB （硬碟）   16      48,048      I0 0000(CPU即電腦中央處理器）   31  120,109.5    編號⒉ 102年8月12日 TOSHIBA Z930（筆記型電腦）    1      27,578      ASUS X550CC （筆記型電腦）    1      21,415      金士頓8GB （記憶體）   65     129,675      ASUS P8B75（主機板）   25      61,556      技嘉H61M（主機板）   30    48,037.5      G2030 (CPU即電腦中央處理器）   33     62,370     SEAGATE 2TB （硬碟）   20      56,385      合計                   647,115      本院判決主文  罪名及主刑    沒收   乙○○共同詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。    未扣案如附表二「詐得商品」欄所示之物之二分之一沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵如前述商品價額之二分之一。 






臺灣高等法院刑事判決
108年度上易字第1972號
上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  余信昭




選任辯護人  蔡孟遑律師
上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣士林地方法院107年度易字第485號，中華民國108年8月26日第一審判決(起訴案號：臺灣士林地方檢察署106年度偵字第7099號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
乙○○犯如附表一、二「本院判決主文」欄所示之罪，各處以如各該附表「主文」欄之刑及沒收。上開各罪所處之刑，應執行有期徒刑拾月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、乙○○、曲祐廷(原名甲○○，所犯共同詐欺取財罪，另經臺灣士林地方法院109年度易字第68號判處有期徒刑1年6月確定，該案係以○○公司及○○公司名義向○○公司詐取商品而與本案無關)、陳麒嶼(已歿，業經檢察官為不起訴處分)及戊○○(原名紀文仁，所涉共同詐欺取財罪另由臺灣士林地方法院以108年度易緝字第4號審理中)均明知其等所設立之公司並無支付貨款能力，亦無支付貨款之意願，竟共同基於意圖為自己不法所有而詐欺取財之各別單一接續犯意聯絡，先後由乙○○與陳麒嶼事先謀議、規劃，如下：
(一)乙○○經曲祐廷(此部分事證尚不足認有犯意聯絡)之介紹邀集丙○○(所犯共同詐欺取財罪，業經臺灣士林地方法院105年度易字第559號判處有期徒刑1年6月，上訴本院以107年度上易字第171號判決上訴駁回確定)自民國101年12月17日起擔任「○○有限公司」名義負責人；陳麒嶼則自102年2月22日起擔任○○有限公司名義負責人，而乙○○為○○有限公司之實際負責人。嗣公司設立完成後，由乙○○指示丙○○、陳麒嶼以○○有限公司名義，先向○○公司(全名○○資訊股份有限公司，於108年1月25日合併解散，存續公司為和利投資股份有限公司，以下沿稱○○公司)小額訂貨，並如期支付貨款，以取得○○公司信任，再於如附表一所示時間，佯向○○公司大量購買如附表一所示各項商品，致○○公司業務承辦人員陷於錯誤，以為○○有限公司將如期支付貨款，而交付如附表一所示商品，嗣由乙○○將以○○有限公司名義詐得商品取走、變賣，嗣○○公司因未如期收到上開貨款，乃察覺受騙，經報警處理，而悉上情。
(二)乙○○、陳麒嶼為掩飾前情並避免進貨廠商生有疑慮，另行起意，經由陳麒嶼尋得丁○○(所犯詐欺取財罪部分，業經臺灣士林地方法院105年度易字第559號判處有期徒刑6月，上訴本院107年度字第171號判決上訴駁回確定)自102年7月12日起擔任「○○實業有限公司」名義負責人，並以其名義承租臺北市○○區○○街000巷00號7樓之15、臺北巿士林區○○路00號0樓之0等兩處辦公處所，並申辦00-00000000號、00-00000000號市內電話，由乙○○、陳麒嶼使用，乙○○明知○○實業有限公司並無支付貨款能力，亦無支付貨款之意，竟與陳麒嶼共同基於意圖為自己不法所有而詐欺取財之單一接續犯意聯絡，先由不詳員工向○○公司佯稱先前向其訂貨之「○○有限公司」因股東間稅務問題，將解散另行成立○○實業有限公司，繼而以新成立之○○實業有限公司名義，於如附表二所示時間，佯向○○公司購買如附表二所示各項商品，致○○公司業務承辦人員陷於錯誤，以為○○實業有限公司將如期支付貨款，而交付如附表二所示商品，嗣該等商品由乙○○取走、變賣，嗣○○公司因未如期收到上開貨款，乃察覺受騙，經報警處理，而悉上情。
二、案經○○公司訴由臺北市政府警察局內湖分局報告臺灣士林地方檢察署檢察官後，由該署檢察官簽分偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力部分
一、就被告及辯護人爭執無證據能力部分
(一)證人丁○○、己○○、丙○○偵查中向檢察事務官所為陳述，具有證據能力之說明：
　　按刑事訴訟法第159條之2規定被告以外之人於檢察事務官、
    司法警察(官)調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據。所謂「具有較可信之特別情況」，係傳聞證據具有證據資格(證據能力)之法定要件，亦即法律規定陳述證據可否作為證據使用問題，與該陳述內容所指之事項是否屬實，即該陳述證據是否足以證明待證事實，係指證據之「憑信性」或「證明力」，須由法院調查卷內證據後，加以取捨、認定，乃法院採信、不採信該證據之問題，二者就證據之「價值高低」而言，雖然性質上頗相類似，但證據之證明力係是否為真實問題，而證據資格乃可能信為真實之判斷，尚未至認定事實與否之範疇，其法律上之目的及功能，迥然不同。換言之，檢察事務官及司法警察(官)之調查筆錄是否具證據資格，並非該筆錄內容所指事項真實與否問題，而是該筆錄實質內容真實性以外，在形式上該筆錄是否具有真實可能性之客觀基礎，可能信為真實，而足可作為證據。法院自應就陳述時之外部附隨環境、狀況或條件等相關事項，例如陳述人之態度，與詢問者之互動關係，筆錄本身記載整體情況(完整或零散、詳細或簡略、對陳述人或被告有利及不利事項之記載)，詢問者之態度與方式是否告知陳述人之權利，有無違法取供等情狀，予以觀察，綜合判斷陳述人陳述時之外在、客觀條件均獲確保，形式上類同審判中具結及被告詰問下，真誠如實陳述，客觀上已具有可能信為真實之基礎，始得謂「具有較可信之特別情況」。此與供述證據必須具備「任意性」要件，否則不論其供述內容是否屬實，法律上均不得作為證據，以徹底保障個人之陳述自由，係所有供述證據具證據資格之前提要件，尚有不同。又所稱「為證明犯罪事實存否所必要者」，係指就具體個案案情及相關卷證判斷，為發現實質真實目的，認為除該項審判外之陳述外，已無從再就同一供述者，取得與其上開審判外陳述之相同供述內容，倘以其他證據代替，亦無從達到同一目的之情形而言(最高法院102年度台上字第1297號判決意旨參照)。本件證人丁○○、己○○、丙○○於檢察事務官詢問時所為陳述(分見偵字第8884號卷六第215至218頁、偵字第8884號卷五第172至177頁、偵字第8884號卷五第104至109頁)，雖屬傳聞證據，而證人丁○○、己○○、丙○○於法院審理中已陳述在卷，惟就上開證人前後階段之陳述進行整體判斷，因證人丁○○、己○○、丙○○向檢察事務官所為陳述之內容具體且詳盡，而與審判中之陳述具有實質性差異，符合上開條文中所謂「與審判中不符」之情形，又為詢問之檢察事務官於詢問前，已依刑事訴訟法第95條規定為權利事項告知，並就上開證人所參與之各犯罪情節予以詢問，並令上開證人指認相關涉案人員，所提問都是開放性問題，而上開證人均能具體明確陳述，可知上開證人之觀察、記憶、表達均正確無誤，亦無受不良影響，甚至對自己不利之事項，亦坦然陳述，復均陳述被告等人向○○公司為詐騙交易之相關細節，是以，就偵詢筆錄記載整體情形觀察，上開證人陳述時之外部附隨環境、狀況或條件等事項，可知上開證人陳述時態度坦然、自在，與詢問者有良好互動，足以判斷上開證人陳述時之外在、客觀條件均獲確保，形式上類同審判中具結及被告詰問下，真誠如實陳述，客觀上已具有可能信為真實之基礎，而符合「具有較可信之特別情況」之要件，且卷內除上開證人之上開偵詢筆錄外，無法再從同一陳述者取得相同證言，而有利用原陳述之必要性；且該等陳述係屬與犯罪事實存否相關，並為證明該事實之必要性，而與「證明犯罪事實之存否所必要」之要件相符，是上開證人上開偵詢筆錄之陳述，符合上開法條所規定之傳聞法則之例外而具有證據能力，被告及辯護人主張上開證據無證據能力云云，即非可取。
(二)證人丁○○、丙○○、己○○向偵查中向檢察官所為陳述，具有證據能力：
　　被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信
    之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有
    明文。蓋現行法之檢察官仍有訊問被告、證人及鑑定人之權
    限，其應踐行之程序又多有保障被告或被害人之規定，證人
    、鑑定人於偵查中亦均須具結，就刑事訴訟而言，其司法屬
    性甚高；而檢察官於偵查程序取得之供述證據，其過程復尚
    能遵守法令之規定，是其訊問時之外部情況，積極上具有某
    程度之可信性，除消極上顯有不可信之情況者外，均得為證
    據，故主張其為不可信積極存在之一方，自應就此欠缺可信
    性外部保障之情形負舉證責任（最高法院98年度台上字第19
    41號、第2904號判決採同一意旨）。稽諸上開規定之立法理由，乃謂現階段檢察官實施刑事訴訟程序，多能遵守法律規定，無違法取供之虞，故原則上賦予其偵訊筆錄之證據能力，祇於顯有不可信之例外情況，否定其證據適格。是爭辯存有此種例外情況者，當須提出相當程度之釋明，非許空泛指摘(最高法院100年度台上字第652號判決意旨參照)。查證人丁○○、丙○○在本案與被告為共犯，證人己○○雖與被告在其他案件為共犯，但與被告在本案並非共犯或共同被告，是以證人丁○○、丙○○與己○○於偵查中向檢察官所為陳述，對被告而言，為被告以外之人審判外之陳述，性質上為傳聞證據，但卷查上開證人等原係以被告身分先行接受檢察官訊問，嗣轉換為證人身分時，檢察官已確認其等作證之意願，並為權利之告知後命具結，有各該筆錄可稽(分見偵字第8884號卷六第227至233頁、他字第3704號卷二第345至347頁，偵字第8884號卷五第192至198、200頁，偵字第8884號卷五第111至112、114頁、第140至147、149頁)，自無角色混淆之可能，對證據能力之判斷並無影響，而被告及辯護人雖爭執上開證人向檢察官所為陳述，惟未就上開證人向檢察官所為陳述，欠缺可信性外部保障之情形，負形式釋明或舉證之責任，依上開規定之原則，應認有證據能力。
(三)證人丁○○、丙○○、己○○於原審另案(即105年度易字第559號)審理時在法官面前所為陳述，具有證據能力：
　　按被告以外之人於審判外向法官所為之陳述，得為證據。刑事訴訟法第159條之1第1項明文規定，而觀諸其立法理由：「被告以外之人(含共同被告、共犯、被害人、證人等)於法官面前所為之陳述(含書面及言詞)，因其陳述係在法官面前為之，故不問係其他刑事案件之準備程序、審判期日或民事事件或其他訴訟程序之陳述，均係在任意陳述之信用性已受確定保障之情況下所為，因此該等陳述應得作為證據」等旨，可徵丁○○、丙○○、己○○在上開另案原審在法官面前所為陳述，不論係其他案件之準備程序、審判期日之陳述，均係在任意陳述之信用性已受確定保障之情況下所為，何況證人丙○○、己○○在原審另案審理時均具結後經交互詰問作證，故而上開證人在原審另案審理時在法官面前所為之陳述，均得作為認定事實之依據，被告及辯護人主張無證據能力云云，即非可採。
二、次按刑事訴訟法第159條之5立法意旨，在於確認當事人對於傳聞證據有處分權，得放棄反對詰問權，同意或擬制同意傳聞證據可作為證據，屬於證據傳聞性之解除行為，如法院認為適當，不論該傳聞證據是否具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形，均容許作為證據，不以未具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形為前提。此揆諸「若當事人於審判程序表明同意該等傳聞證據可作為證據，基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，此時，法院自可承認該傳聞證據之證據能力」立法意旨，係採擴大適用之立場。蓋不論是否第159條之1至第159條之4所定情形，抑當事人之同意，均係傳聞之例外，俱得為證據，僅因我國尚非採徹底之當事人進行主義，故而附加「適當性」之限制而已，可知其適用並不以「不符前四條之規定」為要件。又法院於何種情況，得認為適當，應審酌該傳聞證據作成時之情況，如該傳聞證據之證明力明顯過低或係違法取得，即得認為欠缺適當性；惟是否適當之判斷，係以當事人同意或視為同意為前提，即當事人已無爭議，故法院除於審理過程中察覺該傳聞證據之作成欠缺適當性外，毋庸特別調查，而僅就書面記載之方式及其外觀審查，認為適當即可(最高法院97年度台上字第563號判決參照)。經查，除上開證人之前開陳述外(詳前述)，本判決下列所引用之被告以外之人於審判外之陳述，業經原審及本院於審理中依法定程序調查，檢察官、被告及辯護人於本院言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，如各該審判外供述證據製作當時之過程、內容、功能等情況，是否具備合法可信之適當性保障，加以綜合判斷，認尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，爰依刑事訴訟法第159條之5規定，認前揭證據資料均有證據能力。
三、本院下列所引用卷內之文書證據、證物之證據能力部分，並
    無證據證明係公務員違背法定程序所取得，且檢察官、被告
    及辯護人於本院亦均未主張排除下列文書證據、證物之證據能力，且迄本院言詞辯論終結前均未表示異議，本院審酌前揭文書證據、證物並無顯不可信之情況與不得作為證據之情形，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋及第159條之4之規定，應認均有證據能力。
貳、實體部分：
一、事實認定之依據及理由
(一)訊據被告固承認其綽號為「小胖」，且認識陳麒嶼、丙○○、紀文仁及己○○等人，亦曾至○○有限公司及○○實業有限公司收貨等情，然堅決否認有何詐欺取財犯行，辯護人辯稱：以○○有限公司名義向告訴人○○公司訂貨之人為自稱「許明哲」者，應係丙○○或陳麒嶼，且證人丙○○有記憶不清或混亂之情形，無從採為不利被告之認定。經查：
　⒈丙○○自101年12月17日起登記擔任○○有限公司之名義負責人；陳麒嶼則自102年2月22日起登記擔任○○有限公司名義負責人，營業地址登記為臺北市○○區○○○路0段000巷0號11樓之9。另仲基工程有限公司於102年7月12日變更公司名稱為○○實業有限公司，同時登記丁○○擔任○○實業有限公司之負責人，營業地址遷移至臺北市○○區○○街000巷00號7樓之15、臺北巿士林區○○路00號0樓之0等兩處辦公處所，並申辦00-00000000號、00-00000000號市內電話，由被告及陳麒嶼使用。而○○有限公司自101年12月26日起至102年8月7日間，○○實業有限公司自102年8月7日至同年月12日間，均有自稱「許明哲」之男子，以電子郵件或電話，佯向○○公司業務人員詢價並訂購貨物，○○公司因此陷於錯誤而出貨，計對○○有限公司出貨102次，另對○○實業有限公司出貨2次。迄102年8月止，○○有限公司共積欠○○公司貨款新臺幣(下同)819萬3590元，○○實業有限公司則積欠○○公司貨款64萬7115元等事實，業據①證人丙○○於偵查中證稱：我是孫志强(他的本名叫甲○○，即曲祐廷)找我去的，他在開計程車，我在公司任職約3、4個月，廠商一直來催票，我才知道公司快倒了，我有問甲○○，他叫我暫時不要去上班，…我當時有問甲○○是否在作詐騙的，他才說是(見他字第3704號卷二第350至351頁)，嗣於原審審理時證稱：小胖就是在庭被告，要我擔任○○有限公司登記負責人，我的老闆是被告乙○○，我的薪水是被告付給我等語(見原審卷第188至190頁)，於本院審理時亦證稱101年12月17日在○○有限公司擔任人頭負責人，是被告找我當○○有限公司的人頭負責人(見本院卷一第250至251頁)，足見被告經由甲○○之介紹，使丙○○擔任○○有限公司的登記負責人甚明。②另據證人丁○○偵訊時證稱：是陳麒嶼找我擔任○○實業有限公司負責人，但還沒有開始就解散了，一開始沒有叫我出資…後來有些問題，就是他要跟他的朋友要詐騙人家，…我有去開戶，但公司沒有支票，○○實業有限公司是陳麒嶼去買一個牌子等情(見他字第3704號卷二第345至346、347頁)，證人金先上開證詞，與○○實業有限公司更名、遷址、變更負責人為丁○○等情與○○實業有限公司之變更登記相符，及○○實業有限公司成立時間甚短，僅有向○○公司叫2次貨，詐得如附表二之所示商品，因叫貨不久即發生○○有限公司跳票，○○公司未及要求○○實業有限公司結算及開支票等情亦相符。另證人丁○○於偵查中經檢察事務官詢問時證稱：見過小胖，就是被告乙○○，陳麒嶼…有帶我到內湖區民權東路六段的公司(指○○有限公司)樓下見過「小胖」和「黑哥」庚○○(按：庚○○在另案業經罪刑確定，但所參與者係以品霖公司等名義向○○公司、互盛公司詐取商品，本案事證不足認定係共犯)，當時是討論到開公司詐騙他人，並要我跟他們配合，是先跟其他店家訂貨，初期都會按期付款，等到取得店家信任之後再行跳票，電話00000000、00000000號市內電話是以○○實業有限公司名義申辦的，陳麒嶼說是○○實業有限公司要用的，當時陳麒嶼所說要一起合開的公司就是○○實業有限公司(見偵字第8884號卷六第216頁)，③證人即○○公司業務人員辛○○於警詢、偵訊中，④及告訴代理人李依蓉於偵查中，分就○○有限公司、○○實業有限公司曾向○○公司詢價並訂購貨物之過程及尚積欠○○公司貨款總額各節證述明確(辛○○部分：見偵字第8884號卷一第79至116頁、同偵號卷三第9頁；李依蓉部分：見同偵卷三第9頁、同偵號卷四第54至55頁)，並有○○有限公司設立登記資料、101年12月17日變更登記資料、102年2月22日變更登記資料(見偵字第8884號卷一第282至295頁)，及○○實業有限公司102年7月12日股東同意書及、同年7月22日變更登記申請書(見偵字第8884號卷一第234至240頁)，由○○公司所出具102年1至8月○○有限公司、○○實業有限公司之業績收款情形統計表及交易情況(見偵字第8884號卷三第27頁)、○○有限公司之支票退票明細表及退票理由單(見偵字第8884號卷三第15至19頁)、○○有限公司之法務部票據信用資訊連結作業資料(見他字第3704號卷二第222至223頁)、○○有限公司專案申請調檔查核清單、專案申請調檔統一發票查核名冊光碟列印資料(見原審另案105年度易字第559號卷一第143至211頁)、○○公司與○○有限公司、○○實業有限公司之交易明細(見原審另案105年度易字第559號卷一第259至264、273至274頁)、○○公司所陳報開立予○○實業公司之發票、訂單及就○○實業有限公司申報國稅局之發票清單影本各1份(見原審另案105年度易字第559號卷二第18至24頁)及○○公司所陳報之遭詐騙金額總表、○○有限公司更正表(見原審另案105年度易字第559號卷二第25至26、29至31、39頁)等在卷可查，此部分事實首堪認定。
  ⒉○○有限公司、○○實業有限公司無支付大額貨款之付款能力，卻先向告訴人○○公司小額訂貨，並如期支付貨款，以取得告訴人信任，再分別於如附表一、二所示時間，向告訴人○○公司大量購買如附表一、二所示各項商品，致告訴人○○公司業務承辦人員陷於錯誤，誤認上開公司均會支付貨款，而交付如附表一、二所示各項商品，然上開公司並未支付各該貨款等情，業據①證人己○○於檢察官偵查中供稱「我們的貨物量很大，但實際上根本沒有那麼多客戶要跟我們公司買貨」等語(見偵字第8884號卷五第175至176頁)，可知○○有限公司、○○實業有限公司向告訴人○○公司叫貨的目的，係為載到中壢或光華商場賣掉(係己○○之證詞，詳後述)，以廉價出售換取現金之目的及意圖，可知被告根本無意願對告訴人○○公司支付貸款。另據②證人戊○○(原名紀文仁)於警詢證述曾在○○有限公司位於台北市民權東路的地址見過小胖，是陳麒嶼叫其送貨至○○有限公司交給小胖處理等情(見偵字第8884號卷一第49至58、60至61頁)，嗣於本院審理時證稱：小胖就是被告乙○○，我的上手老闆是陳麒嶼，我都是聽從陳麒嶼的指派做事，都是載貨到○○(有限)公司，最先是陳麒嶼接貨，後來陳麒嶼就說交給小胖接貨等情明確(見本院卷一第264至271頁)，可證被告是經常性出現在○○有限公司所在之台北市民權東路地址，並非如被告於另案偵查中所稱：我到臺北市民權東路之○○有限公司地址，是送錢去借給陳麒嶼，在該址，有時是從陳麒嶼之助理紀文仁處，收回我所借給陳麒嶼的錢(見偵字第8884號卷五第99至100頁)，是被告此部分陳述，即非可採。③證人丙○○於原審審理另案時證述：是庚○○介紹我去小胖即乙○○那邊工作，乙○○是○○有限公司的實際負責人，乙○○說先登記我是○○有限公司負責人，他會再找人，我任職期間都沒有變更，當時我都是登記負責人，…後來乙○○付不出錢，我便離開○○有限公司等情(見原審另案105年度易字第559號卷二第265至267頁)，可證被告確叫小胖，且為○○有限公司之實際負責人。④證人丁○○於檢察官偵查中具結證稱如前所述各情(見他字第3704號卷二第345至347頁)、⑤證人即○○公司員工辛○○於警詢時證述(見他字第3704號卷一第36至40、41至43、46至49頁)，及證人即告訴人代理人李依蓉於檢察事務官詢問時陳述：告訴人○○公司如何如附表一、二所載時間受騙出貨，直至跳票始發現受詐騙各情(見偵字第8884號卷四第54至55頁)明確在卷可查。又○○有限公司於102年8月間陸續跳票，有○○資訊股份有限公司問題客戶支票退票明細表及○○有限公司退票理由單(見偵字第8884號卷三15至19頁)，審酌一般商業習慣向供貨之商家下訂單(叫貨)，經商家送貨後，尚須歷經買賣雙方之對帳、結算及買方開遠期支票支付貨款，此期間通常有相當之時間歷程，而行為人即利用向告訴人下訂單、對帳、結算及開票及兌現票款之相當時間，陸續下訂單之方式向告訴人詐財，直至發生退票時，告訴人已知被騙，是行為人之詐術即無法再施展而停止，是退票發生時期，通常即詐欺行為之結束點，對照本案附表一、二所載之出貨時間昭然若揭，另○○有限公司之法務部票據信用資訊連結作業(見偵字第8884號卷三230至231頁反面)、○○有限公司不實統一發票派查表、專案申請調檔查核清單、專案申請調檔統一發票查核名冊(見原審另案105年度易字第559號卷一第143至211頁)。且○○有限公司101年度有給付員工薪資所得之稅務資料後，但102年間完全沒有給付員工薪資所得之稅務資料(見偵字第8884號卷三第256至257頁)，而○○實業有限公司則從無給付員工薪資所得之稅務資料(見偵字第8884號卷三第268頁)，復有法務部稅務電子閘門所得調件明細表3紙(見偵字第8884號卷三第257、259、261頁)、○○有限公司101年12月17日股東同意書、同月18日變更登記申請書、102年2月22日股東同意書、公司變更登記申請書、董事願任同意書（見他字第3704號卷一第139、141、147至149頁)、○○有限公司變更登記表(變更陳麒嶼為負責人，見他字第3704號卷二第135至138頁）在卷可參，另有臺灣中小企業銀行東湖分行104年12月15日104東湖字第900057號函所附○○有限公司開戶資料及102年4月11日至同年8月23日交易明細（見偵字第8884號卷四第65至82頁）、臺灣中小企業銀行新明分行104年12月16日104新明法字第00118號函附○○有限公司開戶資料及至102年5月4日止即無正常交易明細（見偵字第8884號卷四第267至305頁)、如附表一備註欄所示○○有限公司專案申請調檔查核清單（見原審另案105年度易字第559號卷一第152至155頁)在卷可稽。足見上開二家公司於102年間根本無法給付員工薪資，參酌證人丙○○於本院另案審理時所證稱因領不到薪水，才離開○○有限公司，復參酌○○有限公司負責人由丙○○變更為陳麒嶼之時間，丙○○離開該公司之時間為102年2月間，可證102年2月左右，○○有限公司已經積欠員工薪水(餘詳後述），可證○○有限公司於102年2月間，已無支付貨款之能力，對照○○有限公司上開銀行帳戶自102年5月4日即完全無存提轉帳之正常交易明細益證上情無訛，另○○實業有限公司之成立，完全係利用○○有限公司之前，猶存有一些剩餘價值（即初期對告訴人尚能如期付款，在未發生退票前之短暫時間，仍具有信用價值）之機會，在犯罪計畫上，是延續○○有限公司之剩餘信用價值，在犯罪手法上是另買下一家公司執照，改名但沿用「○○」之主要名稱而為○○實業有限公司，並另以其他人即丁○○登記為名義負責人，另承租廠房及申辦公司市內電話(詳丁○○偵查中之證述，詳後述)，是自犯意而言，是另行起意犯之，而持續向告訴人○○公司訂貨(因距○○有限公司發生退票時間甚短，甚至未及對帳、結算及開立支票之時間點，此觀諸附表二所列出貨時間與○○有限公司退票紀錄即可知相互印證)。凡此可證○○有限公司、○○實業有限公司均以相同手法，即利用○○有限公司初期之小額訂貨，如期支付貨款所建立之信用，向告訴人○○公司叫貨，其等意在詐財之目的甚明，而被告、陳麒嶼與丙○○、或與丁○○等人所實施之詐騙手法，核與證人丁○○於偵查中所證述之情節相符(如前述，見偵字第8884號卷六第216頁)，益證被告與陳麒嶼、李明仁有如事實欄一(一)所載之詐術，向告訴人詐得附表一所示商品，及被告與陳麒嶼、丁○○有如事實欄一(二)所載之詐術，向告訴人詐得附表二商品之行為，其等彼此間，均有共同犯罪之意思，而有犯意聯絡及行為分擔至明。
　⒊被告為○○有限公司、○○實業公司實際負責人之認定依據：
  ⑴查100年6月8日○○有限公司設立登記申請書(見他字第3704號卷一第165頁)、101年12月17日○○有限公司章程、股東同意書(見他字第3704號卷一第137至139頁)，可知丙○○登記為該公司名義負責人。而證人丙○○於原審另案審理時證稱乙○○為○○公司之實際負責人(見原審另案105年度易字第559號卷二第258至265頁)在卷可稽。而證人丙○○於偵查中供稱及結證稱：我擔任過○○有限公司的負責人，因為那間公司老闆要用我的名字當負責人，老闆綽號叫「小胖」，我在○○有限公司負責詢價，訂3C產品，確定要訂貨要告知「小胖」，「小胖」就是被告，○○有限公司向廠商訂貨後會送到公司，公司沒有其他人就是我簽收，之後「小胖」會處理，我在○○公司就是用「林明宏」這名字，是「小胖」叫我不要用真名，叫我想一個。○○有限公司實際負責人是「小胖」，「小胖」叫我教陳麒嶼打電話詢價及訂貨事宜。在○○有限公司訂到的貨都是「小胖」載出去處理的，「小胖」只會問我貨到了沒，貨到後，我打電話給「小胖」，「小胖」就會來公司把貨帶走。○○有限公司的辦公室是在民權東路址等情（見偵字第8884號卷五第107至109、140至147頁)；又丙○○於本院另案(107年度上易字第171號)審理時稱：「我只是○○有限公司員工，老闆是曲祐廷、乙○○，他們叫我做什麼，我就做什麼，他們當時付款方式很正常，他們載貨出去，賣給誰我也不知道，我離開公司後，公司才倒閉，我在公司倒閉之前，就已經離開，因那時我領不到薪水」等情(見本院另案107年度上易字第171號卷二第29頁)；如前所述，係曲祐廷（即甲○○）將丙○○介紹給被告，由被告僱佣丙○○在公司擔任員工，被告並以丙○○為○○有限公司之名義負責人，而曲祐廷雖有以相同手法詐財，但就本案卷證資料(即○○有限公司及○○實業有限公司部分)尚不足認定，其與被告有犯意聯絡及行為分擔，併此敘明。證人丙○○於原審審理時具結證稱：訂貨後係由被告帶走變賣等情明確(見原審卷第201至202頁)。嗣證人丙○○於本院審理時亦結證稱其自101年12月17日起擔任○○有限公司登記負責人，是被告找我來當人頭負責人；並被告指示以○○有限公司名義，向告訴人○○公司購買電腦商品，再由被告將購得商品予以變賣之事實(見本院卷第250至251頁)。
　⑵另據證人己○○於偵查中供稱「小胖就是乙○○，是幕後老闆，因有積欠我薪水，所以我不去○○有限公司。小胖會收貨後到中壢或台北光華商場賣掉。我知道是因為我跟去。楊中威也會到○○有限公司向小胖收貨，約八、九折，也是匯款！」(見偵字第8884號卷五第175至176頁)；另於原審審理時到庭結證稱被告找我去○○有限公司，我有拒絕。○○有限公司是乙○○的公司等情明確(見原審卷第208至209頁)。可證己○○並未參與本案之詐財犯行，但其雖受被告邀約到○○有限公司上班，因考慮可能領不到薪水而拒絕等情甚明。  
　⑶另證人丁○○於偵查中供稱並結證稱：陳麒嶼找我擔任○○實業公司登記負責人，並以我名義承租內湖、士林辦公室前，我有去他臺北市民權東路的公司，公司名稱我忘記，在公司那邊見過庚○○、乙○○，庚○○、乙○○都有跟我說到要弄詐騙的東西，他們開公司要人頭，一開始跟廠商配合叫貨，最後就跳票，他們跟我提到叫來的貨由他們處理，陳麒嶼、庚○○、乙○○希望我配合他們一起詐騙等語(見偵字第8884號卷六第216至218頁、第227至230頁)。證人丁○○於偵查中另供稱：據我所知，貨品是由「小胖」跟庚○○處理。我跟「小胖」、庚○○曾經討論過詐欺手法內容共2次，甚至還有講到有刑責會如何。以我的認知「小胖」、庚○○就是詐騙首腦的角色等情(見偵字第8884號卷六第216至218頁)。查：庚○○(綽號黑哥)因與己○○、戊○○及陳麒嶼另以森霖有限公司名義向○○公司、互盛股份有限公司詐騙商品，另經臺灣士林地方法院105年度易字第559號(即上述之另案)判處罪刑，上訴本院以107年度上易字第171號判決上訴駁回，是己○○所證述有關被告與庚○○共同謀議之詐欺手法及所詐得商品去向乙節，尚無法認定庚○○有實際參與本案犯行，併此敘明。
　⑷綜核上開證人之證述情節悉相符合，足見被告確係○○有限公司及○○實業公司之實際負責人，並先後以上開之人擔任名義負責人，另參酌證人戊○○上開證詞，可證陳麒嶼就行騙所得商品亦有實際處分權，堪認被告與陳麒嶼對上開施用詐術所得附表一、二所之商品，共同享有處分之權。
  ⒋依下列證人供述及事證，可知被告為○○有限公司、○○實業有限公司之實際負責人，並以「許明哲」之假名，向○○公司訂貨而施用詐術：
　⑴證人辛○○證稱○○有限公司大多是由「許明哲」寄發電子郵件詢價，然後以○○有限公司、○○實業公司名義來電訂購貨品，出貨地點都是臺北市○○區○○○路0段000巷0號11樓之9即○○有限公司地址(見他字第3704號卷一第41至43頁)。而證人辛○○上開證詞，核與卷內○○公司留存之訂貨明細表上載有客戶○○實業有限公司之連絡人為「許明哲」，送貨地點為臺北市○○區○○街000巷00號7樓15(見原審另案105年度易字第559號卷二第20至23頁)悉相符合，足證證人辛○○證述之可信性甚高。又○○公司所出具102年1至8月○○有限公司交易情況(見偵字第8884號卷三第27頁)，可知○○有限公司於初期尚能支付貨款予○○公司，又依證人丙○○於原審審理時證稱，我知悉被告等人係向廠商詐騙商品後，仍再工作一個月等語，並參酌證人己○○前開證述被告係將商品拿到中壢或光華商場賣掉之證詞，查被告之銷貨管道，既非循正當之供需而販售，廉價出售商品換取現金，乃當然之結果，而被告等人將自告訴人○○公司詐得如附表一所示商品，廉買出售之結果既有現金收入，而可用於支付初期向告訴人所購買之商品，故而初期雖有支付貨款，仍屬詐術手段之實施，是證人丙○○於任職○○有限公司期間，向○○公司所為之訂貨，連同後續之其他訂單，而使告訴人陷於錯誤，而相信上開公司會付款，而有接受訂單出貨而交付商品之結果發生，顯然對於被告等人所欲達到之詐欺取財之結果有相當程度之助力，故而就事實欄一(一)部分，丙○○應與被告、陳麒嶼共同承擔詐欺取財之罪責。 　　 
　⑵又證人丙○○證稱：我在○○有限公司有聽過「許明哲」，「小胖」在○○有限公司就是用「許明哲」這個名字，○○有限公司的辦公室是在民權東路址等情(見偵字第8884號卷五第107至109、140至147頁)；證人丙○○於原審審理時結稱：是被告叫我當○○有限公司負責人，我在○○有限公司是用「林明宏」的名字，因為被告說不要用本名，我在○○有限公司負責打電話、接電話、訂貨及收貨，貨送來之後我是交給被告，「許明哲」就是被告，我印象中有向○○公司訂貨，好像是跟辛○○聯絡，我是用「林明宏」名義訂貨等情(見原審卷第187至190、195頁)。嗣丙○○於本院審理時亦證稱：「(問：依○○公司收單的證人說，○○公司跟○○公司訂貨的業務員，有叫林明宏，有叫許明哲，可是你所使用的名字是林明宏，那另外公司裡，誰用許明哲的名義去跟○○公司下訂單？)因為我們跟○○公司訂貨，第一個是用傳真，第二個是用e-mail，因為e-mail我不會用，有時候乙○○會用e-mail跟○○訂貨(問：乙○○也有跟○○公司用e-mail訂過貨？)是。…，公司有用許明哲名字的只有他而已」(見本院卷一第260至261頁)等情，丙○○此部分證詞核與證人辛○○即○○公司業務員之前開證述情節相符，應堪認定。
　⑶又○○實業公司向○○公司訂貨之明細表（詳原審另案105年度易字第559號卷二第20至23頁)，係由○○公司業務員辛○○所填載，其登載客戶○○實業公司之聯絡人為「許明哲」乙情，再觀諸○○公司所製作關於客戶○○有限公司、○○實業有限公司交易情況資料所載(見偵8884卷三第27至28頁)，與專案申請調檔查清單(○○有限公司部分，詳原審另案105年度易字第559號卷一第152至155頁)、及發票、明細表(○○實業有限公司部分，詳原審另案105年度易字第559號卷二第18至24頁)，可知○○有限公司自102年5月21日至102年8月7日、○○實業有限公司自102年8月7日至同年月12日止，均無支付貨款(或所開立之支票跳票而未兌現)之情形，均足以佐見證人辛○○所證稱○○有限公司及○○實業公司業務員「許明哲」、「林明宏」(如前所述分別為被告、丙○○等人)，於附表一、二所示時間，向○○公司訂購如附表一、二所示貨物，迄今仍積欠貨款未還等事實，應堪認定。是被告辯稱：並非上開公司之實際負責人，未對告訴人○○公司有詐欺取財之犯行云云，其所辯要屬卸責之詞均不足採。
　⒌又按證據之調查，係屬法院之職權，而法院就調查證據之結果，本於自由心證之原則，而為斟酌取捨，是證據之證明力如何，係屬法院之職權範圍，本判決已就本案相關卷證予以綜核審酌認定，並已敘明理由，其證據之取捨合乎論理或經驗法則。即使採納其中一部分，原即含有摒棄與其相異部分之意，此乃證據取捨之當然結果，縱未逐一於判決理由內一一說明，亦無漏未斟酌可言，此乃事實審法院取捨證據及評價證據證明力等職權行使之結果，辯護人爭執證人丙○○、丁○○及己○○之證詞之證據能力及其等證詞不足以證明有上開犯行云云，辯護意旨所持之各情詞，均不足動搖本院前開認定之事實，是上開辯護意旨洵非可取。　　
(二)綜上，本件事證明確，被告上開犯行均堪以認定，自應依法論科。
二、法律適用說明
(一)新舊法比較適用說明
    按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查本案被告為上開犯行後，刑法第339條第1項業於103年6月18日修正公布，並自同年月20日起生效施行。修正前刑法第339條第1項原規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金。」，修正後刑法第339條第1項規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。」，另增列刑法第339之4條規定：「犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：…三人以上共同犯之。…」，而針對詐欺取財罪之上開犯罪類型，犯詐欺罪之刑度加重處罰。惟經比較新舊法之結果，以被告行為時之舊法即修正前刑法第339條第1項之規定較為有利，是依刑法第2條第1項從舊從輕原則，應適用修正前刑法第339條第1項之規定。
(二)核被告所為，係犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪(共2罪)。被告就附表一、二所示時間，分別對○○公司進行多次詐騙交易(附表一編號1至15，共出貨102次，附表二編號1至2，共出貨2次)，均係基於各別之單一犯意決定，於密切接近之時間、地點接續為之，均侵害同一之財產法益，單一犯意內之各次行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，各論以接續犯。就事實欄一(一)部分，被告與陳麒嶼、丙○○彼此間，有犯意聯絡及行為分擔，就事實欄一(二)部分，被告與陳麒嶼、丁○○彼此間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯，被告利用不知情之○○公司業務員為詐騙交易而得商品之行為，應論以間接正犯。
三、原審未仔細勾稽，遽認被告犯罪不能證明，而為無罪諭知，
    尚有未洽。檢察官上訴意旨指摘原判決諭知無罪為不當，請求撤銷改判，為有理由，應由本院予以撤銷改判。爰審酌被告為青壯之年，不思循正當管道獲取財物，竟分別與陳麒嶼、丙○○、丁○○等人共同以上開方式，騙取告訴人○○公司為數甚多之電腦相關商品，致告訴人分別受有如附表一、二所示財物損失等之犯罪動機、目的及手段，多次反覆實施相同犯罪之違反義務程度，犯罪之計畫及共犯間之分工、犯罪所生危險或損害程度等屬於犯罪情節事由，兼衡被告自述高中肄業之智識程度、已婚育有一子(尚未成年)、小康之家庭經濟狀況，及被告犯後始終矢口否認犯罪，並無悔意之犯罪後態度等屬行為人屬性事由，復未與告訴人商談和解事宜，亦未賠償告訴人所受損害等一切情狀，分別量處如主文所示之主刑(詳附表一、二「罪名及主刑欄」所示)，併均諭知易科罰金之折算標準。且就被告上開數罪所處之刑，斟酌被告所犯數罪反應出之人格特性，衡量被告之責任及整體刑法目的及相關刑事政策，基於量刑權之法律拘束及自由裁量權之內部抽象價值要求之界限支配，定其應執行刑如主文第二項後段所示，併諭知易科罰金之折算標準。  
四、沒收部分：
(一)刑法有關沒收規定，業於104年12月30日、105年6月22日2次修正公布，並自被告行為後即105年7月1日起施行。修法後明定沒收為刑罰(包括從刑)及保安處分以外之獨立法律效果，並擴大利得沒收範圍(第38條之1第2項、第3項)、增到追徵價額之規定(第38條第4項、第38條之1第3項)，復參考德國刑法體例，增訂估算條款(第38條之2第1項)、過苛調節條款(第38條之2第2項)、返還被害人條款(第38條之1第5項 )等，沒收之實質內容已經變更，非僅單純文字修正或條文 調整於，而依刑法第2條第2項規定應適用裁判時(即修正後)之法律。此項規定係規範行為後沒收法律變更所生新舊法律比較適用之準據法，本身尚無新舊法比較之問題，於新法施行後，沒收應逕適用裁判時之法律。
(二)按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第5項分別定有明文。又「任何人都不得保有犯罪所得」為普世基本法律原則，犯罪所得之沒收、追繳或追徵，在於剝奪犯罪行為人之實際犯罪所得，包括原物或其替代價值利益，使其不能坐享犯罪之成果，以杜絕犯罪誘因，可謂對抗、防止經濟、貪瀆犯罪之重要刑事措施，性質上屬類似不當得利之衡平措施，著重所受利得之剝奪。然苟無犯罪所得，自不生利得剝奪之問題，固不待言，至二人以上共同犯罪，關於犯罪所得之沒收、追繳或追徵，倘個別成員並無犯罪所得，且與其他成員對於所得亦無事實上之共同處分權時，同無「利得」可資剝奪，特別在集團性或重大經濟、貪污犯罪，不法利得龐大，一概採取絕對連帶沒收、追繳或追徵，對未受利得之共同正犯顯失公平，是有關共同正犯犯罪所得之沒收、追繳或追徵，應就各人所分得者為之。所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定，倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；至共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限時，則應負共同沒收之責。至於上揭共同正犯各成員有無犯罪所得、所得數額，係關於沒收、追繳或追徵標的犯罪所得範圍之認定，因非屬犯罪事實有無之認定，並不適用「嚴格證明法則」，無須證明至毫無合理懷疑之確信程度，應由事實審法院綜合卷證資料，依自由證明程序釋明其合理之依據以認定之。 
(三)未扣案如附表一、二「詐得商品」欄所示之物，各是被告、陳麒嶼與丙○○犯如事實欄一(一)所示犯行，及被告、陳麒嶼與丁○○犯如事實欄一(二)所示犯行之犯罪所得，且上述附表一、二「詐得商品」欄所示之物，被告與陳麒嶼實際擁有共同處分權，業經本院認定如前，至於共犯丙○○、丁○○既未有事證證明其等對犯罪所得享有共同處分權限，在實體法上自無庸對沒收或追徵之諭知，而原審另案105年度易字第559號卷及本院107年度上易字第171號判決就丙○○、己○○部分均無諭知沒收或追徵之結果可查，併此敘明。又雖證人己○○證稱該等商品均被帶到中壢或光華商場賣掉等節，亦如前述，惟並無佐證證明上開各商品均已滅失，仍應就原物依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，並依同條第3項規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，並審酌被告與共犯陳麒嶼就上開各次犯行之犯罪所得，均擁有共同處分之權利，乃諭知如附表一、二「沒收」欄所示之沒收及追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，修正前刑法第339條第1項，刑法第2條第1項前段、第2項、第28條、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項、第2項前段，判決如主文。
本案經檢察官柯怡如提起公訴，檢察官郭季青提起上訴，檢察官孟玉梅到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　20　　日
                  刑事第二十一庭審判長法　官  許宗和
                                      法　官  黃玉婷
                                      法　官  黃惠敏
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  吳錫欽
中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　20　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
修正前中華民國刑法第339條第1項
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金。
附表一：○○有限公司
		公司名稱

		

 行為人



		

時間



		詐得商品



		


		


		

證據依據



		


		


		


		 品項



		數量



		金額(新臺幣)



		




		○○有限公司

		丙○○、乙○○、陳麒嶼

		編號⒈
102年5月21日

		IPAD MINI 16GB(平板電腦)

		   3



		   6,000

		專案申請調檔查核清單(見原審另案105年度易字第559號卷一第152至153頁)



		


		


		


		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  10

		


		




		


		


		


		SEAGATE 500GBHDD(硬碟)

		  30



		


		




		


		


		


		金士頓8GB (記憶體)

		  15



		


		




		


		


		編號⒉
102年6月3 日

		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  12

		    74,340

		專案申請調檔查核清單(見原審另案105年度易字第559號卷一第153至154頁)



		


		


		


		SEAGATE 500GB(硬碟)

		  20



		    35,595



		




		


		


		


		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  10

		    40,425

		




		


		


		


		SEAGATE 1TB (硬碟)

		  10



		    23,940



		




		


		


		編號⒊
102年6月4 日

		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  16

		    99,120

		




		


		


		


		SEAGATE 500GB(硬碟)

		  30



		    53,393



		




		


		


		


		ASUS P8H61(主機板)

		  20



		    36,015



		




		


		


		


		金士頓4GB (記憶體)

		  15



		    15,356



		




		


		


		


		金士頓8GB (記憶體)

		  15



		    29,137



		




		


		


		


		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  15

		    92,925

		




		


		


		


		SEAGATE 1TB (硬碟)

		  20



		    47,880



		




		


		


		


		ASUS P8H61(主機板)

		  20



		    36,330



		




		


		


		


		金士頓8GB (記憶體)

		  15



		    29,925



		




		


		


		編號⒋
102年6月7日

		G2020 (CPU 即電腦中央處理器)

		  10

		    21,000

		




		


		


		


		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  10

		    40,425

		




		


		


		


		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  10

		    61,950

		




		


		


		


		SEAGATE 1TB (硬碟)

		  20



		    47,880



		




		


		


		


		SEAGATE 500GB(硬碟)

		  20



		    35,595



		




		


		


		


		金士頓4GB (記憶體)

		  20



		    20,475



		




		


		


		


		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  20

		    80,850

		




		


		


		


		SEAGATE 1TB (硬碟)

		  15



		    35,910



		




		


		


		


		SEAGATE 500GB(硬碟)

		  15



		    26,697



		




		


		


		


		ASUS P8H61(主機板)

		  20



		    36,015



		




		


		


		


		金士頓4GB (記憶體)

		  30



		    30,712



		




		


		


		


		ASUS VH228D (銀幕)

		  10



		    38,587



		




		


		


		


		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		   9

		    85,995

		




		


		


		


		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  30

		   185,850

		




		


		


		


		IPHONE5 32GB(手機)

		   2



		    50,820



		




		


		


		


		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  25

		   101,062

		




		


		


		


		ASUS GTX650 (顯示卡)

		  25



		    89,644



		




		


		


		編號⒌
102年6月11日

		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  15

		    60,638

		




		


		


		


		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  10

		    38,850

		




		


		


		


		ASUS GTX650 (顯示卡)

		  10



		    35,857



		




		


		


		


		SEAGATE 1TB (硬碟)

		  20



		    47,880



		




		


		


		


		SEAGATE 500GB(硬碟)

		  20



		    35,595



		




		


		


		


		金士頓4GB (記憶體)

		  10



		    10,238



		




		


		


		編號⒍
102年6月13日

		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  15

		    60,638

		




		


		


		


		SEAGATE 500GB(硬碟)

		  15



		    26,697



		




		


		


		


		SEAGATE 1TB (硬碟)

		  20



		    47,880



		




		


		


		


		ASUS P8H61(主機板)

		  15



		    27,011



		




		


		


		


		金士頓8GB (記憶體)

		  15



		    29,137



		




		


		


		


		ASUS VS198D (銀幕)

		  10



		    33,600



		




		


		


		編號⒎
102年6月14日

		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  20

		    77,700

		




		


		


		


		G2020 (CPU即電腦中央處理器)

		  15

		    31,500

		




		


		


		


		WD 500GB HDD(硬碟)

		  30



		    54,180



		




		


		


		


		ASUS GT630(顯示卡)

		  15



		    35,831



		




		


		


		


		金士頓8GB (記憶體)

		  15



		    29,138



		




		


		


		


		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  30

		   185,850

		




		


		


		


		SONY SVF15A15CW (筆記型電腦)

		   1

		    39,900

		




		


		


		編號⒏
102年6月19日

		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  15

		    57,960

		




		


		


		


		G2020 (CPU即電腦中央處理器)

		  15

		    31,500

		




		


		


		


		ASUS GT630(顯示卡)

		  15



		    35,831



		




		


		


		


		ASUS P8H61-M(主機板)

		  30



		    54,495



		




		


		


		


		SEAGATE 500GB(硬碟)

		  30



		    53,393



		




		


		


		


		金士頓8GB (記憶體)

		  30



		    58,275



		




		


		


		


		ASUS P8H61(主機板)

		  20



		    36,015



		




		


		


		


		G2020 (CPU即電腦中央處理器)

		  20

		    42,000

		




		


		


		


		WD 500GB(硬碟)

		  20



		    36,120



		




		


		


		


		ASUS GT630(顯示卡)

		  12



		    28,665



		




		


		


		


		金士頓8GB (記憶體)

		  32



		    62,160



		




		


		


		


		SEAGATE 500GB(硬碟)

		  10



		    17,798



		




		


		


		


		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  15

		    58,275

		




		


		


		


		G1600 (CPU即電腦中央處理器)

		  12

		    18,900

		




		


		


		


		G2020 (CPU即電腦中央處理器)

		  12

		    25,200

		




		


		


		


		SEAGATE 500GB(硬碟)

		  30



		    53,393



		




		


		


		


		金士頓8GB (記憶體)

		  30



		    58,275



		




		


		


		


		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  20

		   123,900

		




		


		


		


		SEAGATE 500GB(硬碟)

		  20



		    35,595



		




		


		


		編號⒐
102年6月21日

		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  15

		    57,960

		




		


		


		


		SEAGATE 500GB(硬碟)

		  15



		    26,697



		




		


		


		


		金士頓8GB (記憶體)

		  30



		    58,275



		




		


		


		


		ASUS VS198D (銀幕)

		  17



		    57,120



		




		


		


		


		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  10

		    61,950

		




		


		


		


		G2020 (CPU即電腦中央處理器)

		  12

		    25,200

		




		


		


		


		金士頓8GB (記憶體)

		  15



		    29,925



		




		


		


		


		WD 500GB(硬碟)

		  15



		    27,090



		




		


		


		


		SEAGATE 1TB (硬碟)

		  15



		    35,910



		




		


		


		


		TOSHIBA Z930(筆記型電腦)

		   1



		    30,450



		




		


		


		


		IPHONE5 16GB(手機)

		   3



		    65,520



		




		


		


		


		IPHONE5 32GB(手機)

		   2



		    50,820



		




		


		


		編號⒑
102年7月1日

		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  14

		    54,390

		專案申請調檔查核清單(見原審另案105年度易字第559號卷一第154至155頁)



		


		


		


		G1610 (CPU即電腦中央處理器)

		   8

		    12,600

		




		


		


		


		創見DDR0 00000GB(記憶體)

		  10



		    21,525



		




		


		


		


		SEAGATE 500GB(硬碟)

		  30



		  53,392.5



		




		


		


		


		SEAGATE 1TB (硬碟)

		  18



		    41,580



		




		


		


		


		ASUS X55VD(筆記型電腦)

		   2



		    31,710



		




		


		


		


		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  30

		   121,275

		




		


		


		


		技嘉GA-H61M-S2PV(主機板)

		  30

		    62,685

		




		


		


		


		創見DDR0 00000GB(記憶體)

		  16



		    36,960



		




		


		


		


		WD 500GB(硬碟)

		  30



		    54,180



		




		


		


		


		SEAGATE 1TB (硬碟)

		  16



		    36,960



		




		


		


		


		ASUS GT630(顯示卡)

		  14



		  33,442.5



		




		


		


		


		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  24

		    92,736

		




		


		


		


		SEAGATE 1TB (硬碟)

		  24



		    57,456



		




		


		


		


		金士頓8GB (記憶體)

		  24



		    47,880



		




		


		


		


		WD 500GB(硬碟)

		  24



		    43,344



		




		


		


		


		HTC NEW ONE32GB(手機)

		   1



		    22,365



		




		


		


		


		CLASS10 記憶體16GB

		   1



		    446.25



		




		


		


		


		CLASS10 記憶體32GB

		   1



		       725



		




		


		


		


		SONY TABLE Z(平板電腦)

		   1



		 20,070.75



		




		


		


		


		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  16

		    64,680

		




		


		


		


		技嘉GA-H61M (主機板)

		  16



		    33,432



		




		


		


		


		創見DDR0 00000GB(記憶體)

		  16



		    38,640



		




		


		


		


		SEAGATE 500GB(硬碟)

		  16



		    28,476



		




		


		


		


		ASUS GT630(顯示卡)

		  16



		    38,220



		




		


		


		


		IPAD MINI 16GB(平板電腦)

		   2



		    21,105



		




		


		


		


		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  16

		    64,176

		




		


		


		


		技嘉GA-H61M-S2PV(主機板)

		  24

		    49,140

		




		


		


		


		創見DDR0 00000GB(記憶體)

		  31



		 69,819.75



		




		


		


		


		SEAGATE 500GB(硬碟)

		  34



		  60,511.5



		




		


		


		


		G2020 (CPU即電腦中央處理器)

		  24

		    49,014

		




		


		


		


		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  18

		    71,820

		




		


		


		


		SEAGATE 1TB (硬碟)

		  23



		    55,062



		




		


		


		


		創見DDR0 00000GB(記憶體)

		  32



		    73,920



		




		


		


		


		WD 500GB(硬碟)

		   7



		    12,642



		




		


		


		


		G2020 (CPU即電腦中央處理器)

		  10

		    20,475

		




		


		


		編號⒒
102年7月4日

		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		   1

		     3,990

		




		


		


		


		技嘉GA-N630-2GI (顯示卡)

		   1

		     2,205

		




		


		


		


		創見DDR0 00000GB(記憶體)

		   1



		     1,360



		




		


		


		


		WD 1TB(硬碟)

		   1

		     2,310

		




		


		


		


		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  21

		    83,790

		




		


		


		


		技嘉GA-H61M-S2PV(主機板)

		  21

		    42,777

		




		


		


		


		創見DDR0 00000GB(記憶體)

		  21



		    50,715



		




		


		


		


		SEAGATE 1TB (硬碟)

		  21



		  47,848.5



		




		


		


		編號⒓
102年7月5日

		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  16

		    63,840

		




		


		


		


		G2020 (CPU即電腦中央處理器)

		  14

		    28,665

		




		


		


		


		金士頓8GB (記憶體)

		  30



		    67,725



		




		


		


		


		WD 500GB HDD(硬碟)

		  30



		    54,180



		




		


		


		


		技嘉N630(顯示卡)

		  16



		    35,280



		




		


		


		


		七盟520W(電源供應器)

		   5



		     9,266



		




		


		


		


		G1610 (CPU即電腦中央處理器)

		  24

		    37,800

		




		


		


		


		SEAGATE 1TB (硬碟)

		  24



		    54,684



		




		


		


		


		金士頓8GB (記憶體)

		  24



		    54,180



		




		


		


		


		ASUS P8H61(主機板)

		  24



		    50,148



		




		


		


		


		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  18

		    69,552

		




		


		


		編號⒔
102年7月10日

		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  15

		    59,850

		




		


		


		


		華擎G41C(主機板)

		  20



		    37,380



		




		


		


		


		華擎N68 (主機板)

		  20



		    29,400



		




		


		


		


		SEAGATE 500GB(硬碟)

		  15



		 26,853.75



		




		


		


		


		創見8GB (記憶體)

		  32



		    77,280



		




		


		


		


		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		   1

		    10,080

		




		


		


		


		ASUS Z87-C(主機板)

		   1



		     4,725



		




		


		


		


		ASUS GTX650 (顯示卡)

		   1



		     5,985



		




		


		


		


		COOER LMASTER690 (電腦機殼)

		   1

		     2,730

		




		


		


		


		SEAGATE 1TB (硬碟)

		   1



		   2,278.5



		




		


		


		


		ASUS P8H61-MLX(主機板)

		  18



		    37,611



		




		


		


		


		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  23

		    91,770

		




		


		


		


		G2020 (CPU即電腦中央處理器)

		  12

		    24,570

		




		


		


		


		創見DDR0 00000GB(記憶體)

		  20



		    48,300



		




		


		


		


		SEAGATE 1TB (硬碟)

		  25



		    56,962



		




		


		


		


		SEAGATE 500GB(硬碟)

		  15



		    26,854



		




		


		


		


		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  20

		    79,800

		




		


		


		


		SEAGATE 500GB(硬碟)

		  37



		    66,240



		




		


		


		


		技嘉N630(顯示卡)

		  20



		    44,100



		




		


		


		


		ASUS P8H61(主機板)

		  17



		    35,521



		




		


		


		編號⒕
102年8月6日

		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  22

		    81,312

		專案申請調檔查核清單(見原審另案105年度易字第559號卷一第155頁)



		


		


		


		G2020 (CPU即電腦中央處理器)

		  24

		    44,251

		




		


		


		


		ASUS P8H61-M(主機板)

		  31



		    58,427



		




		


		


		


		SEAGATE 500GB(硬碟)

		  34



		    58,870



		




		


		


		


		SEAGATE 1GB (硬碟)

		  15



		    31,973



		




		


		


		


		G1610 (CPU即電腦中央處理器)

		   3

		     4,347

		




		


		


		


		I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)

		  10

		    59,955

		




		


		


		


		INTEL G41 (CPU即電腦中央處理器)

		  30

		    54,873

		




		


		


		


		N68-VS3 (主機板)

		  30



		    55,125



		




		


		


		


		WD 500GB(硬碟)

		  15



		    26,035



		




		


		


		


		SEAGATE 500GB(硬碟)

		   3



		     5,150



		




		


		


		


		WD 1TB(硬碟)

		  15

		    31,973

		




		


		


		


		華擎N68C(主機板)

		  20



		    35,700



		




		


		


		


		SEAGATE 2TB (硬碟)

		  20



		    57,960



		




		


		


		


		ASUS VS198D (銀幕)

		  10



		    30,030



		




		


		


		


		SEAGATE 500GB(硬碟)

		  31



		    53,057



		




		


		


		


		SEAGATE 1TB (硬碟)

		  25



		    53,130



		




		


		


		


		金士頓8GB (記憶體)

		  20



		    40,971



		




		


		


		


		技嘉GA-H61M-S2PV(主機板)

		  50

		    97,650

		




		


		


		


		ASUSP8H61-M-LXPLUS R2.0 (主機板)

		  25

		    48,064

		




		


		


		


		技嘉GV-N630 (顯示卡)

		  20



		    41,202



		




		


		


		


		金士頓8GB (記憶體)

		  20



		    41,265



		




		


		


		


		WD 2TB(硬碟)

		  20

		    56,910

		




		


		


		


		SEAGATE 500GB(硬碟)

		  36



		    61,803



		




		


		


		編號⒖
102年8月7日

		SONY喇叭



		   1



		     5,460



		




		


		


		         合計                   8,193,590

		


		


		


		




		



本院判決主文

		


		罪名及主刑

		


		


		


		沒收



		


		


		乙○○共同詐欺取財罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。

		


		


		


		未扣案如附表一「詐得商品」欄所示之物之二分之一沒收之。於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵前述商品價額之二分之一。







 附表二：○○實業有限公司
		公司名稱

		  行為人

		  時間

		詐得商品

		


		


		證據依據



		


		


		


		 商品名稱

		數量

		金額(新臺幣）

		




		○○實業有限公司

		丁○○、乙○○、陳麒嶼

		編號⒈
102年8月7日

		SEAGATE 1TB （硬碟）

		  15



		    32,335



		發票、明細表(見原審另案105年度易字第559號卷卷二第18至24頁）



		


		


		


		SEAGATE 500GB（硬碟）

		  23



		    39,606



		




		


		


		


		SEAGATE 2TB （硬碟）

		  16



		    48,048



		




		


		


		


		I0 0000(CPU即電腦中央處理器）

		  31

		 120,109.5

		




		


		


		編號⒉
102年8月12日

		TOSHIBA Z930（筆記型電腦）

		   1



		    27,578



		




		


		


		


		ASUS X550CC （筆記型電腦）

		   1



		    21,415



		




		


		


		


		金士頓8GB （記憶體）

		  65



		   129,675



		




		


		


		


		ASUS P8B75（主機板）

		  25



		    61,556



		




		


		


		


		技嘉H61M（主機板）

		  30



		  48,037.5



		




		


		


		


		G2030 (CPU即電腦中央處理器）

		  33

		    62,370

		




		


		


		


		SEAGATE 2TB （硬碟）

		  20



		    56,385



		




		


		


		


		合計                   647,115

		


		


		




		



本院判決主文

		


		罪名及主刑

		


		


		


		沒收



		


		


		乙○○共同詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。

		


		


		


		未扣案如附表二「詐得商品」欄所示之物之二分之一沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵如前述商品價額之二分之一。










臺灣高等法院刑事判決

108年度上易字第1972號

上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  余信昭





選任辯護人  蔡孟遑律師

上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣士林地方法院107年度易字第485號，中華民國108年8月26日第一審判決(起訴案號：臺灣士林地方檢察署106年度偵字第7099號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

乙○○犯如附表一、二「本院判決主文」欄所示之罪，各處以如各該附表「主文」欄之刑及沒收。上開各罪所處之刑，應執行有期徒刑拾月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、乙○○、曲祐廷(原名甲○○，所犯共同詐欺取財罪，另經臺灣士林地方法院109年度易字第68號判處有期徒刑1年6月確定，該案係以○○公司及○○公司名義向○○公司詐取商品而與本案無關)、陳麒嶼(已歿，業經檢察官為不起訴處分)及戊○○(原名紀文仁，所涉共同詐欺取財罪另由臺灣士林地方法院以108年度易緝字第4號審理中)均明知其等所設立之公司並無支付貨款能力，亦無支付貨款之意願，竟共同基於意圖為自己不法所有而詐欺取財之各別單一接續犯意聯絡，先後由乙○○與陳麒嶼事先謀議、規劃，如下：

(一)乙○○經曲祐廷(此部分事證尚不足認有犯意聯絡)之介紹邀集丙○○(所犯共同詐欺取財罪，業經臺灣士林地方法院105年度易字第559號判處有期徒刑1年6月，上訴本院以107年度上易字第171號判決上訴駁回確定)自民國101年12月17日起擔任「○○有限公司」名義負責人；陳麒嶼則自102年2月22日起擔任○○有限公司名義負責人，而乙○○為○○有限公司之實際負責人。嗣公司設立完成後，由乙○○指示丙○○、陳麒嶼以○○有限公司名義，先向○○公司(全名○○資訊股份有限公司，於108年1月25日合併解散，存續公司為和利投資股份有限公司，以下沿稱○○公司)小額訂貨，並如期支付貨款，以取得○○公司信任，再於如附表一所示時間，佯向○○公司大量購買如附表一所示各項商品，致○○公司業務承辦人員陷於錯誤，以為○○有限公司將如期支付貨款，而交付如附表一所示商品，嗣由乙○○將以○○有限公司名義詐得商品取走、變賣，嗣○○公司因未如期收到上開貨款，乃察覺受騙，經報警處理，而悉上情。

(二)乙○○、陳麒嶼為掩飾前情並避免進貨廠商生有疑慮，另行起意，經由陳麒嶼尋得丁○○(所犯詐欺取財罪部分，業經臺灣士林地方法院105年度易字第559號判處有期徒刑6月，上訴本院107年度字第171號判決上訴駁回確定)自102年7月12日起擔任「○○實業有限公司」名義負責人，並以其名義承租臺北市○○區○○街000巷00號7樓之15、臺北巿士林區○○路00號0樓之0等兩處辦公處所，並申辦00-00000000號、00-00000000號市內電話，由乙○○、陳麒嶼使用，乙○○明知○○實業有限公司並無支付貨款能力，亦無支付貨款之意，竟與陳麒嶼共同基於意圖為自己不法所有而詐欺取財之單一接續犯意聯絡，先由不詳員工向○○公司佯稱先前向其訂貨之「○○有限公司」因股東間稅務問題，將解散另行成立○○實業有限公司，繼而以新成立之○○實業有限公司名義，於如附表二所示時間，佯向○○公司購買如附表二所示各項商品，致○○公司業務承辦人員陷於錯誤，以為○○實業有限公司將如期支付貨款，而交付如附表二所示商品，嗣該等商品由乙○○取走、變賣，嗣○○公司因未如期收到上開貨款，乃察覺受騙，經報警處理，而悉上情。

二、案經○○公司訴由臺北市政府警察局內湖分局報告臺灣士林地方檢察署檢察官後，由該署檢察官簽分偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分

一、就被告及辯護人爭執無證據能力部分

(一)證人丁○○、己○○、丙○○偵查中向檢察事務官所為陳述，具有證據能力之說明：

　　按刑事訴訟法第159條之2規定被告以外之人於檢察事務官、

    司法警察(官)調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據。所謂「具有較可信之特別情況」，係傳聞證據具有證據資格(證據能力)之法定要件，亦即法律規定陳述證據可否作為證據使用問題，與該陳述內容所指之事項是否屬實，即該陳述證據是否足以證明待證事實，係指證據之「憑信性」或「證明力」，須由法院調查卷內證據後，加以取捨、認定，乃法院採信、不採信該證據之問題，二者就證據之「價值高低」而言，雖然性質上頗相類似，但證據之證明力係是否為真實問題，而證據資格乃可能信為真實之判斷，尚未至認定事實與否之範疇，其法律上之目的及功能，迥然不同。換言之，檢察事務官及司法警察(官)之調查筆錄是否具證據資格，並非該筆錄內容所指事項真實與否問題，而是該筆錄實質內容真實性以外，在形式上該筆錄是否具有真實可能性之客觀基礎，可能信為真實，而足可作為證據。法院自應就陳述時之外部附隨環境、狀況或條件等相關事項，例如陳述人之態度，與詢問者之互動關係，筆錄本身記載整體情況(完整或零散、詳細或簡略、對陳述人或被告有利及不利事項之記載)，詢問者之態度與方式是否告知陳述人之權利，有無違法取供等情狀，予以觀察，綜合判斷陳述人陳述時之外在、客觀條件均獲確保，形式上類同審判中具結及被告詰問下，真誠如實陳述，客觀上已具有可能信為真實之基礎，始得謂「具有較可信之特別情況」。此與供述證據必須具備「任意性」要件，否則不論其供述內容是否屬實，法律上均不得作為證據，以徹底保障個人之陳述自由，係所有供述證據具證據資格之前提要件，尚有不同。又所稱「為證明犯罪事實存否所必要者」，係指就具體個案案情及相關卷證判斷，為發現實質真實目的，認為除該項審判外之陳述外，已無從再就同一供述者，取得與其上開審判外陳述之相同供述內容，倘以其他證據代替，亦無從達到同一目的之情形而言(最高法院102年度台上字第1297號判決意旨參照)。本件證人丁○○、己○○、丙○○於檢察事務官詢問時所為陳述(分見偵字第8884號卷六第215至218頁、偵字第8884號卷五第172至177頁、偵字第8884號卷五第104至109頁)，雖屬傳聞證據，而證人丁○○、己○○、丙○○於法院審理中已陳述在卷，惟就上開證人前後階段之陳述進行整體判斷，因證人丁○○、己○○、丙○○向檢察事務官所為陳述之內容具體且詳盡，而與審判中之陳述具有實質性差異，符合上開條文中所謂「與審判中不符」之情形，又為詢問之檢察事務官於詢問前，已依刑事訴訟法第95條規定為權利事項告知，並就上開證人所參與之各犯罪情節予以詢問，並令上開證人指認相關涉案人員，所提問都是開放性問題，而上開證人均能具體明確陳述，可知上開證人之觀察、記憶、表達均正確無誤，亦無受不良影響，甚至對自己不利之事項，亦坦然陳述，復均陳述被告等人向○○公司為詐騙交易之相關細節，是以，就偵詢筆錄記載整體情形觀察，上開證人陳述時之外部附隨環境、狀況或條件等事項，可知上開證人陳述時態度坦然、自在，與詢問者有良好互動，足以判斷上開證人陳述時之外在、客觀條件均獲確保，形式上類同審判中具結及被告詰問下，真誠如實陳述，客觀上已具有可能信為真實之基礎，而符合「具有較可信之特別情況」之要件，且卷內除上開證人之上開偵詢筆錄外，無法再從同一陳述者取得相同證言，而有利用原陳述之必要性；且該等陳述係屬與犯罪事實存否相關，並為證明該事實之必要性，而與「證明犯罪事實之存否所必要」之要件相符，是上開證人上開偵詢筆錄之陳述，符合上開法條所規定之傳聞法則之例外而具有證據能力，被告及辯護人主張上開證據無證據能力云云，即非可取。

(二)證人丁○○、丙○○、己○○向偵查中向檢察官所為陳述，具有證據能力：

　　被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信

    之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有

    明文。蓋現行法之檢察官仍有訊問被告、證人及鑑定人之權

    限，其應踐行之程序又多有保障被告或被害人之規定，證人

    、鑑定人於偵查中亦均須具結，就刑事訴訟而言，其司法屬

    性甚高；而檢察官於偵查程序取得之供述證據，其過程復尚

    能遵守法令之規定，是其訊問時之外部情況，積極上具有某

    程度之可信性，除消極上顯有不可信之情況者外，均得為證

    據，故主張其為不可信積極存在之一方，自應就此欠缺可信

    性外部保障之情形負舉證責任（最高法院98年度台上字第19

    41號、第2904號判決採同一意旨）。稽諸上開規定之立法理由，乃謂現階段檢察官實施刑事訴訟程序，多能遵守法律規定，無違法取供之虞，故原則上賦予其偵訊筆錄之證據能力，祇於顯有不可信之例外情況，否定其證據適格。是爭辯存有此種例外情況者，當須提出相當程度之釋明，非許空泛指摘(最高法院100年度台上字第652號判決意旨參照)。查證人丁○○、丙○○在本案與被告為共犯，證人己○○雖與被告在其他案件為共犯，但與被告在本案並非共犯或共同被告，是以證人丁○○、丙○○與己○○於偵查中向檢察官所為陳述，對被告而言，為被告以外之人審判外之陳述，性質上為傳聞證據，但卷查上開證人等原係以被告身分先行接受檢察官訊問，嗣轉換為證人身分時，檢察官已確認其等作證之意願，並為權利之告知後命具結，有各該筆錄可稽(分見偵字第8884號卷六第227至233頁、他字第3704號卷二第345至347頁，偵字第8884號卷五第192至198、200頁，偵字第8884號卷五第111至112、114頁、第140至147、149頁)，自無角色混淆之可能，對證據能力之判斷並無影響，而被告及辯護人雖爭執上開證人向檢察官所為陳述，惟未就上開證人向檢察官所為陳述，欠缺可信性外部保障之情形，負形式釋明或舉證之責任，依上開規定之原則，應認有證據能力。

(三)證人丁○○、丙○○、己○○於原審另案(即105年度易字第559號)審理時在法官面前所為陳述，具有證據能力：

　　按被告以外之人於審判外向法官所為之陳述，得為證據。刑事訴訟法第159條之1第1項明文規定，而觀諸其立法理由：「被告以外之人(含共同被告、共犯、被害人、證人等)於法官面前所為之陳述(含書面及言詞)，因其陳述係在法官面前為之，故不問係其他刑事案件之準備程序、審判期日或民事事件或其他訴訟程序之陳述，均係在任意陳述之信用性已受確定保障之情況下所為，因此該等陳述應得作為證據」等旨，可徵丁○○、丙○○、己○○在上開另案原審在法官面前所為陳述，不論係其他案件之準備程序、審判期日之陳述，均係在任意陳述之信用性已受確定保障之情況下所為，何況證人丙○○、己○○在原審另案審理時均具結後經交互詰問作證，故而上開證人在原審另案審理時在法官面前所為之陳述，均得作為認定事實之依據，被告及辯護人主張無證據能力云云，即非可採。

二、次按刑事訴訟法第159條之5立法意旨，在於確認當事人對於傳聞證據有處分權，得放棄反對詰問權，同意或擬制同意傳聞證據可作為證據，屬於證據傳聞性之解除行為，如法院認為適當，不論該傳聞證據是否具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形，均容許作為證據，不以未具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形為前提。此揆諸「若當事人於審判程序表明同意該等傳聞證據可作為證據，基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，此時，法院自可承認該傳聞證據之證據能力」立法意旨，係採擴大適用之立場。蓋不論是否第159條之1至第159條之4所定情形，抑當事人之同意，均係傳聞之例外，俱得為證據，僅因我國尚非採徹底之當事人進行主義，故而附加「適當性」之限制而已，可知其適用並不以「不符前四條之規定」為要件。又法院於何種情況，得認為適當，應審酌該傳聞證據作成時之情況，如該傳聞證據之證明力明顯過低或係違法取得，即得認為欠缺適當性；惟是否適當之判斷，係以當事人同意或視為同意為前提，即當事人已無爭議，故法院除於審理過程中察覺該傳聞證據之作成欠缺適當性外，毋庸特別調查，而僅就書面記載之方式及其外觀審查，認為適當即可(最高法院97年度台上字第563號判決參照)。經查，除上開證人之前開陳述外(詳前述)，本判決下列所引用之被告以外之人於審判外之陳述，業經原審及本院於審理中依法定程序調查，檢察官、被告及辯護人於本院言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，如各該審判外供述證據製作當時之過程、內容、功能等情況，是否具備合法可信之適當性保障，加以綜合判斷，認尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，爰依刑事訴訟法第159條之5規定，認前揭證據資料均有證據能力。

三、本院下列所引用卷內之文書證據、證物之證據能力部分，並

    無證據證明係公務員違背法定程序所取得，且檢察官、被告

    及辯護人於本院亦均未主張排除下列文書證據、證物之證據能力，且迄本院言詞辯論終結前均未表示異議，本院審酌前揭文書證據、證物並無顯不可信之情況與不得作為證據之情形，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋及第159條之4之規定，應認均有證據能力。

貳、實體部分：

一、事實認定之依據及理由

(一)訊據被告固承認其綽號為「小胖」，且認識陳麒嶼、丙○○、紀文仁及己○○等人，亦曾至○○有限公司及○○實業有限公司收貨等情，然堅決否認有何詐欺取財犯行，辯護人辯稱：以○○有限公司名義向告訴人○○公司訂貨之人為自稱「許明哲」者，應係丙○○或陳麒嶼，且證人丙○○有記憶不清或混亂之情形，無從採為不利被告之認定。經查：

　⒈丙○○自101年12月17日起登記擔任○○有限公司之名義負責人；陳麒嶼則自102年2月22日起登記擔任○○有限公司名義負責人，營業地址登記為臺北市○○區○○○路0段000巷0號11樓之9。另仲基工程有限公司於102年7月12日變更公司名稱為○○實業有限公司，同時登記丁○○擔任○○實業有限公司之負責人，營業地址遷移至臺北市○○區○○街000巷00號7樓之15、臺北巿士林區○○路00號0樓之0等兩處辦公處所，並申辦00-00000000號、00-00000000號市內電話，由被告及陳麒嶼使用。而○○有限公司自101年12月26日起至102年8月7日間，○○實業有限公司自102年8月7日至同年月12日間，均有自稱「許明哲」之男子，以電子郵件或電話，佯向○○公司業務人員詢價並訂購貨物，○○公司因此陷於錯誤而出貨，計對○○有限公司出貨102次，另對○○實業有限公司出貨2次。迄102年8月止，○○有限公司共積欠○○公司貨款新臺幣(下同)819萬3590元，○○實業有限公司則積欠○○公司貨款64萬7115元等事實，業據①證人丙○○於偵查中證稱：我是孫志强(他的本名叫甲○○，即曲祐廷)找我去的，他在開計程車，我在公司任職約3、4個月，廠商一直來催票，我才知道公司快倒了，我有問甲○○，他叫我暫時不要去上班，…我當時有問甲○○是否在作詐騙的，他才說是(見他字第3704號卷二第350至351頁)，嗣於原審審理時證稱：小胖就是在庭被告，要我擔任○○有限公司登記負責人，我的老闆是被告乙○○，我的薪水是被告付給我等語(見原審卷第188至190頁)，於本院審理時亦證稱101年12月17日在○○有限公司擔任人頭負責人，是被告找我當○○有限公司的人頭負責人(見本院卷一第250至251頁)，足見被告經由甲○○之介紹，使丙○○擔任○○有限公司的登記負責人甚明。②另據證人丁○○偵訊時證稱：是陳麒嶼找我擔任○○實業有限公司負責人，但還沒有開始就解散了，一開始沒有叫我出資…後來有些問題，就是他要跟他的朋友要詐騙人家，…我有去開戶，但公司沒有支票，○○實業有限公司是陳麒嶼去買一個牌子等情(見他字第3704號卷二第345至346、347頁)，證人金先上開證詞，與○○實業有限公司更名、遷址、變更負責人為丁○○等情與○○實業有限公司之變更登記相符，及○○實業有限公司成立時間甚短，僅有向○○公司叫2次貨，詐得如附表二之所示商品，因叫貨不久即發生○○有限公司跳票，○○公司未及要求○○實業有限公司結算及開支票等情亦相符。另證人丁○○於偵查中經檢察事務官詢問時證稱：見過小胖，就是被告乙○○，陳麒嶼…有帶我到內湖區民權東路六段的公司(指○○有限公司)樓下見過「小胖」和「黑哥」庚○○(按：庚○○在另案業經罪刑確定，但所參與者係以品霖公司等名義向○○公司、互盛公司詐取商品，本案事證不足認定係共犯)，當時是討論到開公司詐騙他人，並要我跟他們配合，是先跟其他店家訂貨，初期都會按期付款，等到取得店家信任之後再行跳票，電話00000000、00000000號市內電話是以○○實業有限公司名義申辦的，陳麒嶼說是○○實業有限公司要用的，當時陳麒嶼所說要一起合開的公司就是○○實業有限公司(見偵字第8884號卷六第216頁)，③證人即○○公司業務人員辛○○於警詢、偵訊中，④及告訴代理人李依蓉於偵查中，分就○○有限公司、○○實業有限公司曾向○○公司詢價並訂購貨物之過程及尚積欠○○公司貨款總額各節證述明確(辛○○部分：見偵字第8884號卷一第79至116頁、同偵號卷三第9頁；李依蓉部分：見同偵卷三第9頁、同偵號卷四第54至55頁)，並有○○有限公司設立登記資料、101年12月17日變更登記資料、102年2月22日變更登記資料(見偵字第8884號卷一第282至295頁)，及○○實業有限公司102年7月12日股東同意書及、同年7月22日變更登記申請書(見偵字第8884號卷一第234至240頁)，由○○公司所出具102年1至8月○○有限公司、○○實業有限公司之業績收款情形統計表及交易情況(見偵字第8884號卷三第27頁)、○○有限公司之支票退票明細表及退票理由單(見偵字第8884號卷三第15至19頁)、○○有限公司之法務部票據信用資訊連結作業資料(見他字第3704號卷二第222至223頁)、○○有限公司專案申請調檔查核清單、專案申請調檔統一發票查核名冊光碟列印資料(見原審另案105年度易字第559號卷一第143至211頁)、○○公司與○○有限公司、○○實業有限公司之交易明細(見原審另案105年度易字第559號卷一第259至264、273至274頁)、○○公司所陳報開立予○○實業公司之發票、訂單及就○○實業有限公司申報國稅局之發票清單影本各1份(見原審另案105年度易字第559號卷二第18至24頁)及○○公司所陳報之遭詐騙金額總表、○○有限公司更正表(見原審另案105年度易字第559號卷二第25至26、29至31、39頁)等在卷可查，此部分事實首堪認定。

  ⒉○○有限公司、○○實業有限公司無支付大額貨款之付款能力，卻先向告訴人○○公司小額訂貨，並如期支付貨款，以取得告訴人信任，再分別於如附表一、二所示時間，向告訴人○○公司大量購買如附表一、二所示各項商品，致告訴人○○公司業務承辦人員陷於錯誤，誤認上開公司均會支付貨款，而交付如附表一、二所示各項商品，然上開公司並未支付各該貨款等情，業據①證人己○○於檢察官偵查中供稱「我們的貨物量很大，但實際上根本沒有那麼多客戶要跟我們公司買貨」等語(見偵字第8884號卷五第175至176頁)，可知○○有限公司、○○實業有限公司向告訴人○○公司叫貨的目的，係為載到中壢或光華商場賣掉(係己○○之證詞，詳後述)，以廉價出售換取現金之目的及意圖，可知被告根本無意願對告訴人○○公司支付貸款。另據②證人戊○○(原名紀文仁)於警詢證述曾在○○有限公司位於台北市民權東路的地址見過小胖，是陳麒嶼叫其送貨至○○有限公司交給小胖處理等情(見偵字第8884號卷一第49至58、60至61頁)，嗣於本院審理時證稱：小胖就是被告乙○○，我的上手老闆是陳麒嶼，我都是聽從陳麒嶼的指派做事，都是載貨到○○(有限)公司，最先是陳麒嶼接貨，後來陳麒嶼就說交給小胖接貨等情明確(見本院卷一第264至271頁)，可證被告是經常性出現在○○有限公司所在之台北市民權東路地址，並非如被告於另案偵查中所稱：我到臺北市民權東路之○○有限公司地址，是送錢去借給陳麒嶼，在該址，有時是從陳麒嶼之助理紀文仁處，收回我所借給陳麒嶼的錢(見偵字第8884號卷五第99至100頁)，是被告此部分陳述，即非可採。③證人丙○○於原審審理另案時證述：是庚○○介紹我去小胖即乙○○那邊工作，乙○○是○○有限公司的實際負責人，乙○○說先登記我是○○有限公司負責人，他會再找人，我任職期間都沒有變更，當時我都是登記負責人，…後來乙○○付不出錢，我便離開○○有限公司等情(見原審另案105年度易字第559號卷二第265至267頁)，可證被告確叫小胖，且為○○有限公司之實際負責人。④證人丁○○於檢察官偵查中具結證稱如前所述各情(見他字第3704號卷二第345至347頁)、⑤證人即○○公司員工辛○○於警詢時證述(見他字第3704號卷一第36至40、41至43、46至49頁)，及證人即告訴人代理人李依蓉於檢察事務官詢問時陳述：告訴人○○公司如何如附表一、二所載時間受騙出貨，直至跳票始發現受詐騙各情(見偵字第8884號卷四第54至55頁)明確在卷可查。又○○有限公司於102年8月間陸續跳票，有○○資訊股份有限公司問題客戶支票退票明細表及○○有限公司退票理由單(見偵字第8884號卷三15至19頁)，審酌一般商業習慣向供貨之商家下訂單(叫貨)，經商家送貨後，尚須歷經買賣雙方之對帳、結算及買方開遠期支票支付貨款，此期間通常有相當之時間歷程，而行為人即利用向告訴人下訂單、對帳、結算及開票及兌現票款之相當時間，陸續下訂單之方式向告訴人詐財，直至發生退票時，告訴人已知被騙，是行為人之詐術即無法再施展而停止，是退票發生時期，通常即詐欺行為之結束點，對照本案附表一、二所載之出貨時間昭然若揭，另○○有限公司之法務部票據信用資訊連結作業(見偵字第8884號卷三230至231頁反面)、○○有限公司不實統一發票派查表、專案申請調檔查核清單、專案申請調檔統一發票查核名冊(見原審另案105年度易字第559號卷一第143至211頁)。且○○有限公司101年度有給付員工薪資所得之稅務資料後，但102年間完全沒有給付員工薪資所得之稅務資料(見偵字第8884號卷三第256至257頁)，而○○實業有限公司則從無給付員工薪資所得之稅務資料(見偵字第8884號卷三第268頁)，復有法務部稅務電子閘門所得調件明細表3紙(見偵字第8884號卷三第257、259、261頁)、○○有限公司101年12月17日股東同意書、同月18日變更登記申請書、102年2月22日股東同意書、公司變更登記申請書、董事願任同意書（見他字第3704號卷一第139、141、147至149頁)、○○有限公司變更登記表(變更陳麒嶼為負責人，見他字第3704號卷二第135至138頁）在卷可參，另有臺灣中小企業銀行東湖分行104年12月15日104東湖字第900057號函所附○○有限公司開戶資料及102年4月11日至同年8月23日交易明細（見偵字第8884號卷四第65至82頁）、臺灣中小企業銀行新明分行104年12月16日104新明法字第00118號函附○○有限公司開戶資料及至102年5月4日止即無正常交易明細（見偵字第8884號卷四第267至305頁)、如附表一備註欄所示○○有限公司專案申請調檔查核清單（見原審另案105年度易字第559號卷一第152至155頁)在卷可稽。足見上開二家公司於102年間根本無法給付員工薪資，參酌證人丙○○於本院另案審理時所證稱因領不到薪水，才離開○○有限公司，復參酌○○有限公司負責人由丙○○變更為陳麒嶼之時間，丙○○離開該公司之時間為102年2月間，可證102年2月左右，○○有限公司已經積欠員工薪水(餘詳後述），可證○○有限公司於102年2月間，已無支付貨款之能力，對照○○有限公司上開銀行帳戶自102年5月4日即完全無存提轉帳之正常交易明細益證上情無訛，另○○實業有限公司之成立，完全係利用○○有限公司之前，猶存有一些剩餘價值（即初期對告訴人尚能如期付款，在未發生退票前之短暫時間，仍具有信用價值）之機會，在犯罪計畫上，是延續○○有限公司之剩餘信用價值，在犯罪手法上是另買下一家公司執照，改名但沿用「○○」之主要名稱而為○○實業有限公司，並另以其他人即丁○○登記為名義負責人，另承租廠房及申辦公司市內電話(詳丁○○偵查中之證述，詳後述)，是自犯意而言，是另行起意犯之，而持續向告訴人○○公司訂貨(因距○○有限公司發生退票時間甚短，甚至未及對帳、結算及開立支票之時間點，此觀諸附表二所列出貨時間與○○有限公司退票紀錄即可知相互印證)。凡此可證○○有限公司、○○實業有限公司均以相同手法，即利用○○有限公司初期之小額訂貨，如期支付貨款所建立之信用，向告訴人○○公司叫貨，其等意在詐財之目的甚明，而被告、陳麒嶼與丙○○、或與丁○○等人所實施之詐騙手法，核與證人丁○○於偵查中所證述之情節相符(如前述，見偵字第8884號卷六第216頁)，益證被告與陳麒嶼、李明仁有如事實欄一(一)所載之詐術，向告訴人詐得附表一所示商品，及被告與陳麒嶼、丁○○有如事實欄一(二)所載之詐術，向告訴人詐得附表二商品之行為，其等彼此間，均有共同犯罪之意思，而有犯意聯絡及行為分擔至明。

　⒊被告為○○有限公司、○○實業公司實際負責人之認定依據：

  ⑴查100年6月8日○○有限公司設立登記申請書(見他字第3704號卷一第165頁)、101年12月17日○○有限公司章程、股東同意書(見他字第3704號卷一第137至139頁)，可知丙○○登記為該公司名義負責人。而證人丙○○於原審另案審理時證稱乙○○為○○公司之實際負責人(見原審另案105年度易字第559號卷二第258至265頁)在卷可稽。而證人丙○○於偵查中供稱及結證稱：我擔任過○○有限公司的負責人，因為那間公司老闆要用我的名字當負責人，老闆綽號叫「小胖」，我在○○有限公司負責詢價，訂3C產品，確定要訂貨要告知「小胖」，「小胖」就是被告，○○有限公司向廠商訂貨後會送到公司，公司沒有其他人就是我簽收，之後「小胖」會處理，我在○○公司就是用「林明宏」這名字，是「小胖」叫我不要用真名，叫我想一個。○○有限公司實際負責人是「小胖」，「小胖」叫我教陳麒嶼打電話詢價及訂貨事宜。在○○有限公司訂到的貨都是「小胖」載出去處理的，「小胖」只會問我貨到了沒，貨到後，我打電話給「小胖」，「小胖」就會來公司把貨帶走。○○有限公司的辦公室是在民權東路址等情（見偵字第8884號卷五第107至109、140至147頁)；又丙○○於本院另案(107年度上易字第171號)審理時稱：「我只是○○有限公司員工，老闆是曲祐廷、乙○○，他們叫我做什麼，我就做什麼，他們當時付款方式很正常，他們載貨出去，賣給誰我也不知道，我離開公司後，公司才倒閉，我在公司倒閉之前，就已經離開，因那時我領不到薪水」等情(見本院另案107年度上易字第171號卷二第29頁)；如前所述，係曲祐廷（即甲○○）將丙○○介紹給被告，由被告僱佣丙○○在公司擔任員工，被告並以丙○○為○○有限公司之名義負責人，而曲祐廷雖有以相同手法詐財，但就本案卷證資料(即○○有限公司及○○實業有限公司部分)尚不足認定，其與被告有犯意聯絡及行為分擔，併此敘明。證人丙○○於原審審理時具結證稱：訂貨後係由被告帶走變賣等情明確(見原審卷第201至202頁)。嗣證人丙○○於本院審理時亦結證稱其自101年12月17日起擔任○○有限公司登記負責人，是被告找我來當人頭負責人；並被告指示以○○有限公司名義，向告訴人○○公司購買電腦商品，再由被告將購得商品予以變賣之事實(見本院卷第250至251頁)。

　⑵另據證人己○○於偵查中供稱「小胖就是乙○○，是幕後老闆，因有積欠我薪水，所以我不去○○有限公司。小胖會收貨後到中壢或台北光華商場賣掉。我知道是因為我跟去。楊中威也會到○○有限公司向小胖收貨，約八、九折，也是匯款！」(見偵字第8884號卷五第175至176頁)；另於原審審理時到庭結證稱被告找我去○○有限公司，我有拒絕。○○有限公司是乙○○的公司等情明確(見原審卷第208至209頁)。可證己○○並未參與本案之詐財犯行，但其雖受被告邀約到○○有限公司上班，因考慮可能領不到薪水而拒絕等情甚明。  

　⑶另證人丁○○於偵查中供稱並結證稱：陳麒嶼找我擔任○○實業公司登記負責人，並以我名義承租內湖、士林辦公室前，我有去他臺北市民權東路的公司，公司名稱我忘記，在公司那邊見過庚○○、乙○○，庚○○、乙○○都有跟我說到要弄詐騙的東西，他們開公司要人頭，一開始跟廠商配合叫貨，最後就跳票，他們跟我提到叫來的貨由他們處理，陳麒嶼、庚○○、乙○○希望我配合他們一起詐騙等語(見偵字第8884號卷六第216至218頁、第227至230頁)。證人丁○○於偵查中另供稱：據我所知，貨品是由「小胖」跟庚○○處理。我跟「小胖」、庚○○曾經討論過詐欺手法內容共2次，甚至還有講到有刑責會如何。以我的認知「小胖」、庚○○就是詐騙首腦的角色等情(見偵字第8884號卷六第216至218頁)。查：庚○○(綽號黑哥)因與己○○、戊○○及陳麒嶼另以森霖有限公司名義向○○公司、互盛股份有限公司詐騙商品，另經臺灣士林地方法院105年度易字第559號(即上述之另案)判處罪刑，上訴本院以107年度上易字第171號判決上訴駁回，是己○○所證述有關被告與庚○○共同謀議之詐欺手法及所詐得商品去向乙節，尚無法認定庚○○有實際參與本案犯行，併此敘明。

　⑷綜核上開證人之證述情節悉相符合，足見被告確係○○有限公司及○○實業公司之實際負責人，並先後以上開之人擔任名義負責人，另參酌證人戊○○上開證詞，可證陳麒嶼就行騙所得商品亦有實際處分權，堪認被告與陳麒嶼對上開施用詐術所得附表一、二所之商品，共同享有處分之權。

  ⒋依下列證人供述及事證，可知被告為○○有限公司、○○實業有限公司之實際負責人，並以「許明哲」之假名，向○○公司訂貨而施用詐術：

　⑴證人辛○○證稱○○有限公司大多是由「許明哲」寄發電子郵件詢價，然後以○○有限公司、○○實業公司名義來電訂購貨品，出貨地點都是臺北市○○區○○○路0段000巷0號11樓之9即○○有限公司地址(見他字第3704號卷一第41至43頁)。而證人辛○○上開證詞，核與卷內○○公司留存之訂貨明細表上載有客戶○○實業有限公司之連絡人為「許明哲」，送貨地點為臺北市○○區○○街000巷00號7樓15(見原審另案105年度易字第559號卷二第20至23頁)悉相符合，足證證人辛○○證述之可信性甚高。又○○公司所出具102年1至8月○○有限公司交易情況(見偵字第8884號卷三第27頁)，可知○○有限公司於初期尚能支付貨款予○○公司，又依證人丙○○於原審審理時證稱，我知悉被告等人係向廠商詐騙商品後，仍再工作一個月等語，並參酌證人己○○前開證述被告係將商品拿到中壢或光華商場賣掉之證詞，查被告之銷貨管道，既非循正當之供需而販售，廉價出售商品換取現金，乃當然之結果，而被告等人將自告訴人○○公司詐得如附表一所示商品，廉買出售之結果既有現金收入，而可用於支付初期向告訴人所購買之商品，故而初期雖有支付貨款，仍屬詐術手段之實施，是證人丙○○於任職○○有限公司期間，向○○公司所為之訂貨，連同後續之其他訂單，而使告訴人陷於錯誤，而相信上開公司會付款，而有接受訂單出貨而交付商品之結果發生，顯然對於被告等人所欲達到之詐欺取財之結果有相當程度之助力，故而就事實欄一(一)部分，丙○○應與被告、陳麒嶼共同承擔詐欺取財之罪責。 　　 

　⑵又證人丙○○證稱：我在○○有限公司有聽過「許明哲」，「小胖」在○○有限公司就是用「許明哲」這個名字，○○有限公司的辦公室是在民權東路址等情(見偵字第8884號卷五第107至109、140至147頁)；證人丙○○於原審審理時結稱：是被告叫我當○○有限公司負責人，我在○○有限公司是用「林明宏」的名字，因為被告說不要用本名，我在○○有限公司負責打電話、接電話、訂貨及收貨，貨送來之後我是交給被告，「許明哲」就是被告，我印象中有向○○公司訂貨，好像是跟辛○○聯絡，我是用「林明宏」名義訂貨等情(見原審卷第187至190、195頁)。嗣丙○○於本院審理時亦證稱：「(問：依○○公司收單的證人說，○○公司跟○○公司訂貨的業務員，有叫林明宏，有叫許明哲，可是你所使用的名字是林明宏，那另外公司裡，誰用許明哲的名義去跟○○公司下訂單？)因為我們跟○○公司訂貨，第一個是用傳真，第二個是用e-mail，因為e-mail我不會用，有時候乙○○會用e-mail跟○○訂貨(問：乙○○也有跟○○公司用e-mail訂過貨？)是。…，公司有用許明哲名字的只有他而已」(見本院卷一第260至261頁)等情，丙○○此部分證詞核與證人辛○○即○○公司業務員之前開證述情節相符，應堪認定。

　⑶又○○實業公司向○○公司訂貨之明細表（詳原審另案105年度易字第559號卷二第20至23頁)，係由○○公司業務員辛○○所填載，其登載客戶○○實業公司之聯絡人為「許明哲」乙情，再觀諸○○公司所製作關於客戶○○有限公司、○○實業有限公司交易情況資料所載(見偵8884卷三第27至28頁)，與專案申請調檔查清單(○○有限公司部分，詳原審另案105年度易字第559號卷一第152至155頁)、及發票、明細表(○○實業有限公司部分，詳原審另案105年度易字第559號卷二第18至24頁)，可知○○有限公司自102年5月21日至102年8月7日、○○實業有限公司自102年8月7日至同年月12日止，均無支付貨款(或所開立之支票跳票而未兌現)之情形，均足以佐見證人辛○○所證稱○○有限公司及○○實業公司業務員「許明哲」、「林明宏」(如前所述分別為被告、丙○○等人)，於附表一、二所示時間，向○○公司訂購如附表一、二所示貨物，迄今仍積欠貨款未還等事實，應堪認定。是被告辯稱：並非上開公司之實際負責人，未對告訴人○○公司有詐欺取財之犯行云云，其所辯要屬卸責之詞均不足採。

　⒌又按證據之調查，係屬法院之職權，而法院就調查證據之結果，本於自由心證之原則，而為斟酌取捨，是證據之證明力如何，係屬法院之職權範圍，本判決已就本案相關卷證予以綜核審酌認定，並已敘明理由，其證據之取捨合乎論理或經驗法則。即使採納其中一部分，原即含有摒棄與其相異部分之意，此乃證據取捨之當然結果，縱未逐一於判決理由內一一說明，亦無漏未斟酌可言，此乃事實審法院取捨證據及評價證據證明力等職權行使之結果，辯護人爭執證人丙○○、丁○○及己○○之證詞之證據能力及其等證詞不足以證明有上開犯行云云，辯護意旨所持之各情詞，均不足動搖本院前開認定之事實，是上開辯護意旨洵非可取。　　

(二)綜上，本件事證明確，被告上開犯行均堪以認定，自應依法論科。

二、法律適用說明

(一)新舊法比較適用說明

    按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查本案被告為上開犯行後，刑法第339條第1項業於103年6月18日修正公布，並自同年月20日起生效施行。修正前刑法第339條第1項原規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金。」，修正後刑法第339條第1項規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。」，另增列刑法第339之4條規定：「犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：…三人以上共同犯之。…」，而針對詐欺取財罪之上開犯罪類型，犯詐欺罪之刑度加重處罰。惟經比較新舊法之結果，以被告行為時之舊法即修正前刑法第339條第1項之規定較為有利，是依刑法第2條第1項從舊從輕原則，應適用修正前刑法第339條第1項之規定。

(二)核被告所為，係犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪(共2罪)。被告就附表一、二所示時間，分別對○○公司進行多次詐騙交易(附表一編號1至15，共出貨102次，附表二編號1至2，共出貨2次)，均係基於各別之單一犯意決定，於密切接近之時間、地點接續為之，均侵害同一之財產法益，單一犯意內之各次行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，各論以接續犯。就事實欄一(一)部分，被告與陳麒嶼、丙○○彼此間，有犯意聯絡及行為分擔，就事實欄一(二)部分，被告與陳麒嶼、丁○○彼此間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯，被告利用不知情之○○公司業務員為詐騙交易而得商品之行為，應論以間接正犯。

三、原審未仔細勾稽，遽認被告犯罪不能證明，而為無罪諭知，

    尚有未洽。檢察官上訴意旨指摘原判決諭知無罪為不當，請求撤銷改判，為有理由，應由本院予以撤銷改判。爰審酌被告為青壯之年，不思循正當管道獲取財物，竟分別與陳麒嶼、丙○○、丁○○等人共同以上開方式，騙取告訴人○○公司為數甚多之電腦相關商品，致告訴人分別受有如附表一、二所示財物損失等之犯罪動機、目的及手段，多次反覆實施相同犯罪之違反義務程度，犯罪之計畫及共犯間之分工、犯罪所生危險或損害程度等屬於犯罪情節事由，兼衡被告自述高中肄業之智識程度、已婚育有一子(尚未成年)、小康之家庭經濟狀況，及被告犯後始終矢口否認犯罪，並無悔意之犯罪後態度等屬行為人屬性事由，復未與告訴人商談和解事宜，亦未賠償告訴人所受損害等一切情狀，分別量處如主文所示之主刑(詳附表一、二「罪名及主刑欄」所示)，併均諭知易科罰金之折算標準。且就被告上開數罪所處之刑，斟酌被告所犯數罪反應出之人格特性，衡量被告之責任及整體刑法目的及相關刑事政策，基於量刑權之法律拘束及自由裁量權之內部抽象價值要求之界限支配，定其應執行刑如主文第二項後段所示，併諭知易科罰金之折算標準。  

四、沒收部分：

(一)刑法有關沒收規定，業於104年12月30日、105年6月22日2次修正公布，並自被告行為後即105年7月1日起施行。修法後明定沒收為刑罰(包括從刑)及保安處分以外之獨立法律效果，並擴大利得沒收範圍(第38條之1第2項、第3項)、增到追徵價額之規定(第38條第4項、第38條之1第3項)，復參考德國刑法體例，增訂估算條款(第38條之2第1項)、過苛調節條款(第38條之2第2項)、返還被害人條款(第38條之1第5項 )等，沒收之實質內容已經變更，非僅單純文字修正或條文 調整於，而依刑法第2條第2項規定應適用裁判時(即修正後)之法律。此項規定係規範行為後沒收法律變更所生新舊法律比較適用之準據法，本身尚無新舊法比較之問題，於新法施行後，沒收應逕適用裁判時之法律。

(二)按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第5項分別定有明文。又「任何人都不得保有犯罪所得」為普世基本法律原則，犯罪所得之沒收、追繳或追徵，在於剝奪犯罪行為人之實際犯罪所得，包括原物或其替代價值利益，使其不能坐享犯罪之成果，以杜絕犯罪誘因，可謂對抗、防止經濟、貪瀆犯罪之重要刑事措施，性質上屬類似不當得利之衡平措施，著重所受利得之剝奪。然苟無犯罪所得，自不生利得剝奪之問題，固不待言，至二人以上共同犯罪，關於犯罪所得之沒收、追繳或追徵，倘個別成員並無犯罪所得，且與其他成員對於所得亦無事實上之共同處分權時，同無「利得」可資剝奪，特別在集團性或重大經濟、貪污犯罪，不法利得龐大，一概採取絕對連帶沒收、追繳或追徵，對未受利得之共同正犯顯失公平，是有關共同正犯犯罪所得之沒收、追繳或追徵，應就各人所分得者為之。所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定，倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；至共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限時，則應負共同沒收之責。至於上揭共同正犯各成員有無犯罪所得、所得數額，係關於沒收、追繳或追徵標的犯罪所得範圍之認定，因非屬犯罪事實有無之認定，並不適用「嚴格證明法則」，無須證明至毫無合理懷疑之確信程度，應由事實審法院綜合卷證資料，依自由證明程序釋明其合理之依據以認定之。 

(三)未扣案如附表一、二「詐得商品」欄所示之物，各是被告、陳麒嶼與丙○○犯如事實欄一(一)所示犯行，及被告、陳麒嶼與丁○○犯如事實欄一(二)所示犯行之犯罪所得，且上述附表一、二「詐得商品」欄所示之物，被告與陳麒嶼實際擁有共同處分權，業經本院認定如前，至於共犯丙○○、丁○○既未有事證證明其等對犯罪所得享有共同處分權限，在實體法上自無庸對沒收或追徵之諭知，而原審另案105年度易字第559號卷及本院107年度上易字第171號判決就丙○○、己○○部分均無諭知沒收或追徵之結果可查，併此敘明。又雖證人己○○證稱該等商品均被帶到中壢或光華商場賣掉等節，亦如前述，惟並無佐證證明上開各商品均已滅失，仍應就原物依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，並依同條第3項規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，並審酌被告與共犯陳麒嶼就上開各次犯行之犯罪所得，均擁有共同處分之權利，乃諭知如附表一、二「沒收」欄所示之沒收及追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，修正前刑法第339條第1項，刑法第2條第1項前段、第2項、第28條、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項、第2項前段，判決如主文。

本案經檢察官柯怡如提起公訴，檢察官郭季青提起上訴，檢察官孟玉梅到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　20　　日

                  刑事第二十一庭審判長法　官  許宗和

                                      法　官  黃玉婷

                                      法　官  黃惠敏

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  吳錫欽

中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　20　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

修正前中華民國刑法第339條第1項

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金。

附表一：○○有限公司

公司名稱   行為人   時間  詐得商品     證據依據     品項  數量  金額(新臺幣)   ○○有限公司 丙○○、乙○○、陳麒嶼 編號⒈ 102年5月21日 IPAD MINI 16GB(平板電腦)    3     6,000 專案申請調檔查核清單(見原審另案105年度易字第559號卷一第152至153頁)    I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   10      SEAGATE 500GBHDD(硬碟)   30       金士頓8GB (記憶體)   15      編號⒉ 102年6月3 日 I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   12     74,340 專案申請調檔查核清單(見原審另案105年度易字第559號卷一第153至154頁)    SEAGATE 500GB(硬碟)   20      35,595      I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   10     40,425     SEAGATE 1TB (硬碟)   10      23,940     編號⒊ 102年6月4 日 I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   16     99,120     SEAGATE 500GB(硬碟)   30      53,393      ASUS P8H61(主機板)   20      36,015      金士頓4GB (記憶體)   15      15,356      金士頓8GB (記憶體)   15      29,137      I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   15     92,925     SEAGATE 1TB (硬碟)   20      47,880      ASUS P8H61(主機板)   20      36,330      金士頓8GB (記憶體)   15      29,925     編號⒋ 102年6月7日 G2020 (CPU 即電腦中央處理器)   10     21,000     I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   10     40,425     I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   10     61,950     SEAGATE 1TB (硬碟)   20      47,880      SEAGATE 500GB(硬碟)   20      35,595      金士頓4GB (記憶體)   20      20,475      I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   20     80,850     SEAGATE 1TB (硬碟)   15      35,910      SEAGATE 500GB(硬碟)   15      26,697      ASUS P8H61(主機板)   20      36,015      金士頓4GB (記憶體)   30      30,712      ASUS VH228D (銀幕)   10      38,587      I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)    9     85,995     I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   30    185,850     IPHONE5 32GB(手機)    2      50,820      I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   25    101,062     ASUS GTX650 (顯示卡)   25      89,644     編號⒌ 102年6月11日 I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   15     60,638     I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   10     38,850     ASUS GTX650 (顯示卡)   10      35,857      SEAGATE 1TB (硬碟)   20      47,880      SEAGATE 500GB(硬碟)   20      35,595      金士頓4GB (記憶體)   10      10,238     編號⒍ 102年6月13日 I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   15     60,638     SEAGATE 500GB(硬碟)   15      26,697      SEAGATE 1TB (硬碟)   20      47,880      ASUS P8H61(主機板)   15      27,011      金士頓8GB (記憶體)   15      29,137      ASUS VS198D (銀幕)   10      33,600     編號⒎ 102年6月14日 I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   20     77,700     G2020 (CPU即電腦中央處理器)   15     31,500     WD 500GB HDD(硬碟)   30      54,180      ASUS GT630(顯示卡)   15      35,831      金士頓8GB (記憶體)   15      29,138      I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   30    185,850     SONY SVF15A15CW (筆記型電腦)    1     39,900    編號⒏ 102年6月19日 I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   15     57,960     G2020 (CPU即電腦中央處理器)   15     31,500     ASUS GT630(顯示卡)   15      35,831      ASUS P8H61-M(主機板)   30      54,495      SEAGATE 500GB(硬碟)   30      53,393      金士頓8GB (記憶體)   30      58,275      ASUS P8H61(主機板)   20      36,015      G2020 (CPU即電腦中央處理器)   20     42,000     WD 500GB(硬碟)   20      36,120      ASUS GT630(顯示卡)   12      28,665      金士頓8GB (記憶體)   32      62,160      SEAGATE 500GB(硬碟)   10      17,798      I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   15     58,275     G1600 (CPU即電腦中央處理器)   12     18,900     G2020 (CPU即電腦中央處理器)   12     25,200     SEAGATE 500GB(硬碟)   30      53,393      金士頓8GB (記憶體)   30      58,275      I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   20    123,900     SEAGATE 500GB(硬碟)   20      35,595     編號⒐ 102年6月21日 I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   15     57,960     SEAGATE 500GB(硬碟)   15      26,697      金士頓8GB (記憶體)   30      58,275      ASUS VS198D (銀幕)   17      57,120      I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   10     61,950     G2020 (CPU即電腦中央處理器)   12     25,200     金士頓8GB (記憶體)   15      29,925      WD 500GB(硬碟)   15      27,090      SEAGATE 1TB (硬碟)   15      35,910      TOSHIBA Z930(筆記型電腦)    1      30,450      IPHONE5 16GB(手機)    3      65,520      IPHONE5 32GB(手機)    2      50,820     編號⒑ 102年7月1日 I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   14     54,390 專案申請調檔查核清單(見原審另案105年度易字第559號卷一第154至155頁)    G1610 (CPU即電腦中央處理器)    8     12,600     創見DDR0 00000GB(記憶體)   10      21,525      SEAGATE 500GB(硬碟)   30    53,392.5      SEAGATE 1TB (硬碟)   18      41,580      ASUS X55VD(筆記型電腦)    2      31,710      I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   30    121,275     技嘉GA-H61M-S2PV(主機板)   30     62,685     創見DDR0 00000GB(記憶體)   16      36,960      WD 500GB(硬碟)   30      54,180      SEAGATE 1TB (硬碟)   16      36,960      ASUS GT630(顯示卡)   14    33,442.5      I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   24     92,736     SEAGATE 1TB (硬碟)   24      57,456      金士頓8GB (記憶體)   24      47,880      WD 500GB(硬碟)   24      43,344      HTC NEW ONE32GB(手機)    1      22,365      CLASS10 記憶體16GB    1      446.25      CLASS10 記憶體32GB    1         725      SONY TABLE Z(平板電腦)    1   20,070.75      I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   16     64,680     技嘉GA-H61M (主機板)   16      33,432      創見DDR0 00000GB(記憶體)   16      38,640      SEAGATE 500GB(硬碟)   16      28,476      ASUS GT630(顯示卡)   16      38,220      IPAD MINI 16GB(平板電腦)    2      21,105      I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   16     64,176     技嘉GA-H61M-S2PV(主機板)   24     49,140     創見DDR0 00000GB(記憶體)   31   69,819.75      SEAGATE 500GB(硬碟)   34    60,511.5      G2020 (CPU即電腦中央處理器)   24     49,014     I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   18     71,820     SEAGATE 1TB (硬碟)   23      55,062      創見DDR0 00000GB(記憶體)   32      73,920      WD 500GB(硬碟)    7      12,642      G2020 (CPU即電腦中央處理器)   10     20,475    編號⒒ 102年7月4日 I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)    1      3,990     技嘉GA-N630-2GI (顯示卡)    1      2,205     創見DDR0 00000GB(記憶體)    1       1,360      WD 1TB(硬碟)    1      2,310     I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   21     83,790     技嘉GA-H61M-S2PV(主機板)   21     42,777     創見DDR0 00000GB(記憶體)   21      50,715      SEAGATE 1TB (硬碟)   21    47,848.5     編號⒓ 102年7月5日 I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   16     63,840     G2020 (CPU即電腦中央處理器)   14     28,665     金士頓8GB (記憶體)   30      67,725      WD 500GB HDD(硬碟)   30      54,180      技嘉N630(顯示卡)   16      35,280      七盟520W(電源供應器)    5       9,266      G1610 (CPU即電腦中央處理器)   24     37,800     SEAGATE 1TB (硬碟)   24      54,684      金士頓8GB (記憶體)   24      54,180      ASUS P8H61(主機板)   24      50,148      I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   18     69,552    編號⒔ 102年7月10日 I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   15     59,850     華擎G41C(主機板)   20      37,380      華擎N68 (主機板)   20      29,400      SEAGATE 500GB(硬碟)   15   26,853.75      創見8GB (記憶體)   32      77,280      I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)    1     10,080     ASUS Z87-C(主機板)    1       4,725      ASUS GTX650 (顯示卡)    1       5,985      COOER LMASTER690 (電腦機殼)    1      2,730     SEAGATE 1TB (硬碟)    1     2,278.5      ASUS P8H61-MLX(主機板)   18      37,611      I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   23     91,770     G2020 (CPU即電腦中央處理器)   12     24,570     創見DDR0 00000GB(記憶體)   20      48,300      SEAGATE 1TB (硬碟)   25      56,962      SEAGATE 500GB(硬碟)   15      26,854      I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   20     79,800     SEAGATE 500GB(硬碟)   37      66,240      技嘉N630(顯示卡)   20      44,100      ASUS P8H61(主機板)   17      35,521     編號⒕ 102年8月6日 I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   22     81,312 專案申請調檔查核清單(見原審另案105年度易字第559號卷一第155頁)    G2020 (CPU即電腦中央處理器)   24     44,251     ASUS P8H61-M(主機板)   31      58,427      SEAGATE 500GB(硬碟)   34      58,870      SEAGATE 1GB (硬碟)   15      31,973      G1610 (CPU即電腦中央處理器)    3      4,347     I0 0000 (CPU即電腦中央處理器)   10     59,955     INTEL G41 (CPU即電腦中央處理器)   30     54,873     N68-VS3 (主機板)   30      55,125      WD 500GB(硬碟)   15      26,035      SEAGATE 500GB(硬碟)    3       5,150      WD 1TB(硬碟)   15     31,973     華擎N68C(主機板)   20      35,700      SEAGATE 2TB (硬碟)   20      57,960      ASUS VS198D (銀幕)   10      30,030      SEAGATE 500GB(硬碟)   31      53,057      SEAGATE 1TB (硬碟)   25      53,130      金士頓8GB (記憶體)   20      40,971      技嘉GA-H61M-S2PV(主機板)   50     97,650     ASUSP8H61-M-LXPLUS R2.0 (主機板)   25     48,064     技嘉GV-N630 (顯示卡)   20      41,202      金士頓8GB (記憶體)   20      41,265      WD 2TB(硬碟)   20     56,910     SEAGATE 500GB(硬碟)   36      61,803     編號⒖ 102年8月7日 SONY喇叭     1       5,460              合計                   8,193,590       本院判決主文  罪名及主刑    沒收   乙○○共同詐欺取財罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。    未扣案如附表一「詐得商品」欄所示之物之二分之一沒收之。於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵前述商品價額之二分之一。 

 附表二：○○實業有限公司

公司名稱   行為人   時間 詐得商品   證據依據     商品名稱 數量 金額(新臺幣）  ○○實業有限公司 丁○○、乙○○、陳麒嶼 編號⒈ 102年8月7日 SEAGATE 1TB （硬碟）   15      32,335  發票、明細表(見原審另案105年度易字第559號卷卷二第18至24頁）    SEAGATE 500GB（硬碟）   23      39,606      SEAGATE 2TB （硬碟）   16      48,048      I0 0000(CPU即電腦中央處理器）   31  120,109.5    編號⒉ 102年8月12日 TOSHIBA Z930（筆記型電腦）    1      27,578      ASUS X550CC （筆記型電腦）    1      21,415      金士頓8GB （記憶體）   65     129,675      ASUS P8B75（主機板）   25      61,556      技嘉H61M（主機板）   30    48,037.5      G2030 (CPU即電腦中央處理器）   33     62,370     SEAGATE 2TB （硬碟）   20      56,385      合計                   647,115      本院判決主文  罪名及主刑    沒收   乙○○共同詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。    未扣案如附表二「詐得商品」欄所示之物之二分之一沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵如前述商品價額之二分之一。 





