._F 7 A
Rl : 4 Sk
o £ LER

LRI P
19685 ¢ £ W108

> o3
Frat g

BRE107TE R

N ~
LN

-|..
\
)
Nt
7
o

1

m,
W

LN
'~
-~

= B

Y - 4

g~
o

S
S0 Gp
[
[N

s

y
—
(@]
0=

\

a\
=
-v—‘\\

I T - N D PR

108# & + % % 22465

e L

> FmIOS-E:]i% 2 F
- FAA (A del 2
F % 21867%. > 108# & ¥ F % 16529

N indiLY

»
»
Uy

S
=

N

%

W

e

i}

N

-3 &

=3

o1

S
o “me

v

&
—=h
-

T
S e EAE G A —
A YR



T
K F“” sz“-ﬁlai H i 4nﬁf“;)€¢§r§
] B T2 TEBENLEZ R
PlF s e T o2l MR » BRI A B E - &

wos AR G ST F LY
e A N T
Vet iR E R R 3710 ~ %3730 ~ %3680 0 )4

pant
FE
et
=
e
=8
=N
e
®

FEER BT L S B RATD I A kA o BT ES 4T

(\.‘3

109 = 1 g 8 p
}i

MEF e FHEE P OFHF
= F O FARE
iz F %ﬁf%éﬁ
R AEPERARR o
*E PR
IR S
o £ 3 K 109 & 1 ! 8 P

108:ae R% % F % 196850
N2 AR EATHAE CRBRRRR
it 2 R 48Kk (ARO00E0? 00p £ )



oa - s 2 200000000050

10O0* OO®%OO#K-000% 00564 2 2
EFeFld OO%OOOK-000% 0058

7 45K (A RO00#0*0p 2 )
Eoas- s 0 200000000050

100 OO®OO000%:

(¥ % 2 i3t O000000H 77 )
(RF 223337000000 0000
O)

LA TR SRR T A2 (107 E R LF 52186

~ 108 R B F
B 2_ Fﬁ%frl i N -

16529 ) o T N KRR LA
A R FERAL G 0 BRI T AL

LRI AR TEE S FAALS > AT

,
=

<
PR

=i

W R MR R PR 0

v
N S T - - S

§

B

-

(-]
==

Ty
=4
L
She
|

H N
s

-_

#
FE
i

i

iz
==
Ty
SHe
_D

H N
.

-_

£ R BARSIB  Adek P
g o A 2RRE - R G T A B TR
il o kP g WHZNPY S Ade R
»]'{ ’ ‘}v}\iggf\f ’K% LE,/A'FC.E “ Eftk"lﬁf’r/‘ﬂ

ﬁ%’%TJiﬁ@ﬂi & A AE L 95
AR 2 gt

7 P00 = B a 3 54707824 ) L &
5 19585 %] /4- -

AP RE ) 2 B16F T R
= T (AFHESAlR) 4 oo

ﬁ—%lﬂ?r$% S AT G N

.ﬂ Lg\'ﬁ A
FPREFH- %8
BEFH- X3

o

pf&élggtfﬁﬁﬁiﬁ
Far e U D Egr 3k



—\\

TEHMRS MY O TERTFSLAEE F A ER AR A F]
e
WNdpinmat v T4 T E R~ R A AR B F 2R ~ 332
P2 pwe 3 TR SI20 (2107 & A G F 521867 5L
fﬁﬁ%%ﬂ% ~ %208 ) 4 o
BEEIRLF R ESFLEERFLIRLE

+
CH B N R AL AR E D

=

(= ’f |3 17 &

ERL TR P2 o BARED AN E 515 A $32] 5%
1 E%';i_%ﬁsﬁﬁw\%i’ ¥t dp AR £#5 7 31p
Azd o P BTS2 MAKEAPHENKS ZATER (T
fr) 90F ~ > B ATERZE 2 % o RGP o

BIE S EF] EVERT O RETRLEF BT
u;$3M@:n_a iﬁao

%#ﬂ*iﬁﬂéﬁz%@?- <%ﬂ zwn Bk WA
i%%24@ﬂ%£$ﬁ;‘ RA| et ) 0 P ARE TR
Rl DEESPLE R RGN PO R V- $ VS
FA B F AL ES S BRI R T RM Y
%wﬁﬁﬁmﬁé%é%%ﬂaiwgﬁ’ﬁﬂzﬁ&ﬁ%
P"ﬂwiﬁzwéi ATig ke 2 g ¥ & k27 4p
*éfi'f%"i SHERIESATES] BHRT ot Hd Ao
o ARFEARLZ AWIEE G A LRy REK
B PSRBT EATE LG TR AMARZEEA
gk FF Ao AFEANLY 2L K 2 E 2



Iy

i&’%%é

T
Y
&
Iy
(Q.
- ;%- ~

\l-q-
-
o
&K
Q

%ﬁ&~?%iﬁ%~5m~iﬂ~w?%M#7¢m’&
RO AN PRERARFE PEEAYT - 2HhRk > Ay
gw%l?%ﬁiﬁ'HJ?L%°
el Rri@ o Bt R R LA H o Bt o W2 LT
AR - AR R R TR o EHE B e
| 82 %2 B2 PRE HREEFLTE S LBELF
A2 JIZ2BE L 22 %3821 F1 AR~ %
SHE~FA AT o X LRI RAE R
5 R A CR T F
WA T R E LR 2 AR EY 2 BEY (AR 2K
104 #5135 21 e f SRR A 0 $R) - 5 ¥ FBMT
K- 32 Lfge o) g A Tora i o i 2 4 T e BoAp
BIEF 2 B o ZRBRLIMBEZF RN
R MBS RS RN o AR e e
FEPE > Bk & A FRAFATE L REE LR R
ERERSEUE S V-V A SR A 2 S L
U PRI AR PR L R R A1
FERRA IR BEE R F (BBiERIN £
Beet FH39THHAT g FFR) o WBH? TP RIRT
;FL?%P%%@’m$é&9ﬁa&§%£ﬁ~¢&,
AfRFAH ML PP FL R 2 2k ARl
oo DRMIEUFHEA LI BSE 0 SRAF TR
feATH] Timie AR W e BT 2R g R R
PR A e HFE 5 h 0 VB TR R
EE9200 272 RHERLY TE A R ITERSE
B+ & o AL SEM MR A T AR LA TER
ALY A ARERARA Y B A 0 TARE2 X A
Gl ARl iiek > md RERS LA @
HEZERAE T EPARES 2R

PRt iR 538021 %
2N

3L RALRAL X B A YT i



To o 3T 2R - FRA Gy TR A w4 T i e

e b BT 5273 iE21 51 98 - 5299 E51
B s %310 15222 ~ %454 1\ XD B o MFER2 E R .
B~ %28 ~igra 22 %321 %1 78 %4 30~ %4
By %38iFE2] B mwE ~ %3 o HAdrd 2 oo
ARGRBFFT LI IRAT  REBF BRI R T B

v &= E B 108 ¥ 9 g 6 p
l"Ji?’ﬁ: teie F OF FIXERBIAEAEPERAAEZR o4
FPR A BT S10p N AP AR d > om AT )
iﬁ#(@%@i>’iﬁ*§%‘3¢m°hiﬁﬁjﬁg@
o YR BRG0P P v AR EILD F T p Tz
BiEfe ) o F i E MIXH

i
e
S
&
)

3
S

q

Ny

RN S s ; X

Z P%)’ AIJPWO—LF]"

AN SRR T FEE RN PLEE
; £

$ARATAE S BB RET A
107# B F % 218675¢
108# & i F % 165295



e

3 2 xER F ATHR (AE00=E0 *00p 2 )
AO0O OO%OO#000%= 005.6+
Z_3
ExF7? OO%FOOOR000% 005
B & 22— e 1 200000000055
sEag ' 45% (RAEO00EQ "0 p2)
L0077 OO®OO000%L
B &£ L ii- 5 1 200000000055
(¥ %32 30000000# 7
? )
FOBE FIgE R FN W AR L RHRAR DT R b
EFEERIATIFELS AT
PREEYF
—\@+%Nﬂ% F ki ’Wiﬁﬁﬁhﬁkk(mﬂiﬁ
Th) 100 & RS B F % 4T0TH ] 42 e
3 BT gﬁi;)‘r’—’d]ﬁﬁ%w, RIS S o i ]ﬁ#"—%/z{
Fei102 # R % 5 FF 58 52y ﬂmf'l T4 S,
$h2 AT 2 %A ﬁw $+®%”khum2ﬁ&%4
112153 = ”“ZE%%% 3R E2 P FAARIL
3 1 7 1Tp HHx Jﬂﬁﬁni SE0L T FE T K- s
L .sg;%’;;‘%“’lsﬁﬁ;% > E 101 # )i'fr”‘ ¥ 0752 -2
Jap WHINT P FEE G~ FIERE R P S BFRE
,zrmulOl 3 e S 3V E R PE AR J@? ﬁﬁﬁsl "3

P BREFHAAN E2 TR LR AR g
LA S 2 101 & R F 8952 At B

|
T PR 43 RArm L B2 R AR R
101 # & %F %2673 8 T 2 R i73 P A2 #2 " L
» 30103 #3 P 12p et ERNE X »FHE%? LSRN
3 3 130p 7 éﬁéﬁhﬁ’&ﬁ%“%ﬁﬂ H A 727
PN H(TH 0 (2R iRty RYEE R LA AT A
TRy 2 A AW PR A L P RBE A



(18

PR 5 2 W 5aB000-0000%L f * | 2
,ﬁ?um #2718 92 FEA0 A 5%

) fg‘i\‘-%ﬁ%ﬁ.gﬁ. ~ 0
a7 OO0%O

q
b
B
0.
SHe
_\‘\
2
4
o
ﬁ N
=
B
S
%ﬂ
i
_E.
q_
8>
=
%\-
N
4
Ei
e
1
TN

o 5E # W% ¢ #H # % % 7
MELERY LY 2 REIERIAK N IRER
wEp Al SRR < E o A A A
CEA) 0 3 a ke TR
AR B P IR
2ZZER o

AL SR AT IE B Y 2 | AR RM S K T B R

W pow s TR FRARE R D RE
FANNIE S L N
AR THE o RL R
Friambagd 2T -

AN Z ) > 22 . =
FIFAGRY BN E G |F

"
: U RTEL 4
K PRGN EER S FR
2 N2 BERTHEAR
=

AT D FCRE R R 2 WA | 33
CRIE S iR 2 S I NI e F SR L A S A
5O 2R T 305k FREE X R T— w2454




(\ER)

RS N S R 2B PER Wt

IR AP A I

TREBHE T | G@ki g % B
B ) BT 0 L R i~
PR E o £33 4 ARHE
P\?vf—mflg“" *a;’ﬁ%ﬁ'i 2% F

T 0000000000%@% LR 2 (8T 2
?fﬁ S ik - N RN
A e R R x4
LR RERE G R
FIRHF2ZER o

\_

&

SRR A TR BB Z EM EATL > B E %321 5 R B R

zi%i&%:4fhhﬁﬁﬁﬁﬁﬁwﬁuﬁ R TR
BAEgE T ey 2 227 3B 3 PRLWEE FEA
BogmiiRLfE -*pA32 Ao REFHFTTL
ﬁP&”J*ﬁf’%i FARFRAESL AS VM W
RPN EREL D EUPNEEGE AT H I
1m,b7%z’? BZT €RBFHTH LRI
» B EE RAESATIES] M2 R e E B TR
22 ATEREELP 0 S HE kAR A dek o iR
%38iF21 %1 ﬁz&ﬁiﬁ%azq’amrﬁé—;@nﬁﬁut
PGk e iR %3 T2 R R E
fz‘%ﬂlji’ i % 25105 % 198 #H\’QE‘F °

Q

| = =% =\

o

.

o

*1\0}




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院刑事判決
108年度上易字第2246號
上  訴  人  
即  被  告  江榮照  








上列上訴人因竊盜案件，不服臺灣新北地方法院108年度審易字第1968號，中華民國108年9月6日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署107年度偵字第21867號，108年度偵字第16529號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事實及理由
一、本案經本院審理結果，原審依上訴人即被告江榮照之自白，適用簡式審判程序，認為被告係犯修正前刑法第321條第1項第4款之結夥三人以上竊盜罪，累犯，審酌被告所犯前案與本案均屬財產犯罪之竊盜罪質，按司法院釋字第775號解釋意旨，依刑法第47條第1項之規定，加重其刑，量處有期徒刑8月，就本件被告竊盜之犯罪得新臺幣6千元，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項等規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，經核認事用法及量刑並無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、理由及證據（如附件）。
二、被告經本院合法傳喚，無正當之理由不到庭，依其上訴狀所載不服原審判決理由略以：伊出獄後至今已經4年有餘，一直從事房屋仲介工作，無奈政府打房政策，使伊賺不到錢，伊為了家庭生活，欠下許多債務，才一時糊塗犯下竊盜罪，請給予悔改之機會，判處輕一點之刑度云云。
三、按刑罰之量定屬法院自由裁量之職權行使，但仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制，在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級法院對於下級法院之職權行使，原則上應予尊重。查原判決已於理由內說明其量刑審酌事由（見原判決第3頁），顯係以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條所列一切情狀審酌，並未逾越法定刑度，亦無裁量濫用之情形，所量之刑亦屬允當，按上說明，自難指為違法或不當，況且被告提起上訴，並未提出任何事證證明本案量刑因子有何改變之處，是本件上訴並無理由，應予駁回。
四、本件被告經合法傳喚，於審理期日，無正當理由而未到庭，
    爰不待被告之陳述，逕為一造辯論判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官吳文正提起公訴，被告提起上訴，檢察官張云綺到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　1 　　月　　8 　　日
                  刑事第十四庭  審判長法　官  黃斯偉
                                      法　官  黎惠萍
                                      法　官  許泰誠
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  朱子勻
中　　華　　民　　國　　109 　年　　1 　　月　　8 　　日


附件：
臺灣新北地方法院刑事判決
                                   108年度審易字第1968號
公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官
被　　　告　江榮照  男  48歲（民國00年0月00日生）
                    身分證統一編號：Z000000000號
                    住○○市○○區○○路000巷00號6樓之2
                    居桃園市○○區○○○路000巷00號
            張峻維  男  45歲（民國00年0月0日生）
                    身分證統一編號：Z000000000號
                    住○○市○○區○○000號
                    (現另案在法務部○○○○○○○執行中)
                    （現寄押在法務部○○○○○○○○○○
                    ○）
上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（107 年度偵字第21867 號、108 年度偵字第16529 號），因被告於本院準備程序中為有罪之陳述，本院告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
    主  文
江榮照結夥三人以上竊盜，累犯，處有期徒刑捌月；未扣案之犯
罪所得新臺幣陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒
收時，追徵其價額。
張峻維結夥三人以上竊盜，累犯，處有期徒刑捌月；未扣案之犯
罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒
收時，追徵其價額。
    事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除下列事項應予更正及補充外，均引用如附件檢察官起訴書之記載：
  ㈠犯罪事實欄一第2 行「100 年度毒偵字第4707號判決」更正為「100 年度訴字第1958號判決」。
  ㈡犯罪事實欄一第7 行「執行完畢」及第16行「以已執行論」文字記載之後均補充「（於本案構成累犯）」。
  ㈢犯罪事實欄一第17行「綽號『長腳』之人」更正為「綽號『長腳』之成年人」。
  ㈣犯罪事實欄一末8 行有關犯罪時間更正為「107 年」。
  ㈤犯罪事實欄一末3 行補充「『長腳』並將所竊得之上開廢棄電纜線予以變賣，江榮照因此分得6 千元，張峻維則分得1萬元」。
  ㈥證據部分補充「被告江榮照、張峻維於本院準備程序、審理中之自白」及「現場照片12幀（見107 年度偵字第21867 號偵查卷第19頁、第20頁）」。
二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1 項定有明文。查被告2 人於行為後，刑法第321 條第1 項加重竊盜罪之規定，業經修正並自民國108 年5 月31日起生效，且修正後之規定將併科罰金刑提高為新臺幣（下同）50萬元，經比較新舊法之結果，以舊法較有利於被告，依刑法第2 條第1 項前段規定，自應適用被告行為時即修正前刑法第321條第1 項之規定。
三、是核被告江榮照、張峻維所為，均係犯修正前刑法第321 條第1 項第4 款之結夥三人以上竊盜罪。被告江榮照、張峻維與真實姓名不詳、綽號「長腳」之成年人間，就本件犯行有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。又被告2 人前有如起訴書所載及上開更正之刑事科刑及執行情形，有臺灣高等法院被告前案紀錄表各1 份在卷可考，渠2 人於受有期徒刑之執行完畢後，5 年以內均故意再犯本件有期徒刑以上之罪，均為累犯，依司法院釋字第775 號解釋意旨，為避免發生罪刑不相當之情形，法院應就個案裁量是否加重最低本刑，茲考量被告2 人屢因竊盜案件經法院判處罪刑，且被告江榮照構成累犯之犯罪與本件同屬竊盜犯行，足徵渠等2 人就此類犯行之刑罰反應力甚為薄弱，亟具矯正之必要性，並參酌竊盜罪乃憲法保障財產權基本權利之具體落實，自不容他人恣意侵犯，因認適用刑法第47條累犯加重之規定，並無罪刑不相當之情事，爰均依刑法第47條第1 項規定，皆加重其刑。
四、本院審酌被告2 人前均已有竊盜前科，仍不思循正當途徑獲取財物，反恣意竊取他人物品，所為有害他人財產法益及社會治安，實有不該，兼衡其分別為高中畢業、國中畢業之智識程度、犯罪之動機、目的、手段、所竊得財物之價值，及其2 人於犯罪後坦承犯行，犯後態度尚可等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以資懲儆。
五、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前2 項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。第1 項及第2 項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上之利益及其孳息，刑法第38條之1 第1 項前段、第3 項、第4 項定有明文。又按共同正犯之犯罪所得，沒收或追徵，應就各人所分得之數額分別為之；先前對共同正犯採連帶沒收犯罪所得之見解，已不再援用及供參考（最高法院104 年第13次刑事庭會議決議意旨參照），此為終審機關近來一致之見解。所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定；倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；至共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限時，則應負共同沒收之責（最高法院104 年度台上字第3937號判決意旨參照）。倘個案中得以明確認定共犯之實際犯罪所得，則就各人分得之數宣告沒收、追徵，固無疑義。惟共犯如就犯罪利得具有事實上之共同支配關係，且實際上難以區別各人分受之數或利益，為徹底落實沒收新制「任何人都不得保有犯罪所得」之宗旨，仍應就全部犯罪所得宣告沒收，以資適法。經查，上開「長腳」將竊得重量約200 公斤之電纜線變賣所得價款分由被告江榮照取得6千元，被告張峻維則分得1 萬元等情，此據被告江榮照、張峻維2 人於本院準備程序中供明在卷，為被告2 人本件竊盜犯行之犯罪所得，均未扣案，亦尚未返還予告訴人，為避免被告2 人無端坐享犯罪所得，且經核本案情節，宣告沒收並無過苛之虞，是以上開犯罪所得，應依刑法第38條之1 第1項前段、第3 項之規定在被告2 人各該主文項下諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1項前段、第310 條之2 、第454 條第2 項，刑法第2 條第1 項前段、第28條、修正前刑法第321 條第1 項第4 款、第47條第1 項、第38條之1 第1 項前段、第3 項，判決如主文。
本案經檢察官吳文正提起公訴，檢察官陳炎辰到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 108　　年　　9 　　月　　6 　　日刑事第二十四庭  法  官  劉安榕上列正本證明與原本無異。如不服本判決，應於判決送達後10日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。書記官  陳玟希
中　　華　　民　　國　 108　　年　　9 　　月　　9 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
修正前中華民國刑法第321條
犯竊盜罪而有下列情形之一者，處6 月以上、5 年以下有期徒刑
，得併科新臺幣10萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之者。
二、毀越門扇、牆垣或其他安全設備而犯之者。
三、攜帶兇器而犯之者。
四、結夥三人以上而犯之者。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之者。
六、在車站、埠頭、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、
    車、航空機內而犯之者。
前項之未遂犯罰之。
────────────────────────────
 附件
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
                                    107年度偵字第21867號
                                    108年度偵字第16529號
    被　　　告　江榮照　男　47歲（民國00年0 月00日生）
                        住○○市○○區○○路000巷00號6樓
                        之3
                        居桃園市○○區○○○路000巷00號
                        國民身分證統一編號：Z000000000號
                張峻維  男　45歲（民國00年0 月0 日生）
                        住○○市○○區○○000號
                        國民身分證統一編號：Z000000000號
                        （另案於法務部○○○○○○○執行
                        中）
上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪
事實及證據並所犯法條分敘如下：
        犯罪事實
一、江榮照前因施用毒品案件，經臺灣板橋地方法院（現為臺灣
    新北地方法院，下同）以100 年度毒偵字第4707號判決判處
    有期徒刑7 月確定；又因加重竊盜案件，經臺灣桃園地方法
    院以102 年度審易緝字第8 號判決處有期徒刑8 月確定；上
    揭2 案所示之罪刑，嗣經臺灣桃園地方法院以102 年度聲字
    第1121號裁定定應執行有期徒刑1 年2 月確定，甫於民國10
    3 年1 月17日縮短刑期執行完畢。張峻維前因施用第一級毒
    品案件，經臺灣板橋地方法院以101 年度訴字第67號判決判
    處有期徒刑7 月確定；又因轉讓毒品案件，經臺灣板橋地方
    法院以101 年度訴字第64號判決分別判處有期徒刑8 月、8 
    月，應執行有期徒刑1 年2 月確定；再因施用毒品案件，經
    臺灣板橋地方法院以101 年度訴字第89號判決判處有期徒刑
    7 月確定，上揭3 案所示之罪刑，嗣經臺灣板橋地方法院以
    101 年度聲字第2673號裁定定應執行有期徒刑2 年2 月確定
    ，於103 年3 月12日縮短刑期假釋出監並付保護管束，迄10
    3 年3 月30日保護管束期滿，假釋未經撤銷，其未執行之刑
    ，以已執行論。詎均不知悔改，竟與真實姓名年籍不詳綽號
    「長腳」之人，基於意圖為自己不法所有之犯意聯絡，由江
    榮照駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，搭載張峻維、「
    長腳」，於108 年2 月8 日2 時40分許，至新北市○○區○
    ○路00號旁鐵皮圍籬空地內，3 人即趁無人看管之際，徒手
    竊取元宸電業工程有限公司所有、該公司員工張文興所管領
    、重量約200 公斤之廢棄電纜線（價值約新臺幣【下同】2
    萬元）得手，再將上開竊得之物搬運至江榮照駕駛之前揭車
    輛內，旋即駕車離去。嗣於同日7 時30分許，張文興發現遭
    竊報警，並調閱監視器畫面，始循線查悉上情。
二、案經張文興訴由新北市政府警察局三峽分局報告暨檢察官自
    動檢舉偵辦。證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證  據  名  稱

		待  證  事  實



		1

		被告江榮照於偵查中之供述及自白

		被告江榮照坦承有於上開時間駕駛上開車輛搭載張峻維、「長腳」，至上址共同行竊廢棄電纜後，駕車載運贓物離去之事實。



		2

		被告張峻維於偵查中之供述及自白

		被告張峻維坦承有於上開時間與「長腳」搭乘被告開車輛搭載、「長腳」，至上址共同行竊廢棄電纜後，由被告江榮照駕車載運贓物離去之事實。



		3

		告訴人張文興於警詢時之指訴

		證明其為元宸電業工程有限公司員工，有於上開時地，發現公司價值約2 萬元廢棄電纜線遭竊之事實。



		4

		新北市政府警察局三峽分局刑案現場勘察報告1 份及現場勘察照片30張

		佐證上址空地係元宸電業工程有限公司所租用，推放許多電纜線零件，又廠區一面之鐵皮圍牆損壞未修理，研判犯嫌係由上處進入之事實。



		5

		監視器翻拍照片78張

		佐證被告江榮照有將上開車輛停放在上址附近，再徒步進入上址空地，並有3 人在現場共同行竊後駕車離去之事實。



		6

		行動電話0000000000號遠傳資料查詢1 份

		被告江榮照使用之行動電話，於案發時間發話與收簡訊之基地台位於上址空地附近，佐證被告江榮照於案發時間有在案發現場之事實。







二、核被告江榮照及張峻維所為，均係犯刑法第321 條第1 項第4 款之結夥三人以上而犯竊盜罪嫌。被告2 人與真實姓名年籍不詳綽號「長腳」之成年男子間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。又被告2 人曾受如犯罪事實欄所載之有期徒刑執行完畢，有刑案資料查註紀錄表在卷可稽，於受有期徒刑之執行完畢後，5 年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，均為累犯，請參照大法官會議釋字第775 號解釋意旨，審酌是否依刑法第47條第1 項之規定，加重其刑。至被告2 人所竊得之物，為其犯罪所得，雖未扣案，仍請依刑法第38條之1 第1 項之規定宣告沒收，如全部或一部不能沒收時，請依同條第3 項之規定追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
    此　  致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　　108 　年　　6 　　月　　25　　日
                                檢　察　官  吳 文 正



臺灣高等法院刑事判決

108年度上易字第2246號

上  訴  人  

即  被  告  江榮照  









上列上訴人因竊盜案件，不服臺灣新北地方法院108年度審易字

第1968號，中華民國108年9月6日第一審判決（起訴案號：臺灣

新北地方檢察署107年度偵字第21867號，108年度偵字第16529號

），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、本案經本院審理結果，原審依上訴人即被告江榮照之自白，

    適用簡式審判程序，認為被告係犯修正前刑法第321條第1項

    第4款之結夥三人以上竊盜罪，累犯，審酌被告所犯前案與

    本案均屬財產犯罪之竊盜罪質，按司法院釋字第775號解釋

    意旨，依刑法第47條第1項之規定，加重其刑，量處有期徒

    刑8月，就本件被告竊盜之犯罪得新臺幣6千元，雖未扣案，

    仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項等規定，宣告沒收

    ，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，

    經核認事用法及量刑並無不當，應予維持，並引用第一審判

    決書記載之事實、理由及證據（如附件）。

二、被告經本院合法傳喚，無正當之理由不到庭，依其上訴狀所

    載不服原審判決理由略以：伊出獄後至今已經4年有餘，一

    直從事房屋仲介工作，無奈政府打房政策，使伊賺不到錢，

    伊為了家庭生活，欠下許多債務，才一時糊塗犯下竊盜罪，

    請給予悔改之機會，判處輕一點之刑度云云。

三、按刑罰之量定屬法院自由裁量之職權行使，但仍應審酌刑法

    第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非

    漫無限制，在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕

    之原因，下級法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，

    則上級法院對於下級法院之職權行使，原則上應予尊重。查

    原判決已於理由內說明其量刑審酌事由（見原判決第3頁）

    ，顯係以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條所列一切情

    狀審酌，並未逾越法定刑度，亦無裁量濫用之情形，所量之

    刑亦屬允當，按上說明，自難指為違法或不當，況且被告提

    起上訴，並未提出任何事證證明本案量刑因子有何改變之處

    ，是本件上訴並無理由，應予駁回。

四、本件被告經合法傳喚，於審理期日，無正當理由而未到庭，

    爰不待被告之陳述，逕為一造辯論判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第373條、第368條，判決

如主文。

本案經檢察官吳文正提起公訴，被告提起上訴，檢察官張云綺到

庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　1 　　月　　8 　　日

                  刑事第十四庭  審判長法　官  黃斯偉

                                      法　官  黎惠萍

                                      法　官  許泰誠

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  朱子勻

中　　華　　民　　國　　109 　年　　1 　　月　　8 　　日



附件：

臺灣新北地方法院刑事判決

                                   108年度審易字第1968號

公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　江榮照  男  48歲（民國00年0月00日生）

                    身分證統一編號：Z000000000號

                    住○○市○○區○○路000巷00號6樓之2

                    居桃園市○○區○○○路000巷00號

            張峻維  男  45歲（民國00年0月0日生）

                    身分證統一編號：Z000000000號

                    住○○市○○區○○000號

                    (現另案在法務部○○○○○○○執行中)

                    （現寄押在法務部○○○○○○○○○○

                    ○）

上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（107 年度偵字第2186

7 號、108 年度偵字第16529 號），因被告於本院準備程序中為

有罪之陳述，本院告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人之

意見後，經本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：

    主  文

江榮照結夥三人以上竊盜，累犯，處有期徒刑捌月；未扣案之犯

罪所得新臺幣陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒

收時，追徵其價額。

張峻維結夥三人以上竊盜，累犯，處有期徒刑捌月；未扣案之犯

罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒

收時，追徵其價額。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除下列事項應予更正及補充外，均引

    用如附件檢察官起訴書之記載：

  ㈠犯罪事實欄一第2 行「100 年度毒偵字第4707號判決」更正

    為「100 年度訴字第1958號判決」。

  ㈡犯罪事實欄一第7 行「執行完畢」及第16行「以已執行論」

    文字記載之後均補充「（於本案構成累犯）」。

  ㈢犯罪事實欄一第17行「綽號『長腳』之人」更正為「綽號『長腳

    』之成年人」。

  ㈣犯罪事實欄一末8 行有關犯罪時間更正為「107 年」。

  ㈤犯罪事實欄一末3 行補充「『長腳』並將所竊得之上開廢棄電

    纜線予以變賣，江榮照因此分得6 千元，張峻維則分得1萬

    元」。

  ㈥證據部分補充「被告江榮照、張峻維於本院準備程序、審理

    中之自白」及「現場照片12幀（見107 年度偵字第21867 號

    偵查卷第19頁、第20頁）」。

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1 項定有明文。查被告2 人於行為後，刑法第321 條第

    1 項加重竊盜罪之規定，業經修正並自民國108 年5 月31日

    起生效，且修正後之規定將併科罰金刑提高為新臺幣（下同

    ）50萬元，經比較新舊法之結果，以舊法較有利於被告，依

    刑法第2 條第1 項前段規定，自應適用被告行為時即修正前

    刑法第321條第1 項之規定。

三、是核被告江榮照、張峻維所為，均係犯修正前刑法第321 條

    第1 項第4 款之結夥三人以上竊盜罪。被告江榮照、張峻維

    與真實姓名不詳、綽號「長腳」之成年人間，就本件犯行有

    犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。又被告2 人前有如起訴

    書所載及上開更正之刑事科刑及執行情形，有臺灣高等法院

    被告前案紀錄表各1 份在卷可考，渠2 人於受有期徒刑之執

    行完畢後，5 年以內均故意再犯本件有期徒刑以上之罪，均

    為累犯，依司法院釋字第775 號解釋意旨，為避免發生罪刑

    不相當之情形，法院應就個案裁量是否加重最低本刑，茲考

    量被告2 人屢因竊盜案件經法院判處罪刑，且被告江榮照構

    成累犯之犯罪與本件同屬竊盜犯行，足徵渠等2 人就此類犯

    行之刑罰反應力甚為薄弱，亟具矯正之必要性，並參酌竊盜

    罪乃憲法保障財產權基本權利之具體落實，自不容他人恣意

    侵犯，因認適用刑法第47條累犯加重之規定，並無罪刑不相

    當之情事，爰均依刑法第47條第1 項規定，皆加重其刑。

四、本院審酌被告2 人前均已有竊盜前科，仍不思循正當途徑獲

    取財物，反恣意竊取他人物品，所為有害他人財產法益及社

    會治安，實有不該，兼衡其分別為高中畢業、國中畢業之智

    識程度、犯罪之動機、目的、手段、所竊得財物之價值，及

    其2 人於犯罪後坦承犯行，犯後態度尚可等一切情狀，分別

    量處如主文所示之刑，以資懲儆。

五、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前2 項之沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。第

    1 項及第2 項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物

    或財產上之利益及其孳息，刑法第38條之1 第1 項前段、第

    3 項、第4 項定有明文。又按共同正犯之犯罪所得，沒收或

    追徵，應就各人所分得之數額分別為之；先前對共同正犯採

    連帶沒收犯罪所得之見解，已不再援用及供參考（最高法院

    104 年第13次刑事庭會議決議意旨參照），此為終審機關近

    來一致之見解。所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所

    得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而

    為認定；倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明

    確時，固應依各人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對

    不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權

    限者，自不予諭知沒收；至共同正犯各成員對於不法利得享

    有共同處分權限時，則應負共同沒收之責（最高法院104 年

    度台上字第3937號判決意旨參照）。倘個案中得以明確認定

    共犯之實際犯罪所得，則就各人分得之數宣告沒收、追徵，

    固無疑義。惟共犯如就犯罪利得具有事實上之共同支配關係

    ，且實際上難以區別各人分受之數或利益，為徹底落實沒收

    新制「任何人都不得保有犯罪所得」之宗旨，仍應就全部犯

    罪所得宣告沒收，以資適法。經查，上開「長腳」將竊得重

    量約200 公斤之電纜線變賣所得價款分由被告江榮照取得6

    千元，被告張峻維則分得1 萬元等情，此據被告江榮照、張

    峻維2 人於本院準備程序中供明在卷，為被告2 人本件竊盜

    犯行之犯罪所得，均未扣案，亦尚未返還予告訴人，為避免

    被告2 人無端坐享犯罪所得，且經核本案情節，宣告沒收並

    無過苛之虞，是以上開犯罪所得，應依刑法第38條之1 第1

    項前段、第3 項之規定在被告2 人各該主文項下諭知沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1

項前段、第310 條之2 、第454 條第2 項，刑法第2 條第1 項前

段、第28條、修正前刑法第321 條第1 項第4 款、第47條第1 項

、第38條之1 第1 項前段、第3 項，判決如主文。

本案經檢察官吳文正提起公訴，檢察官陳炎辰到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 108　　年　　9 　　月　　6 　　日

刑事第二十四庭  法  官  劉安榕上列正本證明與原本無異。如

不服本判決，應於判決送達後10日內敘明上訴理由，向本院提出

上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由

者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上

級法院」。書記官  陳玟希

中　　華　　民　　國　 108　　年　　9 　　月　　9 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

修正前中華民國刑法第321條

犯竊盜罪而有下列情形之一者，處6 月以上、5 年以下有期徒刑

，得併科新臺幣10萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之者。

二、毀越門扇、牆垣或其他安全設備而犯之者。

三、攜帶兇器而犯之者。

四、結夥三人以上而犯之者。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之者。

六、在車站、埠頭、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

    車、航空機內而犯之者。

前項之未遂犯罰之。

────────────────────────────

 附件

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

                                    107年度偵字第21867號

                                    108年度偵字第16529號

    被　　　告　江榮照　男　47歲（民國00年0 月00日生）

                        住○○市○○區○○路000巷00號6樓

                        之3

                        居桃園市○○區○○○路000巷00號

                        國民身分證統一編號：Z000000000號

                張峻維  男　45歲（民國00年0 月0 日生）

                        住○○市○○區○○000號

                        國民身分證統一編號：Z000000000號

                        （另案於法務部○○○○○○○執行

                        中）

上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

        犯罪事實

一、江榮照前因施用毒品案件，經臺灣板橋地方法院（現為臺灣

    新北地方法院，下同）以100 年度毒偵字第4707號判決判處

    有期徒刑7 月確定；又因加重竊盜案件，經臺灣桃園地方法

    院以102 年度審易緝字第8 號判決處有期徒刑8 月確定；上

    揭2 案所示之罪刑，嗣經臺灣桃園地方法院以102 年度聲字

    第1121號裁定定應執行有期徒刑1 年2 月確定，甫於民國10

    3 年1 月17日縮短刑期執行完畢。張峻維前因施用第一級毒

    品案件，經臺灣板橋地方法院以101 年度訴字第67號判決判

    處有期徒刑7 月確定；又因轉讓毒品案件，經臺灣板橋地方

    法院以101 年度訴字第64號判決分別判處有期徒刑8 月、8 

    月，應執行有期徒刑1 年2 月確定；再因施用毒品案件，經

    臺灣板橋地方法院以101 年度訴字第89號判決判處有期徒刑

    7 月確定，上揭3 案所示之罪刑，嗣經臺灣板橋地方法院以

    101 年度聲字第2673號裁定定應執行有期徒刑2 年2 月確定

    ，於103 年3 月12日縮短刑期假釋出監並付保護管束，迄10

    3 年3 月30日保護管束期滿，假釋未經撤銷，其未執行之刑

    ，以已執行論。詎均不知悔改，竟與真實姓名年籍不詳綽號

    「長腳」之人，基於意圖為自己不法所有之犯意聯絡，由江

    榮照駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，搭載張峻維、「

    長腳」，於108 年2 月8 日2 時40分許，至新北市○○區○

    ○路00號旁鐵皮圍籬空地內，3 人即趁無人看管之際，徒手

    竊取元宸電業工程有限公司所有、該公司員工張文興所管領

    、重量約200 公斤之廢棄電纜線（價值約新臺幣【下同】2

    萬元）得手，再將上開竊得之物搬運至江榮照駕駛之前揭車

    輛內，旋即駕車離去。嗣於同日7 時30分許，張文興發現遭

    竊報警，並調閱監視器畫面，始循線查悉上情。

二、案經張文興訴由新北市政府警察局三峽分局報告暨檢察官自

    動檢舉偵辦。證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證  據  名  稱 待  證  事  實 1 被告江榮照於偵查中之供述及自白 被告江榮照坦承有於上開時間駕駛上開車輛搭載張峻維、「長腳」，至上址共同行竊廢棄電纜後，駕車載運贓物離去之事實。 2 被告張峻維於偵查中之供述及自白 被告張峻維坦承有於上開時間與「長腳」搭乘被告開車輛搭載、「長腳」，至上址共同行竊廢棄電纜後，由被告江榮照駕車載運贓物離去之事實。 3 告訴人張文興於警詢時之指訴 證明其為元宸電業工程有限公司員工，有於上開時地，發現公司價值約2 萬元廢棄電纜線遭竊之事實。 4 新北市政府警察局三峽分局刑案現場勘察報告1 份及現場勘察照片30張 佐證上址空地係元宸電業工程有限公司所租用，推放許多電纜線零件，又廠區一面之鐵皮圍牆損壞未修理，研判犯嫌係由上處進入之事實。 5 監視器翻拍照片78張 佐證被告江榮照有將上開車輛停放在上址附近，再徒步進入上址空地，並有3 人在現場共同行竊後駕車離去之事實。 6 行動電話0000000000號遠傳資料查詢1 份 被告江榮照使用之行動電話，於案發時間發話與收簡訊之基地台位於上址空地附近，佐證被告江榮照於案發時間有在案發現場之事實。 

二、核被告江榮照及張峻維所為，均係犯刑法第321 條第1 項第

    4 款之結夥三人以上而犯竊盜罪嫌。被告2 人與真實姓名年

    籍不詳綽號「長腳」之成年男子間，有犯意聯絡及行為分擔

    ，請論以共同正犯。又被告2 人曾受如犯罪事實欄所載之有

    期徒刑執行完畢，有刑案資料查註紀錄表在卷可稽，於受有

    期徒刑之執行完畢後，5 年以內故意再犯本件有期徒刑以上

    之罪，均為累犯，請參照大法官會議釋字第775 號解釋意旨

    ，審酌是否依刑法第47條第1 項之規定，加重其刑。至被告

    2 人所竊得之物，為其犯罪所得，雖未扣案，仍請依刑法第

    38條之1 第1 項之規定宣告沒收，如全部或一部不能沒收時

    ，請依同條第3 項之規定追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

    此　  致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　　108 　年　　6 　　月　　25　　日

                                檢　察　官  吳 文 正






臺灣高等法院刑事判決
108年度上易字第2246號
上  訴  人  
即  被  告  江榮照  








上列上訴人因竊盜案件，不服臺灣新北地方法院108年度審易字第1968號，中華民國108年9月6日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署107年度偵字第21867號，108年度偵字第16529號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事實及理由
一、本案經本院審理結果，原審依上訴人即被告江榮照之自白，適用簡式審判程序，認為被告係犯修正前刑法第321條第1項第4款之結夥三人以上竊盜罪，累犯，審酌被告所犯前案與本案均屬財產犯罪之竊盜罪質，按司法院釋字第775號解釋意旨，依刑法第47條第1項之規定，加重其刑，量處有期徒刑8月，就本件被告竊盜之犯罪得新臺幣6千元，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項等規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，經核認事用法及量刑並無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、理由及證據（如附件）。
二、被告經本院合法傳喚，無正當之理由不到庭，依其上訴狀所載不服原審判決理由略以：伊出獄後至今已經4年有餘，一直從事房屋仲介工作，無奈政府打房政策，使伊賺不到錢，伊為了家庭生活，欠下許多債務，才一時糊塗犯下竊盜罪，請給予悔改之機會，判處輕一點之刑度云云。
三、按刑罰之量定屬法院自由裁量之職權行使，但仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制，在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級法院對於下級法院之職權行使，原則上應予尊重。查原判決已於理由內說明其量刑審酌事由（見原判決第3頁），顯係以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條所列一切情狀審酌，並未逾越法定刑度，亦無裁量濫用之情形，所量之刑亦屬允當，按上說明，自難指為違法或不當，況且被告提起上訴，並未提出任何事證證明本案量刑因子有何改變之處，是本件上訴並無理由，應予駁回。
四、本件被告經合法傳喚，於審理期日，無正當理由而未到庭，
    爰不待被告之陳述，逕為一造辯論判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官吳文正提起公訴，被告提起上訴，檢察官張云綺到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　1 　　月　　8 　　日
                  刑事第十四庭  審判長法　官  黃斯偉
                                      法　官  黎惠萍
                                      法　官  許泰誠
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  朱子勻
中　　華　　民　　國　　109 　年　　1 　　月　　8 　　日


附件：
臺灣新北地方法院刑事判決
                                   108年度審易字第1968號
公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官
被　　　告　江榮照  男  48歲（民國00年0月00日生）
                    身分證統一編號：Z000000000號
                    住○○市○○區○○路000巷00號6樓之2
                    居桃園市○○區○○○路000巷00號
            張峻維  男  45歲（民國00年0月0日生）
                    身分證統一編號：Z000000000號
                    住○○市○○區○○000號
                    (現另案在法務部○○○○○○○執行中)
                    （現寄押在法務部○○○○○○○○○○
                    ○）
上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（107 年度偵字第21867 號、108 年度偵字第16529 號），因被告於本院準備程序中為有罪之陳述，本院告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
    主  文
江榮照結夥三人以上竊盜，累犯，處有期徒刑捌月；未扣案之犯
罪所得新臺幣陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒
收時，追徵其價額。
張峻維結夥三人以上竊盜，累犯，處有期徒刑捌月；未扣案之犯
罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒
收時，追徵其價額。
    事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除下列事項應予更正及補充外，均引用如附件檢察官起訴書之記載：
  ㈠犯罪事實欄一第2 行「100 年度毒偵字第4707號判決」更正為「100 年度訴字第1958號判決」。
  ㈡犯罪事實欄一第7 行「執行完畢」及第16行「以已執行論」文字記載之後均補充「（於本案構成累犯）」。
  ㈢犯罪事實欄一第17行「綽號『長腳』之人」更正為「綽號『長腳』之成年人」。
  ㈣犯罪事實欄一末8 行有關犯罪時間更正為「107 年」。
  ㈤犯罪事實欄一末3 行補充「『長腳』並將所竊得之上開廢棄電纜線予以變賣，江榮照因此分得6 千元，張峻維則分得1萬元」。
  ㈥證據部分補充「被告江榮照、張峻維於本院準備程序、審理中之自白」及「現場照片12幀（見107 年度偵字第21867 號偵查卷第19頁、第20頁）」。
二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1 項定有明文。查被告2 人於行為後，刑法第321 條第1 項加重竊盜罪之規定，業經修正並自民國108 年5 月31日起生效，且修正後之規定將併科罰金刑提高為新臺幣（下同）50萬元，經比較新舊法之結果，以舊法較有利於被告，依刑法第2 條第1 項前段規定，自應適用被告行為時即修正前刑法第321條第1 項之規定。
三、是核被告江榮照、張峻維所為，均係犯修正前刑法第321 條第1 項第4 款之結夥三人以上竊盜罪。被告江榮照、張峻維與真實姓名不詳、綽號「長腳」之成年人間，就本件犯行有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。又被告2 人前有如起訴書所載及上開更正之刑事科刑及執行情形，有臺灣高等法院被告前案紀錄表各1 份在卷可考，渠2 人於受有期徒刑之執行完畢後，5 年以內均故意再犯本件有期徒刑以上之罪，均為累犯，依司法院釋字第775 號解釋意旨，為避免發生罪刑不相當之情形，法院應就個案裁量是否加重最低本刑，茲考量被告2 人屢因竊盜案件經法院判處罪刑，且被告江榮照構成累犯之犯罪與本件同屬竊盜犯行，足徵渠等2 人就此類犯行之刑罰反應力甚為薄弱，亟具矯正之必要性，並參酌竊盜罪乃憲法保障財產權基本權利之具體落實，自不容他人恣意侵犯，因認適用刑法第47條累犯加重之規定，並無罪刑不相當之情事，爰均依刑法第47條第1 項規定，皆加重其刑。
四、本院審酌被告2 人前均已有竊盜前科，仍不思循正當途徑獲取財物，反恣意竊取他人物品，所為有害他人財產法益及社會治安，實有不該，兼衡其分別為高中畢業、國中畢業之智識程度、犯罪之動機、目的、手段、所竊得財物之價值，及其2 人於犯罪後坦承犯行，犯後態度尚可等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以資懲儆。
五、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前2 項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。第1 項及第2 項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上之利益及其孳息，刑法第38條之1 第1 項前段、第3 項、第4 項定有明文。又按共同正犯之犯罪所得，沒收或追徵，應就各人所分得之數額分別為之；先前對共同正犯採連帶沒收犯罪所得之見解，已不再援用及供參考（最高法院104 年第13次刑事庭會議決議意旨參照），此為終審機關近來一致之見解。所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定；倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；至共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限時，則應負共同沒收之責（最高法院104 年度台上字第3937號判決意旨參照）。倘個案中得以明確認定共犯之實際犯罪所得，則就各人分得之數宣告沒收、追徵，固無疑義。惟共犯如就犯罪利得具有事實上之共同支配關係，且實際上難以區別各人分受之數或利益，為徹底落實沒收新制「任何人都不得保有犯罪所得」之宗旨，仍應就全部犯罪所得宣告沒收，以資適法。經查，上開「長腳」將竊得重量約200 公斤之電纜線變賣所得價款分由被告江榮照取得6千元，被告張峻維則分得1 萬元等情，此據被告江榮照、張峻維2 人於本院準備程序中供明在卷，為被告2 人本件竊盜犯行之犯罪所得，均未扣案，亦尚未返還予告訴人，為避免被告2 人無端坐享犯罪所得，且經核本案情節，宣告沒收並無過苛之虞，是以上開犯罪所得，應依刑法第38條之1 第1項前段、第3 項之規定在被告2 人各該主文項下諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1項前段、第310 條之2 、第454 條第2 項，刑法第2 條第1 項前段、第28條、修正前刑法第321 條第1 項第4 款、第47條第1 項、第38條之1 第1 項前段、第3 項，判決如主文。
本案經檢察官吳文正提起公訴，檢察官陳炎辰到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 108　　年　　9 　　月　　6 　　日刑事第二十四庭  法  官  劉安榕上列正本證明與原本無異。如不服本判決，應於判決送達後10日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。書記官  陳玟希
中　　華　　民　　國　 108　　年　　9 　　月　　9 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
修正前中華民國刑法第321條
犯竊盜罪而有下列情形之一者，處6 月以上、5 年以下有期徒刑
，得併科新臺幣10萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之者。
二、毀越門扇、牆垣或其他安全設備而犯之者。
三、攜帶兇器而犯之者。
四、結夥三人以上而犯之者。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之者。
六、在車站、埠頭、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、
    車、航空機內而犯之者。
前項之未遂犯罰之。
────────────────────────────
 附件
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
                                    107年度偵字第21867號
                                    108年度偵字第16529號
    被　　　告　江榮照　男　47歲（民國00年0 月00日生）
                        住○○市○○區○○路000巷00號6樓
                        之3
                        居桃園市○○區○○○路000巷00號
                        國民身分證統一編號：Z000000000號
                張峻維  男　45歲（民國00年0 月0 日生）
                        住○○市○○區○○000號
                        國民身分證統一編號：Z000000000號
                        （另案於法務部○○○○○○○執行
                        中）
上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪
事實及證據並所犯法條分敘如下：
        犯罪事實
一、江榮照前因施用毒品案件，經臺灣板橋地方法院（現為臺灣
    新北地方法院，下同）以100 年度毒偵字第4707號判決判處
    有期徒刑7 月確定；又因加重竊盜案件，經臺灣桃園地方法
    院以102 年度審易緝字第8 號判決處有期徒刑8 月確定；上
    揭2 案所示之罪刑，嗣經臺灣桃園地方法院以102 年度聲字
    第1121號裁定定應執行有期徒刑1 年2 月確定，甫於民國10
    3 年1 月17日縮短刑期執行完畢。張峻維前因施用第一級毒
    品案件，經臺灣板橋地方法院以101 年度訴字第67號判決判
    處有期徒刑7 月確定；又因轉讓毒品案件，經臺灣板橋地方
    法院以101 年度訴字第64號判決分別判處有期徒刑8 月、8 
    月，應執行有期徒刑1 年2 月確定；再因施用毒品案件，經
    臺灣板橋地方法院以101 年度訴字第89號判決判處有期徒刑
    7 月確定，上揭3 案所示之罪刑，嗣經臺灣板橋地方法院以
    101 年度聲字第2673號裁定定應執行有期徒刑2 年2 月確定
    ，於103 年3 月12日縮短刑期假釋出監並付保護管束，迄10
    3 年3 月30日保護管束期滿，假釋未經撤銷，其未執行之刑
    ，以已執行論。詎均不知悔改，竟與真實姓名年籍不詳綽號
    「長腳」之人，基於意圖為自己不法所有之犯意聯絡，由江
    榮照駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，搭載張峻維、「
    長腳」，於108 年2 月8 日2 時40分許，至新北市○○區○
    ○路00號旁鐵皮圍籬空地內，3 人即趁無人看管之際，徒手
    竊取元宸電業工程有限公司所有、該公司員工張文興所管領
    、重量約200 公斤之廢棄電纜線（價值約新臺幣【下同】2
    萬元）得手，再將上開竊得之物搬運至江榮照駕駛之前揭車
    輛內，旋即駕車離去。嗣於同日7 時30分許，張文興發現遭
    竊報警，並調閱監視器畫面，始循線查悉上情。
二、案經張文興訴由新北市政府警察局三峽分局報告暨檢察官自
    動檢舉偵辦。證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證  據  名  稱

		待  證  事  實



		1

		被告江榮照於偵查中之供述及自白

		被告江榮照坦承有於上開時間駕駛上開車輛搭載張峻維、「長腳」，至上址共同行竊廢棄電纜後，駕車載運贓物離去之事實。



		2

		被告張峻維於偵查中之供述及自白

		被告張峻維坦承有於上開時間與「長腳」搭乘被告開車輛搭載、「長腳」，至上址共同行竊廢棄電纜後，由被告江榮照駕車載運贓物離去之事實。



		3

		告訴人張文興於警詢時之指訴

		證明其為元宸電業工程有限公司員工，有於上開時地，發現公司價值約2 萬元廢棄電纜線遭竊之事實。



		4

		新北市政府警察局三峽分局刑案現場勘察報告1 份及現場勘察照片30張

		佐證上址空地係元宸電業工程有限公司所租用，推放許多電纜線零件，又廠區一面之鐵皮圍牆損壞未修理，研判犯嫌係由上處進入之事實。



		5

		監視器翻拍照片78張

		佐證被告江榮照有將上開車輛停放在上址附近，再徒步進入上址空地，並有3 人在現場共同行竊後駕車離去之事實。



		6

		行動電話0000000000號遠傳資料查詢1 份

		被告江榮照使用之行動電話，於案發時間發話與收簡訊之基地台位於上址空地附近，佐證被告江榮照於案發時間有在案發現場之事實。







二、核被告江榮照及張峻維所為，均係犯刑法第321 條第1 項第4 款之結夥三人以上而犯竊盜罪嫌。被告2 人與真實姓名年籍不詳綽號「長腳」之成年男子間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。又被告2 人曾受如犯罪事實欄所載之有期徒刑執行完畢，有刑案資料查註紀錄表在卷可稽，於受有期徒刑之執行完畢後，5 年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，均為累犯，請參照大法官會議釋字第775 號解釋意旨，審酌是否依刑法第47條第1 項之規定，加重其刑。至被告2 人所竊得之物，為其犯罪所得，雖未扣案，仍請依刑法第38條之1 第1 項之規定宣告沒收，如全部或一部不能沒收時，請依同條第3 項之規定追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
    此　  致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　　108 　年　　6 　　月　　25　　日
                                檢　察　官  吳 文 正



臺灣高等法院刑事判決

108年度上易字第2246號

上  訴  人  

即  被  告  江榮照  









上列上訴人因竊盜案件，不服臺灣新北地方法院108年度審易字第1968號，中華民國108年9月6日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署107年度偵字第21867號，108年度偵字第16529號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、本案經本院審理結果，原審依上訴人即被告江榮照之自白，適用簡式審判程序，認為被告係犯修正前刑法第321條第1項第4款之結夥三人以上竊盜罪，累犯，審酌被告所犯前案與本案均屬財產犯罪之竊盜罪質，按司法院釋字第775號解釋意旨，依刑法第47條第1項之規定，加重其刑，量處有期徒刑8月，就本件被告竊盜之犯罪得新臺幣6千元，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項等規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，經核認事用法及量刑並無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、理由及證據（如附件）。

二、被告經本院合法傳喚，無正當之理由不到庭，依其上訴狀所載不服原審判決理由略以：伊出獄後至今已經4年有餘，一直從事房屋仲介工作，無奈政府打房政策，使伊賺不到錢，伊為了家庭生活，欠下許多債務，才一時糊塗犯下竊盜罪，請給予悔改之機會，判處輕一點之刑度云云。

三、按刑罰之量定屬法院自由裁量之職權行使，但仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制，在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級法院對於下級法院之職權行使，原則上應予尊重。查原判決已於理由內說明其量刑審酌事由（見原判決第3頁），顯係以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條所列一切情狀審酌，並未逾越法定刑度，亦無裁量濫用之情形，所量之刑亦屬允當，按上說明，自難指為違法或不當，況且被告提起上訴，並未提出任何事證證明本案量刑因子有何改變之處，是本件上訴並無理由，應予駁回。

四、本件被告經合法傳喚，於審理期日，無正當理由而未到庭，

    爰不待被告之陳述，逕為一造辯論判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官吳文正提起公訴，被告提起上訴，檢察官張云綺到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　1 　　月　　8 　　日

                  刑事第十四庭  審判長法　官  黃斯偉

                                      法　官  黎惠萍

                                      法　官  許泰誠

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  朱子勻

中　　華　　民　　國　　109 　年　　1 　　月　　8 　　日



附件：

臺灣新北地方法院刑事判決

                                   108年度審易字第1968號

公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　江榮照  男  48歲（民國00年0月00日生）

                    身分證統一編號：Z000000000號

                    住○○市○○區○○路000巷00號6樓之2

                    居桃園市○○區○○○路000巷00號

            張峻維  男  45歲（民國00年0月0日生）

                    身分證統一編號：Z000000000號

                    住○○市○○區○○000號

                    (現另案在法務部○○○○○○○執行中)

                    （現寄押在法務部○○○○○○○○○○

                    ○）

上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（107 年度偵字第21867 號、108 年度偵字第16529 號），因被告於本院準備程序中為有罪之陳述，本院告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：

    主  文

江榮照結夥三人以上竊盜，累犯，處有期徒刑捌月；未扣案之犯

罪所得新臺幣陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒

收時，追徵其價額。

張峻維結夥三人以上竊盜，累犯，處有期徒刑捌月；未扣案之犯

罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒

收時，追徵其價額。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除下列事項應予更正及補充外，均引用如附件檢察官起訴書之記載：

  ㈠犯罪事實欄一第2 行「100 年度毒偵字第4707號判決」更正為「100 年度訴字第1958號判決」。

  ㈡犯罪事實欄一第7 行「執行完畢」及第16行「以已執行論」文字記載之後均補充「（於本案構成累犯）」。

  ㈢犯罪事實欄一第17行「綽號『長腳』之人」更正為「綽號『長腳』之成年人」。

  ㈣犯罪事實欄一末8 行有關犯罪時間更正為「107 年」。

  ㈤犯罪事實欄一末3 行補充「『長腳』並將所竊得之上開廢棄電纜線予以變賣，江榮照因此分得6 千元，張峻維則分得1萬元」。

  ㈥證據部分補充「被告江榮照、張峻維於本院準備程序、審理中之自白」及「現場照片12幀（見107 年度偵字第21867 號偵查卷第19頁、第20頁）」。

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1 項定有明文。查被告2 人於行為後，刑法第321 條第1 項加重竊盜罪之規定，業經修正並自民國108 年5 月31日起生效，且修正後之規定將併科罰金刑提高為新臺幣（下同）50萬元，經比較新舊法之結果，以舊法較有利於被告，依刑法第2 條第1 項前段規定，自應適用被告行為時即修正前刑法第321條第1 項之規定。

三、是核被告江榮照、張峻維所為，均係犯修正前刑法第321 條第1 項第4 款之結夥三人以上竊盜罪。被告江榮照、張峻維與真實姓名不詳、綽號「長腳」之成年人間，就本件犯行有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。又被告2 人前有如起訴書所載及上開更正之刑事科刑及執行情形，有臺灣高等法院被告前案紀錄表各1 份在卷可考，渠2 人於受有期徒刑之執行完畢後，5 年以內均故意再犯本件有期徒刑以上之罪，均為累犯，依司法院釋字第775 號解釋意旨，為避免發生罪刑不相當之情形，法院應就個案裁量是否加重最低本刑，茲考量被告2 人屢因竊盜案件經法院判處罪刑，且被告江榮照構成累犯之犯罪與本件同屬竊盜犯行，足徵渠等2 人就此類犯行之刑罰反應力甚為薄弱，亟具矯正之必要性，並參酌竊盜罪乃憲法保障財產權基本權利之具體落實，自不容他人恣意侵犯，因認適用刑法第47條累犯加重之規定，並無罪刑不相當之情事，爰均依刑法第47條第1 項規定，皆加重其刑。

四、本院審酌被告2 人前均已有竊盜前科，仍不思循正當途徑獲取財物，反恣意竊取他人物品，所為有害他人財產法益及社會治安，實有不該，兼衡其分別為高中畢業、國中畢業之智識程度、犯罪之動機、目的、手段、所竊得財物之價值，及其2 人於犯罪後坦承犯行，犯後態度尚可等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以資懲儆。

五、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前2 項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。第1 項及第2 項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上之利益及其孳息，刑法第38條之1 第1 項前段、第3 項、第4 項定有明文。又按共同正犯之犯罪所得，沒收或追徵，應就各人所分得之數額分別為之；先前對共同正犯採連帶沒收犯罪所得之見解，已不再援用及供參考（最高法院104 年第13次刑事庭會議決議意旨參照），此為終審機關近來一致之見解。所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定；倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；至共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限時，則應負共同沒收之責（最高法院104 年度台上字第3937號判決意旨參照）。倘個案中得以明確認定共犯之實際犯罪所得，則就各人分得之數宣告沒收、追徵，固無疑義。惟共犯如就犯罪利得具有事實上之共同支配關係，且實際上難以區別各人分受之數或利益，為徹底落實沒收新制「任何人都不得保有犯罪所得」之宗旨，仍應就全部犯罪所得宣告沒收，以資適法。經查，上開「長腳」將竊得重量約200 公斤之電纜線變賣所得價款分由被告江榮照取得6千元，被告張峻維則分得1 萬元等情，此據被告江榮照、張峻維2 人於本院準備程序中供明在卷，為被告2 人本件竊盜犯行之犯罪所得，均未扣案，亦尚未返還予告訴人，為避免被告2 人無端坐享犯罪所得，且經核本案情節，宣告沒收並無過苛之虞，是以上開犯罪所得，應依刑法第38條之1 第1項前段、第3 項之規定在被告2 人各該主文項下諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1項前段、第310 條之2 、第454 條第2 項，刑法第2 條第1 項前段、第28條、修正前刑法第321 條第1 項第4 款、第47條第1 項、第38條之1 第1 項前段、第3 項，判決如主文。

本案經檢察官吳文正提起公訴，檢察官陳炎辰到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 108　　年　　9 　　月　　6 　　日刑事第二十四庭  法  官  劉安榕上列正本證明與原本無異。如不服本判決，應於判決送達後10日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。書記官  陳玟希

中　　華　　民　　國　 108　　年　　9 　　月　　9 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

修正前中華民國刑法第321條

犯竊盜罪而有下列情形之一者，處6 月以上、5 年以下有期徒刑

，得併科新臺幣10萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之者。

二、毀越門扇、牆垣或其他安全設備而犯之者。

三、攜帶兇器而犯之者。

四、結夥三人以上而犯之者。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之者。

六、在車站、埠頭、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

    車、航空機內而犯之者。

前項之未遂犯罰之。

────────────────────────────

 附件

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

                                    107年度偵字第21867號

                                    108年度偵字第16529號

    被　　　告　江榮照　男　47歲（民國00年0 月00日生）

                        住○○市○○區○○路000巷00號6樓

                        之3

                        居桃園市○○區○○○路000巷00號

                        國民身分證統一編號：Z000000000號

                張峻維  男　45歲（民國00年0 月0 日生）

                        住○○市○○區○○000號

                        國民身分證統一編號：Z000000000號

                        （另案於法務部○○○○○○○執行

                        中）

上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

        犯罪事實

一、江榮照前因施用毒品案件，經臺灣板橋地方法院（現為臺灣

    新北地方法院，下同）以100 年度毒偵字第4707號判決判處

    有期徒刑7 月確定；又因加重竊盜案件，經臺灣桃園地方法

    院以102 年度審易緝字第8 號判決處有期徒刑8 月確定；上

    揭2 案所示之罪刑，嗣經臺灣桃園地方法院以102 年度聲字

    第1121號裁定定應執行有期徒刑1 年2 月確定，甫於民國10

    3 年1 月17日縮短刑期執行完畢。張峻維前因施用第一級毒

    品案件，經臺灣板橋地方法院以101 年度訴字第67號判決判

    處有期徒刑7 月確定；又因轉讓毒品案件，經臺灣板橋地方

    法院以101 年度訴字第64號判決分別判處有期徒刑8 月、8 

    月，應執行有期徒刑1 年2 月確定；再因施用毒品案件，經

    臺灣板橋地方法院以101 年度訴字第89號判決判處有期徒刑

    7 月確定，上揭3 案所示之罪刑，嗣經臺灣板橋地方法院以

    101 年度聲字第2673號裁定定應執行有期徒刑2 年2 月確定

    ，於103 年3 月12日縮短刑期假釋出監並付保護管束，迄10

    3 年3 月30日保護管束期滿，假釋未經撤銷，其未執行之刑

    ，以已執行論。詎均不知悔改，竟與真實姓名年籍不詳綽號

    「長腳」之人，基於意圖為自己不法所有之犯意聯絡，由江

    榮照駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，搭載張峻維、「

    長腳」，於108 年2 月8 日2 時40分許，至新北市○○區○

    ○路00號旁鐵皮圍籬空地內，3 人即趁無人看管之際，徒手

    竊取元宸電業工程有限公司所有、該公司員工張文興所管領

    、重量約200 公斤之廢棄電纜線（價值約新臺幣【下同】2

    萬元）得手，再將上開竊得之物搬運至江榮照駕駛之前揭車

    輛內，旋即駕車離去。嗣於同日7 時30分許，張文興發現遭

    竊報警，並調閱監視器畫面，始循線查悉上情。

二、案經張文興訴由新北市政府警察局三峽分局報告暨檢察官自

    動檢舉偵辦。證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證  據  名  稱 待  證  事  實 1 被告江榮照於偵查中之供述及自白 被告江榮照坦承有於上開時間駕駛上開車輛搭載張峻維、「長腳」，至上址共同行竊廢棄電纜後，駕車載運贓物離去之事實。 2 被告張峻維於偵查中之供述及自白 被告張峻維坦承有於上開時間與「長腳」搭乘被告開車輛搭載、「長腳」，至上址共同行竊廢棄電纜後，由被告江榮照駕車載運贓物離去之事實。 3 告訴人張文興於警詢時之指訴 證明其為元宸電業工程有限公司員工，有於上開時地，發現公司價值約2 萬元廢棄電纜線遭竊之事實。 4 新北市政府警察局三峽分局刑案現場勘察報告1 份及現場勘察照片30張 佐證上址空地係元宸電業工程有限公司所租用，推放許多電纜線零件，又廠區一面之鐵皮圍牆損壞未修理，研判犯嫌係由上處進入之事實。 5 監視器翻拍照片78張 佐證被告江榮照有將上開車輛停放在上址附近，再徒步進入上址空地，並有3 人在現場共同行竊後駕車離去之事實。 6 行動電話0000000000號遠傳資料查詢1 份 被告江榮照使用之行動電話，於案發時間發話與收簡訊之基地台位於上址空地附近，佐證被告江榮照於案發時間有在案發現場之事實。 

二、核被告江榮照及張峻維所為，均係犯刑法第321 條第1 項第4 款之結夥三人以上而犯竊盜罪嫌。被告2 人與真實姓名年籍不詳綽號「長腳」之成年男子間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。又被告2 人曾受如犯罪事實欄所載之有期徒刑執行完畢，有刑案資料查註紀錄表在卷可稽，於受有期徒刑之執行完畢後，5 年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，均為累犯，請參照大法官會議釋字第775 號解釋意旨，審酌是否依刑法第47條第1 項之規定，加重其刑。至被告2 人所竊得之物，為其犯罪所得，雖未扣案，仍請依刑法第38條之1 第1 項之規定宣告沒收，如全部或一部不能沒收時，請依同條第3 項之規定追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

    此　  致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　　108 　年　　6 　　月　　25　　日

                                檢　察　官  吳 文 正





