
臺灣高等法院刑事判決

108年度上易字第525號

上  訴  人 

即  被  告  黃裕霖

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  葉建廷律師

            盧筱筠律師

上  訴  人 

即  被  告  朱嬥瑄

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  蔡喬宇律師

            盧筱筠律師

上  訴  人 

即  被  告  朱春永

0000000000000000

0000000000000000

輔  佐  人  朱嬥瑄

0000000000000000

0000000000000000

上  訴  人 

即  被  告  朱涂明理

0000000000000000

0000000000000000

            黃景臻

0000000000000000

0000000000000000

            黃嘉薈
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0000000000000000

            黃福源

0000000000000000

0000000000000000

            徐瑜 

0000000000000000

0000000000000000

上列六人共同

選任辯護人  莊勝榮律師

上  訴  人

即  被  告  黃奕溱（原名黃姰溱）

0000000000000000

0000000000000000

            黃辰蕍（原名黃旻溱）

0000000000000000

0000000000000000

            黃雙 

0000000000000000

0000000000000000

            黃福來

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            葉素鑾

0000000000000000

0000000000000000

            黃法舟

0000000000000000

0000000000000000

            李薛賢

0000000000000000
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0000000000000000

上列七人共同

選任辯護人  郭瓔滿律師

            陳豪杉律師

上  訴  人

即  被  告  黃霈琝

0000000000000000

0000000000000000

            王柏樑

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列二人共同

選任辯護人  陳國雄律師

上  訴  人

即  被  告  郭逸翎

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            鄭欽忠

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            楊榮松

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列三人共同

選任辯護人  吳展旭律師

            連星堯律師

上  訴  人 
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即  被  告  華秀鳳

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  鄭智元律師

            陳柏宏律師

            陳國雄律師

上列上訴人等因偽造文書案件，不服臺灣士林地方法院105年度

易字第486號，中華民國107年12月28日第一審判決（起訴案號：

臺灣士林地方檢察署104年度偵字第4848號、105年度偵字第9663

號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

黃裕霖、朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃奕溱、黃霈琝、黃辰

蕍、黃景臻、黃雙、黃嘉薈、王柏樑、黃福來、黃福源、葉素

鑾、黃法舟、李薛賢、華秀鳳、郭逸翎、鄭欽忠、楊榮松、徐瑜

均無罪。

    理  由

壹、公訴意旨略以：被告黃裕霖與朱嬥瑄為夫妻，朱春永、朱涂

明理為朱嬥瑄之父母，黃姰溱、黃霈琝、黃辰蕍（原名黃旻

溱）、黃景臻為黃裕霖之女兒，黃嘉薈、黃雙為黃裕霖之胞

妹，黃福來為黃裕霖之胞兄，黃福源為黃裕霖之胞弟，徐瑜

為黃福源之妻，葉素鑾為黃裕霖之弟媳，黃法舟為黃福來之

子；黃裕霖係元隆建設股份有限公司（下稱元隆公司）、將

富建設股份有限公司（下稱將富公司）、大臺灣資產管理有

限公司（下稱大臺灣公司）負責人；黃嘉薈為元霖建設股份

有限公司（下稱元霖公司）、富渝營造有限公司（下稱富渝

公司）負責人，黃霈琝為頂級營造有限公司（下稱頂級營造

公司）負責人，黃福來為新澤建設股份有限公司（下稱新澤
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公司）負責人，葉素鑾為元邦租賃股份有限公司（下稱元邦

租賃公司）負責人，黃法舟為上豪租賃股份有限公司（下稱

上豪公司）負責人，黃福源為元邦精密工業有限公司（下稱

元邦精密公司）負責人，徐瑜為富璟建設股份有限公司（下

稱富璟公司）實際負責人，華秀鳳為曜盛國際有限公司（下

稱曜盛公司）、宜居物業管理有限公司（下稱宜居公司，於

民國97年7月22日改名為哥德土地開發股份有限公司《簡稱

哥德土地公司》）、瑞鑫行銷管理開發有限公司（下稱瑞鑫

公司，於97年7月24日改名為哥德建設股份有限公司《簡稱

哥德建設公司》）、華信行銷管理開發有限公司（下稱華信

公司）實際負責人，李薛賢為元邦物流有限公司（下稱元邦

物流公司）負責人，王柏樑為元霖建設之股東兼監察人，鄭

欽忠、楊榮松、郭逸翎均為黃裕霖旗下公司之員工。緣臺北

市政府於91年10月28日以府都四字第00000000000號公告劃

定「○○區○○路3段知行市場更新地區」後，因黃裕霖欲

以實施者之身分，以位於上開更新地區範圍內之臺北市○○

區關渡段二小段（以下省略，僅稱地號號碼）000、000、00

0、000、000、000、000、000、000、000、000、000、00

0、000、000、000-0、000、000、000-0、000-0等20筆土地

為自行劃定之更新單元，擬訂都市更新計畫，其為提高（修

正前）都市更新條例第10條第2項、第22條第1項所訂有關實

施都市更新區域內之土地、建物所有權人同意權比例，遂與

王柏樑、黃辰蕍、朱嬥瑄、黃霈琝、黃雙、黃姰溱等人，共

同基於使公務員登載不實之犯意聯絡，其等均明知實際向祁

宏文、祁宏英購買000、000、000地號土地者為黃裕霖，竟

仍委由不知情之土地代書，至臺北市士林地政事務所，以不

實之買賣為所有權移轉原因，將該等土地登記為附表一、

二、三所示之人持有，而將所有權人虛增為三人。嗣於96年

1月26日，黃裕霖以前述20筆土地為自行劃定之更新單元擬

具都市更新概要，依修正前都市更新條例第10條第1項、第2

項前段之規定，向臺北市政府申請實施該地區之都市更新事

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



業，並經臺北市政府於96年3月16日以府都新字第000000000

00號函核准；惟因黃裕霖此時僅實質持有如附表四、五所示

之土地及建物，而其他土地及建物之所有權人均未同意黃裕

霖所提之都市更新概要內容，故僅符合修正前都市更新條例

第10條第2項前段有關擬具都市更新事概要之「更新單元範

圍內私有土地及私有合法建築物所有權人（以下簡稱土地建

物所有權人）均超過十分之一，並其所有土地總面積及合法

建築物總樓地板面積（以下簡稱土地建物面積）均超過十分

之一」之同意權比例（此時土地、建物所有權人之同意比分

別為25%、23.33%，土地、建物面積之同意比分別為70.9

7%、64.91%）；黃裕霖為求符合修正前都市更新條例第22條

第1項所定之擬定都市更新事業計畫報核之同意權比例（土

地建物所有權人均超過五分之三（即60%），並土地建物面

積均超過三分之二（即66.6667%）之同意），即起意再以人

頭購入更新單元內之其他地號土地持分（附表六、附表七部

分）或分散其原已掌控之土地、建物所有權予其家族成員控

制之公司及公司員工（附表八、附表九部分），以提高土地

建物所有權人之同意比例；遂再與朱嬥瑄、朱春永、朱涂明

理、黃嘉薈、黃霈琝、黃景臻、黃福來、黃福源、徐瑜、葉

素鑾、黃法舟、王柏樑、華秀鳳、鄭欽忠、郭逸翎、楊榮

松、李薛賢等人，共同基於使公務員登載不實之犯意聯絡，

委由不知情之土地代書，以不實之買賣原因為由，向臺北市

士林地政事務所，為附表六至十所示之土地、建物所有權移

轉登記，而使該管公務員將該等不實之所有權移轉事實，登

記於所掌管之公文書上，致生損害於土地、建物登記管理之

正確性。嗣因黃裕霖以元霖公司為實施者，接續前開都市更

新概要之內容擬具都市更新計畫，於96年10月22日向臺北市

政府申請核准，經臺北市政府受理後進行審議，於審議期間

273地號土地之所有權人之一許榮棋，認黃裕霖等人之土地

取得涉有假買賣之情形而提出告發，始循線查悉上情。因認

被告黃裕霖、朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃奕溱、黃霈
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琝、黃辰蕍、黃景臻、黃雙、黃嘉薈、王柏樑、黃福來、黃

福源、葉素鑾、黃法舟、李薛賢、華秀鳳、郭逸翎、鄭欽

忠、楊榮松、徐瑜等人涉犯刑法第214條之使公務員登載不

實罪嫌云云。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。又

不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第15

4條第2項、第301條第1項分別定有明文。而事實之認定，應

憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明犯罪事

實，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎。此所稱之證

據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論

直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不

致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之

認定。倘其證明尚未達到此一程度，而有合理懷疑之存在，

致無從使事實審法院獲得有罪之確信時，即應諭知被告無罪

之判決。又檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出

證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。因此，檢

察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證

責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或

其闡明之證明方法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，

基於無罪推定之原則，自應為被告無罪之判決（最高法院76

年台上字第4986號、92年台上字第128號判決先例意旨參

照）。

參、公訴意旨認被告黃裕霖、朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃奕

溱、黃霈琝、黃辰蕍、黃景臻、黃雙、黃嘉薈、王柏樑、黃

福來、黃福源、葉素鑾、黃法舟、李薛賢、華秀鳳、郭逸

翎、鄭欽忠、楊榮松、徐瑜（下合稱被告黃裕霖等人）涉犯

上開罪嫌，無非係以：⑴被告黃裕霖、朱嬥瑄、朱春永、朱

涂明理、黃霈琝、黃雙、黃嘉薈、王柏樑、黃福來、黃福

源、葉素鑾、黃法舟、李薛賢、華秀鳳、郭逸翎、鄭欽忠、

楊榮松、徐瑜等人分別於警詢、偵查中之供述、⑵被告黃奕

溱、黃辰蕍、黃景臻於答辯狀中之主張、⑶被告黃裕霖與陳
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天發、紀德松、紀文章三人就210地號所簽訂之不動產買賣

契約書、⑷起訴書附表一至三、六至十所示之移轉登記申請

書、⑸臺北市都市更新處104年7月17日北市都新事字第0000

0000000號函及所附都市更新事業概要案、105年6月28日北

市都新事字第00000000000號函、⑹都市更新事業計畫案

（審議會版）等為其主要論據。

肆、訊據上訴人即被告黃裕霖、朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃

奕溱、黃霈琝、黃辰蕍、黃景臻、黃雙、黃嘉薈、王柏樑、

黃福來、黃福源、葉素鑾、黃法舟、李薛賢、華秀鳳、鄭欽

忠、郭逸翎、楊榮松、徐瑜，固不否認有為如附表A至F 所

示土地、建物所有權移轉登記行為等事實，惟均堅決否認有

何使公務員登載不實犯行，並辯稱：我們都是真實買賣及投

資，並非為了通過都市更新計畫門檻而假買賣增加人頭等

語。又⑴被告黃裕霖、朱嬥瑄之辯護人辯護稱：被告黃裕

霖、朱嬥瑄都是出於買賣真意去買本案不動產，相關資金也

是他們自己處理，有契約書、支票、存摺影本、公司發票收

據等在卷內，是名實相符的，不會構成刑法第214條之罪，

本件是真實買賣，沒有證據證明本件是假買賣。是否虛增人

數應就系爭更新單元不動產移動軌跡整體過程來觀察，有多

筆土地所有權人數也是減少的，不是全部都是增加，顯見被

告黃裕霖、朱嬥瑄並無虛增人數。被告黃裕霖、朱嬥瑄不止

購入本案的不動產，也有購入同一塊更新區域的不動產，所

有權人是減少的，原審認定被告黃裕霖、朱嬥瑄購入土地請

親友投資，是虛增所有權人數，是不成立的；本案交易雙方

都有買賣真意，也有交付價金，縱是為了達到申請門檻也是

表意人法效意思行程中的動機，也只是行政處分的發動要

件，並非實體法律行為成立與否之規定，與假贈與真買賣不

同，亦難據此認定為不良動機而違反公序良俗。又刑法第21

4條的要件，應該足生損害於公眾、他人，本案買賣沒有造

成任何影響，都更過程是浮動過程，後面有很多關卡，買賣

移轉當時不會影響都更案，並非一經有同意權人同意都更計
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畫就必然實施，是兩件不同的事等語。⑵被告黃奕溱、黃辰

蕍、黃雙、黃福來、葉素鑾、黃法舟、李薛賢之辯護人辯護

稱：被告黃雙、黃辰蕍、黃奕溱部分，購地的價金都是被告

親自支付，也是自己資金支付，沒有所謂虛偽買賣、或沒有

買賣真意；又被告黃福來、黃法舟、李薛賢、葉素鑾部分，

價金支付、價金來源從各公司銀行帳戶支領、買了之後各個

資產登入財產目錄、經過會計師查核簽證，各年度地價稅也

是各家公司繳納，綜合觀察這樣的事實，不管資金流程、取

得土地後事實上管理、維護費用支付，各證據資料來看可以

知道是真實買賣，並非假買賣等語。⑶被告朱春永、朱涂明

理、黃景臻、黃嘉薈、黃福源、徐瑜之辯護人辯護稱：被告

朱春永等6人都有資金流程，有支付價金、土地也有過戶，

原審說金額少、土地少不算數，法律沒有規定不能買少，且

這個款項賣方也都收走，以被告朱涂明理部分來講，六腳鄉

農會受款人縱然可能搞錯寫他的名字再改，其他人也是現金

歸現金、支票歸支票。本件如果是虛偽買賣，為何賣方沒

事，買方如何自己單獨通謀虛偽。本件買賣契約第12條約定

可以登記第三人為權利人，不管約定第三人或利益第三人契

約，都是法所准許的，基於自由經濟起見，賦予利益第三人

契約，既然有這樣的約定，沒有不實登記問題，何況地政機

關不審查私契，審查公契，買賣雙方用印沒有不實問題。雙

方買方有資金有流程，也有簽收支票，有資金、過戶、繳地

價稅，絕對不是人頭，即便金額不多也是買賣，契約自由，

買大買小是個人自由，何來不實。被告徐瑜於108年5月代表

三家公司還繼續購入土地。買賣雙方都不是專業代書，有約

定可以登記第三人，專業代書基於判斷寫買賣，也信賴代書

專業性，這種情形下不構成刑法第214條之罪，主觀上沒有

這樣的犯意，是信賴專業的代書，動機不會構成違反善良風

俗無效事由。買賣雙方到現在沒有一件民事官司確認買賣關

係不存在，雙方既然沒有爭執買賣存在，刑事庭怎麼可以認

為通謀虛偽意思表示。另我國的通說認為土地機關採實質審
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查，且無過失賠償責任，地政機關登記錯誤要負賠償責任，

若沒有實質審查要負賠償責任，權責失衡，依所提之相關證

據可以證明土地機關對登記審查是實質審查，不是原審所述

的形式審查等語。⑷被告郭逸翎、鄭欽忠、楊榮松之辯護人

辯護稱：本件96年10月都更案已經報核，被告郭逸翎三人是

97年買賣，被告鄭欽忠本來就從事建築業，被告楊榮松是建

築系畢業在建設公司上班，被告郭逸翎也在建設公司擔任會

計，均有建築相關背景；最高法院50年台上字第421號 、51

年台上字第215號 、62年台上字第316 判例等，均認為表意

人跟相對人互為虛偽表示才構成通謀虛偽意思表示，原審判

決認定是通謀虛偽意思表示，應該雙方均是通謀虛偽意思表

示，何以獨認定被告通謀虛偽意思表示，祁宏文等人為何不

是被告等語。⑸被告黃霈琝、王柏樑、華秀鳳之辯護人辯護

稱：被告黃霈琝等三人有提出完整買賣的合約、金流、匯款

明細、發票，證明是真買賣；被告華秀鳳被判有罪理由說他

的公司業務章程沒有投資項目而認定假買賣，但現在公司章

程已經自由化，當時公司確實有在做不動產商業行為，沒有

必要、理由幫被告黃裕霖做人頭，也沒有必要跟被告黃霈琝

從事虛偽買賣，亦無證據證明是虛偽買賣等語。

伍、經查：

一、被告黃裕霖與被告朱嬥瑄為夫妻，被告朱春永、朱涂明理為

被告朱嬥瑄之父母，被告黃奕溱、黃霈琝、黃辰蕍、黃景臻

為被告黃裕霖之女兒，被告黃嘉薈、黃雙為被告黃裕霖之胞

妹，被告黃福來為黃裕霖之胞兄，被告黃福源、黃文程為被

告黃裕霖之胞弟，被告徐瑜為被告黃福源之妻，被告葉素鑾

為被告黃文程之妻，被告黃法舟為被告黃福來之子，被告王

柏樑為元霖公司股東兼監察人，被告鄭欽忠、楊榮松、郭逸

翎均為頂級公司員工等情（被保險人為鄭欽忠於95年11月1

日至99年5月12日、郭逸翎於96年5月2日至99年10月31日、

楊榮松於95年11月1日至100年3月15日之勞工保險及就業保

險，投保單位均為頂級公司），業據被告黃裕霖、朱嬥瑄、
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朱春永、朱涂明理、黃奕溱、黃霈琝、黃辰蕍、黃景臻、黃

雙、黃嘉薈、王柏樑、黃福來、黃福源、葉素鑾、黃法舟、

郭逸翎、鄭欽忠、楊榮松、徐瑜等人供明在卷（見原審卷三

第106、112、116、119、123、126、130、151、169、173、

189、194、197、205、214、260、266、273、280、284、30

5、307、309、311、313、315、317、318頁），並有黃清

拋、黃裕霖己身一親等資料查詢結果（見103年度他字第376

卷（下稱他卷）二第180-181頁）、財團法人金融聯合徵信

中心查詢結果（元霖公司）（見他卷二第188頁）、黃裕霖

三親等資料查詢結果（見他卷四第333-334頁）、鄭欽忠、

郭逸翎、楊榮松之勞保投保明細資料（見104年度偵字第484

8號卷（下稱偵卷）二第3-20頁）、黃文程、黃福來己身一

親等資料查詢結果（見偵卷二第37-38頁）、徐瑜、徐陳林

珠己身一親等資料查詢結果（見偵卷二第51、53頁）、被告

鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松之勞保資訊連結作業查詢結果（見

偵卷二第3-20頁）在卷可佐，此部分事實，堪以認定。

二、被告黃裕霖係元隆公司董事長、將富公司董事長、大臺灣公

司董事。被告黃嘉薈為元霖公司董事長、富渝公司董事。被

告黃霈琝為頂級公司董事。被告黃福來為新澤公司董事長。

被告葉素鑾為元邦租賃公司董事長（於104年11月23日變更

登記董事長為黃文程）。被告黃法舟為上豪公司董事長。被

告黃福源為元邦精密公司（於105年2月16日變更登記公司名

稱為璟銳建設有限公司）董事。被告李薛賢為元邦物流公司

（於99年3月4日辦理解散登記）董事長。富璟公司登記董事

長為徐陳林珠，被告徐瑜為董事及實際負責人。曜盛公司登

記董事為王中元；宜居公司登記董事、哥德土地公司（原為

宜居公司，於97年7月22日變更登記公司名稱及組織為哥德

土地公司）登記董事長均為陳宜欣（哥德土地公司於99年10

月25日變更登記董事長為華進益）；華信公司（於104年9月

1日變更公司名稱及組織為華信開發股份有限公司）董事登

記為莊東隆；瑞鑫公司登記董事為曾煥杰，哥德建設公司
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（原為瑞鑫公司，於97年7月24日變更登記公司名稱及組織

為哥德建設公司。於102年2月21日變更登記公司名稱為哥德

實業股份有限公司）登記董事長為華進益，曜盛公司、宜居

公司、哥德土地公司、瑞鑫公司、哥德建設公司、華信公司

實際負責人均為被告華秀鳳等情，業據被告黃裕霖、黃霈

琝、黃嘉薈、黃福來、黃福源、葉素鑾、黃法舟、李薛賢、

華秀鳳、徐瑜等人供明在卷（見原審卷四第221頁，卷五第7

0、75、80、83、84、87、90、92、98、102、107、194、19

7、198、202、206、208、212、213、216、221、384頁），

並有元隆、將富、大臺灣、元霖、富渝、頂級、元邦、富

璟、新澤、元邦、上豪、哥德土地、哥德建設、華信、元邦

物流、曜盛公司之公司基本資料（見他卷一第73-90頁）、

臺北市政府103年2月27日府產業商字第00000000000號函及

所附元邦物流公司及曜盛公司登記資料（見他卷二第85-94

頁）、財團法人金融聯合徵信中心查詢結果（元邦精密公

司、富璟公司、頂級公司、富渝公司、元霖公司、大臺灣公

司、將富公司、元隆公司、元邦租賃公司、新澤公司、上豪

公司、哥德土地公司、華信公司）（見他卷二第182、184、

186-195、197頁）、臺北市政府103年6月5日府產業商字第0

0000000000號函及所附哥德土地公司、元邦物流公司、華信

公司登記案卷（見他卷二第249-310、321-352頁）、臺北市

政府103年6月13日府產業商字第00000000000號函及所附哥

德實業股份有限公司登記案卷（見他卷四第2、4-23頁）、

哥德實業股份有限公司103年11月6日變更登記表（見偵卷二

第34-35頁）、富璟公司設立登記表及變更登記表（見偵卷

二第39-49頁）、元邦租賃公司設立登記表及變更登記表

（見偵卷二第64-68頁）在卷可稽，是此部分事實，亦堪認

定。

三、臺北市政府於91年10月28日以府都四字第00000000000號公

告劃定「○○區○○路3段知行市場更新地區」（下稱系爭

更新地區）。被告黃裕霖、朱嬥瑄、王柏樑、黃辰蕍、黃霈
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琝、黃雙、黃奕溱，委託代書黃秋香，黃秋香責由徐煌林以

複代理人之身分，於95年9月7日，向臺北市士林地政事務

所，就如附表A（即起訴書附表一至三）所示土地及建物所

有權（應有部分詳如附表A所示），以登記原因為「買

賣」、原因發生日期為95年9月1日，申辦移轉登記，將如附

表A所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表A所示）分別

移轉予被告黃裕霖、朱嬥瑄、王柏樑、黃辰蕍、黃霈琝、黃

雙、黃奕溱，該地政事務所承辦人員經形式審查後，於95年

9月11日將如附表A所示土地所有權（應有部分詳如附表A所

示）移轉予被告黃裕霖、朱嬥瑄、王柏樑、黃辰蕍、黃霈

琝、黃雙、黃奕溱之事項登載於職務上所執掌之土地、建物

登記簿之公文書上。被告黃裕霖於96年1月26日，自行劃定

系爭更新地區範圍內之系爭更新單元，擬具系爭都市更新事

業概要，依修正前都市更新條例第10條第1項、第2項前段之

規定，向臺北市政府申請實施都市更新事業，經臺北市政府

於96年3月16日以府都新字第00000000000號函核准系爭都市

更新事業概要。被告黃裕霖、朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、

黃景臻，委託代書陳茂林，陳茂林責由王素娥以複代理人之

身分，於96年2月13日，向臺北市士林地政事務所，就如附

表B（即起訴書附表六）所示土地所有權（應有部分詳如附

表B所示），以登記原因為「買賣」、原因發生日期為96年1

月19日，申辦移轉登記，將如附表B所示土地所有權（應有

部分詳如附表B所示）分別移轉予被告黃裕霖、朱嬥瑄、朱

春永、朱涂明理、黃景臻，該地政事務所承辦人員經形式審

查後，於96年2月14日將如附表B所示土地所有權（應有部分

詳如附表B所示）移轉予被告黃裕霖、朱嬥瑄、朱春永、朱

涂明理、黃景臻之事項登載於職務上所執掌之土地登記簿之

公文書上。被告黃裕霖、黃霈琝、華秀鳳，委託代書黃秋

香，黃秋香責由徐煌林以複代理人之身分，於96年5月2日，

向臺北市士林地政事務所，就如附表C（即起訴書附表八）

所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表C所示），以登
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記原因為「買賣」、原因發生日期為96年4月16日，申辦移

轉登記，將如附表C所示土地及建物所有權（應有部分詳如

附表C所示）分別移轉予曜盛公司、宜居公司、瑞鑫公司、

華信公司、大臺灣公司，該地政事務所承辦人員經形式審查

後，於96年5月3日將如附表C所示土地及建物所有權（應有

部分詳如附表C所示）移轉予曜盛公司、宜居公司、瑞鑫公

司、華信公司、大臺灣公司之事項登載於職務上所執掌之土

地、建物登記簿之公文書上。被告黃裕霖、朱嬥瑄、黃福

源、徐瑜、黃嘉薈，委託代書陳茂林，於96年5月23日，向

臺北市士林地政事務所，就如附表D（即起訴書附表七）所

示土地及建物所有權（應有部分詳如附表D所示），以登記

原因為「買賣」、原因發生日期為96年5月8日，申辦移轉登

記，將如附表D所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表D

所示）分別移轉予元邦精密公司、富璟公司、富渝公司、元

隆公司，該地政事務所承辦人員經形式審查後，於96年5月2

5日將如附表D所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表D

所示）移轉予元邦精密公司、富璟公司、富渝公司、元隆公

司之事項登載於職務上所執掌之土地、建物登記簿等公文書

上。被告黃裕霖、王柏樑、黃福來、黃法舟、李薛賢、葉素

鑾，委託代書黃秋香，黃秋香責由徐煌林以複代理人之身

分，於96年7月17日，向臺北市士林地政事務所，就如附表E

（即起訴書附表九）所示土地及建物所有權（應有部分詳如

附表E所示），以登記原因為「買賣」、原因發生日期為96

年6月27日，申辦移轉登記，將如附表E所示土地及建物所有

權（應有部分詳如附表E所示）分別移轉予將富公司、新澤

公司、上豪公司、元邦物流公司、元邦租賃公司，該地政事

務所承辦人員經形式審查後，於96年7月18日將如附表E所示

土地及建物所有權（應有部分詳如附表E所示）移轉予將富

公司、新澤公司、上豪公司、元邦物流公司、元邦租賃公司

之事項登載於職務上所執掌之土地、建物登記簿之公文書

上。元霖公司擬訂系爭都市更新事業計畫，於96年10月22日
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向臺北市政府申請報核，於97年8月13日起至97年9月11日

止，在臺北市政府、臺北市政府都市更新處、臺北市○○區

公所、臺北市○○區關渡里辦公處公開展覽30日，於97年9

月5日舉辦公聽會。被告黃裕霖、華秀鳳、鄭欽忠、郭逸

翎、楊榮松，委託代書黃秋香，黃秋香責由徐煌林以複代理

人之身分，於97年8月28日，向臺北市士林地政事務所，就

如附表F（即起訴書附表十）所示土地及建物所有權（應有

部分詳如附表F所示），以登記原因為「買賣」、原因發生

日期為97年8月18日，申辦移轉登記，將如附表F所示土地及

建物所有權應有部分分別移轉予如附表F所示之人，該地政

事務所承辦人員經形式審查後，於97年9月2日將如附表F所

示土地及建物所有權（應有部分詳如附表F所示）移轉予鄭

欽忠、郭逸翎、楊榮松之事項登載於職務上所執掌之土地、

建物登記簿之公文書上等情，業據被告黃裕霖等21人供明在

卷，此外，並有臺北市都市更新處103年3月7日北市都新事

字第00000000000號函及所附元霖公司於103年1月15日函送

申請「擬定臺北市○○區○○段○○段000地號等20筆土地

都市更新事業計畫及權利變換計畫案」之審議會版報告書

（見他卷二第81頁）、95年○○字第21245號登記申請案、9

5年○○字第21246號登記申請案、95年○○字第21247號登

記申請案、96年○○字第4212號登記申請案、96年○○字第

10291號登記申請案、96年○○字第12049號登記申請案、96

年○○字第16542號登記申請案、97年○○字第20136號登記

申請案（見他卷三第51-84、131-195、215-378頁，偵卷二

第110-120頁）、被告黃裕霖96年1月26日都市更新事業概要

申請書、元霖公司96年10月22日都市更新事業計畫及權利變

換計畫申請書（見他卷四第57-60頁）、元霖公司96年10月2

2日96霖管字第0000號函、元霖公司96年10月22日擬定臺北

市○○區○○段○○段000地號等20筆土地都市更新事業計

畫案（見他卷四第256-287頁）、臺北市都市更新處104年7

月17日北市都新事字第00000000000號函及所附元霖公司擬
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具之「擬定臺北市○○區○○段○○段000地號等20筆土地

都市更新事業計畫及權利變換計畫案」相關審議資料（見偵

卷一第242-245頁）、元霖公司96年10月22日臺北市都市更

新審議資料表（見偵卷一第247頁）、臺北市都市更新處104

年9月21日北市都新事字第00000000000號函及所附元霖公司

擬具之「擬定臺北市○○區○○段○○段000地號等20筆土

地都市更新事業計畫及權利變換計畫案」附件冊同意書及同

意比例清冊相關資料（見偵卷一第255-275頁）、臺北市都

市更新處105年6月28日北市都新事字第10531297300號函及

所附被告黃裕霖擬具之系爭都市更新事業概要及函文（見偵

卷三第2-169頁）、系爭更新單元範圍內土地謄本及異動索

引表、系爭更新單元範圍內建物異動索引表（見地政回函卷

第1-200、206-315頁）在卷可佐，並有元霖公司103年3月擬

定臺北市○○區○○段○○段000地號等20筆土地都市更新

事業計畫案【審議會版】、元霖公司103年3月擬訂臺北市○

○區○○段○○段000地號等20筆土地都市更新權利變換計

畫案【審議會版】各1冊存卷可參，是此部分之事實，足堪

認定。

四、關於本案土地、建物所有權登記異動情形說明如下：

　㈠土地所有權部分：敘明至96年10月22日止各該地號土地所有

權登記名義人變更情形，登記發生日期、權利範圍、應有部

分比例、持分面積等則不予敘述，先予敘明。

  ⒈陳天發、紀德松、紀文章於96年2月14日，將000地號土地所

有權移轉登記予被告朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃景臻

（即附表B所示所有權移轉登記）。

  ⒉祁宏英於95年9月11日，將000地號土地所有權移轉登記予被

告朱嬥瑄。

  ⒊祁宏文、祁宏英於95年9月11日，將000地號土地所有權移轉

登記予被告朱嬥瑄、黃辰蕍、王柏樑（即附表A所示所有權

移轉登記）。基泰建設股份有限公司（下稱基泰公司）、吳

月霞於96年4月9日將214地號土地所有權移轉登記予頂級公
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司。頂級公司於96年5月3日，將214地號土地所有權移轉登

記予曜盛公司、哥德建設公司、華信公司、哥德土地公司、

大臺灣公司，頂級公司仍為214地號土地所有權登記名義人

之一（即附表C所示所有權移轉登記）。被告王柏樑於96年7

月18日，將214地號土地所有權移轉登記予上豪租賃公司、

將富公司、新澤公司、元邦租賃公司、元邦物流公司，仍為

214地號土地所有權登記名義人之一（即附表E所示所有權移

轉登記）。曜盛公司於97年7月22日，將000地號土地所有權

移轉登記予被告朱嬥瑄（拍賣取得）。哥德建設公司於97年

9月2日，將000地號土地所有權移轉登記予被告鄭欽忠；華

信公司於同日，將214地號土地所有權移轉登記予被告郭逸

翎；哥德土地公司於同日，將214地號土地所有權移轉登記

予被告楊榮松（即附表F所示所有權移轉登記）。

  ⒋祁宏文、祁宏英於95年9月11日，將000地號土地所有權移轉

登記予被告黃裕霖、朱嬥瑄、黃霈琝（即附表A所示所有權

移轉登記）。楊莊金玉、楊嚴峰、楊萬鑫於95年9月27日，

將000地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。楊成財於95

年10月2日，將261地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。

基泰公司、吳月霞於96年4月9日，將000地號土地所有權移

轉登記予頂級公司。頂級公司於96年5月3日，將000地號土

地所有權移轉登記予哥德建設公司、華信公司、曜盛公司、

哥德土地公司、大臺灣公司，頂級公司仍為261地號土地所

有權登記名義人之一（即附表C所示所有權移轉登記）。林

錫璋於96年5月25日，將000地號土地所有權移轉登記予富璟

公司、富渝公司、元隆建設公司、元邦精密公司（即附表D

所示所有權移轉登記）。曜盛公司於97年7月22日，將000地

號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄（拍賣取得）。哥德建

設公司於97年9月2日，將261地號土地所有權移轉登記予被

告鄭欽忠；華信公司於同日，將261地號土地所有權移轉登

記予被告郭逸翎；哥德土地公司於同日，將000地號土地所

有權移轉登記予被告楊榮松（即附表F所示所有權移轉登
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記）。

  ⒌祁宏英於94年9月13日，將000地號土地所有權移轉登記予楊

莊金玉、楊嚴峰、楊萬鑫、楊成財。楊莊金玉、楊嚴峰、楊

萬鑫於95年9月27日，將000地號土地所有權移轉登記予被告

朱嬥瑄。楊成財於95年10月2日，將000地號土地所有權移轉

登記予被告朱嬥瑄。

  ⒍祁宏文、祁宏英於95年9月11日，將000地號土地所有權移轉

登記予被告朱嬥瑄、黃雙、黃奕溱（即附表A所示所有權移

轉登記）。楊莊金玉、楊嚴峰、楊萬鑫於95年9月27日，將2

65地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。楊成財於95年10

月2日，將265地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。基泰

公司、吳月霞於96年4月9日，將000地號土地所有權移轉登

記予頂級公司。頂級公司於96年5月3日，將000地號土地所

有權移轉登記予曜盛公司、哥德建設公司、華信公司、哥德

土地公司、大臺灣公司，頂級公司仍為000地號土地所有權

登記名義人之一（即附表C所示所有權移轉登記）。柯李秀

春於96年5月14日，將265地號土地所有權移轉登記予元霖公

司。林錫璋於96年5月25日，將000地號土地所有權移轉登記

予富璟公司、富渝公司、元隆公司、元邦精密公司（即附表

D所示所有權移轉登記）。曜盛公司於97年7月22日，將265

地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄（拍賣取得）。哥德

建設公司於97年9月2日，將265地號土地所有權移轉登記予

被告鄭欽忠；華信公司於同日，將265地號土地所有權移轉

登記予被告郭逸翎；哥德土地公司於同日將265地號土地所

有權移轉登記予被告楊榮松（即附表F所示所有權移轉登

記）。

  ⒎陳德君於96年2月7日，將000地號土地所有權移轉登記予陳

秀美。陳竹林、陳德傳、陳進國、陳進來、陳進火於96年2

月14日，將000地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。陳

秀美於96年3月2日，將000地號土地所有權移轉登記予被告

朱嬥瑄。
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  ⒏陳進國於96年2月14日，將000地號土地所有權移轉登記予被

告朱嬥瑄。

  ⒐許火煉於96年7月9日，將000地號土地繼承登記予許榮宗、

許榮棋、許木土、許榮福、陳許碧美、許碧月、郭許錦蓮。

  ⒑許火煉於96年7月9日，將000地號土地繼承登記予許榮宗、

許榮棋、許木土、許榮福、陳許碧美、許碧月、郭許錦蓮。

  ⒒柯清雲於96年3月28日，將000地號土地所有權移轉登記予被

告朱嬥瑄。

  ⒓柯清雲於96年3月28日，將000地號土地所有權移轉登記予被

告朱嬥瑄。

  ⒔李永同自78年9月9日起為000地號土地所有權人。

  ⒕李永同自78年9月9日起為000地號土地所有權人。

  ⒖林福真於94年5月18日，將000地號土地所有權移轉登記予黃

啟民。

  ⒗林錫璋於96年5月25日，將000-0 地號土地所有權移轉登記

予富璟公司、富渝公司、元隆建設公司、元邦精密公司（即

附表D 所示所有權移轉登記）。

  ⒘陳桐村於96年7月10日，將000地號土地所有權移轉登記予元

霖公司。

  ⒙紀陳雙璧於96年3月2日，將000地號土地所有權移轉登記予

被告朱嬥瑄。

  ⒚臺北市自71年9月27日，為000-0地號土地所有權人。

  ⒛臺北市自71年9月27日，為000-0地號土地所有權人。

    此有士林地政事務所95年○○字第21245號登記申請案（他

卷三第51-64頁）、95年○○字第21246號登記申請案（他卷

三第65-74頁）、95年○○字第21247號登記申請案（他卷三

第75-84頁）、96年○○字第8041號登記申請案（他卷三第8

5-130頁）、96年○○字第10291號登記申請案（他卷三第13

1-195頁）、96年○○字第11053號登記申請案（他卷三第19

6-214頁）、96年○○字第12049號登記申請案（他卷三第21

5-259頁）、96年○○字第16542號登記申請案（他卷三第26
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0-310頁）、97年○○字第20136號登記申請案（他卷三第31

1-378頁）、95年○○字第22591號登記申請案（偵卷二第

73-83頁）、95年○○字第22592號登記申請案（偵卷二第

84-94頁）、95年○○字第22594號登記申請案（偵卷二第

95-101頁）、95年○○字第23125號登記申請案（偵卷二第1

02-109頁）、96年○○字第4212號登記申請案（偵卷二第11

0-120頁）、97年士林字第18304號登記申請案（偵卷二第12

1-127頁）、系爭更新單元範圍內土地謄本及異動索引表在

卷可佐（士林地政回函卷第1-200頁），是此部分之事實，

足堪認定。

  ㈡建物所有權部分：敘明至96年10月22日日止各該建號建物所

有權登記名義人變更情形，登記發生日期、權利範圍、應有

部分比例、持分面積等則不予敘述，先予敘明。

  ⒈祁宏文、祁宏英於95年9月11日，將00000建號建物所有權移

轉登記予被告朱嬥瑄、黃辰蕍、王柏樑、黃霈琝、黃奕溱

（即附表A所示所有權移轉登記）。王柏樑於96年7月18日，

將20679建號建物所有權移轉登記予將富公司、新澤公司、

上豪公司、元邦租賃公司、元邦物流公司，王柏樑仍為0000

0建號建物所有權登記名義人之一（即附表E所示所有權移轉

登記）。

  ⒉祁宏英、祁宏文於95年9月11日，將00000建號建物所有權移

轉登記予被告黃裕霖、黃雙、朱嬥瑄（即附表A所示所有權

移轉登記）。基泰公司、吳月霞於96年4月9日，將00000建

號建物所有權移轉登記予頂級公司。頂級公司於96年5月3

日，將20680建號建物所有權移轉登記予曜盛公司、哥德建

設公司、華信公司、哥德土地公司、大臺灣公司，頂級公司

仍為00000建號建物所有權登記名義人之一（即附表C所示所

有權移轉登記）。曜盛公司於97年7月22日，將20680建號建

物所有權移轉登記予被告朱嬥瑄（登記原因為拍賣）。哥德

建設公司於97年9月2日，將00000建號建物所有權移轉登記

予被告鄭欽忠；華信公司於同日，將00000建號建物所有權
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移轉登記予被告郭逸翎；哥德土地公司於同日，將00000建

號建物所有權移轉登記予被告楊榮松（即附表F所示所有權

移轉登記）。

  ⒊許財於90年4月18日登記為00000建號建物所有權人（登記原

因為繼承），許財於102年2月7日，將00000建號建物所有權

信託登記予兆豐國際商業銀行股份有限公司，兆豐國際商業

銀行股份有限公司於102年3月18日，將00000建號建物所有

權移轉登記予元霖公司、被告朱嬥瑄。

  ⒋郭許錦蓮於66年3月18日辦理00000建號建物所有權第一次登

記。

  ⒌柯李秀春於66年3月18日辦理00000建號建物所有權第一次登

記，柯李秀春於96年5月14日，將00000建號建物所有權移轉

登記予元霖公司。

  ⒍李明發於91年12月5日受贈取得00000建號建物所有權，李明

發於102年8月5日，將00000建號建物所有權移轉登記予元霖

公司。

  ⒎李永同於86年11月19日，將00000建號建物所有權移轉登記

予張一惠（登記原因為拍賣）。

  ⒏洪文廷、洪文徽、洪進發於94年8月9日登記為00000建號建

物所有權人（登記原因為繼承），洪文廷、洪文徽、洪進發

於98年10月23日，將00000建號建物所有權移轉登記予被告

朱嬥瑄。被告朱嬥瑄於100年10月27日，將00000建號建物所

有權移轉登記予被告黃辰蕍。

  ⒐李永同於89年3月2日，將00000建號建物所有權移轉登記予

林福真（登記原因為拍賣），林福真於94年5月18日，將206

89建號建物所有權移轉登記予黃致富。黃致富於102年3月5

日，將00000建號建物所有權移轉登記予元霖公司。

  ⒑李永同於89年3月2日，將00000建號建物所有權移轉登記予

林福真（登記原因為拍賣），林福真於94年5月18日，將206

90建號建物所有權移轉登記予黃啟民。黃啟民於102年3月5

日，將20690建號建物所有權移轉登記予元霖公司。
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  ⒒林錫璋於96年5月25日，將00000建號建物所有權移轉登記予

富璟公司、富渝公司、元隆公司、元邦精密公司（即附表D

所示所有權移轉登記）。

  ⒓林朝樹於75年5月14日起為00000建號建物所有權人，於102

年3月21日，將20692建號建物所有權移轉登記予元霖公司。

  ⒔林朝樹於66年3月18日辦理00000建號建物所有權第一次登

記，於102年3月21日，將00000建號建物所有權移轉登記予

元霖公司。

  ⒕陶振元、陶振新於93年6月17日，將00000建號建物所有權移

轉登記予戴月娘。戴月娘於102年1月25日，將00000建號建

物所有權移轉登記予被告黃裕霖。

  ⒖楊嚴峰、楊萬鑫於95年9月27日，將00000建號建物所有權移

轉登記予被告朱嬥瑄。楊莊金玉、楊成財於96年2月15日，

將20972建號建物所有權移轉登記予元霖公司。

  ⒗楊嚴峰、楊萬鑫於95年9月27日，將00000建號建物所有權移

轉登記予被告朱嬥瑄。楊莊金玉、楊成財於96年2月15日，

將00000建號建物所有權移轉登記予元霖公司。

    此有士林地政事務所95年○○字第00000號登記申請案（他

卷三第51-64頁）、95年○○字第00000號登記申請案（他卷

三第65-74頁）、95年○○字第00000號登記申請案（他卷三

第75-84頁）、96年○○字第0000號登記申請案（他卷三第8

5-130頁）、96年○○字第00000號登記申請案（他卷三第13

1-195頁）、96年○○字第00000號登記申請案（他卷三第19

6-214頁）、96年○○字第00000號登記申請案（他卷三第21

5-259頁）、96年○○字第00000號登記申請案（他卷三第26

0-310頁）、97年○○字第00000號登記申請案（他卷三第31

1-378頁）、95年○○字第00000號登記申請案（偵卷二第

73-83頁）、95年○○字第00000號登記申請案（偵卷二第

84-94頁）、95年○○字第00000號登記申請案（偵卷二第

95-101頁）、95年○○字第00000號登記申請案（偵卷二第1

02-109頁）、97年士林字第00000號登記申請案（偵卷二第1
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21-127頁）、系爭更新單元範圍內建物異動索引表在卷可佐

（見士林地政回函卷第206-315頁），是此部分之事實，亦

堪認定。

五、關於本件土地、建物買賣之過程：除業據被告黃裕霖於警

詢、偵查、原審及本院審理中供述（他卷四第242-246頁，

偵卷一第280-287頁、偵卷二第229-242頁，原審卷一第222-

241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285

-346頁、卷三第13-48、56-76、100-136、148-178、185-23

1、241-289、301-321頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第

332-431頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4

-30頁、卷四第343-446頁、卷六第219-240頁、卷七第13-38

頁、卷八第45、88-89、91、111頁），及被告朱嬥瑄於警

詢、偵查、原審及本院審理中供述（他卷一第171-176頁、

他卷四第242-246頁，偵卷二第229-242頁、原審卷一第222-

241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285

-346頁、卷三第13-48、56-76、100-136、148-178、185-23

1、241-289、301-321頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第

332-431頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4

-30頁、卷四第343-446頁、卷五第461-506頁、卷七第13-38

頁、卷八第91-92、111-113頁）外，尚有下列被告之供述及

證物足資證明，茲臚列如下：

  ㈠附表A部分：

　　祁宏文、祁宏英出售如附表A所示之土地及建物予被告朱嬥

瑄、黃裕霖、王柏樑、黃霈琝、黃旻溱、黃奕溱、黃雙等

情，業據①被告王柏樑於警詢、偵查、原審及本院審理中供

述（他卷一第306-311頁、偵卷一第280-287頁，偵卷二第27

-33、229-242頁，原審105審易1822號卷第86-89頁，原審卷

一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-

269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、100-136、241-289

頁、卷四第11-19、26-121、127-228頁、卷五第125-225

頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、
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卷四第343-446頁、卷七第13-38頁、卷八第48、90、97

頁）、②被告黃霈琝於偵查、原審及本院審理中供述（偵卷

二第229-242頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第1

44-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56

-76、100-136、148-178頁、卷四第11-19、26-121、127-22

8頁、卷五第9-121頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本

院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷七第13-38頁、卷八

第90、93頁）、③被告黃辰蕍於原審及本院審理中供述（原

審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、

257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、100-136頁、

卷四第11-19、26-121、127-228頁、卷六第27-33、58-63、

87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷六第2

19-240頁、卷七第13-38頁）、④被告黃奕溱於原審及本院

審理中供述（原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-

164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-7

6、100-136頁、卷四第11-19、26-121、231-328頁、卷六第

27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-

446頁、卷六第219-240頁、卷七第13-38頁、卷八第89-90、

115-116頁）、⑤被告黃雙於偵查、原審及本院審理中供述

（偵卷二第229-242頁，原審卷一第222-241、318-330頁、

卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13

-48、56-76、100-136頁、卷四第11-19、26-121、231-328

頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、

卷四第343-446頁、卷六第219-240頁、卷七第13-38頁）供

述明確。此外，復有：

  ⒈朱嬥瑄、王柏樑、黃霈琝、黃辰蕍、黃奕溱、黃裕霖、黃雙

與祁宏文、祁宏英於95年9月1日簽訂之不動產買賣契約書、

祁宏文95年8月10日授權書、付款支票（他卷一第199-209

頁、原審卷一第77-81頁、卷二第10-20頁）。

　⒉被告黃奕溱合作金庫銀行大湖分行0000000000000帳號存摺

影本、95年9月13日支票（新臺幣〔以下同〕133,760元）：
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受款人祁宏英（本院卷二第212-213頁）。

　⒊被告黃辰蕍上海商業銀行中山分行00000000000000帳號存摺

影本、95年9月13日支票（113,124元）：受款人祁宏英（本

院卷二第214-215頁）

　⒋被告黃霈琝華南銀行中山分行95年9月13日支票（130,438

元）：受款人祁宏英、黃霈琝華南銀行西湖分行0000000000

00帳號存摺影本（130,468元）（本院卷二第183頁反面、19

0頁）。

　⒌被告黃雙中國信託商業銀行南京東路分行000000000000帳號

提款憑證（1,039,296元）、95年9月13日支票（1,039,296

元）：受款人祁宏英；上海商業銀行00000000000000帳號存

摺影本（50萬元）、95年9月13日支票（50萬元）：受款人

祁宏英（本院卷二第209-211頁）。

　⒍被告王柏樑玉山商業銀行中山分行95年9月13日支票（46,57

4元）：受款人祁宏英、被告王柏樑之配偶吳凌玲玉山銀行

帳號0000000000000號存摺取款憑條及交易明細（46,574

元）、（本院卷二第194頁反面、195頁、卷六第29頁）。

　⒎被告黃雙、黃奕溱、黃辰蕍之地價稅繳款書等資料（本院卷

二第216-250頁），可資佐證。

　㈡附表B部分：

　　陳天發、紀德松、紀文章於96年1月19日分別與被告黃裕霖

簽訂不動產買賣契約書，並將如附表B所示所示土地辦理移

轉登記予被告朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃景臻等情，業

據①被告朱春永於偵查、原審及本院審理中供述（他卷四第

242-246頁，原審105審易1822號卷第86-89頁、原審卷一第2

22-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、

285-346頁、卷三第13-48、56-76、301-321頁、卷四第26-1

21、231-328頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷

五第461-506頁、卷七第13-38頁）、②被告朱涂明理於偵

查、原審及本院審理中供述（他卷四第242-246頁，105審易

1822卷第86-89頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二
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第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-4

8、56-76、301-321頁、卷四第11-19、26-121、231-328

頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁；本院卷三第4-30頁、

卷四第343-446頁、卷七第13-38頁）、③被告黃景臻於原審

及本院審理中供述（原審卷一第222-241、318-330頁、卷二

第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-4

8、56-76、301-321頁、卷四第11-19、26-121、231-328

頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁；本院卷三第4-30頁、

卷四第343-446頁、卷七第13-38頁）供述明確。此外，復

有：

　⒈被告黃裕霖與於96年1月19日分別與陳天發、紀德松、紀文

章簽訂之不動產買賣契約書、被告黃裕霖、朱嬥瑄付款支票

（他卷一第218-238頁）。

　⒉被告朱春永96年5月10日合作金庫銀行朴子分行支票（454,0

00元）：受款人紀德松（本院卷五第447頁）及嘉義縣六腳

鄉農會更寮分部96年5月10日取款憑條（本院卷六第21、25

頁）。

　⒊被告朱涂明理96年5月10日合作金庫銀行朴子分行支票（45

4,000元）：受款人紀文章（本院卷五第445頁）及嘉義縣六

腳鄉農會更寮分部96年5月10日取款憑條（本院卷六第21、2

3頁）。

　⒋被告黃景臻96年5月10日華南銀行中山分行支票（454,000

元）：受款人陳天發（本院卷五第443頁），該支票實際購

買人為被告黃景臻，亦有華南銀行中山分行109年1月6日華

中山存字第0000000000號函（本院卷五第651頁），可資佐

證。

　㈢附表C部分：

　　頂級公司出售如附表C所示土地及建物予曜盛公司、哥德建

設公司（原為瑞鑫公司）、華信公司、哥德土地公司（原為

宜居公司）、大臺灣公司等情，業據①被告黃霈琝於偵查、

原審及本院審理中供述（偵卷二第229-242頁、原審卷一第2

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

26



22-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269

、285-346頁、卷三第13-48、56-76、100-136、148-178

頁、卷四第11-19、26-121、127-228頁、卷五第9-121頁、

卷六第27-33、58-63、87-217頁；本院卷三第4-30頁、卷四

第343-446 頁、卷七第13-38頁、卷八第90、93頁）、②被

告華秀鳳於偵查、原審及本院審理中供述明確（他卷二第22

4-226頁，偵卷三第171-173頁，原審105審易1822卷第86-89

頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、209

-216、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-7

6、148-178、185-231頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第

9-121、229-329頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院

卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷六第219-240頁、卷八

第49、93-94、104-105頁）。此外，復有：

　⒈曜盛公司、宜居公司、華信公司、瑞鑫公司、大臺灣公司與

頂級公司於96年4月27日簽訂之不動產買賣契約書、96年4月

28日補充協議書、華南銀行西湖分行頂級公司帳號00000000

0000號存摺封面及內頁、統一發票影本（原審卷一第110-15

1頁）。

　⒉地價稅繳款書等影本（本院卷二第166-174頁）可資佐證。

　㈣附表D部分：

　　林錫璋於96年1月26日與被告朱嬥瑄簽訂之不動產買賣契約

書，並將如附表D所示土地及建物辦理移轉登記給富璟公

司、富渝公司、元隆公司、元邦精密公司等情，業據①被告

黃嘉薈於警詢、偵查、原審及本院審理中供述（他卷一第17

1-176頁、他卷四第242-246頁，偵卷二第229-242頁，原審

卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、25

7-269、285-346頁、原審卷三第13-48、56-76、301-321

頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第9-121頁、卷六第27-3

3、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446

頁、卷七第13-38頁）、②被告黃福源於偵查、原審及本院

審理中供述（偵卷二第229-242頁，原審卷一第222-241、31
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8-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346

頁、卷三第13-48、56-76、301-321頁、卷四第11-19、26-1

21頁、卷五第9-121頁、卷六第27-33頁、第58-63、87-217

頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷七第13-38

頁、卷八第47、110頁）、③被告徐瑜於偵查、原審及本院

審理中供述（偵卷二第229-242頁、原審卷一第222-241、31

8-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346

頁、卷三第13-48、56-76、301-321頁、卷四第11-19、26-1

21頁、卷五第9-121頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，

本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷七第13-38頁、卷

八第47、48、95、96頁）供述明確。此外，復有：

　⒈被告朱嬥瑄與林錫璋於96年1月26日簽訂之不動產買賣契約

書、被告朱嬥瑄、元隆公司付款支票、土地增值稅免稅證明

影本（原審卷二第115-127頁）。

　⒉富璟公司96年3月26日玉山銀行內湖分行支票（2萬5千

元）：受款人林錫璋；96年5月15日玉山銀行內湖分行支票

（9千元）：受款人林錫璋（本院卷五第453頁）。

　⒊富渝公司96年3月26日玉山銀行內湖分行支票（2萬5千

元）：受款人林錫璋；96年5月15日玉山銀行內湖分行支票

（9千元）：受款人林錫璋（本院卷五第449頁）。

　⒋元邦精密公司（更名景銳公司）96年3月26日玉山銀行內湖

分行支票（2萬5千元）：受款人林錫璋；96年5月15日玉山

銀行內湖分行支票（9千元）：受款人林錫璋（本院卷五第4

51頁），可資佐證。

　㈤附表E部分：

　　被告王柏樑於96年7月2日分別與上豪租賃公司、將富公司、

新澤公司、元邦租賃公司、元邦物流公司簽訂不動產買賣契

約書，將如附表E所示之土地及建物出售予上豪租賃公司、

將富公司、新澤公司、元邦租賃公司、元邦物流公司等情，

除有上開被告王柏樑之供述外，業據①被告黃福來於警詢、

原審及本院審理中供述（他卷一第314-319頁，原審卷一第2
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22-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、

285-346頁、卷三第13-48、56-76、241-289頁、卷四第11-1

9、26-121頁、卷五第125-225頁、卷六第27-33、58-63、87

-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷七第13-

38頁）、②被告黃法舟於警詢、原審及本院審理中供述（他

卷一第329-334頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二

第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-4

8、56-76、241-289頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第12

5-225頁、卷六第27-33頁、第58-63頁、第87-217頁，本院

卷三第48-65頁、卷四第343-446頁、卷七第13-38頁、卷八

第98頁）、③被告李薛賢於警詢、偵查、原審及本院審理中

供述（他卷二第23-28頁，偵卷二第229-242頁，原審105審

易1822卷第86-89頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷

二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-4

8、56-76、241-289頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第12

5-225頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-3

0頁、卷四第343-446頁、卷七第13-38頁）、④被告葉素鑾

於警詢、偵查、原審及本院審理中供述（他卷一第322-327

頁，偵卷二第229-242頁，原審卷一第222-241頁、第318-33

0頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷

三第13-48、56-76、241-289頁、卷四第11-19、26-121頁、

卷五第125-225頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院

卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷七第13-38頁、卷八第

98頁）供述明確。此外，復有：

　⒈元邦租賃公司、新澤公司、上豪租賃公司、元邦物流公司、

將富建公司與王柏樑於96年7月2日簽訂之不動產買賣契約書

影本共5份（原審卷一第82-91頁）、96年7月20日收據影本5

份（原審卷一第160-163頁、本院卷二第199頁反面）。

　⒉被告黃福來、黃法舟、李薛賢、葉素鑾所提明細分類帳影

本、提款紀錄影本、財務報表及會計師查核報告、財產目錄

影本、所得稅申報資料、統一發票影本、營業稅申報資料、
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地價稅繳款書影本等資料（本院卷二第11-61、63-81頁），

可資佐證。

　㈥附表F部分：

　　哥德建設公司、華信公司、哥德土地公司於97年8月14日分

別與被告鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松簽訂不動產買賣契約，將

如附表F所示土地及建物出售予被告鄭欽忠、郭逸翎、楊榮

松等情，除上開被告華秀鳳之供述外，業據①被告鄭欽忠於

偵查、原審及本院審理中供述（他卷四第249-251頁，偵卷

一第280-287頁、偵卷二第27-33頁，105審易1822卷第86-89

頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225

-250、257-269、285-346頁、原審卷三第13-48、56-76、15

8-231頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第229-329頁、卷

六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第

343-446頁、卷六第219-240頁、卷八第48-49、104頁）、②

被告郭逸翎於偵查、原審及本院審理中供述（他卷四第249-

251頁，偵卷一第280-287頁、偵卷二第27-33、229-242頁，

原審105審易1822卷第86-89頁，原審卷一第222-241、318-3

30頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷

三第13-48、56-76、185-231頁、卷四第11-19、26-121頁、

卷五第229-329頁、卷六第27-33、8-63、87-217頁，本院卷

三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷六第219-240頁、卷七第

13-38頁、卷八第48、104頁）、③被告楊榮松於偵查、原審

及本院審理中供述（他卷四第249-251頁，偵卷二第27-33

頁，原審105審易1822卷第86-89頁，原審卷一第222-241、3

18-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346

頁、卷三第13-48、56-76、185-231頁、卷四第11-19、26-1

21頁、卷五第229-329頁、卷六第27-33、58-63、87-217

頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷六第219-240

頁、卷八第49、105頁）供述明確。此外，復有：

　⒈郭逸翎與華信公司97年8月14日不動產買賣契約書影本1份

（原審卷一第92-93頁）、統一發票影本2紙（700元、37,30
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0元，共3萬8千元）（原審卷一第216-217頁）。

　⒉鄭欽忠與哥德建設公司97年8月14日不動產買賣契約書影本1

份（原審卷一第94-95頁）、統一發票影本2紙（37,300元、

700元，共3萬8千元）（本院卷二第272-273頁）。

　⒊楊榮松與哥德土地公司97年8月14日不動產買賣契約書影本1

份（原審卷一第96-97頁）、統一發票影本2紙（37,300、70

0，共3萬8千元）（本院卷二第277-278頁），可資佐證。

六、本件公訴人認被告黃裕霖等人為提高修正前都市更新條例第

10條第2項、第22條第1項所訂有關實施都市更新區域內之土

地、建物所有權人同意權比例，而以不實之買賣為所有權移

轉原因向地政機關為登記，虛增土地建物之所有權人人數，

再為符合修正前都市更新條例第22條第1項所定之擬定都市

更新事業計畫報核之同意權比例，而以人頭購入更新單元內

之其他地號土地持分或分散其原已掌控之土地、建物所有權

予其家族成員控制之公司及公司員工，提高土地建物所有權

人之同意比例，而以上開不實所有權移轉原因向地政機關為

登記，因而涉犯使公務員登載不實罪嫌，是本件所應審究者

係本件不動產買賣是否有無效之原因。

  ㈠按「法律行為，違反強制或禁止之規定者，無效。但其規定

並不以之為無效者，不在此限。」「法律行為，有背於公共

秩序或善良風俗者，無效。」「表意人與相對人通謀而為虛

偽意思表示者，其意思表示無效。但不得以其無效對抗善意

第三人。」民法第71條、第72條、第87條第1項定有明文。

又「民法第72條所謂法律行為，有背於公共秩序或善良風俗

者無效，乃指法律行為本身有背於公序良俗之情形而言，至

構成法律行為要素之意思表示，倘因被脅迫所為時，依照民

法第92條規定，僅得由表意人撤銷其意思表示，並非當然無

效。」「民法第72條規定法律行為有背於公共秩序或善良風

俗者無效，係指法律行為之標的而言。至法律行為之緣由或

動機，若未表現於外而成為標的之一部者，縱該緣由或動機

有背於公共秩序或善良風俗，與法律行為之效力，尚不生影
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響。」（最高法院60年台上字第584號民事判決先例、79年

度台上字第1712號民事判決要旨參照）。再「民法第87條第

1項所謂通謀虛偽意思表示，係指表意人與相對人雙方故意

為不符真意之表示而言，若僅一方無欲為其意思表示所拘束

之意而表示與真意不符之意思者，即難指為通謀而為虛偽意

思表示」（最高法院50年台上字第421號民事判決先例參

照）。

　㈡被告黃裕霖等人所為買賣不動產之行為有無通謀虛偽意思表

示無效之原因：

　⒈如附表A、B、D部分：　

  ⑴證人祈宏英於本院審理時證稱：合約上另一位出賣人祈宏文

是我哥哥，合約上祈宏文部分由我代寫，他當時在多倫多，

在買賣過程中是跟黃裕霖先生、他的夫人朱嬥瑄接洽談買賣

條件，買賣契約在簽名當時是用手寫，買受人的姓名王柏

樑、黃霈琝、黃旻溱、黃姰溱、黃裕霖及黃雙的名字都已經

打好了，我當時認知買土地登記過戶的人應該就是買賣契約

上這些人。我不是很清楚台北市政府在91年10月間有將我出

賣的土地劃成都市更新區域的事，因為一直有在談，一直希

望這地變成都市更新地，但是沒有人通知我，說這個地已經

被劃成都更地。我父親91年過世時有交代土地一定要賣掉，

因為太複雜，持分地、人很多，楊家積欠我們很多錢，我父

親覺得我跟我哥哥沒有能力處理這個事情，希望可以趕快賣

掉這樣。土地買賣完成後，過戶登記是交給黃裕霖他們請的

代書處理，同時賣000 、000 、000 、000 、000都是持

分。買賣簽約那天，我有請一個代書，因為我對於這個條文

我不太懂，有請代書幫我看，幫忙對那個付錢跟支票金額都

對了，說可以簽字我就簽字，我是賣方，我只要收到我該得

的錢就好，代書幫我看金額有無符合、合約是不是該簽、哪

邊該修改，代書說都對了，我就簽了等語（見本院卷六第22

3-232頁）。

  ⑵證人紀德松於原審審理中證稱：96年1月19日契約書上的印
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章、簽名及後面支票都是我簽名、捺印、收受的，我看不懂

字，但是確定名字是我簽的，土地主要是我大哥陳天發在處

理在談，但是他已經過世了等語（見原審卷三第20-23

頁）；證人紀文章於原審審理中證稱：我有於96年1月19日

在陳茂林代書事務所簽約，也有在契約書蓋章、簽名及拿支

票，買賣價款是757萬8千元，土地都是我大伯陳天發處理

的，我有看一下契約但是不懂，代書有跟陳天發解釋契約內

容，那天有我跟紀德松、陳天發、買家、一些不認識的人一

起，我的土地在哪裡我也不知道，是繼承我父親所有的等語

（見原審卷三第25-32頁）；證人林錫璋於原審審理時證

稱：96年1月26的契約可能在新○○裡簽的，十多年前太久

了，反正我土地賣給對方，對方有拿錢給我，其餘的我跟對

方也沒什麼等語（見原審卷三第20-23頁）。

　⑶證人徐煌林於原審審理中證稱：我與黃秋香是夫妻，95年9

月間有辦理祈宏文、祈宏英與被告朱嬥瑄的土地登記過戶，

買賣契約是事務所小姐負責寫，黃秋香負責簽完合約，其餘

要申報或是契約都是事務所小姐負責打完，我是負責送件移

轉所有權，送公契、印鑑證明及完稅證明，公契送件時都已

經打好了，我沒有去看內容，頂多只有看有無漏附證件，有

稅單代表有申報、已經繳稅，皆已處理清楚金額等語（見原

審卷三第61-71頁）。

　⑷證人即代書陳茂林於偵查中證稱：林錫璋、陳天發、紀德

松、紀文章、紀德森、還有姓陳的的土地買賣是我當代書辦

理的，簽約時黃裕霖及他太太、還有賣方全部都有到場，是

黃裕霖指定登記給四家公司，二件買賣一件96年5月8日、一

件96年1月19日，分別是我跟我太太王素娥當我副代理辦理

的，兩次買賣都是黃裕霖及他太太來談，辦登記都是在我事

務所用印，只要拿登記名義人的身分證影本或戶口名簿影本

並說哪一件案件及帶私章就可以用印等語（見偵卷二第232-

233頁），嗣於原審審理中證稱：有幫黃嘉薈、黃裕霖辦土

地登記，簽約時地主跟黃裕霖、朱嬥瑄都有在場，而且有依
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照地政士法規定詳實核對雙方身分方簽訂此契約，我依照專

業知識，只要當事人合意契約即成立；陳天發、紀德松、紀

文章部分是王素娥做副代理去申請登記，真正的地政士原代

理還是我；我61年考上普考在地政事務所擔任承辦業務登記

工作，66年到台北市政府地政處5科任職，我也有地政士執

照，公契在契約書裡可以指定登記名義人、雙方也同意，我

代書是依照他們約定處理，在登記時，若私契買受人要求登

記給公契權利人或不同人時，不需要被指定人到場，也不需

要跟被登記人確認，因為契約裡有記載，我是依照他們的約

定辦理，不需要另外再過問；（偵卷二第110頁）備註欄內

陳天發、紀德松、紀文章的簽名是賣方有到場，因為我要核

對他們的身分證，核對無誤私約才能訂立；簽私契時陳天

發、紀德松、紀文章、林錫璋及黃裕霖、朱嬥瑄及一位姓陳

的里長都有在場，公契是用印階段，買賣雙方到場交款無誤

後，依照契約用印，小姐打字開始所有用印程序，簽約過程

都是黃裕霖、朱嬥瑄在接洽。當初此案是地主陳天發負責介

紹，陳天發打電話給我說有人要承買他們關渡的土地，兩份

私契都是在我事務所打字的，私契上的金額與標的在來我事

務所前已經訂定，我直接電腦打字出其他內容列印出來，包

括金額及買賣總價，都是當場黃裕霖與賣方雙方同意的價

格，用一坪多少錢折算，我不清楚他們議價過程；私契簽時

還不知道土地要登記給何人，只是內容有載明可以指定登記

名義人，當時沒有確定是因為可以指定，之後還有用印流

程，是用印後的事，因為內政部沒有制式規定，雙方也沒有

意見，依照我執業經驗，只要私契的簽訂合法，購買土地所

有權低如9千分之1的情形也有，有些是原始登記就是分別共

有人、有些是繼承登記的情形，持分比例或面積甚小辦移轉

的情形蠻常見的，因為個人出賣土地只要依法處理，在法律

上都是允許範圍，都可以自由移轉，只要不違反土地法規

定，陳天發、紀德松、紀文章、林錫璋及黃裕霖、朱嬥瑄簽

約過程王素娥也在場。內政部有制式規定買方可以約定登記
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名義人，在契約裡註明特別指定可以登記名義人，陳天發、

紀文章、林錫璋在契約第12條有載明辦理產權移轉登記時，

有關權利人名義，得由甲方即買方自行指定，乙方絕無異

議，但甲方擔保所指定登記權利人，對本約應與甲方負完全

連帶責任，並共同簽署為甲方之連帶保證人，私契指定登記

名義是雙方契約約定的一個內容，他們是何身分我不清楚，

我代書是依照契約書，賣方與買方有三等親內才有贈與稅發

生，黃裕霖、朱嬥瑄也沒有要我申報贈與稅，本件從主契約

下來原意還是買賣，才有申請登記的問題。買賣契約付款過

程私契的訂定、用印手續、交付支票等，我都有在現場，因

為地政士的工作只要買賣雙方同意，只要他們用印與交款，

款項符合，不論用現金、支票、客票，我都不干涉，契約裡

定有權利登記名義人跟支票無關，紀德松及紀文章買賣契

約，原來（支票上）有朱涂明理、朱春永名字，後來改成地

主名字，蓋更正章，而且開票部分是嘉義縣農會，只要買賣

雙方同意，開什麼票我無從置喙。（偵卷二第113頁）出賣

人是陳天發、紀德松、紀文章，買受人是朱嬥瑄、朱涂明

理、黃景臻，公契上記載為買賣因為契約可以約定指定名義

人，那個就是買賣關係，我們事務所就登記一定寫買賣，這

是由我來做的一個認定，買受人變成4人就是所謂的約定指

定名義人才產生買受人，指定名義人就是承受買方的身分，

故移轉原因一定要寫買賣，在契約內有指定登記名義人，登

記名義人就是買方，這完全是依照私約契的第12條規定，這

我送地政事務所登記一定要寫買賣等語（見原審卷二第309-

326、328-329、332、333頁）。

  ⑸證人王素娥於原審審理中證稱：（偵卷二第110頁）是我負

責送件的，陳天發、紀德松、紀文章、林錫璋及黃裕霖、朱

嬥瑄訂約時都有在場，我也有在場，陳天發是我們的老朋

友，打電話來給陳茂林說有案件打土地私約，96年1月19日

打約我有在場，賣方全都有到，買方就是黃裕霖、朱嬥瑄，

一般是先簽契約，再送地政鑑界，請地政事務所測量科測
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量，這是私約之後的事，沒有事先去看地，私約都是這樣，

代書在簽約前不會去現場看地，因為他們雙方都講好了，代

書只是去幫他辦測量鑑界，我們做30幾年，什麼0.幾都很平

常，通常都有辦過面積如本案這麼小的，這很平常，繼承的

幾萬分之幾都有，買賣也是有，本件我們只知道土地買賣。

我只負責送件去地政事務所登記，送件不需要核對公契與私

契內容，我是在工會登記合格的代書，我是複代理，沒有複

代理不能送件等語（見原審卷二第336-342頁）。

　⑹被告黃裕霖於原審審理時以證人身分證稱：王柏樑最初知道

土地投資訊息來源是從我這裡。我告知王柏樑有這個案件，

問他是否願意投資。王柏樑清楚投資的內容或獲利方式等語

（原審卷三第133-134頁），於本院審理時供稱：我們買賣

都是真的，所有我介紹給他們的都是他們自己去買的等語

（本院卷八第45頁）；被告王柏樑於原審審理時證稱：黃裕

霖有告知有此都更案，我就決定投資等語（原審院卷三第10

8、110頁），於本院審理時供稱：黃裕霖只是幫我做建照，

所有交易是依照我的經驗法則及風險控管，評估要不要買這

塊土地，而且我是拿我自己的錢出來買，是真實交易，我有

獲利，所以我有賣掉，這些價格都是我親自跟每一個購買者

詢問購買意願，是真實交易等語（本院卷四第411頁、卷八

第90、97頁）；被告黃辰蕍於原審審理時供稱：我有購買21

4地號土地，朱嬥瑄說有一筆要開發之土地，詢問我有沒有

想要投資等語（原審卷四第205、217頁），於本院供稱：我

是用我自己錢去選擇我要買的不動產等語（本院卷八第45、

46頁）；被告黃霈琝於原審審理時供稱：我購買261地號係

因為黃裕霖告訴我他要買一塊土地等語（原審卷四第222

頁），於本院審理時供稱：我有看過地圖、土地，單純就是

土地買賣和投資等語（本院卷八第90頁）；被告黃奕溱於原

審審理時供稱：95年9月1日有跟祁宏文或祁宏英購買265地

號土地，是黃裕霖及朱嬥瑄找我買的，說這土地可以投資，

我瞭解之後覺得可以投資，他們跟我說是都更的土地，我知
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道是都更土地，後來是自己去上都更的課。我只要是知行市

場的地，其中一塊地就可以，我沒有指定要何地號，因為都

是共同持分的地號，所以沒有差別，至於何地號是由黃裕霖

幫我決定等語（原審卷四第320-321、324、325頁），於本

院供稱：我用自己的錢自願購買土地，我覺得這是一塊好土

地所以就買的等語（本院卷八第45、90頁）；被告黃雙於原

審準備程序時供稱：黃裕霖說有一個土地可以投資賺錢，我

就買了土地，我不知道黃裕霖所指投資賺錢方式為何，但信

任黃裕霖等語（原審卷一第231頁），於審理時供稱：95年9

月黃裕霖跟我說要投資土地、投資土地會賺錢，土地在關

渡，投資關渡的土地要賺錢，總金額155萬元買7坪。黃裕霖

跟我說要150幾萬元，問我可不可以，我說可以，因為是哥

哥，所以只有講這樣等語（原審卷四第315-320頁），於本

院供稱：我是真實用自己錢去買等語（本院卷八第45頁）；

依上，被告王柏樑、黃辰蕍、黃霈琝、黃奕溱、黃雙均係透

過被告黃裕霖或朱嬥瑄告知有土地開發案件而購買附表A所

示土地及建物參與投資，縱被告黃裕霖或朱嬥瑄未告知具體

投資獲利，然被告黃奕溱、黃辰蕍、黃霈琝為被告黃裕霖之

女兒、被告黃雙則為被告黃裕霖之胞妹，衡情彼等基於親屬

關係相互告知有投資機會亦多所存在，且被告黃奕溱、黃辰

蕍、黃霈琝、黃雙並基於與被告黃裕霖之親屬關係，而信任

被告黃裕霖所提出投資標的，亦合常情，至是否參與投資、

投資是否獲利乃個人之判斷；再依被告黃奕溱、黃辰蕍、黃

霈琝所購買之不動產價金僅十餘萬元，以當時被告黃奕溱、

黃辰蕍、黃霈琝年僅2、30歲之歲數，如此負擔與其等資力

衡情實屬相當，相較於較年長之被告黃雙出價購買本件不動

產之價金（約150萬元）亦合常情，實難僅以被告黃奕溱、

黃辰蕍、黃霈琝、黃雙購入之土地及建物大小即認隱藏有何

違法行為。又被告王柏樑於95年9月11日以46,574元向證人

祈宏文、祈宏英購入如附表A所示000地號土地及00000建號

建物後，嗣於96年7月18日復以85,000元出售予將富公司、
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新澤公司、上豪公司、元邦物流公司、元邦租賃公司，依此

被告王柏樑已獲利38,426元，顯見被告王柏樑確有投資獲利

之事實，益徵被告王柏樑所辯係為投資係屬可採。

　⑺被告朱春永於原審準備程序中供稱：朱嬥瑄、黃裕霖跟我說

可以賺錢，我將工作存到錢拿去投資，總共投資40多萬。

（原審卷一第231頁），於原審審理時供稱：我於96年2月14

日有與朱嬥瑄一起購買位於關渡之土地，黃裕霖及朱嬥瑄說

會賺錢，我就願意投資，沒有講什麼細節等語（見原審卷四

第296-297頁）；被告朱涂明理於原審準備程序中供稱：將

錢拿給朱嬥瑄、黃裕霖，錢是工作存到的，總共投資40多萬

等語（原審卷一第231頁），於審理時供稱：朱嬥瑄說買土

地會賺錢，所以我就投資，伊將錢給黃裕霖及朱嬥瑄，讓他

們去處理等語（原審卷四第302頁），嗣於本院審理時供

稱：買賣是真的，我拿支票給女兒女婿去處理等語（本院卷

四第407頁）；被告黃景臻於原審準備程序中供稱：朱嬥瑄

跟我說這土地可以投資做都更，所以我同意，總共投資45萬

多等語（見原審卷一第232頁），於原審審理時供稱：我於9

6年間有購買臺北市○○區○○段○○段000號土地，係朱嬥

瑄跟我說土地黃裕霖、朱嬥瑄要整合都更，我購買約1坪45

多萬元之土地。但沒有跟黃裕霖或朱嬥瑄簽立分配比例協定

等語（見原審卷四第302-303、305、310頁），嗣於本院審

理時供稱：我有去看過現場有圍籬、空屋，也認識地主陳天

發，都有實際參與，我用自己的錢請我父母幫我投資，我當

時是學建築的，也有相關專業知識等語（本院卷四第407

頁、卷八第92頁）。被告朱春永、朱涂明理、黃景臻均係透

過被告黃裕霖或朱嬥瑄告知有土地開發案件而購買附表B所

示土地及建物參與投資，縱被告黃裕霖或朱嬥瑄未告知具體

投資獲利，然被告朱春永、朱涂明理、黃景臻分別為被告黃

裕霖之岳父、岳母及女兒，衡情彼等基於親屬關係相互告知

有投資機會亦多所存在，且被告朱春永、朱涂明理、黃景臻

並基於與被告黃裕霖、朱嬥瑄之親屬關係，而信任被告黃裕
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霖、朱嬥瑄所提出投資標的，亦合常情，至是否參與投資、

投資是否獲利乃個人之判斷。又經本院函詢華南商業銀行股

份有限公司，經函覆96年5月10日支票（票號TC0000000、面

額454,000元、受款人陳天發）之實際購買人為黃景臻等

情，有該行109年1月6日華中山存字第0000000000號函及被

告黃景臻96年5月10日華南銀行中山分行支票等在卷可證

（本院卷五第443、651頁），顯見被告黃景臻顯有自行出資

支付附表B所示土地所有權買賣價金之事實；再依被告朱春

永、朱涂明理並實際各有支付價金454,000元，經本院函詢

嘉義縣六腳鄉農會，經函覆票號AZ0000000、面額454,000

元、受款人紀文章；票號AZ0000000、面額454,000元、受款

人紀德松，係由本會更寮分部000-0000-00-00000-0-0朱涂

明理及000-0000-00-00000-0-0朱春永等二戶轉初開據上項

二張票據等語，有該農會109年2月4日六信字第0000000000

號函及檢附之嘉義縣六腳鄉農會更寮分部96年5月10日取款

憑條在卷可參（本院卷六第21、23、25頁），且參酌被告朱

春永、朱涂明理提出之朱春永定期存單影本、朱涂明理定期

存單影本、六腳鄉農會存摺查詢單影本（本院卷六第275至2

81頁），被告朱春永、朱涂明理二人之存款均逾百萬，堪認

具有一定之資力、財力，並非檢察官所質疑無資力購買本件

不動產。依上，被告朱春永、朱涂明理、黃景臻既自行出資

買受如附表B所示土地所有權，自無違常之處。

　⑻被告黃嘉薈於原審準備程序中供稱：黃裕霖提到本件，我覺

得值得投資，就投資等語（見原審卷一第234頁），於本院

審理中供稱：我投資給二哥（即黃裕霖），自己家人、自己

哥哥，當然要投資，有錢賺當然投資，自己賺的錢買土地為

何是人頭，經過都有收據、支票，沒有所謂人頭買賣等語

（本院卷四第410頁）；被告黃福源於原審審理時供稱：我

是購買土地含房子共6萬多元。內部沒有約定，朱嬥瑄跟我

說我可以買的土地、房子持分的部分及價金，並有說買賣合

約最主要是要投資，投資一部分就好等語（見原審卷五第72
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-74頁），於本院審理時供稱：92年10月2日元邦精密就有變

更營業項目登記為房地產，96年5月買土地是要做不動產投

資，先買一點點投資，買賣過程有支付支票、繳稅，在108

年5月又有買48坪，接近7千萬，先買一點點是因為風險大，

我們有到現場看土地在哪及看房子形狀如何等語（本院卷四

第332頁）；被告徐瑜於原審審理時供稱：（105易486號卷

二第115頁）本件總金額為695萬7千元部分我知道，如何登

記的部分都是授權給朱嬥瑄處理，沒有談比例，是談定10萬

元以下的金額，其他全部交給朱嬥瑄去執行，金額是6萬4千

元，至於持分如何決定，都是交由朱嬥瑄處理，公契來我們

就是蓋章，因為才一點點，對我來說不太重要，重點是後

面，不是在6萬4千元等語（見原審卷五第82頁）；嗣於本院

審理中供稱：知行市場是零星爛地，買這麼小就真的是風險

評估，及希望後面看如何蓋起來等語，復證稱：知行市場的

地第一次買時，95、96年時我二嫂找我，66年時兄弟合夥在

一起的，都是一起共同創業、合夥作業，到92年分家，老大

黃福來、老二黃裕霖，我是老四黃福源的太太，分家後還是

各自一方從事房地產，我所知道是95年左右，我二哥買知行

市場，當下他們買1千坪時覺得可以蓋，後來發現不能蓋，

他來找我們，95、96年來找我們，問我們針對知行市場基地

有無興趣，那時候我才找我先生，我富璟建設，我先生是璟

銳建設負責人，與我大姑黃嘉薈一起研議，我二哥買了以後

發現要以都更方式解決，就找我們兄弟作業，我們自己要評

估，評估結果是不OK，他說希望共襄盛舉，後面支持他，我

說可以前面風險他去承擔，我跟我先生和大姑研議，不然10

萬元以內，有點像是入門票，10萬元以內我讓我二嫂去處

理，第一次買進的時候，我跟我先生就一起10萬元以內請我

二嫂處理買進，後面要營造大家再來作業，那時候是這樣的

方式。當時買的時候是96年買，那時候都更混沌不明，不是

單純土地買賣，還有地上戶、都更程序要處理，這太複雜

了，都更要劃定，還要事業計畫等可變因素太大，當時我10
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萬元入門票，我插旗就好，108年2月1日公告實施都更不管

人數，只要90%以上，隨時可以作業，且5戶以下，經三次調

處，政府供單位執行，剛好林月霞跟立明光電要全賣，加上

實施公告部分，一次要賣出，對我而言這塊土地剩下來我買

了，跟我二哥涵蓋在裡面將近94%，我當然要買，為何不

買，且積極想買，過程中都很積極想買，所以我就買等語

（本院卷四第391-397、430頁）。依上，被告黃嘉薈、黃福

源、徐瑜均係透過被告黃裕霖或朱嬥瑄告知有土地開發案件

而購買附表D所示土地及建物參與投資，縱被告黃裕霖或朱

嬥瑄未告知具體投資獲利，然被告黃嘉薈、黃福源、徐瑜與

被告黃裕霖具有兄弟姊妹關係，被告黃福源與徐瑜為夫妻，

衡情彼等基於親屬關係相互告知有投資機會亦多所存在，且

被告黃嘉薈、黃福源、徐瑜並基於與被告黃裕霖、朱嬥瑄之

親屬關係，而信任被告黃裕霖、朱嬥瑄所提出投資標的，亦

合常情，至是否參與投資、投資是否獲利乃個人之判斷，且

依被告黃嘉薈、黃福源、徐瑜當時向林錫璋購買附表D所示

土地及建物之價格均各僅64,000元，數額非鉅，尚非需較一

般大型資金投資為風險分析及評估，況證人林錫璋始終未證

述出售附表D所示土地及建物予元邦精密公司、富璟公司、

富渝公司有何不當之處；且被告徐瑜嗣於108年5月間代表三

家公司復向林月霞、力明光電公司再購入同區域之土地共約

50坪、接近7千萬，有被告徐瑜代表簽署之不動產買賣契約

在卷可參（本院卷三第144-148、154-159頁），核與被告黃

福源、徐瑜上開所供因當時本件都更案上未經核准都市更新

事業概要，處於高風險期，因而僅為小額投資，就一般投資

習慣而言，亦符常理。

　⑼依上開被告黃裕霖等人均供述其等購買系爭不動產係為投

資，而證人祈宏英、紀德松、紀文章、林錫璋、徐煌林、陳

茂林、王素娥等人（下稱證人祈宏英等人）亦證述有出賣本

件不動產及簽署契約之事實，彼等為本件不動產交易時均有

聘請代書，並委由代書確認本件買賣契約條文及價金，證人
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祈宏英等人並明確證述有出賣本件不動產之真意，彼等同意

買賣契約條件，嗣並收受買受人交付之價金，依卷附各不動

產買賣契約所示，除明確記載買賣雙方當事人外，並就不動

產標的物、買賣價金、付款方式、產權移轉登記、稅費負

擔、產權保證等不動產買賣項目為詳細之約定，買賣雙方當

事人並於契約上簽名或蓋章，嗣買方並已依約交付價款予出

賣人收受，亦有上開付款支票影本、銀行付款明細及交易明

細、提（取）款憑證、存款憑證、存摺影本、收據影本、統

一發票影本、土地增值稅證明影本等相關付款憑證在卷可資

佐證。況被告黃裕霖等人與證人祈宏英等人原非熟識，並係

委由代書辦理本件不動產買賣相關事宜，彼等為本件買賣交

易後亦無證據證明有買賣價金回流、製造不實金流或所有權

移轉異常等情形，實難認上開不動產買賣契約有何不實之

處。

　⑽再證人祈宏英、祈宏文、陳天發、紀德松、紀文章、林錫璋

等人既確有出售如附表A、B、D所示土地及建物之真意，揆

諸前揭最高法院50年台上字第421號民事判決先例意旨，與

渠等交易之被告王柏樑、黃辰蕍、黃裕霖、黃霈琝、黃雙、

黃奕溱、朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃景臻、黃嘉薈、徐

瑜、黃福源自無與之為通謀虛偽意思表示可言。

  ⒉如附表C、E、F部分：

　⑴被告黃霈琝於原審準備程序中供稱：黃裕霖建議我移轉一些

公司名下持分給朋友，所以我將以頂級公司名義買進附表C

所示土地移轉出去等語（見原審卷一第231頁），於原審審

理時以證人身分證稱：我會將土地賣給曜盛公司、宜居公

司、瑞鑫公司、華信公司，係因均為建設業，又是黃裕霖之

朋友，本次交易前知道華秀鳳是黃裕霖的朋友，見過但沒聊

天等語（見原審卷三第154頁），於本院審理中供稱：因華

秀鳳是爸爸（黃裕霖）的朋友，有意願也有專業判斷，所以

才出賣附表C土地給她等語（本院卷四第408頁）；被告華秀

鳳於原審審理時證稱：投資資訊來源為黃裕霖。我們不是要
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投資土地，只是要投資黃裕霖的公司做都更案。投資做都更

之事，是黃裕霖跟我陳述的，黃裕霖說他有購買土地要做一

個都更案，找我們一起合作，將來等都更完成後再蓋房子，

因為後續還有蓋房子的事情，所以不會只有土地的購買，與

黃裕霖合作都更案的合作項目為買土地、蓋房子、設計、規

劃、整合，投資個案可能只有資金挹注，並擇定由特定人負

責個案，很難具體回答合作項目為何等語（見原審卷三第16

0-161、163-166頁），另於原審審理時供稱：有以哥德土地

公司、哥德建設公司、華信公司所購買土地臺北市○○區○

○段○○段000○000○000○000地號及20680號建物，於97

年9月間又賣出，我當時跟黃裕霖說要賣，由黃裕霖找人來

買等語（見原審卷五第286、288、291頁），嗣於本院審理

中供稱：黃裕霖當時找我投資，公司也很有興趣，持有土地

這1年期間，我也跟黃裕霖到都更、市場處洽談，跟顧問公

司開會，就是想投資，想在這邊看有無更大獲利，為公司創

造利益的想法而取得這土地。出售動機就是我覺得太複雜，

覺得要耗時很久，我就決定不參加才把土地出售；我只是很

單純的自己做的土地投資，在這個買賣方面我也實質的支付

價金、也開發票了等語（本院卷四第437頁、卷八第93、94

頁）。依上，被告黃霈琝雖供述與被告華秀鳳僅見過面，且

無合作、交易或其他業務往來，然被告黃霈琝為被告黃裕霖

之女兒，既曾依照被告黃裕霖之建議購買上開表A所示土地

及建物投資，其以頂級公司名義購買附表C所示土地及建物

後，再將之出售予被告華秀鳳以為投資，尚無違常之處；況

附表C所示土地及建物之交易價金僅為152,000元(各38,000

元)，數額非鉅，尚非需較一般大型資金投資為風險分析及

評估，亦難依此即認被告黃霈琝與華秀鳳間無買賣上開不動

產之真意。

　⑵被告王柏樑於原審準備程序中供稱：我之所以移轉給5間公

司是黃裕霖告訴我要增加投資人等語（見原審卷一第231

頁），於原審審理時供稱：96年7月18日有將臺北市○○區
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○○段○○段000地號及20679建號建物賣給他人，賣給將富

公司、元邦物流公司、元邦租賃公司、上豪公司、新澤公

司。當時黃裕霖跟我說都更需要比較大的資金，需要增加一

些投資人，請我讓售我的土地及建物。黃裕霖提供消息，最

後是我個別跟5家公司聯繫，談好價錢，大家先報稅就過

戶。我沒有先跟黃文程談好，當時談的時候，就是談金額而

已，其他部分黃裕霖有大概講好，講過我要賣，持分比例也

是黃裕霖先講好，我只是確定金額而已。一開始黃裕霖請我

讓售土地，我說好，所以黃裕霖去尋找投資人，我有問黃裕

霖有誰要買，黃裕霖說有大概5家要買，所以就是分6等分，

我要賺一倍，要賣8萬5千元，所以除以5，5家公司均分，一

家賣1萬7千元等語（見原審卷五第186、190、192頁），於

本院審理時供稱：黃裕霖只是幫我做建照，所有交易是依照

我的經驗法則及風險控管，評估要不要買這塊土地，而且我

是拿我自己的錢出來買，是真實交易，我有獲利，所以我有

賣掉，這些價格都是我親自跟每一個購買者詢問購買意願，

是真實交易，當時土地要賣這5家公司都是我親自去講價

格，也簽約，也收到5家公司給我的錢，把產權過到5家公司

等語（本院卷四第411頁、卷八第90、97頁）；被告黃福來

於原審準備程序時供稱：黃裕霖問我要不要投資，我就說

好，這金額很小等語（見原審卷一第233頁），於原審審理

時供稱：是黃裕霖、黃文程兩個人口頭上說王柏樑那邊有案

子，問我要不要投資。我找王柏樑，王柏樑說只有這樣而

已，我說有投資就好，大大小小都可以，大小及金額是王柏

樑決定，跟黃裕霖沒有什麼關係。購買之持分比例及金額是

王柏樑決定。黃裕霖及黃文程沒有關係，只是口頭上介紹。

是我直接找王柏樑，由他決定大小及金額，錢也是直接交給

王柏樑，其他都是公司小姐在處理等語（見原審卷五第200

頁），於本院審理時供稱：我錢給王柏樑，讓王柏樑去作

業，我不去管他們，我信任他，錢給他等語（本院卷四第41

1頁）；被告黃法舟於原審準備程序中供稱：黃裕霖之弟黃
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文程介紹說投資，我沒有詳細問黃文程投資內容為何等語

（見原審卷一第233頁），於原審審理時供稱：黃文程說有

投資案，問我要不要投資，我問金額多大，黃文程說很少，

我就同意，黃文程沒有很清楚說明是何種投資案，金額沒有

很大，就沒有問。王柏樑說要賣給我這塊持分，我就買。黃

文程跟我講說王柏樑有開發持分的土地要賣，問我要不要

買，購買持分比例及金額，係王柏樑說賣多少，我買多少等

語（見原審卷五第203、205-206頁），嗣於本院審理時供

稱：我單純投資買賣，我用自己的錢買的等語（本院卷四第

412頁、卷八第46、98頁）；被告李薛賢於原審審理時供

稱：96年6月間有跟王柏樑購買臺北市○○區○○段○○段0

00地號土地及20679建號建物，當時是黃法舟跟我說，他的

親戚在王柏樑那邊有持分土地要賣，問我們公司要不要投

資，因為金額不大，我說好。當初購買是為了投資，有利

潤，所以我說好。至於土地及建物要如何處理，我也搞不清

楚，當初只有說投資，我說好。聽黃法舟說，他說聽黃文程

說，有機會要不要投資，我說金額不大可以等語（見原審卷

五第208-209頁），嗣於本院審理時供稱：當初是我的股東

黃法舟跟我講他的親戚有這個機會投資，問我要不要投資，

我認為好阿、有機會當然好，我買的對象就是王柏樑，我單

純是股東跟我講，我認為有這個機會投資等語（本院卷四第

412頁）；被告葉素鑾於原審準備程序中供稱：黃文程說黃

裕霖要開發本都更案，有利潤，所以我就參與等語（見原審

卷一第233頁），於原審審理時供稱：96年6月間有跟王柏樑

購買臺北市○○區○○段○○段000地號土地及00000建號建

物，是黃文程說黃裕霖說關渡那邊有開發案，問我要不要投

資，應該有利潤，我想說黃裕霖的可信度夠，我就投資。都

更部分是交給黃裕霖去處理，交給他去用，我不知道，我只

投資我這小區塊。黃裕霖及黃文程說關渡那邊有持分土地要

賣，問我要不要買，沒有很多錢，我說好。買臺北市○○區

○○段○○段000地號土地及20679建號建物，是王柏樑說這
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些部分要賣，價格也是王柏樑決定等語（見原審卷五第21

8、221頁），嗣於本院審理時供稱：這是真實買賣，我公司

有自己業務，我沒有必要做人家人頭，目前所有權還是在我

公司名下，每年會計師都有查核有憑證等語（本院卷四第41

3頁、卷八第98頁）。依上，被告黃福來、葉素鑾、黃法舟

分別係透過被告黃裕霖或由被告黃裕霖透過黃文程知有土地

開發案件而購買附表E所示土地及建物參與投資，被告李薛

賢則係因被告黃法舟告知有土地開發案件而購買附表E所示

土地及建物參與投資，新澤公司、上豪公司、元邦物流公

司、元邦租賃公司因而出資購買附表E所示土地及建物，縱

被告黃福來、葉素鑾、黃法舟、李薛賢就具體投資獲利方式

均供述不知，新澤公司、上豪公司、元邦物流公司、元邦租

賃公司之出資金額、土地及建物應有部分比例復係由被告王

柏樑決定，然其等均明確供述信任被告黃裕霖、黃法舟，且

彼等確有簽署不動產買賣契約及有交付價金予被告王柏樑，

有不動產買賣契約書、被告王柏樑簽收之收據在卷可考（原

審卷一第82-91、160-163頁、本院卷二第199頁反面），已

難認彼等無買賣附表E所是土地及建物之真意，又依將富公

司、新澤公司、上豪公司、元邦物流公司、元邦租賃公司當

時向被告王柏樑購買附表E所示土地及建物之價格均各僅17,

000元，數額甚少，尚非需較一般大型資金投資為風險分析

及評估；再被告王柏樑既係以投資為目的於95年9月11日以4

6,574元向證人祈宏文、祈宏英購入如附表A所示214地號土

地及20679建號建物後，其當會自行判斷投資之風險及獲

利，嗣於96年7月18日將其中部分（即附表E部分）各以17,0

00出售予將富公司、新澤公司、上豪公司、元邦物流公司、

元邦租賃公司，亦確有因此投資而已從中獲利之事實，是檢

察官所指被告王柏樑無出賣如附表E所示土地及建物所有權

（應有部分詳如附表E所示）之真意，被告黃裕霖、黃福

來、黃法舟、李薛賢、葉素鑾亦無分別以將富公司、新澤公

司、上豪公司、元邦物流公司、元邦租賃公司名義買受如附
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表E所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表E所示）之真

意，尚非有據。

　⑶被告鄭欽忠於原審準備程序中供稱：黃裕霖說有本都更案可

以投資，問我要不要投資，我就答應等語（原審卷一第233

頁），於審理時供稱：(97年間有跟哥德土地公司購買臺北

市○○區○○段○○段000○000○000○000地號及20682號

建物？）是黃裕霖問我要不要投資，黃裕霖找王柏樑跟我處

理文書作業。黃裕霖說案子是都更案，在96年就已經報核掛

件進去，目前已經走了一段時間並問我要不要投資，黃裕霖

跟我講，我覺得3萬8千元可以，因為我一個月薪資也差不多

這個範圍，所以我就購買。持分比例是依照金額換算比例，

我只有考慮金額。當初我提的是3到5萬元，黃裕霖有提到3

萬8千元，我認為可以等語（原審卷五第294、304頁），嗣

於本院審理時供稱：我是真實買賣，本案臺北市○○區○○

段○○段000地號於96年底已掛件報准，這是經過審查，審

查過程中有土地、建物、人數都達到法定人數後公開展覽，

我是97年9月登記買賣完成，已經超過一年等語（本院卷八

第48頁）；被告郭逸翎於原審準備程序中供稱：黃裕霖說公

司有一都更案，有小額投資機會，因為金額很小，我就參與

等語（原審卷一第233頁），於審理時供稱：黃裕霖找我說

有一個公司都更案的小額投資，問我有沒有興趣，我考慮之

後就跟黃裕霖說好，黃裕霖跟我說金額不大，只有3萬多

元，錢的部分會由王柏樑幫我代轉給賣方，我當時有拿現金

給王柏樑。沒問為何賣方是華信行銷，因為是人家賣給我，

而且是小額投資，我不會去問賣方是何人。我知道有這個標

的，是還在進行中的都更案件，我只知道這樣。就是純投

資，黃裕霖問我有這個投資的機會、要不要投資，我想是小

額投資，所以可以投資，且金額小，我不會問太多。我只是

其中一個投資人，就是覺得小額投資有賺點錢也不錯。購買

附表F所載房、地持分是因為黃裕霖跟我說有都更合建案的

小額投資，沒有講投資的獲利方式，黃裕霖說案子還在進
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行。購買金額是黃裕霖跟我講的，約3萬多元。持分比例如

何決定我沒有去問，是代書來按照他們的算法，我想說3萬8

千元，持分應該只有一點點，所以代書來，我就將印章給他

蓋印等語（原審卷五第307-310、312、314頁），嗣於本院

審理時供稱：我是單純投資，我拿自己的錢投資等語（本院

卷八第48頁）；被告楊榮松於原審審理時供稱：97年8、9月

間有購買臺北市○○區○○段○○段000○000○000○000地

號及20680建物，是黃裕霖找我購買。黃裕霖說有一個都更

的案子可以投資，金額我可以接受，我就投資，投資項目是

都更案的土地，決定購買3萬8千元，比例由黃裕霖計算跟我

講等語（見原審卷五第318、325頁），嗣於本院審理時供

稱：我本身是唸建築系，有房地產專業，對於土地買賣很清

楚，我買土地時有看，資金的流向也清楚，我是真實買賣，

這個案子在96年已經報核，我在97年8月買，已經無關所有

人人數等語（本院卷四第353、440頁、卷八第49頁）；被告

華秀鳳於原審準備程序中供稱：我與黃裕霖為同業朋友，當

時我公司本來就準備從事都更開發，黃裕霖跟我說內容，我

覺得土地有整合成功機會，黃裕霖請我先購入一部分持分作

為投資先期計畫，後續黃裕霖希望我用較大資金支援。之後

我發現該土地是公用事業用地，有一些法令限制及相關機關

跑流程，加上花時間瞭解後，發現有一些持分的所有權人不

容易處理，所以就決定不要繼續該投資計畫，新買主係我與

黃裕霖協調，賣還給黃裕霖，至於誰來買由黃裕霖處理等語

（見原審卷一第232-233頁）。而查，被告鄭欽忠、郭逸

翎、楊榮松透過被告黃裕霖知有土地開發案件而購買附表F

所示土地及建物參與投資，而其等向哥德土地公司、哥德建

設公司、華信公司買受如附表F所示土地及建物之價格均各

僅38,000元，數額甚少，尚非需較一般大型資金投資為風險

分析及評估；且被告鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松是分別於95年

11月1日、96年5月2日、95年11月1日任職頂級公司，復係分

別於97年8月14日向哥德土地公司、哥德建設公司、華信公
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司買受如附表F所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表F

所示），而系爭都市更新事業計畫於96年10月22日即向台北

市政府申請報核，是尚難僅以被告鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松

向哥德土地公司、哥德建設公司、華信公司買受如附表F所

示土地及建物所有權（應有部分詳如附表F所示）面積大

小，即得推認被告鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松並無向哥德土地

公司、哥德建設公司、華信公司買受如附表F所示土地及建

物所有權（應有部分詳如附表F所示）之真意，被告華秀鳳

亦無以哥德土地公司、哥德建設公司、華信公司名義出賣如

附表F所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表F所示）之

真意。

　⑷被告黃霈琝（頂極公司）與被告華秀鳳（曜盛公司、哥德建

設公司、華信公司、哥德土地公司）、黃裕霖（大臺灣公

司）；被告王柏樑與被告黃裕霖（將富公司）、黃福來（新

澤公司）、黃法舟（上豪公司）、李薛賢（元邦物流公

司）、葉素鑾（元邦租賃公司）；被告華秀鳳(哥德建設公

司、華信公司、哥德土地公司）與被告鄭欽忠、郭逸翎、楊

榮松間確有買賣如附表C、E、F不動產之意，業經上開被告

等供述在卷，並有不動產買賣契約書、補充協議書、華南銀

行西湖分行頂級公司帳號000000000000號存摺封面及內頁、

統一發票影本、地價稅繳款書等影本、收據影本、明細分類

帳影本、提款紀錄影本、財務報表及會計師查核報告、財產

目錄影本、所得稅申報資料、營業稅申報資料影本等資料可

佐，均如上述，檢察官既未舉證證明上開買賣契約之訂定有

何通謀虛偽意思表示之情事，自難認該不動產買賣契約因買

賣雙方通謀為虛偽意思表示而無效。

  ㈢被告黃裕霖等人所為買賣不動產之行為有無違反強制或禁止

規定而無效之原因：

　⒈按代理人於代理權限內，以本人名義所為之意思表示，直接

對本人發生效力。前項規定，於應向本人為意思表示，而向

其代理人為之者，準用之，民法第103條定有明文。本件如
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附表A所示不動產於簽約時，雖賣方僅由證人祁宏英、買方

則由被告朱嬥瑄到場，然依證人祁宏英證稱：合約上另一位

出賣人祈宏文是我哥哥，合約上祈宏文部分由我代寫，他當

時在多倫多，在買賣過程中是跟黃裕霖先生、他的夫人朱嬥

瑄接洽談買賣條件，買賣契約在簽名當時是用手寫，買受人

的姓名王柏樑、黃霈琝、黃旻溱、黃姰溱、黃裕霖及黃雙的

名字都已經打好了，我當時認知買土地登記過戶的人應該就

是買賣契約上這些人等語，已如上述，則本件不動產買賣契

約之簽訂，出賣人及買受人雙方對於契約當事人為何人均有

認識，雙方均本諸民法代理之規定，由祁宏英代理祁宏文、

被告朱嬥瑄代理被告王柏樑、黃霈琝、黃旻溱、黃姰溱、黃

裕霖、黃雙簽訂上開不動產買賣契約，自屬法之所許。

　⒉次按以契約訂定向第三人為給付者，要約人得請求債務人向

第三人為給付，其第三人對於債務人，亦有直接請求給付之

權，民法第269條定有明文。本件如附表B所示之不動產買賣

契約，買受人為被告黃裕霖，如附表D所示不動產買賣契

約，買受人為被告朱嬥瑄，此有上開不動產買賣契約在卷可

憑。然上開不動產買賣契約第12條均約定：辦理產權移轉登

記，有關權利人名義，得由甲方買受人自行指定，乙方出賣

人絕無異議等語（他卷一第219頁，原審卷二第116頁）。上

開不動產於簽約後，出賣人亦將買賣標的物移轉登記予被告

黃裕霖、朱嬥瑄指定之第三人，即被告朱嬥瑄、朱春永、朱

凃明理、黃景臻（附表B部分）及元邦精密公司、富璟公

司、富渝公司、元隆公司（附表D部分），此乃為履行彼等

所簽訂之買賣契約，而此既屬民法第269條所規定之利益第

三人契約，復屬民法契約自由範疇，出賣人並無表示反對之

意思，實難認因此約定本件買賣契約即有何違法之處。且依

證人陳茂林上開證述，內政部有制式規定買方可以約定登記

名義人，在契約裡註明特別指定可以登記名義人，而其亦係

因此約定而判斷本件不動產移轉登記事由為買賣關係以向地

政事務所申請登記，是縱本件買賣標的物嗣後移轉登記予第
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三人，亦無礙買賣契約之有效成立。

　⒊按各共有人得自由處分其應有部分，民法第819條第1項定有

明文，且分別共有人之應有部分，係按比例存在於共有物之

每一部分，在分割前無由特定，是分別共有之各共有人，雖

按其應有部分對於共有物之全部有使用收益之權，惟非指共

有物之特定部分，是倘共有人間並未就土地為分管協議，則

無論其等名下應有部分比例高低，既均不得任意主張使用特

定土地之範圍面積，自無從單以購入持分比例換算土地面積

甚微乙情，即推測買賣雙方無交易之必要。又法律既未限制

購入如附表A至F所示土地及建物之最低持有面積，證人即代

書陳茂林於原審審理時亦證稱：依照我執業經驗，只要私契

的簽訂合法，購買土地所有權低如9千分之1的情形也有，有

些是原始登記就是分別共有人、有些是繼承登記的情形，持

分比例或面積甚小辦移轉的情形蠻常見的，因為個人出賣土

地只要依法處理，在法律上都是允許範圍，都可以自由移

轉，只要不違反土地法規定等語，已如上述。被告王柏樑等

人所購入如附表A至F所示土地及建物所有權之持分雖少（如

附表A至F移轉之權利範圍欄所示），然被告王柏樑等人所有

之應有部分，係按比例存在於共有物之每一部分，在分割前

無由特定，分別共有之各共有人，按應有部分對於共有物之

全部有使用收益之權，非指共有物之特定部分，是尚難以被

告王柏樑等人移轉登記之如附表A至F所示土地及建物所有權

之持分多寡，遽認上開不動產之買賣因違反強制或禁止規定

而無效。

　⒋公訴人雖引用臺灣臺中地方法院100年度易字第3088號、本

院臺中分院101年度上易字第591號、本院103年度上易字第7

67號判決要旨，認借名登記如無害公益或私益，基於私法自

治及契約自由原則，原非法所不許，惟若以借名登記或其他

方式，違反法律強制禁止之規定，則為法所不許；故為符合

平均地權條例第58條第3項有關重劃區內土地所有權人之同

意比例或土地法第34條之1第1項之過半數所有權人同意等條
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件而虛增所有權人之借名登記行為，應屬違法云云。然查，

本件被告黃裕霖等人所為不動產所有權移轉登記均係以自己

出資及買賣之真正意思，並無何虛假不實之買賣行為，且業

經提出不動產交易完整契約及付款、收款紀錄，已詳如前

述，與檢察官上開引用之刑事判決所載之被告均未實際出資

或雙方並無贈與之真意，而向地政機關以「買賣」、或「贈

與」為移轉原因辦理不動產移轉登記之情節不符，自難以此

比附援引，做為本件被告黃裕霖等犯罪之論據。

　㈣被告黃裕霖等人所為買賣不動產之行為有無違背於公共秩序

或善良風俗而無效之原因：

　⒈按都市更新條例第1條規定：「為促進都市土地有計畫之再

開發利用，復甦都市機能，改善居住環境與景觀，增進公共

利益，特制定本條例。」是都市更新條例之相關規定確與公

共利益有關。

　⒉依97年1月16日修正前都市更新條例第10條規定：「經劃定

應實施更新之地區，其土地及合法建築物所有權人得就主管

機關劃定之更新單元，或依所定更新單元劃定基準自行劃定

更新單元，舉辦公聽會，擬具事業概要，連同公聽會紀錄申

請當地直轄市、縣(市)主管機關核准，自行組織更新團體實

施該地區之都市更新事業或委託都市更新事業機構為實施者

實施之。」「前項之申請應經該更新單元範圍內土地及合法

建築物所有權人均超過10分之1，並其所有土地總面積及合

法建築物總樓地板面積均超過10分之1之同意。」第22條第1

項規定：「實施者擬定或變更都市更新事業計畫報核時，其

屬依第10條規定申請獲准實施都市更新事業者，除依第7條

劃定之都市更新地區，應經更新單元範圍內土地及合法建築

物所有權人均超過2分之1，並其所有土地總面積及合法建築

物總樓地板面積均超過2分之1之同意外，應經更新單元範圍

內土地及合法建築物所有權人均超過5分之3，並其所有土地

總面積及合法建築物總樓地板面積均超過3分之2之同意」，

雖就實施更新地區自行劃定更新單元之申請，規定應經該更
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新單元範圍內土地及合法建築物所有權人均超過10分之1，

並其所有土地總面積及合法建築物總樓地板面積均超過10分

之1之同意，及實施者擬定或變更都市更新事業計畫報核

時，應經更新單元範圍內土地及合法建築物所有權人均超過

5分之3，並其所有土地總面積及合法建築物總樓地板面積均

超過3分之2之同意。然都市更新條例分別於97年1月16日及1

08年1月30日修正，97年1月16日修正後同條例第22條第1項

但書規定：「但其私有土地及私有合法建築物所有權面積均

超過5分之4同意者，其所有權人數不予計算。」108年1月30

日修正後同條例第37條但書則規定：「但私有土地及私有合

法建築物所有權面積均超過10分之9同意者，其所有權人數

不予計算」，足見更新單元內之土地及建物面積超過一定同

意比例較所有權人人數超過一定同意比例來的關鍵重要。

　⒊本件被告黃裕霖等人就附表A至F所示土地及建物之買賣並無

證據證明係通謀虛偽意思表示或違反強制或禁止規定而無效

等情，已如上述，則縱被告黃裕霖等人所為上開土地及建物

買賣之動機係為符合97年1月16日修正前都市更新條例第10

條第2項、第22條第1項有關更新單元範圍內土地及合法建築

物所有權人同意比率限制之規定，揆諸前揭最高法院60年台

上字第584號民事判決先例、79年度台上字第1712號民事判

決要旨所示，亦難認被告黃裕霖等人所為上開土地及建物之

買賣因違背公共秩序或善風俗而無效。　

  ㈤綜上所述，本件依檢察官所舉各項證據方法，尚不足使所指

被告黃裕霖等人涉犯使公務員登載不實罪嫌之事實達於通常

一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，自無

法使本院形成被告黃裕霖等人確有檢察官所指使公務員登載

不實犯行之有罪心證。此外，復查無其他積極證據足以證明

被告黃裕霖等人涉有檢察官所指犯行，本件不能證明被告黃

裕霖等人犯罪，依法自應為被告黃裕霖等人均無罪之諭知。

七、原審未予詳察，誤為被告黃裕霖等人有罪之判決，尚有未

洽。被告黃裕霖等人執此指摘原判決不當，提起上訴，為有
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理由，自應由本院將原判決撤銷改判，為被告黃裕霖等人無

罪判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301

條第1項，判決如主文。

本案經檢察官江耀民提起公訴，檢察官越方如到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第二十三庭  審判長法　官  許永煌

　　　　　　　　　　　　　　　　　      法　官  雷淑雯

　　　　　　　　　　　　　　　　　      法　官  黃美文

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                        書記官  湯郁琪

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　18　　日

附表A（即起訴書附表一至三）：

移轉標的 原所有權人 移轉登記

日期

移轉登記

所有權人

移轉之權利範圍

000地號 

土地（面

積296 平

方公尺）

。     

000 地號

土地（面

積2427平

方公尺）

。     

000 地號

土地（面

積887 平

方公尺）

。     

00000建 

號建物（

坐落000 

、000 、

祁宏文（出賣000地

號土地持分2072/29

60 ；261 地號土地

持分189/2473；265

地號土地持分199/8

82 ；00 000建號建

物持分7/10；00000

建號建物持分7/1

0）。

祁宏英（出賣000地

號土地持分878/296

0；000 地號土地持

分 733/2473；265

地號持分 170/882

；00000 建號建物

持分3/10；00 000

建號建物持分299/1

000）

95年9 月

11日

王柏樑 000 地號：7/0000

00000建號：5/10000（原

判決誤載為12/10000）

黃辰蕍 000 地號：17/0000

00000 建號：12/10000

黃裕霖 000地號：17/0000

00000建號：157/10000

黃霈琝 000地號：2/0000

00000建號：12/10000

黃雙 000地號：23/000

00000 建號：220/10000

黃奕溱 000 地號：2/882 （起訴

書誤載為23/882，應予更

正）20679 建號：12/1000

0

朱嬥瑄 000 地號：2926/0000

000地號：903/0000

000地號：344/000
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附表B（即起訴書附表六）：

附表C（即起訴書附表八）：

000 、00

0

 地號土

地）。 

00000 建

號建物（

坐落000 

、000 、

000 、00

0

 地號土

地）。 

00000 建號：9959/000000

0000建號：9613/10000

移轉標的 原所有權人 移轉登記

日期

移轉登記

所有權人

移轉之權利範圍

000 地號

土地（面

積167 平

方公尺）

陳天發（出賣持分

1/3）紀德松（出

賣持分1/3）紀文

章（出賣持分1/

3）

96年2 月

14日

朱嬥瑄 94/100

朱春永 2/100

朱涂明理 2/100

黃景臻 2/100

移轉標的 原所有權人 移轉登記

日期

移轉登記

所有權人

移轉之權利範圍

000、000

000、000

地號土地

（面積分

別為296 

頂級公司（出賣00

0 地號土地持分10

0/35520 ；000 地

號土地持分10/296

76；000 地號土地

96年5 月

3 日（起

訴書誤載

為96年 4

月9 日，

曜盛公司 000 地 號 ： 20/35520

（保留 20/35520）

000地號：2/29676（保

留2/29676）
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附表D（即起訴書附表七）：

、2427、

4、887平

方公尺）

00000 建

號建物（

坐落000 

、000 、

000 、00

0

 地號土

地）   

持分6200/29676；

000 地號土地持分

10/10584；00000

建號建物持分10/1

2000。保留000 地

號土地持分20/355

20；000 地號土地

持分2/29676 ；00

0 地號土地持分12

40/29676；000 地

號土地持分2/1058

4 ；00000建號建

物持分2/12000）

應 予 更

正）

000地號：1240/29676

（保留1240/29676）

000地號：2/10584（保

留2/10584）

20680 建 號 ： 2/12000

（保留2/12000）

宜居公司 同上

瑞鑫公司 同上

華信公司 同上

大臺灣公

司

同上

移轉標的 原所有權人 移轉登記

日期

移轉登記

所有權人

移轉之權利範圍

000、000

、000、0

00

-0地號

土地（面

積分別為

2427、4 

、887、6

平方公尺

）、0000

0建號建 

物（000 

地號土地

雖非系爭

更新單元

範圍內之

林錫璋（出賣000

地號土地持分7/24

73；000 地號土地

持 分 7/2473；000

地號土地持分38/8

82；000-0 地號土

地持分全部；0000

0 建號建物持分全

部）

96年5 月

25日

元邦精密

公司

000地號：1/0000

000地號：1/0000

000地號：1/0000

000-0地號：2/000

00000建號：1/100

富璟公司 同上

富渝公司 同上

元隆公司 000地號：25/0000

000地號：25/0000

000地號：377/0000

000-0地號：94/000

00000建號：97/100

01
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附表E（即起訴書附表九）：

附表F（即起訴書附表十）：

土地，但

為系爭更

新單元範

圍內之00

000 號建

物建物之

基地） 

移轉標的 原所有權人 移轉登記

日期

移轉登記

所有權人

移轉之權利範圍

000 地號

土地（面

積296 平

方公尺）

、00000 

建號建物

（坐落00

0

 、000 

、000 、

000 地號

土地） 

王柏樑（出賣000

地號土地持分35/1

7760；00000 建 號

建物持分25/6000

0。保留000 地號

土地持分7/17760

；00000 建號建物

持分5/60000）

96年7 月

18日

將富公司 土地：7/17760（保留

7/17760）建物：5/600

00（保留5/60000 ）

新澤公司 同上

上豪公司 同上

元邦物流

公司

同上

元邦租賃

公司

同上

移轉標的 原所有權人 移轉登記

日期

移轉登記

所有權人

移轉之權利範圍

000、000

000、000

地號土地

哥德土地公司（原

宜居公司）（出賣

000 地號土地持分

97年9 月

2 日

鄭欽忠 000地號：20/00000

000地號：2/00000

000地號：1240/00000
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（面積分

別為296 

、2427、

4、887平

方公尺）

、20680 

建號建物

（坐落00

0

 、000 

、000 、

000 地號

土地） 

20/35520；000 地

號土地持分2/2967

6 ；000地號土地

持 分 1340/2 967

6；000地號土地持

分 2/10584 ；000

00建號建物持分2/

12000 ）。

哥德建設公司（原

瑞鑫公司）（出賣

000 地號土地持分

20/35520；000 地

號土地持分2/2967

6 ；000 地號土地

持分1340/29676；

000地號土地持分

2/10584 ；20680

建號建物持分2/12

000）。

華信公司（出賣00

0 地號土地持分2

0/35520；000 地

號土地持分2/2967

6；000 地號土地

持分1340/29676；

000地號土地持分

2/10584 ；00000

建號建物持分2/12

000）。

000地號：2/00000

00000建號：2/12000

郭逸翎 同上

楊榮松 同上

01

(續上頁)
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    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院刑事判決
108年度上易字第525號
上  訴  人  
即  被  告  黃裕霖




選任辯護人  葉建廷律師
            盧筱筠律師
上  訴  人  
即  被  告  朱嬥瑄






選任辯護人  蔡喬宇律師
            盧筱筠律師
上  訴  人  
即  被  告  朱春永




輔  佐  人  朱嬥瑄




上  訴  人  
即  被  告  朱涂明理




            黃景臻




            黃嘉薈




            黃福源




            徐瑜  




上列六人共同
選任辯護人  莊勝榮律師
上  訴  人
即  被  告  黃奕溱（原名黃姰溱）




            黃辰蕍（原名黃旻溱）




            黃雙  




            黃福來






            葉素鑾




            黃法舟




            李薛賢




上列七人共同
選任辯護人  郭瓔滿律師
            陳豪杉律師
上  訴  人
即  被  告  黃霈琝




            王柏樑






上列二人共同
選任辯護人  陳國雄律師
上  訴  人
即  被  告  郭逸翎






            鄭欽忠






            楊榮松






上列三人共同
選任辯護人  吳展旭律師
            連星堯律師
上  訴  人  
即  被  告  華秀鳳










選任辯護人  鄭智元律師
            陳柏宏律師
            陳國雄律師
上列上訴人等因偽造文書案件，不服臺灣士林地方法院105年度易字第486號，中華民國107年12月28日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署104年度偵字第4848號、105年度偵字第9663號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
黃裕霖、朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃奕溱、黃霈琝、黃辰蕍、黃景臻、黃雙、黃嘉薈、王柏樑、黃福來、黃福源、葉素鑾、黃法舟、李薛賢、華秀鳳、郭逸翎、鄭欽忠、楊榮松、徐瑜均無罪。
    理  由
壹、公訴意旨略以：被告黃裕霖與朱嬥瑄為夫妻，朱春永、朱涂明理為朱嬥瑄之父母，黃姰溱、黃霈琝、黃辰蕍（原名黃旻溱）、黃景臻為黃裕霖之女兒，黃嘉薈、黃雙為黃裕霖之胞妹，黃福來為黃裕霖之胞兄，黃福源為黃裕霖之胞弟，徐瑜為黃福源之妻，葉素鑾為黃裕霖之弟媳，黃法舟為黃福來之子；黃裕霖係元隆建設股份有限公司（下稱元隆公司）、將富建設股份有限公司（下稱將富公司）、大臺灣資產管理有限公司（下稱大臺灣公司）負責人；黃嘉薈為元霖建設股份有限公司（下稱元霖公司）、富渝營造有限公司（下稱富渝公司）負責人，黃霈琝為頂級營造有限公司（下稱頂級營造公司）負責人，黃福來為新澤建設股份有限公司（下稱新澤公司）負責人，葉素鑾為元邦租賃股份有限公司（下稱元邦租賃公司）負責人，黃法舟為上豪租賃股份有限公司（下稱上豪公司）負責人，黃福源為元邦精密工業有限公司（下稱元邦精密公司）負責人，徐瑜為富璟建設股份有限公司（下稱富璟公司）實際負責人，華秀鳳為曜盛國際有限公司（下稱曜盛公司）、宜居物業管理有限公司（下稱宜居公司，於民國97年7月22日改名為哥德土地開發股份有限公司《簡稱哥德土地公司》）、瑞鑫行銷管理開發有限公司（下稱瑞鑫公司，於97年7月24日改名為哥德建設股份有限公司《簡稱哥德建設公司》）、華信行銷管理開發有限公司（下稱華信公司）實際負責人，李薛賢為元邦物流有限公司（下稱元邦物流公司）負責人，王柏樑為元霖建設之股東兼監察人，鄭欽忠、楊榮松、郭逸翎均為黃裕霖旗下公司之員工。緣臺北市政府於91年10月28日以府都四字第00000000000號公告劃定「○○區○○路3段知行市場更新地區」後，因黃裕霖欲以實施者之身分，以位於上開更新地區範圍內之臺北市○○區關渡段二小段（以下省略，僅稱地號號碼）000、000、000、000、000、000、000、000、000、000、000、000、000、000、000、000
-






















0、000、000、000
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0、000
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0等20筆土地為自行劃定之更新單元，擬訂都市更新計畫，其為提高（修正前）都市更新條例第10條第2項、第22條第1項所訂有關實施都市更新區域內之土地、建物所有權人同意權比例，遂與王柏樑、黃辰蕍、朱嬥瑄、黃霈琝、黃雙、黃姰溱等人，共同基於使公務員登載不實之犯意聯絡，其等均明知實際向祁宏文、祁宏英購買000、000、000地號土地者為黃裕霖，竟仍委由不知情之土地代書，至臺北市士林地政事務所，以不實之買賣為所有權移轉原因，將該等土地登記為附表一、二、三所示之人持有，而將所有權人虛增為三人。嗣於96年1月26日，黃裕霖以前述20筆土地為自行劃定之更新單元擬具都市更新概要，依修正前都市更新條例第10條第1項、第2項前段之規定，向臺北市政府申請實施該地區之都市更新事業，並經臺北市政府於96年3月16日以府都新字第00000000000號函核准；惟因黃裕霖此時僅實質持有如附表四、五所示之土地及建物，而其他土地及建物之所有權人均未同意黃裕霖所提之都市更新概要內容，故僅符合修正前都市更新條例第10條第2項前段有關擬具都市更新事概要之「更新單元範圍內私有土地及私有合法建築物所有權人（以下簡稱土地建物所有權人）均超過十分之一，並其所有土地總面積及合法建築物總樓地板面積（以下簡稱土地建物面積）均超過十分之一」之同意權比例（此時土地、建物所有權人之同意比分別為25%、23.33%，土地、建物面積之同意比分別為70.97%、64.91%）；黃裕霖為求符合修正前都市更新條例第22條第1項所定之擬定都市更新事業計畫報核之同意權比例（土地建物所有權人均超過五分之三（即60%），並土地建物面積均超過三分之二（即66.6667%）之同意），即起意再以人頭購入更新單元內之其他地號土地持分（附表六、附表七部分）或分散其原已掌控之土地、建物所有權予其家族成員控制之公司及公司員工（附表八、附表九部分），以提高土地建物所有權人之同意比例；遂再與朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃嘉薈、黃霈琝、黃景臻、黃福來、黃福源、徐瑜、葉素鑾、黃法舟、王柏樑、華秀鳳、鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松、李薛賢等人，共同基於使公務員登載不實之犯意聯絡，委由不知情之土地代書，以不實之買賣原因為由，向臺北市士林地政事務所，為附表六至十所示之土地、建物所有權移轉登記，而使該管公務員將該等不實之所有權移轉事實，登記於所掌管之公文書上，致生損害於土地、建物登記管理之正確性。嗣因黃裕霖以元霖公司為實施者，接續前開都市更新概要之內容擬具都市更新計畫，於96年10月22日向臺北市政府申請核准，經臺北市政府受理後進行審議，於審議期間273地號土地之所有權人之一許榮棋，認黃裕霖等人之土地取得涉有假買賣之情形而提出告發，始循線查悉上情。因認被告黃裕霖、朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃奕溱、黃霈琝、黃辰蕍、黃景臻、黃雙、黃嘉薈、王柏樑、黃福來、黃福源、葉素鑾、黃法舟、李薛賢、華秀鳳、郭逸翎、鄭欽忠、楊榮松、徐瑜等人涉犯刑法第214條之使公務員登載不實罪嫌云云。


貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。而事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明犯罪事實，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎。此所稱之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定。倘其證明尚未達到此一程度，而有合理懷疑之存在，致無從使事實審法院獲得有罪之確信時，即應諭知被告無罪之判決。又檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪之判決（最高法院76年台上字第4986號、92年台上字第128號判決先例意旨參照）。
參、公訴意旨認被告黃裕霖、朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃奕溱、黃霈琝、黃辰蕍、黃景臻、黃雙、黃嘉薈、王柏樑、黃福來、黃福源、葉素鑾、黃法舟、李薛賢、華秀鳳、郭逸翎、鄭欽忠、楊榮松、徐瑜（下合稱被告黃裕霖等人）涉犯上開罪嫌，無非係以：⑴被告黃裕霖、朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃霈琝、黃雙、黃嘉薈、王柏樑、黃福來、黃福源、葉素鑾、黃法舟、李薛賢、華秀鳳、郭逸翎、鄭欽忠、楊榮松、徐瑜等人分別於警詢、偵查中之供述、⑵被告黃奕溱、黃辰蕍、黃景臻於答辯狀中之主張、⑶被告黃裕霖與陳天發、紀德松、紀文章三人就210地號所簽訂之不動產買賣契約書、⑷起訴書附表一至三、六至十所示之移轉登記申請書、⑸臺北市都市更新處104年7月17日北市都新事字第00000000000號函及所附都市更新事業概要案、105年6月28日北市都新事字第00000000000號函、⑹都市更新事業計畫案（審議會版）等為其主要論據。
肆、訊據上訴人即被告黃裕霖、朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃奕溱、黃霈琝、黃辰蕍、黃景臻、黃雙、黃嘉薈、王柏樑、黃福來、黃福源、葉素鑾、黃法舟、李薛賢、華秀鳳、鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松、徐瑜，固不否認有為如附表A至F 所示土地、建物所有權移轉登記行為等事實，惟均堅決否認有何使公務員登載不實犯行，並辯稱：我們都是真實買賣及投資，並非為了通過都市更新計畫門檻而假買賣增加人頭等語。又⑴被告黃裕霖、朱嬥瑄之辯護人辯護稱：被告黃裕霖、朱嬥瑄都是出於買賣真意去買本案不動產，相關資金也是他們自己處理，有契約書、支票、存摺影本、公司發票收據等在卷內，是名實相符的，不會構成刑法第214條之罪，本件是真實買賣，沒有證據證明本件是假買賣。是否虛增人數應就系爭更新單元不動產移動軌跡整體過程來觀察，有多筆土地所有權人數也是減少的，不是全部都是增加，顯見被告黃裕霖、朱嬥瑄並無虛增人數。被告黃裕霖、朱嬥瑄不止購入本案的不動產，也有購入同一塊更新區域的不動產，所有權人是減少的，原審認定被告黃裕霖、朱嬥瑄購入土地請親友投資，是虛增所有權人數，是不成立的；本案交易雙方都有買賣真意，也有交付價金，縱是為了達到申請門檻也是表意人法效意思行程中的動機，也只是行政處分的發動要件，並非實體法律行為成立與否之規定，與假贈與真買賣不同，亦難據此認定為不良動機而違反公序良俗。又刑法第214條的要件，應該足生損害於公眾、他人，本案買賣沒有造成任何影響，都更過程是浮動過程，後面有很多關卡，買賣移轉當時不會影響都更案，並非一經有同意權人同意都更計畫就必然實施，是兩件不同的事等語。⑵被告黃奕溱、黃辰蕍、黃雙、黃福來、葉素鑾、黃法舟、李薛賢之辯護人辯護稱：被告黃雙、黃辰蕍、黃奕溱部分，購地的價金都是被告親自支付，也是自己資金支付，沒有所謂虛偽買賣、或沒有買賣真意；又被告黃福來、黃法舟、李薛賢、葉素鑾部分，價金支付、價金來源從各公司銀行帳戶支領、買了之後各個資產登入財產目錄、經過會計師查核簽證，各年度地價稅也是各家公司繳納，綜合觀察這樣的事實，不管資金流程、取得土地後事實上管理、維護費用支付，各證據資料來看可以知道是真實買賣，並非假買賣等語。⑶被告朱春永、朱涂明理、黃景臻、黃嘉薈、黃福源、徐瑜之辯護人辯護稱：被告朱春永等6人都有資金流程，有支付價金、土地也有過戶，原審說金額少、土地少不算數，法律沒有規定不能買少，且這個款項賣方也都收走，以被告朱涂明理部分來講，六腳鄉農會受款人縱然可能搞錯寫他的名字再改，其他人也是現金歸現金、支票歸支票。本件如果是虛偽買賣，為何賣方沒事，買方如何自己單獨通謀虛偽。本件買賣契約第12條約定可以登記第三人為權利人，不管約定第三人或利益第三人契約，都是法所准許的，基於自由經濟起見，賦予利益第三人契約，既然有這樣的約定，沒有不實登記問題，何況地政機關不審查私契，審查公契，買賣雙方用印沒有不實問題。雙方買方有資金有流程，也有簽收支票，有資金、過戶、繳地價稅，絕對不是人頭，即便金額不多也是買賣，契約自由，買大買小是個人自由，何來不實。被告徐瑜於108年5月代表三家公司還繼續購入土地。買賣雙方都不是專業代書，有約定可以登記第三人，專業代書基於判斷寫買賣，也信賴代書專業性，這種情形下不構成刑法第214條之罪，主觀上沒有這樣的犯意，是信賴專業的代書，動機不會構成違反善良風俗無效事由。買賣雙方到現在沒有一件民事官司確認買賣關係不存在，雙方既然沒有爭執買賣存在，刑事庭怎麼可以認為通謀虛偽意思表示。另我國的通說認為土地機關採實質審查，且無過失賠償責任，地政機關登記錯誤要負賠償責任，若沒有實質審查要負賠償責任，權責失衡，依所提之相關證據可以證明土地機關對登記審查是實質審查，不是原審所述的形式審查等語。⑷被告郭逸翎、鄭欽忠、楊榮松之辯護人辯護稱：本件96年10月都更案已經報核，被告郭逸翎三人是97年買賣，被告鄭欽忠本來就從事建築業，被告楊榮松是建築系畢業在建設公司上班，被告郭逸翎也在建設公司擔任會計，均有建築相關背景；最高法院50年台上字第421號 、51年台上字第215號 、62年台上字第316 判例等，均認為表意人跟相對人互為虛偽表示才構成通謀虛偽意思表示，原審判決認定是通謀虛偽意思表示，應該雙方均是通謀虛偽意思表示，何以獨認定被告通謀虛偽意思表示，祁宏文等人為何不是被告等語。⑸被告黃霈琝、王柏樑、華秀鳳之辯護人辯護稱：被告黃霈琝等三人有提出完整買賣的合約、金流、匯款明細、發票，證明是真買賣；被告華秀鳳被判有罪理由說他的公司業務章程沒有投資項目而認定假買賣，但現在公司章程已經自由化，當時公司確實有在做不動產商業行為，沒有必要、理由幫被告黃裕霖做人頭，也沒有必要跟被告黃霈琝從事虛偽買賣，亦無證據證明是虛偽買賣等語。
伍、經查：
一、被告黃裕霖與被告朱嬥瑄為夫妻，被告朱春永、朱涂明理為被告朱嬥瑄之父母，被告黃奕溱、黃霈琝、黃辰蕍、黃景臻為被告黃裕霖之女兒，被告黃嘉薈、黃雙為被告黃裕霖之胞妹，被告黃福來為黃裕霖之胞兄，被告黃福源、黃文程為被告黃裕霖之胞弟，被告徐瑜為被告黃福源之妻，被告葉素鑾為被告黃文程之妻，被告黃法舟為被告黃福來之子，被告王柏樑為元霖公司股東兼監察人，被告鄭欽忠、楊榮松、郭逸翎均為頂級公司員工等情（被保險人為鄭欽忠於95年11月1日至99年5月12日、郭逸翎於96年5月2日至99年10月31日、楊榮松於95年11月1日至100年3月15日之勞工保險及就業保險，投保單位均為頂級公司），業據被告黃裕霖、朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃奕溱、黃霈琝、黃辰蕍、黃景臻、黃雙、黃嘉薈、王柏樑、黃福來、黃福源、葉素鑾、黃法舟、郭逸翎、鄭欽忠、楊榮松、徐瑜等人供明在卷（見原審卷三第106、112、116、119、123、126、130、151、169、173、189、194、197、205、214、260、266、273、280、284、305、307、309、311、313、315、317、318頁），並有黃清拋、黃裕霖己身一親等資料查詢結果（見103年度他字第376卷（下稱他卷）二第180
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181頁）、財團法人金融聯合徵信中心查詢結果（元霖公司）（見他卷二第188頁）、黃裕霖三親等資料查詢結果（見他卷四第333-334頁）、鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松之勞保投保明細資料（見104年度偵字第4848號卷（下稱偵卷）二第3-20頁）、黃文程、黃福來己身一親等資料查詢結果（見偵卷二第37-38頁）、徐瑜、徐陳林珠己身一親等資料查詢結果（見偵卷二第51、53頁）、被告鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松之勞保資訊連結作業查詢結果（見偵卷二第3-20頁）在卷可佐，此部分事實，堪以認定。


二、被告黃裕霖係元隆公司董事長、將富公司董事長、大臺灣公司董事。被告黃嘉薈為元霖公司董事長、富渝公司董事。被告黃霈琝為頂級公司董事。被告黃福來為新澤公司董事長。被告葉素鑾為元邦租賃公司董事長（於104年11月23日變更登記董事長為黃文程）。被告黃法舟為上豪公司董事長。被告黃福源為元邦精密公司（於105年2月16日變更登記公司名稱為璟銳建設有限公司）董事。被告李薛賢為元邦物流公司（於99年3月4日辦理解散登記）董事長。富璟公司登記董事長為徐陳林珠，被告徐瑜為董事及實際負責人。曜盛公司登記董事為王中元；宜居公司登記董事、哥德土地公司（原為宜居公司，於97年7月22日變更登記公司名稱及組織為哥德土地公司）登記董事長均為陳宜欣（哥德土地公司於99年10月25日變更登記董事長為華進益）；華信公司（於104年9月1日變更公司名稱及組織為華信開發股份有限公司）董事登記為莊東隆；瑞鑫公司登記董事為曾煥杰，哥德建設公司（原為瑞鑫公司，於97年7月24日變更登記公司名稱及組織為哥德建設公司。於102年2月21日變更登記公司名稱為哥德實業股份有限公司）登記董事長為華進益，曜盛公司、宜居公司、哥德土地公司、瑞鑫公司、哥德建設公司、華信公司實際負責人均為被告華秀鳳等情，業據被告黃裕霖、黃霈琝、黃嘉薈、黃福來、黃福源、葉素鑾、黃法舟、李薛賢、華秀鳳、徐瑜等人供明在卷（見原審卷四第221頁，卷五第70、75、80、83、84、87、90、92、98、102、107、194、197、198、202、206、208、212、213、216、221、384頁），並有元隆、將富、大臺灣、元霖、富渝、頂級、元邦、富璟、新澤、元邦、上豪、哥德土地、哥德建設、華信、元邦物流、曜盛公司之公司基本資料（見他卷一第73-90頁）、臺北市政府103年2月27日府產業商字第00000000000號函及所附元邦物流公司及曜盛公司登記資料（見他卷二第85-94頁）、財團法人金融聯合徵信中心查詢結果（元邦精密公司、富璟公司、頂級公司、富渝公司、元霖公司、大臺灣公司、將富公司、元隆公司、元邦租賃公司、新澤公司、上豪公司、哥德土地公司、華信公司）（見他卷二第182、184、186-195、197頁）、臺北市政府103年6月5日府產業商字第00000000000號函及所附哥德土地公司、元邦物流公司、華信公司登記案卷（見他卷二第249-310、321-352頁）、臺北市政府103年6月13日府產業商字第00000000000號函及所附哥德實業股份有限公司登記案卷（見他卷四第2、4-23頁）、哥德實業股份有限公司103年11月6日變更登記表（見偵卷二第34
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35頁）、富璟公司設立登記表及變更登記表（見偵卷二第39-49頁）、元邦租賃公司設立登記表及變更登記表（見偵卷二第64-68頁）在卷可稽，是此部分事實，亦堪認定。


三、臺北市政府於91年10月28日以府都四字第00000000000號公告劃定「○○區○○路3段知行市場更新地區」（下稱系爭更新地區）。被告黃裕霖、朱嬥瑄、王柏樑、黃辰蕍、黃霈琝、黃雙、黃奕溱，委託代書黃秋香，黃秋香責由徐煌林以複代理人之身分，於95年9月7日，向臺北市士林地政事務所，就如附表A（即起訴書附表一至三）所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表A所示），以登記原因為「買賣」、原因發生日期為95年9月1日，申辦移轉登記，將如附表A所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表A所示）分別移轉予被告黃裕霖、朱嬥瑄、王柏樑、黃辰蕍、黃霈琝、黃雙、黃奕溱，該地政事務所承辦人員經形式審查後，於95年9月11日將如附表A所示土地所有權（應有部分詳如附表A所示）移轉予被告黃裕霖、朱嬥瑄、王柏樑、黃辰蕍、黃霈琝、黃雙、黃奕溱之事項登載於職務上所執掌之土地、建物登記簿之公文書上。被告黃裕霖於96年1月26日，自行劃定系爭更新地區範圍內之系爭更新單元，擬具系爭都市更新事業概要，依修正前都市更新條例第10條第1項、第2項前段之規定，向臺北市政府申請實施都市更新事業，經臺北市政府於96年3月16日以府都新字第00000000000號函核准系爭都市更新事業概要。被告黃裕霖、朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃景臻，委託代書陳茂林，陳茂林責由王素娥以複代理人之身分，於96年2月13日，向臺北市士林地政事務所，就如附表B（即起訴書附表六）所示土地所有權（應有部分詳如附表B所示），以登記原因為「買賣」、原因發生日期為96年1月19日，申辦移轉登記，將如附表B所示土地所有權（應有部分詳如附表B所示）分別移轉予被告黃裕霖、朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃景臻，該地政事務所承辦人員經形式審查後，於96年2月14日將如附表B所示土地所有權（應有部分詳如附表B所示）移轉予被告黃裕霖、朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃景臻之事項登載於職務上所執掌之土地登記簿之公文書上。被告黃裕霖、黃霈琝、華秀鳳，委託代書黃秋香，黃秋香責由徐煌林以複代理人之身分，於96年5月2日，向臺北市士林地政事務所，就如附表C（即起訴書附表八）所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表C所示），以登記原因為「買賣」、原因發生日期為96年4月16日，申辦移轉登記，將如附表C所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表C所示）分別移轉予曜盛公司、宜居公司、瑞鑫公司、華信公司、大臺灣公司，該地政事務所承辦人員經形式審查後，於96年5月3日將如附表C所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表C所示）移轉予曜盛公司、宜居公司、瑞鑫公司、華信公司、大臺灣公司之事項登載於職務上所執掌之土地、建物登記簿之公文書上。被告黃裕霖、朱嬥瑄、黃福源、徐瑜、黃嘉薈，委託代書陳茂林，於96年5月23日，向臺北市士林地政事務所，就如附表D（即起訴書附表七）所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表D所示），以登記原因為「買賣」、原因發生日期為96年5月8日，申辦移轉登記，將如附表D所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表D所示）分別移轉予元邦精密公司、富璟公司、富渝公司、元隆公司，該地政事務所承辦人員經形式審查後，於96年5月25日將如附表D所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表D所示）移轉予元邦精密公司、富璟公司、富渝公司、元隆公司之事項登載於職務上所執掌之土地、建物登記簿等公文書上。被告黃裕霖、王柏樑、黃福來、黃法舟、李薛賢、葉素鑾，委託代書黃秋香，黃秋香責由徐煌林以複代理人之身分，於96年7月17日，向臺北市士林地政事務所，就如附表E（即起訴書附表九）所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表E所示），以登記原因為「買賣」、原因發生日期為96年6月27日，申辦移轉登記，將如附表E所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表E所示）分別移轉予將富公司、新澤公司、上豪公司、元邦物流公司、元邦租賃公司，該地政事務所承辦人員經形式審查後，於96年7月18日將如附表E所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表E所示）移轉予將富公司、新澤公司、上豪公司、元邦物流公司、元邦租賃公司之事項登載於職務上所執掌之土地、建物登記簿之公文書上。元霖公司擬訂系爭都市更新事業計畫，於96年10月22日向臺北市政府申請報核，於97年8月13日起至97年9月11日止，在臺北市政府、臺北市政府都市更新處、臺北市○○區公所、臺北市○○區關渡里辦公處公開展覽30日，於97年9月5日舉辦公聽會。被告黃裕霖、華秀鳳、鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松，委託代書黃秋香，黃秋香責由徐煌林以複代理人之身分，於97年8月28日，向臺北市士林地政事務所，就如附表F（即起訴書附表十）所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表F所示），以登記原因為「買賣」、原因發生日期為97年8月18日，申辦移轉登記，將如附表F所示土地及建物所有權應有部分分別移轉予如附表F所示之人，該地政事務所承辦人員經形式審查後，於97年9月2日將如附表F所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表F所示）移轉予鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松之事項登載於職務上所執掌之土地、建物登記簿之公文書上等情，業據被告黃裕霖等21人供明在卷，此外，並有臺北市都市更新處103年3月7日北市都新事字第00000000000號函及所附元霖公司於103年1月15日函送申請「擬定臺北市○○區○○段○○段000地號等20筆土地都市更新事業計畫及權利變換計畫案」之審議會版報告書（見他卷二第81頁）、95年○○字第21245號登記申請案、95年○○字第21246號登記申請案、95年○○字第21247號登記申請案、96年○○字第4212號登記申請案、96年○○字第10291號登記申請案、96年○○字第12049號登記申請案、96年○○字第16542號登記申請案、97年○○字第20136號登記申請案（見他卷三第51-84、131-195、215-378頁，偵卷二第110-120頁）、被告黃裕霖96年1月26日都市更新事業概要申請書、元霖公司96年10月22日都市更新事業計畫及權利變換計畫申請書（見他卷四第57-60頁）、元霖公司96年10月22日96霖管字第0000號函、元霖公司96年10月22日擬定臺北市○○區○○段○○段000地號等20筆土地都市更新事業計畫案（見他卷四第256-287頁）、臺北市都市更新處104年7月17日北市都新事字第00000000000號函及所附元霖公司擬具之「擬定臺北市○○區○○段○○段000地號等20筆土地都市更新事業計畫及權利變換計畫案」相關審議資料（見偵卷一第242-245頁）、元霖公司96年10月22日臺北市都市更新審議資料表（見偵卷一第247頁）、臺北市都市更新處104年9月21日北市都新事字第00000000000號函及所附元霖公司擬具之「擬定臺北市○○區○○段○○段000地號等20筆土地都市更新事業計畫及權利變換計畫案」附件冊同意書及同意比例清冊相關資料（見偵卷一第255-275頁）、臺北市都市更新處105年6月28日北市都新事字第10531297300號函及所附被告黃裕霖擬具之系爭都市更新事業概要及函文（見偵卷三第2-169頁）、系爭更新單元範圍內土地謄本及異動索引表、系爭更新單元範圍內建物異動索引表（見地政回函卷第1-200、206-315頁）在卷可佐，並有元霖公司103年3月擬定臺北市○○區○○段○○段000地號等20筆土地都市更新事業計畫案【審議會版】、元霖公司103年3月擬訂臺北市○○區○○段○○段000地號等20筆土地都市更新權利變換計畫案【審議會版】各1冊存卷可參，是此部分之事實，足堪認定。
四、關於本案土地、建物所有權登記異動情形說明如下：
　㈠土地所有權部分：敘明至96年10月22日止各該地號土地所有權登記名義人變更情形，登記發生日期、權利範圍、應有部分比例、持分面積等則不予敘述，先予敘明。
  ⒈陳天發、紀德松、紀文章於96年2月14日，將000地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃景臻（即附表B所示所有權移轉登記）。
  ⒉祁宏英於95年9月11日，將000地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。
  ⒊祁宏文、祁宏英於95年9月11日，將000地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄、黃辰蕍、王柏樑（即附表A所示所有權移轉登記）。基泰建設股份有限公司（下稱基泰公司）、吳月霞於96年4月9日將214地號土地所有權移轉登記予頂級公司。頂級公司於96年5月3日，將214地號土地所有權移轉登記予曜盛公司、哥德建設公司、華信公司、哥德土地公司、大臺灣公司，頂級公司仍為214地號土地所有權登記名義人之一（即附表C所示所有權移轉登記）。被告王柏樑於96年7月18日，將214地號土地所有權移轉登記予上豪租賃公司、將富公司、新澤公司、元邦租賃公司、元邦物流公司，仍為214地號土地所有權登記名義人之一（即附表E所示所有權移轉登記）。曜盛公司於97年7月22日，將000地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄（拍賣取得）。哥德建設公司於97年9月2日，將000地號土地所有權移轉登記予被告鄭欽忠；華信公司於同日，將214地號土地所有權移轉登記予被告郭逸翎；哥德土地公司於同日，將214地號土地所有權移轉登記予被告楊榮松（即附表F所示所有權移轉登記）。
  ⒋祁宏文、祁宏英於95年9月11日，將000地號土地所有權移轉登記予被告黃裕霖、朱嬥瑄、黃霈琝（即附表A所示所有權移轉登記）。楊莊金玉、楊嚴峰、楊萬鑫於95年9月27日，將000地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。楊成財於95年10月2日，將261地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。基泰公司、吳月霞於96年4月9日，將000地號土地所有權移轉登記予頂級公司。頂級公司於96年5月3日，將000地號土地所有權移轉登記予哥德建設公司、華信公司、曜盛公司、哥德土地公司、大臺灣公司，頂級公司仍為261地號土地所有權登記名義人之一（即附表C所示所有權移轉登記）。林錫璋於96年5月25日，將000地號土地所有權移轉登記予富璟公司、富渝公司、元隆建設公司、元邦精密公司（即附表D所示所有權移轉登記）。曜盛公司於97年7月22日，將000地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄（拍賣取得）。哥德建設公司於97年9月2日，將261地號土地所有權移轉登記予被告鄭欽忠；華信公司於同日，將261地號土地所有權移轉登記予被告郭逸翎；哥德土地公司於同日，將000地號土地所有權移轉登記予被告楊榮松（即附表F所示所有權移轉登記）。
  ⒌祁宏英於94年9月13日，將000地號土地所有權移轉登記予楊莊金玉、楊嚴峰、楊萬鑫、楊成財。楊莊金玉、楊嚴峰、楊萬鑫於95年9月27日，將000地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。楊成財於95年10月2日，將000地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。
  ⒍祁宏文、祁宏英於95年9月11日，將000地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄、黃雙、黃奕溱（即附表A所示所有權移轉登記）。楊莊金玉、楊嚴峰、楊萬鑫於95年9月27日，將265地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。楊成財於95年10月2日，將265地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。基泰公司、吳月霞於96年4月9日，將000地號土地所有權移轉登記予頂級公司。頂級公司於96年5月3日，將000地號土地所有權移轉登記予曜盛公司、哥德建設公司、華信公司、哥德土地公司、大臺灣公司，頂級公司仍為000地號土地所有權登記名義人之一（即附表C所示所有權移轉登記）。柯李秀春於96年5月14日，將265地號土地所有權移轉登記予元霖公司。林錫璋於96年5月25日，將000地號土地所有權移轉登記予富璟公司、富渝公司、元隆公司、元邦精密公司（即附表D所示所有權移轉登記）。曜盛公司於97年7月22日，將265地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄（拍賣取得）。哥德建設公司於97年9月2日，將265地號土地所有權移轉登記予被告鄭欽忠；華信公司於同日，將265地號土地所有權移轉登記予被告郭逸翎；哥德土地公司於同日將265地號土地所有權移轉登記予被告楊榮松（即附表F所示所有權移轉登記）。
  ⒎陳德君於96年2月7日，將000地號土地所有權移轉登記予陳秀美。陳竹林、陳德傳、陳進國、陳進來、陳進火於96年2月14日，將000地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。陳秀美於96年3月2日，將000地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。
  ⒏陳進國於96年2月14日，將000地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。
  ⒐許火煉於96年7月9日，將000地號土地繼承登記予許榮宗、許榮棋、許木土、許榮福、陳許碧美、許碧月、郭許錦蓮。
  ⒑許火煉於96年7月9日，將000地號土地繼承登記予許榮宗、許榮棋、許木土、許榮福、陳許碧美、許碧月、郭許錦蓮。
  ⒒柯清雲於96年3月28日，將000地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。
  ⒓柯清雲於96年3月28日，將000地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。
  ⒔李永同自78年9月9日起為000地號土地所有權人。
  ⒕李永同自78年9月9日起為000地號土地所有權人。
  ⒖林福真於94年5月18日，將000地號土地所有權移轉登記予黃啟民。
  ⒗林錫璋於96年5月25日，將000
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0 地號土地所有權移轉登記予富璟公司、富渝公司、元隆建設公司、元邦精密公司（即附表D 所示所有權移轉登記）。


  ⒘陳桐村於96年7月10日，將000地號土地所有權移轉登記予元霖公司。
  ⒙紀陳雙璧於96年3月2日，將000地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。
  ⒚臺北市自71年9月27日，為000
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0地號土地所有權人。


  ⒛臺北市自71年9月27日，為000
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0地號土地所有權人。


    此有士林地政事務所95年○○字第21245號登記申請案（他卷三第51
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64頁）、95年○○字第21246號登記申請案（他卷三第65
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74頁）、95年○○字第21247號登記申請案（他卷三第75
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84頁）、96年○○字第8041號登記申請案（他卷三第85
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130頁）、96年○○字第10291號登記申請案（他卷三第131
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195頁）、96年○○字第11053號登記申請案（他卷三第196
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214頁）、96年○○字第12049號登記申請案（他卷三第215
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259頁）、96年○○字第16542號登記申請案（他卷三第260
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310頁）、97年○○字第20136號登記申請案（他卷三第311
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378頁）、95年○○字第22591號登記申請案（偵卷二第73
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83頁）、95年○○字第22592號登記申請案（偵卷二第84
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94頁）、95年○○字第22594號登記申請案（偵卷二第95
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101頁）、95年○○字第23125號登記申請案（偵卷二第102
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109頁）、96年○○字第4212號登記申請案（偵卷二第110
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120頁）、97年士林字第18304號登記申請案（偵卷二第121
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127頁）、系爭更新單元範圍內土地謄本及異動索引表在卷可佐（士林地政回函卷第1
-






















200頁），是此部分之事實，足堪認定。


  ㈡建物所有權部分：敘明至96年10月22日日止各該建號建物所有權登記名義人變更情形，登記發生日期、權利範圍、應有部分比例、持分面積等則不予敘述，先予敘明。
  ⒈祁宏文、祁宏英於95年9月11日，將00000建號建物所有權移轉登記予被告朱嬥瑄、黃辰蕍、王柏樑、黃霈琝、黃奕溱（即附表A所示所有權移轉登記）。王柏樑於96年7月18日，將20679建號建物所有權移轉登記予將富公司、新澤公司、上豪公司、元邦租賃公司、元邦物流公司，王柏樑仍為00000建號建物所有權登記名義人之一（即附表E所示所有權移轉登記）。
  ⒉祁宏英、祁宏文於95年9月11日，將00000建號建物所有權移轉登記予被告黃裕霖、黃雙、朱嬥瑄（即附表A所示所有權移轉登記）。基泰公司、吳月霞於96年4月9日，將00000建號建物所有權移轉登記予頂級公司。頂級公司於96年5月3日，將20680建號建物所有權移轉登記予曜盛公司、哥德建設公司、華信公司、哥德土地公司、大臺灣公司，頂級公司仍為00000建號建物所有權登記名義人之一（即附表C所示所有權移轉登記）。曜盛公司於97年7月22日，將20680建號建物所有權移轉登記予被告朱嬥瑄（登記原因為拍賣）。哥德建設公司於97年9月2日，將00000建號建物所有權移轉登記予被告鄭欽忠；華信公司於同日，將00000建號建物所有權移轉登記予被告郭逸翎；哥德土地公司於同日，將00000建號建物所有權移轉登記予被告楊榮松（即附表F所示所有權移轉登記）。
  ⒊許財於90年4月18日登記為00000建號建物所有權人（登記原因為繼承），許財於102年2月7日，將00000建號建物所有權信託登記予兆豐國際商業銀行股份有限公司，兆豐國際商業銀行股份有限公司於102年3月18日，將00000建號建物所有權移轉登記予元霖公司、被告朱嬥瑄。
  ⒋郭許錦蓮於66年3月18日辦理00000建號建物所有權第一次登記。
  ⒌柯李秀春於66年3月18日辦理00000建號建物所有權第一次登記，柯李秀春於96年5月14日，將00000建號建物所有權移轉登記予元霖公司。
  ⒍李明發於91年12月5日受贈取得00000建號建物所有權，李明發於102年8月5日，將00000建號建物所有權移轉登記予元霖公司。
  ⒎李永同於86年11月19日，將00000建號建物所有權移轉登記予張一惠（登記原因為拍賣）。
  ⒏洪文廷、洪文徽、洪進發於94年8月9日登記為00000建號建物所有權人（登記原因為繼承），洪文廷、洪文徽、洪進發於98年10月23日，將00000建號建物所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。被告朱嬥瑄於100年10月27日，將00000建號建物所有權移轉登記予被告黃辰蕍。
  ⒐李永同於89年3月2日，將00000建號建物所有權移轉登記予林福真（登記原因為拍賣），林福真於94年5月18日，將20689建號建物所有權移轉登記予黃致富。黃致富於102年3月5日，將00000建號建物所有權移轉登記予元霖公司。
  ⒑李永同於89年3月2日，將00000建號建物所有權移轉登記予林福真（登記原因為拍賣），林福真於94年5月18日，將20690建號建物所有權移轉登記予黃啟民。黃啟民於102年3月5日，將20690建號建物所有權移轉登記予元霖公司。
  ⒒林錫璋於96年5月25日，將00000建號建物所有權移轉登記予富璟公司、富渝公司、元隆公司、元邦精密公司（即附表D所示所有權移轉登記）。
  ⒓林朝樹於75年5月14日起為00000建號建物所有權人，於102年3月21日，將20692建號建物所有權移轉登記予元霖公司。
  ⒔林朝樹於66年3月18日辦理00000建號建物所有權第一次登記，於102年3月21日，將00000建號建物所有權移轉登記予元霖公司。
  ⒕陶振元、陶振新於93年6月17日，將00000建號建物所有權移轉登記予戴月娘。戴月娘於102年1月25日，將00000建號建物所有權移轉登記予被告黃裕霖。
  ⒖楊嚴峰、楊萬鑫於95年9月27日，將00000建號建物所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。楊莊金玉、楊成財於96年2月15日，將20972建號建物所有權移轉登記予元霖公司。
  ⒗楊嚴峰、楊萬鑫於95年9月27日，將00000建號建物所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。楊莊金玉、楊成財於96年2月15日，將00000建號建物所有權移轉登記予元霖公司。
    此有士林地政事務所95年○○字第00000號登記申請案（他卷三第51
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64頁）、95年○○字第00000號登記申請案（他卷三第65
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74頁）、95年○○字第00000號登記申請案（他卷三第75
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84頁）、96年○○字第0000號登記申請案（他卷三第85
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130頁）、96年○○字第00000號登記申請案（他卷三第131
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195頁）、96年○○字第00000號登記申請案（他卷三第196
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214頁）、96年○○字第00000號登記申請案（他卷三第215
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259頁）、96年○○字第00000號登記申請案（他卷三第260
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310頁）、97年○○字第00000號登記申請案（他卷三第311
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378頁）、95年○○字第00000號登記申請案（偵卷二第73
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83頁）、95年○○字第00000號登記申請案（偵卷二第84
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94頁）、95年○○字第00000號登記申請案（偵卷二第95
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101頁）、95年○○字第00000號登記申請案（偵卷二第102
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109頁）、97年士林字第00000號登記申請案（偵卷二第121
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127頁）、系爭更新單元範圍內建物異動索引表在卷可佐（見士林地政回函卷第206
-






















315頁），是此部分之事實，亦堪認定。


五、關於本件土地、建物買賣之過程：除業據被告黃裕霖於警詢、偵查、原審及本院審理中供述（他卷四第242-246頁，偵卷一第280-287頁、偵卷二第229-242頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、100-136、148-178、185-231、241-289、301-321頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第332-431頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷六第219-240頁、卷七第13-38頁、卷八第45、88-89、91、111頁），及被告朱嬥瑄於警詢、偵查、原審及本院審理中供述（他卷一第171-176頁、他卷四第242-246頁，偵卷二第229-242頁、原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、100-136、148-178、185-231、241-289、301-321頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第332-431頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷五第461-506頁、卷七第13-38頁、卷八第91-92、111-113頁）外，尚有下列被告之供述及證物足資證明，茲臚列如下：
  ㈠附表A部分：
　　祁宏文、祁宏英出售如附表A所示之土地及建物予被告朱嬥瑄、黃裕霖、王柏樑、黃霈琝、黃旻溱、黃奕溱、黃雙等情，業據①被告王柏樑於警詢、偵查、原審及本院審理中供述（他卷一第306-311頁、偵卷一第280-287頁，偵卷二第27-33、229-242頁，原審105審易1822號卷第86-89頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、100-136、241-289頁、卷四第11-19、26-121、127-228頁、卷五第125-225頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷七第13-38頁、卷八第48、90、97頁）、②被告黃霈琝於偵查、原審及本院審理中供述（偵卷二第229-242頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、100-136、148-178頁、卷四第11-19、26-121、127-228頁、卷五第9-121頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷七第13-38頁、卷八第90、93頁）、③被告黃辰蕍於原審及本院審理中供述（原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、100-136頁、卷四第11-19、26-121、127-228頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷六第219-240頁、卷七第13-38頁）、④被告黃奕溱於原審及本院審理中供述（原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、100-136頁、卷四第11-19、26-121、231-328頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷六第219-240頁、卷七第13-38頁、卷八第89-90、115-116頁）、⑤被告黃雙於偵查、原審及本院審理中供述（偵卷二第229-242頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、100-136頁、卷四第11-19、26-121、231-328頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷六第219-240頁、卷七第13-38頁）供述明確。此外，復有：
  ⒈朱嬥瑄、王柏樑、黃霈琝、黃辰蕍、黃奕溱、黃裕霖、黃雙與祁宏文、祁宏英於95年9月1日簽訂之不動產買賣契約書、祁宏文95年8月10日授權書、付款支票（他卷一第199
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209頁、原審卷一第77
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81頁、卷二第10
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20頁）。


　⒉被告黃奕溱合作金庫銀行大湖分行0000000000000帳號存摺影本、95年9月13日支票（新臺幣〔以下同〕133,760元）：受款人祁宏英（本院卷二第212
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213頁）。


　⒊被告黃辰蕍上海商業銀行中山分行00000000000000帳號存摺影本、95年9月13日支票（113,124元）：受款人祁宏英（本院卷二第214
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215頁）


　⒋被告黃霈琝華南銀行中山分行95年9月13日支票（130,438元）：受款人祁宏英、黃霈琝華南銀行西湖分行000000000000帳號存摺影本（130,468元）（本院卷二第
183頁反面、190頁）。


　⒌被告黃雙中國信託商業銀行南京東路分行000000000000帳號提款憑證（1,039,296元）、95年9月13日支票（1,039,296元）：受款人祁宏英；上海商業銀行00000000000000帳號存摺影本（50萬元）、95年9月13日支票（50萬元）：受款人祁宏英（本院卷二第209
-






















211頁）。


　⒍被告王柏樑玉山商業銀行中山分行95年9月13日支票（46,574元）：受款人祁宏英、被告王柏樑之配偶吳凌玲玉山銀行帳號0000000000000號存摺取款憑條及交易明細（46,574元）、（本院卷二第
194頁反面、195頁、卷六第29頁）。


　⒎被告黃雙、黃奕溱、黃辰蕍之地價稅繳款書等資料（本院卷二第216
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250頁），可資佐證。


　㈡附表B部分：
　　陳天發、紀德松、紀文章於96年1月19日分別與被告黃裕霖簽訂不動產買賣契約書，並將如附表B所示所示土地辦理移轉登記予被告朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃景臻等情，業據①被告朱春永於偵查、原審及本院審理中供述（他卷四第242-246頁，原審105審易1822號卷第86-89頁、原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、301-321頁、卷四第26-121、231-328頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷五第461-506頁、卷七第13-38頁）、②被告朱涂明理於偵查、原審及本院審理中供述（他卷四第242-246頁，105審易1822卷第86-89頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、301-321頁、卷四第11-19、26-121、231-328頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁；本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷七第13-38頁）、③被告黃景臻於原審及本院審理中供述（原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、301-321頁、卷四第11-19、26-121、231-328頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁；本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷七第13-38頁）供述明確。此外，復有：
　⒈被告黃裕霖與於96年1月19日分別與陳天發、紀德松、紀文章簽訂之不動產買賣契約書、被告黃裕霖、朱嬥瑄付款支票（他卷一第218
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238頁）。


　⒉被告朱春永96年5月10日合作金庫銀行朴子分行支票（454,000元）：受款人紀德松（本院卷五第447頁）及嘉義縣六腳鄉農會更寮分部96年5月10日取款憑條（本院卷六第21、25頁）。
　⒊被告朱涂明理96年5月10日合作金庫銀行朴子分行支票（454,000元）：受款人紀文章（本院卷五第445頁）及嘉義縣六腳鄉農會更寮分部96年5月10日取款憑條（本院卷六第21、23頁）。
　⒋被告黃景臻96年5月10日華南銀行中山分行支票（454,000元）：受款人陳天發（本院卷五第443頁），該支票實際購買人為被告黃景臻，亦有華南銀行中山分行109年1月6日華中山存字第0000000000號函（本院卷五第651頁），可資佐證。
　㈢附表C部分：
　　頂級公司出售如附表C所示土地及建物予曜盛公司、哥德建設公司（原為瑞鑫公司）、華信公司、哥德土地公司（原為宜居公司）、大臺灣公司等情，業據①被告黃霈琝於偵查、原審及本院審理中供述（偵卷二第229-242頁、原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269 、285-346頁、卷三第13-48、56-76、100-136、148-178頁、卷四第11-19、26-121、127-228頁、卷五第9-121頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁；本院卷三第4-30頁、卷四第343-446 頁、卷七第13-38頁、卷八第90、93頁）、②被告華秀鳳於偵查、原審及本院審理中供述明確（他卷二第224-226頁，偵卷三第171-173頁，原審105審易1822卷第86-89頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、209-216、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、148-178、185-231頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第9-121、229-329頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷六第219-240頁、卷八第49、93-94、104-105頁）。此外，復有：
　⒈曜盛公司、宜居公司、華信公司、瑞鑫公司、大臺灣公司與頂級公司於96年4月27日簽訂之不動產買賣契約書、96年4月28日補充協議書、華南銀行西湖分行頂級公司帳號000000000000號存摺封面及內頁、統一發票影本（原審卷一第110
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151頁）。


　⒉地價稅繳款書等影本（本院卷二第166
-174






















頁）可資佐證。


　㈣附表D部分：
　　林錫璋於96年1月26日與被告朱嬥瑄簽訂之不動產買賣契約書，並將如附表D所示土地及建物辦理移轉登記給富璟公司、富渝公司、元隆公司、元邦精密公司等情，業據①被告黃嘉薈於警詢、偵查、原審及本院審理中供述（他卷一第171-176頁、他卷四第242-246頁，偵卷二第229-242頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、原審卷三第13-48、56-76、301-321頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第9-121頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷七第13-38頁）、②被告黃福源於偵查、原審及本院審理中供述（偵卷二第229-242頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、301-321頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第9-121頁、卷六第27-33頁、第58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷七第13-38頁、卷八第47、110頁）、③被告徐瑜於偵查、原審及本院審理中供述（偵卷二第229-242頁、原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、301-321頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第9-121頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷七第13-38頁、卷八第47、48、95、96頁）供述明確。此外，復有：
　⒈被告朱嬥瑄與林錫璋於96年1月26日簽訂之不動產買賣契約書、被告朱嬥瑄、元隆公司付款支票、土地增值稅免稅證明影本（原審卷二第115
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127頁）。


　⒉富璟公司96年3月26日玉山銀行內湖分行支票（2萬5千元）：受款人林錫璋；96年5月15日玉山銀行內湖分行支票（9千元）：受款人林錫璋（本院卷五第453頁）。
　⒊富渝公司96年3月26日玉山銀行內湖分行支票（2萬5千元）：受款人林錫璋；96年5月15日玉山銀行內湖分行支票（9千元）：受款人林錫璋（本院卷五第449頁）。
　⒋元邦精密公司（更名景銳公司）96年3月26日玉山銀行內湖分行支票（2萬5千元）：受款人林錫璋；96年5月15日玉山銀行內湖分行支票（9千元）：受款人林錫璋（本院卷五第451頁），可資佐證。
　㈤附表E部分：
　　被告王柏樑於96年7月2日分別與上豪租賃公司、將富公司、新澤公司、元邦租賃公司、元邦物流公司簽訂不動產買賣契約書，將如附表E所示之土地及建物出售予上豪租賃公司、將富公司、新澤公司、元邦租賃公司、元邦物流公司等情，除有上開被告王柏樑之供述外，業據①被告黃福來於警詢、原審及本院審理中供述（他卷一第314-319頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、241-289頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第125-225頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷七第13-38頁）、②被告黃法舟於警詢、原審及本院審理中供述（他卷一第329-334頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、241-289頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第125-225頁、卷六第27-33頁、第58-63頁、第87-217頁，本院卷三第48-65頁、卷四第343-446頁、卷七第13-38頁、卷八第98頁）、③被告李薛賢於警詢、偵查、原審及本院審理中供述（他卷二第23-28頁，偵卷二第229-242頁，原審105審易1822卷第86-89頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、241-289頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第125-225頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷七第13-38頁）、④被告葉素鑾於警詢、偵查、原審及本院審理中供述（他卷一第322-327頁，偵卷二第229-242頁，原審卷一第222-241頁、第318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、241-289頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第125-225頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷七第13-38頁、卷八第98頁）供述明確。此外，復有：
　⒈元邦租賃公司、新澤公司、上豪租賃公司、元邦物流公司、將富建公司與王柏樑於96年7月2日簽訂之不動產買賣契約書影本共5份（原審卷一第82
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91頁）、96年7月20日收據影本5 份（原審卷一第160-
163頁、本院卷二第199頁反面）。


　⒉被告黃福來、黃法舟、李薛賢、葉素鑾所提
明細分類帳影本、提款紀錄影本、財務報表及會計師查核報告、財產目錄影本、所得稅申報資料、統一發票影本、營業稅申報資料、地價稅繳款書影本等資料（本院卷二第11
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1、63-81頁），可資佐證。


　㈥附表F部分：
　　哥德建設公司、華信公司、哥德土地公司於97年8月14日分別與被告鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松簽訂不動產買賣契約，將如附表F所示土地及建物出售予被告鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松等情，除上開被告華秀鳳之供述外，業據①被告鄭欽忠於偵查、原審及本院審理中供述（他卷四第249-251頁，偵卷一第280-287頁、偵卷二第27-33頁，105審易1822卷第86-89頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、原審卷三第13-48、56-76、158-231頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第229-329頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷六第219-240頁、卷八第48-49、104頁）、②被告郭逸翎於偵查、原審及本院審理中供述（他卷四第249-251頁，偵卷一第280-287頁、偵卷二第27-33、229-242頁，原審105審易1822卷第86-89頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、185-231頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第229-329頁、卷六第27-33、8-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷六第219-240頁、卷七第13-38頁、卷八第48、104頁）、③被告楊榮松於偵查、原審及本院審理中供述（他卷四第249-251頁，偵卷二第27-33頁，原審105審易1822卷第86-89頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、185-231頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第229-329頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷六第219-240頁、卷八第49、105頁）供述明確。此外，復有：
　⒈郭逸翎與華信公司97年8月14日不動產買賣契約書影本1份（原審卷一第92-93頁）、統一發票影本2紙（700元、37,300元，共3萬8千元）（原審卷一第216-217頁）。
　⒉鄭欽忠與哥德建設公司97年8月14日不動產買賣契約書影本1份（原審卷一第94-95頁）、統一發票影本2紙（37,300元、700元，共3萬8千元）（本院卷二第272-273頁）。
　⒊楊榮松與哥德土地公司97年8月14日不動產買賣契約書影本1份（原審卷一第96-97頁）、統一發票影本2紙（37,300、700，共3萬8千元）（本院卷二第277-278頁），可資佐證。
六、本件公訴人認被告黃裕霖等人為提高修正前都市更新條例第10條第2項、第22條第1項所訂有關實施都市更新區域內之土地、建物所有權人同意權比例，而以不實之買賣為所有權移轉原因向地政機關為登記，虛增土地建物之所有權人人數，再為符合修正前都市更新條例第22條第1項所定之擬定都市更新事業計畫報核之同意權比例，而以人頭購入更新單元內之其他地號土地持分或分散其原已掌控之土地、建物所有權予其家族成員控制之公司及公司員工，提高土地建物所有權人之同意比例，而以上開不實所有權移轉原因向地政機關為登記，因而涉犯使公務員登載不實罪嫌，是本件所應審究者係本件不動產買賣是否有無效之原因。
  ㈠按「法律行為，違反強制或禁止之規定者，無效。但其規定並不以之為無效者，不在此限。」「法律行為，有背於公共秩序或善良風俗者，無效。」「表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，其意思表示無效。但不得以其無效對抗善意第三人。」民法第71條、第72條、第87條第1項定有明文。又「民法第72條所謂法律行為，有背於公共秩序或善良風俗者無效，乃指法律行為本身有背於公序良俗之情形而言，至構成法律行為要素之意思表示，倘因被脅迫所為時，依照民法第92條規定，僅得由表意人撤銷其意思表示，並非當然無效。」「民法第72條規定法律行為有背於公共秩序或善良風俗者無效，係指法律行為之標的而言。至法律行為之緣由或動機，若未表現於外而成為標的之一部者，縱該緣由或動機有背於公共秩序或善良風俗，與法律行為之效力，尚不生影響。」（最高法院60年台上字第584號民事判決先例、79年度台上字第1712號民事判決要旨參照）。再「民法第87條第1項所謂通謀虛偽意思表示，係指表意人與相對人雙方故意為不符真意之表示而言，若僅一方無欲為其意思表示所拘束之意而表示與真意不符之意思者，即難指為通謀而為虛偽意思表示」（最高法院50年台上字第421號民事判決先例參照）。
　㈡被告黃裕霖等人所為買賣不動產之行為有無通謀虛偽意思表示無效之原因：
　⒈如附表A、B、D部分：　
  ⑴證人祈宏英於本院審理時證稱：合約上另一位出賣人祈宏文是我哥哥，合約上祈宏文部分由我代寫，他當時在多倫多， 在買賣過程中是跟黃裕霖先生、他的夫人朱嬥瑄接洽談買賣條件，買賣契約在簽名當時是用手寫，買受人的姓名王柏樑、黃霈琝、黃旻溱、黃姰溱、黃裕霖及黃雙的名字都已經打好了，我當時認知買土地登記過戶的人應該就是買賣契約上這些人。我不是很清楚台北市政府在91年10月間有將我出賣的土地劃成都市更新區域的事，因為一直有在談，一直希望這地變成都市更新地，但是沒有人通知我，說這個地已經被劃成都更地。我父親91年過世時有交代土地一定要賣掉，因為太複雜，持分地、人很多，楊家積欠我們很多錢，我父親覺得我跟我哥哥沒有能力處理這個事情，希望可以趕快賣掉這樣。土地買賣完成後，過戶登記是交給黃裕霖他們請的代書處理，同時賣000 、000 、000 、000 、000都是持分。買賣簽約那天，我有請一個代書，因為我對於這個條文我不太懂，有請代書幫我看，幫忙對那個付錢跟支票金額都對了，說可以簽字我就簽字，我是賣方，我只要收到我該得的錢就好，代書幫我看金額有無符合、合約是不是該簽、哪邊該修改，代書說都對了，我就簽了等語（見本院卷六第223-232頁）。
  ⑵證人紀德松於原審審理中證稱：96年1月19日契約書上的印章、簽名及後面支票都是我簽名、捺印、收受的，我看不懂字，但是確定名字是我簽的，土地主要是我大哥陳天發在處理在談，但是他已經過世了等語（見原審卷三第20-23頁）；證人紀文章於原審審理中證稱：我有於96年1月19日在陳茂林代書事務所簽約，也有在契約書蓋章、簽名及拿支票，買賣價款是757萬8千元，土地都是我大伯陳天發處理的，我有看一下契約但是不懂，代書有跟陳天發解釋契約內容，那天有我跟紀德松、陳天發、買家、一些不認識的人一起，我的土地在哪裡我也不知道，是繼承我父親所有的等語（見原審卷三第25-32頁）；證人林錫璋於原審審理時證稱：96年1月26的契約可能在新○○裡簽的，十多年前太久了，反正我土地賣給對方，對方有拿錢給我，其餘的我跟對方也沒什麼等語（見原審卷三第20-23頁）。
　⑶證人徐煌林於原審審理中證稱：我與黃秋香是夫妻，95年9月間有辦理祈宏文、祈宏英與被告朱嬥瑄的土地登記過戶，買賣契約是事務所小姐負責寫，黃秋香負責簽完合約，其餘要申報或是契約都是事務所小姐負責打完，我是負責送件移轉所有權，送公契、印鑑證明及完稅證明，公契送件時都已經打好了，我沒有去看內容，頂多只有看有無漏附證件，有稅單代表有申報、已經繳稅，皆已處理清楚金額等語（見原審卷三第61-71頁）。
　⑷證人即代書陳茂林於偵查中證稱：林錫璋、陳天發、紀德松、紀文章、紀德森、還有姓陳的的土地買賣是我當代書辦理的，簽約時黃裕霖及他太太、還有賣方全部都有到場，是黃裕霖指定登記給四家公司，二件買賣一件96年5月8日、一件96年1月19日，分別是我跟我太太王素娥當我副代理辦理的，兩次買賣都是黃裕霖及他太太來談，辦登記都是在我事務所用印，只要拿登記名義人的身分證影本或戶口名簿影本並說哪一件案件及帶私章就可以用印等語（見偵卷二第232-233頁），嗣於原審審理中證稱：有幫黃嘉薈、黃裕霖辦土地登記，簽約時地主跟黃裕霖、朱嬥瑄都有在場，而且有依照地政士法規定詳實核對雙方身分方簽訂此契約，我依照專業知識，只要當事人合意契約即成立；陳天發、紀德松、紀文章部分是王素娥做副代理去申請登記，真正的地政士原代理還是我；我61年考上普考在地政事務所擔任承辦業務登記工作，66年到台北市政府地政處5科任職，我也有地政士執照，公契在契約書裡可以指定登記名義人、雙方也同意，我代書是依照他們約定處理，在登記時，若私契買受人要求登記給公契權利人或不同人時，不需要被指定人到場，也不需要跟被登記人確認，因為契約裡有記載，我是依照他們的約定辦理，不需要另外再過問；（偵卷二第110頁）備註欄內陳天發、紀德松、紀文章的簽名是賣方有到場，因為我要核對他們的身分證，核對無誤私約才能訂立；簽私契時陳天發、紀德松、紀文章、林錫璋及黃裕霖、朱嬥瑄及一位姓陳的里長都有在場，公契是用印階段，買賣雙方到場交款無誤後，依照契約用印，小姐打字開始所有用印程序，簽約過程都是黃裕霖、朱嬥瑄在接洽。當初此案是地主陳天發負責介紹，陳天發打電話給我說有人要承買他們關渡的土地，兩份私契都是在我事務所打字的，私契上的金額與標的在來我事務所前已經訂定，我直接電腦打字出其他內容列印出來，包括金額及買賣總價，都是當場黃裕霖與賣方雙方同意的價格，用一坪多少錢折算，我不清楚他們議價過程；私契簽時還不知道土地要登記給何人，只是內容有載明可以指定登記名義人，當時沒有確定是因為可以指定，之後還有用印流程，是用印後的事，因為內政部沒有制式規定，雙方也沒有意見，依照我執業經驗，只要私契的簽訂合法，購買土地所有權低如9千分之1的情形也有，有些是原始登記就是分別共有人、有些是繼承登記的情形，持分比例或面積甚小辦移轉的情形蠻常見的，因為個人出賣土地只要依法處理，在法律上都是允許範圍，都可以自由移轉，只要不違反土地法規定，陳天發、紀德松、紀文章、林錫璋及黃裕霖、朱嬥瑄簽約過程王素娥也在場。內政部有制式規定買方可以約定登記名義人，在契約裡註明特別指定可以登記名義人，陳天發、紀文章、林錫璋在契約第12條有載明辦理產權移轉登記時，有關權利人名義，得由甲方即買方自行指定，乙方絕無異議，但甲方擔保所指定登記權利人，對本約應與甲方負完全連帶責任，並共同簽署為甲方之連帶保證人，私契指定登記名義是雙方契約約定的一個內容，他們是何身分我不清楚，我代書是依照契約書，賣方與買方有三等親內才有贈與稅發生，黃裕霖、朱嬥瑄也沒有要我申報贈與稅，本件從主契約下來原意還是買賣，才有申請登記的問題。買賣契約付款過程私契的訂定、用印手續、交付支票等，我都有在現場，因為地政士的工作只要買賣雙方同意，只要他們用印與交款，款項符合，不論用現金、支票、客票，我都不干涉，契約裡定有權利登記名義人跟支票無關，紀德松及紀文章買賣契約，原來（支票上）有朱涂明理、朱春永名字，後來改成地主名字，蓋更正章，而且開票部分是嘉義縣農會，只要買賣雙方同意，開什麼票我無從置喙。（偵卷二第113頁）出賣人是陳天發、紀德松、紀文章，買受人是朱嬥瑄、朱涂明理、黃景臻，公契上記載為買賣因為契約可以約定指定名義人，那個就是買賣關係，我們事務所就登記一定寫買賣，這是由我來做的一個認定，買受人變成4人就是所謂的約定指定名義人才產生買受人，指定名義人就是承受買方的身分，故移轉原因一定要寫買賣，在契約內有指定登記名義人，登記名義人就是買方，這完全是依照私約契的第12條規定，這我送地政事務所登記一定要寫買賣等語（見原審卷二第309-326、328-329、332、333頁）。
  ⑸證人王素娥於原審審理中證稱：（偵卷二第110頁）是我負責送件的，陳天發、紀德松、紀文章、林錫璋及黃裕霖、朱嬥瑄訂約時都有在場，我也有在場，陳天發是我們的老朋友，打電話來給陳茂林說有案件打土地私約，96年1月19日打約我有在場，賣方全都有到，買方就是黃裕霖、朱嬥瑄，一般是先簽契約，再送地政鑑界，請地政事務所測量科測量，這是私約之後的事，沒有事先去看地，私約都是這樣，代書在簽約前不會去現場看地，因為他們雙方都講好了，代書只是去幫他辦測量鑑界，我們做30幾年，什麼0.幾都很平常，通常都有辦過面積如本案這麼小的，這很平常，繼承的幾萬分之幾都有，買賣也是有，本件我們只知道土地買賣。我只負責送件去地政事務所登記，送件不需要核對公契與私契內容，我是在工會登記合格的代書，我是複代理，沒有複代理不能送件等語（見原審卷二第336-342頁）。
　⑹被告黃裕霖於原審審理時以證人身分證稱：王柏樑最初知道土地投資訊息來源是從我這裡。我告知王柏樑有這個案件，問他是否願意投資。王柏樑清楚投資的內容或獲利方式等語（原審卷三第133-134頁），於本院審理時供稱：我們買賣都是真的，所有我介紹給他們的都是他們自己去買的等語（本院卷八第45頁）；被告王柏樑於原審審理時證稱：黃裕霖有告知有此都更案，我就決定投資等語（原審院卷三第108、110頁），於本院審理時供稱：黃裕霖只是幫我做建照，所有交易是依照我的經驗法則及風險控管，評估要不要買這塊土地，而且我是拿我自己的錢出來買，是真實交易，我有獲利，所以我有賣掉，這些價格都是我親自跟每一個購買者詢問購買意願，是真實交易等語（本院卷四第411頁、卷八第90、97頁）；被告黃辰蕍於原審審理時供稱：我有購買214地號土地，朱嬥瑄說有一筆要開發之土地，詢問我有沒有想要投資等語（原審卷四第205、217頁），於本院供稱：我是用我自己錢去選擇我要買的不動產等語（本院卷八第45、46頁）；被告黃霈琝於原審審理時供稱：我購買261地號係因為黃裕霖告訴我他要買一塊土地等語（原審卷四第222頁），於本院審理時供稱：我有看過地圖、土地，單純就是土地買賣和投資等語（本院卷八第90頁）；被告黃奕溱於原審審理時供稱：95年9月1日有跟祁宏文或祁宏英購買265地號土地，是黃裕霖及朱嬥瑄找我買的，說這土地可以投資，我瞭解之後覺得可以投資，他們跟我說是都更的土地，我知道是都更土地，後來是自己去上都更的課。我只要是知行市場的地，其中一塊地就可以，我沒有指定要何地號，因為都是共同持分的地號，所以沒有差別，至於何地號是由黃裕霖幫我決定等語（原審卷四第320-321、324、325頁），於本院供稱：我用自己的錢自願購買土地，我覺得這是一塊好土地所以就買的等語（本院卷八第45、90頁）；被告黃雙於原審準備程序時供稱：黃裕霖說有一個土地可以投資賺錢，我就買了土地，我不知道黃裕霖所指投資賺錢方式為何，但信任黃裕霖等語（原審卷一第231頁），於審理時供稱：95年9月黃裕霖跟我說要投資土地、投資土地會賺錢，土地在關渡，投資關渡的土地要賺錢，總金額155萬元買7坪。黃裕霖跟我說要150幾萬元，問我可不可以，我說可以，因為是哥哥，所以只有講這樣等語（原審卷四第315-320頁），於本院供稱：我是真實用自己錢去買等語（本院卷八第45頁）；依上，被告王柏樑、黃辰蕍、黃霈琝、黃奕溱、黃雙均係透過被告黃裕霖或朱嬥瑄告知有土地開發案件而購買附表A所示土地及建物參與投資，縱被告黃裕霖或朱嬥瑄未告知具體投資獲利，然被告黃奕溱、黃辰蕍、黃霈琝為被告黃裕霖之女兒、被告黃雙則為被告黃裕霖之胞妹，衡情彼等基於親屬關係相互告知有投資機會亦多所存在，且被告黃奕溱、黃辰蕍、黃霈琝、黃雙並基於與被告黃裕霖之親屬關係，而信任被告黃裕霖所提出投資標的，亦合常情，至是否參與投資、投資是否獲利乃個人之判斷；再依被告黃奕溱、黃辰蕍、黃霈琝所購買之不動產價金僅十餘萬元，以當時被告黃奕溱、黃辰蕍、黃霈琝年僅2、30歲之歲數，如此負擔與其等資力衡情實屬相當，相較於較年長之被告黃雙出價購買本件不動產之價金（約150萬元）亦合常情，實難僅以被告黃奕溱、黃辰蕍、黃霈琝、黃雙購入之土地及建物大小即認隱藏有何違法行為。又被告王柏樑於95年9月11日以46,574元向證人祈宏文、祈宏英購入如附表A所示000地號土地及00000建號建物後，嗣於96年7月18日復以85,000元出售予將富公司、新澤公司、上豪公司、元邦物流公司、元邦租賃公司，依此被告王柏樑已獲利38,426元，顯見被告王柏樑確有投資獲利之事實，益徵被告王柏樑所辯係為投資係屬可採。
　⑺被告朱春永於原審準備程序中供稱：朱嬥瑄、黃裕霖跟我說可以賺錢，我將工作存到錢拿去投資，總共投資40多萬。（原審卷一第231頁），於原審審理時供稱：我於96年2月14日有與朱嬥瑄一起購買位於關渡之土地，黃裕霖及朱嬥瑄說會賺錢，我就願意投資，沒有講什麼細節等語（見原審卷四第296-297頁）；被告朱涂明理於原審準備程序中供稱：將錢拿給朱嬥瑄、黃裕霖，錢是工作存到的，總共投資40多萬等語（原審卷一第231頁），於審理時供稱：朱嬥瑄說買土地會賺錢，所以我就投資，伊將錢給黃裕霖及朱嬥瑄，讓他們去處理等語（原審卷四第302頁），嗣於本院審理時供稱：買賣是真的，我拿支票給女兒女婿去處理等語（本院卷四第407頁）；被告黃景臻於原審準備程序中供稱：朱嬥瑄跟我說這土地可以投資做都更，所以我同意，總共投資45萬多等語（見原審卷一第232頁），於原審審理時供稱：我於96年間有購買臺北市○○區○○段○○段000號土地，係朱嬥瑄跟我說土地黃裕霖、朱嬥瑄要整合都更，我購買約1坪45多萬元之土地。但沒有跟黃裕霖或朱嬥瑄簽立分配比例協定等語（見原審卷四第302-303、305、310頁），嗣於本院審理時供稱：我有去看過現場有圍籬、空屋，也認識地主陳天發，都有實際參與，我用自己的錢請我父母幫我投資，我當時是學建築的，也有相關專業知識等語（本院卷四第407頁、卷八第92頁）。被告朱春永、朱涂明理、黃景臻均係透過被告黃裕霖或朱嬥瑄告知有土地開發案件而購買附表B所示土地及建物參與投資，縱被告黃裕霖或朱嬥瑄未告知具體投資獲利，然被告朱春永、朱涂明理、黃景臻分別為被告黃裕霖之岳父、岳母及女兒，衡情彼等基於親屬關係相互告知有投資機會亦多所存在，且被告朱春永、朱涂明理、黃景臻並基於與被告黃裕霖、朱嬥瑄之親屬關係，而信任被告黃裕霖、朱嬥瑄所提出投資標的，亦合常情，至是否參與投資、投資是否獲利乃個人之判斷。又經本院函詢華南商業銀行股份有限公司，經函覆96年5月10日支票（票號TC0000000、面額454,000元、受款人陳天發）之實際購買人為黃景臻等情，有該行109年1月6日華中山存字第0000000000號函及被告黃景臻96年5月10日華南銀行中山分行支票等在卷可證（本院卷五第443、651頁），顯見被告黃景臻顯有自行出資支付附表B所示土地所有權買賣價金之事實；再依被告朱春永、朱涂明理並實際各有支付價金454,000元，經本院函詢嘉義縣六腳鄉農會，經函覆票號AZ0000000、面額454,000元、受款人紀文章；票號AZ0000000、面額454,000元、受款人紀德松，係由本會更寮分部000-0000-00-00000-0-0朱涂明理及000-0000-00-00000-0-0朱春永等二戶轉初開據上項二張票據等語，有該農會109年2月4日六信字第0000000000號函及檢附之嘉義縣六腳鄉農會更寮分部96年5月10日取款憑條在卷可參（本院卷六第21、23、25頁），且參酌被告朱春永、朱涂明理提出之朱春永定期存單影本、朱涂明理定期存單影本、六腳鄉農會存摺查詢單影本（本院卷六第275至281頁），被告朱春永、朱涂明理二人之存款均逾百萬，堪認具有一定之資力、財力，並非檢察官所質疑無資力購買本件不動產。依上，被告朱春永、朱涂明理、黃景臻既自行出資買受如附表B所示土地所有權，自無違常之處。
　⑻被告黃嘉薈於原審準備程序中供稱：黃裕霖提到本件，我覺得值得投資，就投資等語（見原審卷一第234頁），於本院審理中供稱：我投資給二哥（即黃裕霖），自己家人、自己哥哥，當然要投資，有錢賺當然投資，自己賺的錢買土地為何是人頭，經過都有收據、支票，沒有所謂人頭買賣等語（本院卷四第410頁）；被告黃福源於原審審理時供稱：我是購買土地含房子共6萬多元。內部沒有約定，朱嬥瑄跟我說我可以買的土地、房子持分的部分及價金，並有說買賣合約最主要是要投資，投資一部分就好等語（見原審卷五第72-74頁），於本院審理時供稱：92年10月2日元邦精密就有變更營業項目登記為房地產，96年5月買土地是要做不動產投資，先買一點點投資，買賣過程有支付支票、繳稅，在108年5月又有買48坪，接近7千萬，先買一點點是因為風險大，我們有到現場看土地在哪及看房子形狀如何等語（本院卷四第332頁）；被告徐瑜於原審審理時供稱：（105易486號卷二第115頁）本件總金額為695萬7千元部分我知道，如何登記的部分都是授權給朱嬥瑄處理，沒有談比例，是談定10萬元以下的金額，其他全部交給朱嬥瑄去執行，金額是6萬4千元，至於持分如何決定，都是交由朱嬥瑄處理，公契來我們就是蓋章，因為才一點點，對我來說不太重要，重點是後面，不是在6萬4千元等語（見原審卷五第82頁）；嗣於本院審理中供稱：知行市場是零星爛地，買這麼小就真的是風險評估，及希望後面看如何蓋起來等語，復證稱：知行市場的地第一次買時，95、96年時我二嫂找我，66年時兄弟合夥在一起的，都是一起共同創業、合夥作業，到92年分家，老大黃福來、老二黃裕霖，我是老四黃福源的太太，分家後還是各自一方從事房地產，我所知道是95年左右，我二哥買知行市場，當下他們買1千坪時覺得可以蓋，後來發現不能蓋，他來找我們，95、96年來找我們，問我們針對知行市場基地有無興趣，那時候我才找我先生，我富璟建設，我先生是璟銳建設負責人，與我大姑黃嘉薈一起研議，我二哥買了以後發現要以都更方式解決，就找我們兄弟作業，我們自己要評估，評估結果是不OK，他說希望共襄盛舉，後面支持他，我說可以前面風險他去承擔，我跟我先生和大姑研議，不然10萬元以內，有點像是入門票，10萬元以內我讓我二嫂去處理，第一次買進的時候，我跟我先生就一起10萬元以內請我二嫂處理買進，後面要營造大家再來作業，那時候是這樣的方式。當時買的時候是96年買，那時候都更混沌不明，不是單純土地買賣，還有地上戶、都更程序要處理，這太複雜了，都更要劃定，還要事業計畫等可變因素太大，當時我10萬元入門票，我插旗就好，108年2月1日公告實施都更不管人數，只要90%以上，隨時可以作業，且5戶以下，經三次調處，政府供單位執行，剛好林月霞跟立明光電要全賣，加上實施公告部分，一次要賣出，對我而言這塊土地剩下來我買了，跟我二哥涵蓋在裡面將近94%，我當然要買，為何不買，且積極想買，過程中都很積極想買，所以我就買等語（本院卷四第391-397、430頁）。依上，被告黃嘉薈、黃福源、徐瑜均係透過被告黃裕霖或朱嬥瑄告知有土地開發案件而購買附表D所示土地及建物參與投資，縱被告黃裕霖或朱嬥瑄未告知具體投資獲利，然被告黃嘉薈、黃福源、徐瑜與被告黃裕霖具有兄弟姊妹關係，被告黃福源與徐瑜為夫妻，衡情彼等基於親屬關係相互告知有投資機會亦多所存在，且被告黃嘉薈、黃福源、徐瑜並基於與被告黃裕霖、朱嬥瑄之親屬關係，而信任被告黃裕霖、朱嬥瑄所提出投資標的，亦合常情，至是否參與投資、投資是否獲利乃個人之判斷，且依被告黃嘉薈、黃福源、徐瑜當時向林錫璋購買附表D所示土地及建物之價格均各僅64,000元，數額非鉅，尚非需較一般大型資金投資為風險分析及評估，況證人林錫璋始終未證述出售附表D所示土地及建物予元邦精密公司、富璟公司、富渝公司有何不當之處；且被告徐瑜嗣於108年5月間代表三家公司復向林月霞、力明光電公司再購入同區域之土地共約50坪、接近7千萬，有被告徐瑜代表簽署之不動產買賣契約在卷可參（本院卷三第144-148、154-159頁），核與被告黃福源、徐瑜上開所供因當時本件都更案上未經核准都市更新事業概要，處於高風險期，因而僅為小額投資，就一般投資習慣而言，亦符常理。
　⑼依上開被告黃裕霖等人均供述其等購買系爭不動產係為投資，而證人祈宏英、紀德松、紀文章、林錫璋、徐煌林、陳茂林、王素娥等人（下稱證人祈宏英等人）亦證述有出賣本件不動產及簽署契約之事實，彼等為本件不動產交易時均有聘請代書，並委由代書確認本件買賣契約條文及價金，證人祈宏英等人並明確證述有出賣本件不動產之真意，彼等同意買賣契約條件，嗣並收受買受人交付之價金，依卷附各不動產買賣契約所示，除明確記載買賣雙方當事人外，並就不動產標的物、買賣價金、付款方式、產權移轉登記、稅費負擔、產權保證等不動產買賣項目為詳細之約定，買賣雙方當事人並於契約上簽名或蓋章，嗣買方並已依約交付價款予出賣人收受，亦有上開付款支票影本、銀行付款明細及交易明細、提（取）款憑證、存款憑證、存摺影本、收據影本、統一發票影本、土地增值稅證明影本等相關付款憑證在卷可資佐證。況被告黃裕霖等人與證人祈宏英等人原非熟識，並係委由代書辦理本件不動產買賣相關事宜，彼等為本件買賣交易後亦無證據證明有買賣價金回流、製造不實金流或所有權移轉異常等情形，實難認上開不動產買賣契約有何不實之處。
　⑽再證人祈宏英、祈宏文、陳天發、紀德松、紀文章、林錫璋等人既確有出售如附表A、B、D所示土地及建物之真意，揆諸前揭最高法院50年台上字第421號民事判決先例意旨，與渠等交易之被告王柏樑、黃辰蕍、黃裕霖、黃霈琝、黃雙、黃奕溱、朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃景臻、黃嘉薈、徐瑜、黃福源自無與之為通謀虛偽意思表示可言。
  ⒉如附表C、E、F部分：
　⑴被告黃霈琝於原審準備程序中供稱：黃裕霖建議我移轉一些公司名下持分給朋友，所以我將以頂級公司名義買進附表C所示土地移轉出去等語（見原審卷一第231頁），於原審審理時以證人身分證稱：我會將土地賣給曜盛公司、宜居公司、瑞鑫公司、華信公司，係因均為建設業，又是黃裕霖之朋友，本次交易前知道華秀鳳是黃裕霖的朋友，見過但沒聊天等語（見原審卷三第154頁），於本院審理中供稱：因華秀鳳是爸爸（黃裕霖）的朋友，有意願也有專業判斷，所以才出賣附表C土地給她等語（本院卷四第408頁）；被告華秀鳳於原審審理時證稱：投資資訊來源為黃裕霖。我們不是要投資土地，只是要投資黃裕霖的公司做都更案。投資做都更之事，是黃裕霖跟我陳述的，黃裕霖說他有購買土地要做一個都更案，找我們一起合作，將來等都更完成後再蓋房子，因為後續還有蓋房子的事情，所以不會只有土地的購買，與黃裕霖合作都更案的合作項目為買土地、蓋房子、設計、規劃、整合，投資個案可能只有資金挹注，並擇定由特定人負責個案，很難具體回答合作項目為何等語（見原審卷三第160-161、163-166頁），另於原審審理時供稱：有以哥德土地公司、哥德建設公司、華信公司所購買土地臺北市○○區○○段○○段000○000○000○000地號及20680號建物，於97年9月間又賣出，我當時跟黃裕霖說要賣，由黃裕霖找人來買等語（見原審卷五第286、288、291頁），嗣於本院審理中供稱：黃裕霖當時找我投資，公司也很有興趣，持有土地這1年期間，我也跟黃裕霖到都更、市場處洽談，跟顧問公司開會，就是想投資，想在這邊看有無更大獲利，為公司創造利益的想法而取得這土地。出售動機就是我覺得太複雜，覺得要耗時很久，我就決定不參加才把土地出售；我只是很單純的自己做的土地投資，在這個買賣方面我也實質的支付價金、也開發票了等語（本院卷四第437頁、卷八第93、94頁）。依上，被告黃霈琝雖供述與被告華秀鳳僅見過面，且無合作、交易或其他業務往來，然被告黃霈琝為被告黃裕霖之女兒，既曾依照被告黃裕霖之建議購買上開表A所示土地及建物投資，其以頂級公司名義購買附表C所示土地及建物後，再將之出售予被告華秀鳳以為投資，尚無違常之處；況附表C所示土地及建物之交易價金僅為152,000元(各38,000元)，數額非鉅，尚非需較一般大型資金投資為風險分析及評估，亦難依此即認被告黃霈琝與華秀鳳間無買賣上開不動產之真意。
　⑵被告王柏樑於原審準備程序中供稱：我之所以移轉給5間公司是黃裕霖告訴我要增加投資人等語（見原審卷一第231頁），於原審審理時供稱：96年7月18日有將臺北市○○區○○段○○段000地號及20679建號建物賣給他人，賣給將富公司、元邦物流公司、元邦租賃公司、上豪公司、新澤公司。當時黃裕霖跟我說都更需要比較大的資金，需要增加一些投資人，請我讓售我的土地及建物。黃裕霖提供消息，最後是我個別跟5家公司聯繫，談好價錢，大家先報稅就過戶。我沒有先跟黃文程談好，當時談的時候，就是談金額而已，其他部分黃裕霖有大概講好，講過我要賣，持分比例也是黃裕霖先講好，我只是確定金額而已。一開始黃裕霖請我讓售土地，我說好，所以黃裕霖去尋找投資人，我有問黃裕霖有誰要買，黃裕霖說有大概5家要買，所以就是分6等分，我要賺一倍，要賣8萬5千元，所以除以5，5家公司均分，一家賣1萬7千元等語（見原審卷五第186、190、192頁），於本院審理時供稱：黃裕霖只是幫我做建照，所有交易是依照我的經驗法則及風險控管，評估要不要買這塊土地，而且我是拿我自己的錢出來買，是真實交易，我有獲利，所以我有賣掉，這些價格都是我親自跟每一個購買者詢問購買意願，是真實交易，當時土地要賣這5家公司都是我親自去講價格，也簽約，也收到5家公司給我的錢，把產權過到5家公司等語（本院卷四第411頁、卷八第90、97頁）；被告黃福來於原審準備程序時供稱：黃裕霖問我要不要投資，我就說好，這金額很小等語（見原審卷一第233頁），於原審審理時供稱：是黃裕霖、黃文程兩個人口頭上說王柏樑那邊有案子，問我要不要投資。我找王柏樑，王柏樑說只有這樣而已，我說有投資就好，大大小小都可以，大小及金額是王柏樑決定，跟黃裕霖沒有什麼關係。購買之持分比例及金額是王柏樑決定。黃裕霖及黃文程沒有關係，只是口頭上介紹。是我直接找王柏樑，由他決定大小及金額，錢也是直接交給王柏樑，其他都是公司小姐在處理等語（見原審卷五第200頁），於本院審理時供稱：我錢給王柏樑，讓王柏樑去作業，我不去管他們，我信任他，錢給他等語（本院卷四第411頁）；被告黃法舟於原審準備程序中供稱：黃裕霖之弟黃文程介紹說投資，我沒有詳細問黃文程投資內容為何等語（見原審卷一第233頁），於原審審理時供稱：黃文程說有投資案，問我要不要投資，我問金額多大，黃文程說很少，我就同意，黃文程沒有很清楚說明是何種投資案，金額沒有很大，就沒有問。王柏樑說要賣給我這塊持分，我就買。黃文程跟我講說王柏樑有開發持分的土地要賣，問我要不要買，購買持分比例及金額，係王柏樑說賣多少，我買多少等語（見原審卷五第203、205-206頁），嗣於本院審理時供稱：我單純投資買賣，我用自己的錢買的等語（本院卷四第412頁、卷八第46、98頁）；被告李薛賢於原審審理時供稱：96年6月間有跟王柏樑購買臺北市○○區○○段○○段000地號土地及20679建號建物，當時是黃法舟跟我說，他的親戚在王柏樑那邊有持分土地要賣，問我們公司要不要投資，因為金額不大，我說好。當初購買是為了投資，有利潤，所以我說好。至於土地及建物要如何處理，我也搞不清楚，當初只有說投資，我說好。聽黃法舟說，他說聽黃文程說，有機會要不要投資，我說金額不大可以等語（見原審卷五第208-209頁），嗣於本院審理時供稱：當初是我的股東黃法舟跟我講他的親戚有這個機會投資，問我要不要投資，我認為好阿、有機會當然好，我買的對象就是王柏樑，我單純是股東跟我講，我認為有這個機會投資等語（本院卷四第412頁）；被告葉素鑾於原審準備程序中供稱：黃文程說黃裕霖要開發本都更案，有利潤，所以我就參與等語（見原審卷一第233頁），於原審審理時供稱：96年6月間有跟王柏樑購買臺北市○○區○○段○○段000地號土地及00000建號建物，是黃文程說黃裕霖說關渡那邊有開發案，問我要不要投資，應該有利潤，我想說黃裕霖的可信度夠，我就投資。都更部分是交給黃裕霖去處理，交給他去用，我不知道，我只投資我這小區塊。黃裕霖及黃文程說關渡那邊有持分土地要賣，問我要不要買，沒有很多錢，我說好。買臺北市○○區○○段○○段000地號土地及20679建號建物，是王柏樑說這些部分要賣，價格也是王柏樑決定等語（見原審卷五第218、221頁），嗣於本院審理時供稱：這是真實買賣，我公司有自己業務，我沒有必要做人家人頭，目前所有權還是在我公司名下，每年會計師都有查核有憑證等語（本院卷四第413頁、卷八第98頁）。依上，被告黃福來、葉素鑾、黃法舟分別係透過被告黃裕霖或由被告黃裕霖透過黃文程知有土地開發案件而購買附表E所示土地及建物參與投資，被告李薛賢則係因被告黃法舟告知有土地開發案件而購買附表E所示土地及建物參與投資，新澤公司、上豪公司、元邦物流公司、元邦租賃公司因而出資購買附表E所示土地及建物，縱被告黃福來、葉素鑾、黃法舟、李薛賢就具體投資獲利方式均供述不知，新澤公司、上豪公司、元邦物流公司、元邦租賃公司之出資金額、土地及建物應有部分比例復係由被告王柏樑決定，然其等均明確供述信任被告黃裕霖、黃法舟，且彼等確有簽署不動產買賣契約及有交付價金予被告王柏樑，有不動產買賣契約書、被告王柏樑簽收之收據在卷可考（原審卷一第82-
91、160-163頁、本院卷二第199頁反面），已難認彼等無買賣附表E所是土地及建物之真意，又依將富公司、新澤公司、上豪公司、元邦物流公司、元邦租賃公司當時向被告王柏樑購買附表E所示土地及建物之價格均各僅17,000元，數額甚少，尚非需較一般大型資金投資為風險分析及評估；再被告王柏樑既係以投資為目的於95年9月11日以46,574元向證人祈宏文、祈宏英購入如附表A所示214地號土地及20679建號建物後，其當會自行判斷投資之風險及獲利，嗣於96年7月18日將其中部分（即附表E部分）各以17,000出售予將富公司、新澤公司、上豪公司、元邦物流公司、元邦租賃公司，亦確有因此投資而已從中獲利之事實，是檢察官所指被告王柏樑無出賣如附表E所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表E所示）之真意，被告黃裕霖、黃福來、黃法舟、李薛賢、葉素鑾亦無分別以將富公司、新澤公司、上豪公司、元邦物流公司、元邦租賃公司名義買受如附表E所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表E所示）之真意，尚非有據。
　⑶被告鄭欽忠於原審準備程序中供稱：黃裕霖說有本都更案可以投資，問我要不要投資，我就答應等語（原審卷一第233頁），於審理時供稱：(97年間有跟哥德土地公司購買臺北市○○區○○段○○段000○000○000○000地號及20682號建物？）是黃裕霖問我要不要投資，黃裕霖找王柏樑跟我處理文書作業。黃裕霖說案子是都更案，在96年就已經報核掛件進去，目前已經走了一段時間並問我要不要投資，黃裕霖跟我講，我覺得3萬8千元可以，因為我一個月薪資也差不多這個範圍，所以我就購買。持分比例是依照金額換算比例，我只有考慮金額。當初我提的是3到5萬元，黃裕霖有提到3萬8千元，我認為可以等語（原審卷五第294、304頁），嗣於本院審理時供稱：我是真實買賣，本案臺北市○○區○○段○○段000地號於96年底已掛件報准，這是經過審查，審查過程中有土地、建物、人數都達到法定人數後公開展覽，我是97年9月登記買賣完成，已經超過一年等語（本院卷八第48頁）；被告郭逸翎於原審準備程序中供稱：黃裕霖說公司有一都更案，有小額投資機會，因為金額很小，我就參與等語（原審卷一第233頁），於審理時供稱：黃裕霖找我說有一個公司都更案的小額投資，問我有沒有興趣，我考慮之後就跟黃裕霖說好，黃裕霖跟我說金額不大，只有3萬多元，錢的部分會由王柏樑幫我代轉給賣方，我當時有拿現金給王柏樑。沒問為何賣方是華信行銷，因為是人家賣給我，而且是小額投資，我不會去問賣方是何人。我知道有這個標的，是還在進行中的都更案件，我只知道這樣。就是純投資，黃裕霖問我有這個投資的機會、要不要投資，我想是小額投資，所以可以投資，且金額小，我不會問太多。我只是其中一個投資人，就是覺得小額投資有賺點錢也不錯。購買附表F所載房、地持分是因為黃裕霖跟我說有都更合建案的小額投資，沒有講投資的獲利方式，黃裕霖說案子還在進行。購買金額是黃裕霖跟我講的，約3萬多元。持分比例如何決定我沒有去問，是代書來按照他們的算法，我想說3萬8千元，持分應該只有一點點，所以代書來，我就將印章給他蓋印等語（原審卷五第307-310、312、314頁），嗣於本院審理時供稱：我是單純投資，我拿自己的錢投資等語（本院卷八第48頁）；被告楊榮松於原審審理時供稱：97年8、9月間有購買臺北市○○區○○段○○段000○000○000○000地號及20680建物，是黃裕霖找我購買。黃裕霖說有一個都更的案子可以投資，金額我可以接受，我就投資，投資項目是都更案的土地，決定購買3萬8千元，比例由黃裕霖計算跟我講等語（見原審卷五第318、325頁），嗣於本院審理時供稱：我本身是唸建築系，有房地產專業，對於土地買賣很清楚，我買土地時有看，資金的流向也清楚，我是真實買賣，這個案子在96年已經報核，我在97年8月買，已經無關所有人人數等語（本院卷四第353、440頁、卷八第49頁）；被告華秀鳳於原審準備程序中供稱：我與黃裕霖為同業朋友，當時我公司本來就準備從事都更開發，黃裕霖跟我說內容，我覺得土地有整合成功機會，黃裕霖請我先購入一部分持分作為投資先期計畫，後續黃裕霖希望我用較大資金支援。之後我發現該土地是公用事業用地，有一些法令限制及相關機關跑流程，加上花時間瞭解後，發現有一些持分的所有權人不容易處理，所以就決定不要繼續該投資計畫，新買主係我與黃裕霖協調，賣還給黃裕霖，至於誰來買由黃裕霖處理等語（見原審卷一第232-233頁）。而查，被告鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松透過被告黃裕霖知有土地開發案件而購買附表F所示土地及建物參與投資，而其等向哥德土地公司、哥德建設公司、華信公司買受如附表F所示土地及建物之價格均各僅38,000元，數額甚少，尚非需較一般大型資金投資為風險分析及評估；且被告鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松是分別於95年11月1日、96年5月2日、95年11月1日任職頂級公司，復係分別於97年8月14日向哥德土地公司、哥德建設公司、華信公司買受如附表F所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表F所示），而系爭都市更新事業計畫於96年10月22日即向台北市政府申請報核，是尚難僅以被告鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松向哥德土地公司、哥德建設公司、華信公司買受如附表F所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表F所示）面積大小，即得推認被告鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松並無向哥德土地公司、哥德建設公司、華信公司買受如附表F所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表F所示）之真意，被告華秀鳳亦無以哥德土地公司、哥德建設公司、華信公司名義出賣如附表F所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表F所示）之真意。
　⑷被告黃霈琝（頂極公司）與被告華秀鳳（曜盛公司、哥德建設公司、華信公司、哥德土地公司）、黃裕霖（大臺灣公司）；被告王柏樑與被告黃裕霖（將富公司）、黃福來（新澤公司）、黃法舟（上豪公司）、李薛賢（元邦物流公司）、葉素鑾（元邦租賃公司）；被告華秀鳳(哥德建設公司、華信公司、哥德土地公司）與被告鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松間確有買賣如附表C、E、F不動產之意，業經上開被告等供述在卷，並有不動產買賣契約書、補充協議書、華南銀行西湖分行頂級公司帳號000000000000號存摺封面及內頁、統一發票影本、
地價稅繳款書等影本、收據影本、明細分類帳影本、提款紀錄影本、財務報表及會計師查核報告、財產目錄影本、所得稅申報資料、營業稅申報資料影本等資料可佐，均如上述，檢察官既未舉證證明上開買賣契約之訂定有何通謀虛偽意思表示之情事，自難認該不動產買賣契約因買賣雙方通謀為虛偽意思表示而無效。

  ㈢被告黃裕霖等人所為買賣不動產之行為有無違反強制或禁止規定而無效之原因：
　⒈按代理人於代理權限內，以本人名義所為之意思表示，直接對本人發生效力。前項規定，於應向本人為意思表示，而向其代理人為之者，準用之，民法第103條定有明文。本件如附表A所示不動產於簽約時，雖賣方僅由證人祁宏英、買方則由被告朱嬥瑄到場，然依證人祁宏英證稱：合約上另一位出賣人祈宏文是我哥哥，合約上祈宏文部分由我代寫，他當時在多倫多，在買賣過程中是跟黃裕霖先生、他的夫人朱嬥瑄接洽談買賣條件，買賣契約在簽名當時是用手寫，買受人的姓名王柏樑、黃霈琝、黃旻溱、黃姰溱、黃裕霖及黃雙的名字都已經打好了，我當時認知買土地登記過戶的人應該就是買賣契約上這些人等語，已如上述，則本件不動產買賣契約之簽訂，出賣人及買受人雙方對於契約當事人為何人均有認識，雙方均本諸民法代理之規定，由祁宏英代理祁宏文、被告朱嬥瑄代理被告王柏樑、黃霈琝、黃旻溱、黃姰溱、黃裕霖、黃雙簽訂上開不動產買賣契約，自屬法之所許。
　⒉次按以契約訂定向第三人為給付者，要約人得請求債務人向第三人為給付，其第三人對於債務人，亦有直接請求給付之權，民法第269條定有明文。本件如附表B所示之不動產買賣契約，買受人為被告黃裕霖，如附表D所示不動產買賣契約，買受人為被告朱嬥瑄，此有上開不動產買賣契約在卷可憑。然上開不動產買賣契約第12條均約定：辦理產權移轉登記，有關權利人名義，得由甲方買受人自行指定，乙方出賣人絕無異議等語（他卷一第219頁，原審卷二第116頁）。上開不動產於簽約後，出賣人亦將買賣標的物移轉登記予被告黃裕霖、朱嬥瑄指定之第三人，即被告朱嬥瑄、朱春永、朱凃明理、黃景臻（附表B部分）及元邦精密公司、富璟公司、富渝公司、元隆公司（附表D部分），此乃為履行彼等所簽訂之買賣契約，而此既屬民法第269條所規定之利益第三人契約，復屬民法契約自由範疇，出賣人並無表示反對之意思，實難認因此約定本件買賣契約即有何違法之處。且依證人陳茂林上開證述，內政部有制式規定買方可以約定登記名義人，在契約裡註明特別指定可以登記名義人，而其亦係因此約定而判斷本件不動產移轉登記事由為買賣關係以向地政事務所申請登記，是縱本件買賣標的物嗣後移轉登記予第三人，亦無礙買賣契約之有效成立。
　⒊按各共有人得自由處分其應有部分，民法第819條第1項定有明文，且分別共有人之應有部分，係按比例存在於共有物之每一部分，在分割前無由特定，是分別共有之各共有人，雖按其應有部分對於共有物之全部有使用收益之權，惟非指共有物之特定部分，是倘共有人間並未就土地為分管協議，則無論其等名下應有部分比例高低，既均不得任意主張使用特定土地之範圍面積，自無從單以購入持分比例換算土地面積甚微乙情，即推測買賣雙方無交易之必要。又法律既未限制購入如附表A至F所示土地及建物之最低持有面積，證人即代書陳茂林於原審審理時亦證稱：依照我執業經驗，只要私契的簽訂合法，購買土地所有權低如9千分之1的情形也有，有些是原始登記就是分別共有人、有些是繼承登記的情形，持分比例或面積甚小辦移轉的情形蠻常見的，因為個人出賣土地只要依法處理，在法律上都是允許範圍，都可以自由移轉，只要不違反土地法規定等語，已如上述。被告王柏樑等人所購入如附表A至F所示土地及建物所有權之持分雖少（如附表A至F移轉之權利範圍欄所示），然被告王柏樑等人所有之應有部分，係按比例存在於共有物之每一部分，在分割前無由特定，分別共有之各共有人，按應有部分對於共有物之全部有使用收益之權，非指共有物之特定部分，是尚難以被告王柏樑等人移轉登記之如附表A至F所示土地及建物所有權之持分多寡，遽認上開不動產之買賣因違反強制或禁止規定而無效。
　⒋公訴人雖引用臺灣臺中地方法院100年度易字第3088號、本院臺中分院101年度上易字第591號、本院103年度上易字第767號判決要旨，認借名登記如無害公益或私益，基於私法自治及契約自由原則，原非法所不許，惟若以借名登記或其他方式，違反法律強制禁止之規定，則為法所不許；故為符合平均地權條例第58條第3項有關重劃區內土地所有權人之同意比例或土地法第34條之1第1項之過半數所有權人同意等條件而虛增所有權人之借名登記行為，應屬違法云云。然查，本件被告黃裕霖等人所為不動產所有權移轉登記均係以自己出資及買賣之真正意思，並無何虛假不實之買賣行為，且業經提出不動產交易完整契約及付款、收款紀錄，已詳如前述，與檢察官上開引用之刑事判決所載之被告均未實際出資或雙方並無贈與之真意，而向地政機關以「買賣」、或「贈與」為移轉原因辦理不動產移轉登記之情節不符，自難以此比附援引，做為本件被告黃裕霖等犯罪之論據。
　㈣被告黃裕霖等人所為買賣不動產之行為有無違背於公共秩序或善良風俗而無效之原因：
　⒈按都市更新條例第1條規定：「為促進都市土地有計畫之再開發利用，復甦都市機能，改善居住環境與景觀，增進公共利益，特制定本條例。」是都市更新條例之相關規定確與公共利益有關。
　⒉依97年1月16日修正前都市更新條例第10條規定：「經劃定應實施更新之地區，其土地及合法建築物所有權人得就主管機關劃定之更新單元，或依所定更新單元劃定基準自行劃定更新單元，舉辦公聽會，擬具事業概要，連同公聽會紀錄申請當地直轄市、縣(市)主管機關核准，自行組織更新團體實施該地區之都市更新事業或委託都市更新事業機構為實施者實施之。」「前項之申請應經該更新單元範圍內土地及合法建築物所有權人均超過10分之1，並其所有土地總面積及合法建築物總樓地板面積均超過10分之1之同意。」第22條第1項規定：「實施者擬定或變更都市更新事業計畫報核時，其屬依第10條規定申請獲准實施都市更新事業者，除依第7條劃定之都市更新地區，應經更新單元範圍內土地及合法建築物所有權人均超過2分之1，並其所有土地總面積及合法建築物總樓地板面積均超過2分之1之同意外，應經更新單元範圍內土地及合法建築物所有權人均超過5分之3，並其所有土地總面積及合法建築物總樓地板面積均超過3分之2之同意」，雖就實施更新地區自行劃定更新單元之申請，規定應經該更新單元範圍內土地及合法建築物所有權人均超過10分之1，並其所有土地總面積及合法建築物總樓地板面積均超過10分之1之同意，及實施者擬定或變更都市更新事業計畫報核時，應經更新單元範圍內土地及合法建築物所有權人均超過5分之3，並其所有土地總面積及合法建築物總樓地板面積均超過3分之2之同意。然都市更新條例分別於97年1月16日及108年1月30日修正，97年1月16日修正後同條例第22條第1項但書規定：「但其私有土地及私有合法建築物所有權面積均超過5分之4同意者，其所有權人數不予計算。」108年1月30日修正後同條例第37條但書則規定：「但私有土地及私有合法建築物所有權面積均超過10分之9同意者，其所有權人數不予計算」，足見更新單元內之土地及建物面積超過一定同意比例較所有權人人數超過一定同意比例來的關鍵重要。
　⒊本件被告黃裕霖等人就附表A至F所示土地及建物之買賣並無證據證明係通謀虛偽意思表示或違反強制或禁止規定而無效等情，已如上述，則縱被告黃裕霖等人所為上開土地及建物買賣之動機係為符合97年1月16日修正前都市更新條例第10條第2項、第22條第1項有關更新單元範圍內土地及合法建築物所有權人同意比率限制之規定，揆諸前揭最高法院60年台上字第584號民事判決先例、79年度台上字第1712號民事判決要旨所示，亦難認被告黃裕霖等人所為上開土地及建物之買賣因違背公共秩序或善風俗而無效。　
  ㈤綜上所述，本件依檢察官所舉各項證據方法，尚不足使所指被告黃裕霖等人涉犯使公務員登載不實罪嫌之事實達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，自無法使本院形成被告黃裕霖等人確有檢察官所指使公務員登載不實犯行之有罪心證。此外，復查無其他積極證據足以證明被告黃裕霖等人涉有檢察官所指犯行，本件不能證明被告黃裕霖等人犯罪，依法自應為被告黃裕霖等人均無罪之諭知。
七、原審未予詳察，誤為被告黃裕霖等人有罪之判決，尚有未洽。被告黃裕霖等人執此指摘原判決不當，提起上訴，為有理由，自應由本院將原判決撤銷改判，為被告黃裕霖等人無罪判決之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官江耀民提起公訴，檢察官越方如到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事第二十三庭  審判長法　官  許永煌
　　　　　　　　　　　　　　　　　      法　官  雷淑雯
　　　　　　　　　　　　　　　　　      法　官  黃美文
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                        書記官  湯郁琪
中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　18　　日
附表A（即起訴書附表一至三）：
		移轉標的



		原所有權人



		移轉登記日期

		移轉登記所有權人

		移轉之權利範圍





		000地號 
土地（面
積296 平
方公尺）
。     
000 地號
土地（面
積2427平
方公尺）
。     
000 地號
土地（面
積887 平
方公尺）
。     
00000建 
號建物（
坐落000 
、000 、
000 、000
 地號土
地）。  
00000 建
號建物（
坐落000 
、000 、
000 、000
 地號土
地）。  

		祁宏文（出賣000地號土地持分2072/2960 ；261 地號土地持分189/2473；265 地號土地持分199/882 ；00 000建號建物持分7/10；00000 建號建物持分7/10）。


祁宏英（出賣000地號土地持分878/2960；000 地號土地持分733/2473；265 地號持分170/882 ；00000 建號建物持分3/10；00 000建號建物持分299/1000）

		95年9 月


11日

		王柏樑



		000 地號：7/0000
00000建號：5/10000（原判決誤載為12/10000）



		


		


		


		黃辰蕍



		000 地號：17/0000
00000 建號：12/10000



		


		


		


		黃裕霖



		000地號：17/0000
00000建號：157/10000



		


		


		


		黃霈琝



		000地號：2/0000
00000建號：12/10000



		


		


		


		黃雙



		000地號：23/000
00000 建號：220/10000



		


		


		


		黃奕溱

		000 地號：2/882 （起訴書誤載為23/882，應予更正）20679 建號：12/10000



		


		


		


		朱嬥瑄

		000 地號：2926/0000
000地號：903/0000
000地號：344/000
00000 建號：9959/0000000000建號：9613/10000











附表B（即起訴書附表六）：


		移轉標的



		原所有權人



		移轉登記日期

		移轉登記所有權人

		移轉之權利範圍





		000 地號
土地（面
積167 平
方公尺）

		陳天發（出賣持分1/3）紀德松（出賣持分1/3）紀文章（出賣持分1/3）



		96年2 月14日

		朱嬥瑄

		94/100



		


		


		


		朱春永

		2/100



		


		


		


		朱涂明理

		2/100



		


		


		


		黃景臻

		2/100











附表C（即起訴書附表八）：


		移轉標的



		原所有權人



		移轉登記日期

		移轉登記所有權人

		移轉之權利範圍





		000、000
000、000
地號土地
（面積分
別為296 
、2427、
4、887平
方公尺）


00000 建
號建物（
坐落000 
、000 、
000 、000
 地號土
地）   

		頂級公司（出賣000 地號土地持分100/35520 ；000地號土地持分10/29676；000 地號土地持分6200/29676；000 地號土地持分10/10584；00000建號建物持分10/12000。保留000 地號土地持分20/35520；000 地號土地持分2/29676 ；000 地號土地持分1240/29676；000地號土地持分2/10584 ；00000建號建物持分2/12000）

		96年5 月3 日（起訴書誤載為96年4月9 日，應予更正）

		曜盛公司

		000地號：20/35520（保留 20/35520）
000地號：2/29676（保留2/29676）
000地號：1240/29676（保留1240/29676）
000地號：2/10584（保留2/10584）
20680建號：2/12000（保留2/12000）



		


		


		


		宜居公司

		同上



		


		


		


		瑞鑫公司

		同上



		


		


		


		華信公司

		同上



		


		


		


		大臺灣公司

		同上











附表D（即起訴書附表七）：


		移轉標的



		原所有權人



		移轉登記日期

		移轉登記所有權人

		移轉之權利範圍





		000、000
、000、000
-0地號
土地（面
積分別為
2427、4 
、887、6
平方公尺
）、00000建號建 
物（000 
地號土地
雖非系爭
更新單元
範圍內之
土地，但
為系爭更
新單元範
圍內之00000 號建
物建物之
基地）  

		林錫璋（出賣000地號土地持分7/2473；000 地號土地持分7/2473；000地號土地持分38/882；000-0 地號土地持分全部；00000 建號建物持分全部）

		96年5 月25日

		元邦精密公司

		000地號：1/0000
000地號：1/0000
000地號：1/0000
000-0地號：2/000
00000建號：1/100



		


		


		


		富璟公司

		同上



		


		


		


		富渝公司

		同上



		


		


		


		元隆公司

		000地號：25/0000
000地號：25/0000
000地號：377/0000
000-0地號：94/000
00000建號：97/100











附表E（即起訴書附表九）：


		移轉標的



		原所有權人



		移轉登記日期

		移轉登記所有權人

		移轉之權利範圍





		000 地號
土地（面
積296 平
方公尺）
、00000 
建號建物
（坐落000
 、000 
、000 、
000 地號
土地）  

		王柏樑（出賣000地號土地持分35/17760；00000建號建物持分25/60000。保留000 地號土地持分7/17760 ；00000 建號建物持分5/60000）

		96年7 月18日

		將富公司

		土地：7/17760（保留7/17760）建物：5/60000（保留5/60000 ）



		


		


		


		新澤公司

		同上



		


		


		


		上豪公司

		同上



		


		


		


		元邦物流公司

		同上





		


		


		


		元邦租賃公司

		同上













附表F（即起訴書附表十）：


		移轉標的



		原所有權人



		移轉登記日期

		移轉登記所有權人

		移轉之權利範圍





		000、000
000、000
地號土地
（面積分
別為296 
、2427、
4、887平
方公尺）
、20680 
建號建物
（坐落000
 、000 
、000 、
000 地號
土地）  

		哥德土地公司（原宜居公司）（出賣000 地號土地持分20/35520；000 地號土地持分2/29676 ；000地號土地持分1340/2 9676；000地號土地持分2/10584 ；000 00建號建物持分2/12000 ）。


哥德建設公司（原瑞鑫公司）（出賣000 地號土地持分20/35520；000 地號土地持分2/29676 ；000 地號土地持分1340/29676；000地號土地持分2/10584 ；20680建號建物持分2/12000）。


華信公司（出賣000 地號土地持分20/35520；000 地號土地持分2/29676；000 地號土地持分1340/29676；000地號土地持分2/10584 ；00000 建號建物持分2/12000）。

		97年9 月2 日

		鄭欽忠

		000地號：20/00000
000地號：2/00000
000地號：1240/00000
000地號：2/00000
00000建號：2/12000



		


		


		


		郭逸翎

		同上



		


		


		


		楊榮松

		同上










臺灣高等法院刑事判決

108年度上易字第525號

上  訴  人  

即  被  告  黃裕霖





選任辯護人  葉建廷律師

            盧筱筠律師

上  訴  人  

即  被  告  朱嬥瑄







選任辯護人  蔡喬宇律師

            盧筱筠律師

上  訴  人  

即  被  告  朱春永





輔  佐  人  朱嬥瑄





上  訴  人  

即  被  告  朱涂明理





            黃景臻





            黃嘉薈





            黃福源





            徐瑜  





上列六人共同

選任辯護人  莊勝榮律師

上  訴  人

即  被  告  黃奕溱（原名黃姰溱）





            黃辰蕍（原名黃旻溱）





            黃雙  





            黃福來







            葉素鑾





            黃法舟





            李薛賢





上列七人共同

選任辯護人  郭瓔滿律師

            陳豪杉律師

上  訴  人

即  被  告  黃霈琝





            王柏樑







上列二人共同

選任辯護人  陳國雄律師

上  訴  人

即  被  告  郭逸翎







            鄭欽忠







            楊榮松







上列三人共同

選任辯護人  吳展旭律師

            連星堯律師

上  訴  人  

即  被  告  華秀鳳











選任辯護人  鄭智元律師

            陳柏宏律師

            陳國雄律師

上列上訴人等因偽造文書案件，不服臺灣士林地方法院105年度

易字第486號，中華民國107年12月28日第一審判決（起訴案號：

臺灣士林地方檢察署104年度偵字第4848號、105年度偵字第9663

號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

黃裕霖、朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃奕溱、黃霈琝、黃辰蕍

、黃景臻、黃雙、黃嘉薈、王柏樑、黃福來、黃福源、葉素鑾、

黃法舟、李薛賢、華秀鳳、郭逸翎、鄭欽忠、楊榮松、徐瑜均無

罪。

    理  由

壹、公訴意旨略以：被告黃裕霖與朱嬥瑄為夫妻，朱春永、朱涂明理為朱嬥瑄之父母，黃姰溱、黃霈琝、黃辰蕍（原名黃旻溱）、黃景臻為黃裕霖之女兒，黃嘉薈、黃雙為黃裕霖之胞妹，黃福來為黃裕霖之胞兄，黃福源為黃裕霖之胞弟，徐瑜為黃福源之妻，葉素鑾為黃裕霖之弟媳，黃法舟為黃福來之子；黃裕霖係元隆建設股份有限公司（下稱元隆公司）、將富建設股份有限公司（下稱將富公司）、大臺灣資產管理有限公司（下稱大臺灣公司）負責人；黃嘉薈為元霖建設股份有限公司（下稱元霖公司）、富渝營造有限公司（下稱富渝公司）負責人，黃霈琝為頂級營造有限公司（下稱頂級營造公司）負責人，黃福來為新澤建設股份有限公司（下稱新澤公司）負責人，葉素鑾為元邦租賃股份有限公司（下稱元邦租賃公司）負責人，黃法舟為上豪租賃股份有限公司（下稱上豪公司）負責人，黃福源為元邦精密工業有限公司（下稱元邦精密公司）負責人，徐瑜為富璟建設股份有限公司（下稱富璟公司）實際負責人，華秀鳳為曜盛國際有限公司（下稱曜盛公司）、宜居物業管理有限公司（下稱宜居公司，於民國97年7月22日改名為哥德土地開發股份有限公司《簡稱哥德土地公司》）、瑞鑫行銷管理開發有限公司（下稱瑞鑫公司，於97年7月24日改名為哥德建設股份有限公司《簡稱哥德建設公司》）、華信行銷管理開發有限公司（下稱華信公司）實際負責人，李薛賢為元邦物流有限公司（下稱元邦物流公司）負責人，王柏樑為元霖建設之股東兼監察人，鄭欽忠、楊榮松、郭逸翎均為黃裕霖旗下公司之員工。緣臺北市政府於91年10月28日以府都四字第00000000000號公告劃定「○○區○○路3段知行市場更新地區」後，因黃裕霖欲以實施者之身分，以位於上開更新地區範圍內之臺北市○○區關渡段二小段（以下省略，僅稱地號號碼）000、000、000、000、000、000、000、000、000、000、000、000、000、000、000、000-0、000、000、000-0、000-0等20筆土地為自行劃定之更新單元，擬訂都市更新計畫，其為提高（修正前）都市更新條例第10條第2項、第22條第1項所訂有關實施都市更新區域內之土地、建物所有權人同意權比例，遂與王柏樑、黃辰蕍、朱嬥瑄、黃霈琝、黃雙、黃姰溱等人，共同基於使公務員登載不實之犯意聯絡，其等均明知實際向祁宏文、祁宏英購買000、000、000地號土地者為黃裕霖，竟仍委由不知情之土地代書，至臺北市士林地政事務所，以不實之買賣為所有權移轉原因，將該等土地登記為附表一、二、三所示之人持有，而將所有權人虛增為三人。嗣於96年1月26日，黃裕霖以前述20筆土地為自行劃定之更新單元擬具都市更新概要，依修正前都市更新條例第10條第1項、第2項前段之規定，向臺北市政府申請實施該地區之都市更新事業，並經臺北市政府於96年3月16日以府都新字第00000000000號函核准；惟因黃裕霖此時僅實質持有如附表四、五所示之土地及建物，而其他土地及建物之所有權人均未同意黃裕霖所提之都市更新概要內容，故僅符合修正前都市更新條例第10條第2項前段有關擬具都市更新事概要之「更新單元範圍內私有土地及私有合法建築物所有權人（以下簡稱土地建物所有權人）均超過十分之一，並其所有土地總面積及合法建築物總樓地板面積（以下簡稱土地建物面積）均超過十分之一」之同意權比例（此時土地、建物所有權人之同意比分別為25%、23.33%，土地、建物面積之同意比分別為70.97%、64.91%）；黃裕霖為求符合修正前都市更新條例第22條第1項所定之擬定都市更新事業計畫報核之同意權比例（土地建物所有權人均超過五分之三（即60%），並土地建物面積均超過三分之二（即66.6667%）之同意），即起意再以人頭購入更新單元內之其他地號土地持分（附表六、附表七部分）或分散其原已掌控之土地、建物所有權予其家族成員控制之公司及公司員工（附表八、附表九部分），以提高土地建物所有權人之同意比例；遂再與朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃嘉薈、黃霈琝、黃景臻、黃福來、黃福源、徐瑜、葉素鑾、黃法舟、王柏樑、華秀鳳、鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松、李薛賢等人，共同基於使公務員登載不實之犯意聯絡，委由不知情之土地代書，以不實之買賣原因為由，向臺北市士林地政事務所，為附表六至十所示之土地、建物所有權移轉登記，而使該管公務員將該等不實之所有權移轉事實，登記於所掌管之公文書上，致生損害於土地、建物登記管理之正確性。嗣因黃裕霖以元霖公司為實施者，接續前開都市更新概要之內容擬具都市更新計畫，於96年10月22日向臺北市政府申請核准，經臺北市政府受理後進行審議，於審議期間273地號土地之所有權人之一許榮棋，認黃裕霖等人之土地取得涉有假買賣之情形而提出告發，始循線查悉上情。因認被告黃裕霖、朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃奕溱、黃霈琝、黃辰蕍、黃景臻、黃雙、黃嘉薈、王柏樑、黃福來、黃福源、葉素鑾、黃法舟、李薛賢、華秀鳳、郭逸翎、鄭欽忠、楊榮松、徐瑜等人涉犯刑法第214條之使公務員登載不實罪嫌云云。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。又

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第15

    4條第2項、第301條第1項分別定有明文。而事實之認定，應

    憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明犯罪事實

    ，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎。此所稱之證據

    ，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直

    接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不致

    有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認

    定。倘其證明尚未達到此一程度，而有合理懷疑之存在，致

    無從使事實審法院獲得有罪之確信時，即應諭知被告無罪之

    判決。又檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證

    明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。因此，檢察

    官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責

    任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其

    闡明之證明方法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，基

    於無罪推定之原則，自應為被告無罪之判決（最高法院76年

    台上字第4986號、92年台上字第128號判決先例意旨參照）

    。

參、公訴意旨認被告黃裕霖、朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃奕

    溱、黃霈琝、黃辰蕍、黃景臻、黃雙、黃嘉薈、王柏樑、黃

    福來、黃福源、葉素鑾、黃法舟、李薛賢、華秀鳳、郭逸翎

    、鄭欽忠、楊榮松、徐瑜（下合稱被告黃裕霖等人）涉犯上

    開罪嫌，無非係以：⑴被告黃裕霖、朱嬥瑄、朱春永、朱涂

    明理、黃霈琝、黃雙、黃嘉薈、王柏樑、黃福來、黃福源、

    葉素鑾、黃法舟、李薛賢、華秀鳳、郭逸翎、鄭欽忠、楊榮

    松、徐瑜等人分別於警詢、偵查中之供述、⑵被告黃奕溱、

    黃辰蕍、黃景臻於答辯狀中之主張、⑶被告黃裕霖與陳天發

    、紀德松、紀文章三人就210地號所簽訂之不動產買賣契約

    書、⑷起訴書附表一至三、六至十所示之移轉登記申請書、⑸

    臺北市都市更新處104年7月17日北市都新事字第0000000000

    0號函及所附都市更新事業概要案、105年6月28日北市都新

    事字第00000000000號函、⑹都市更新事業計畫案（審議會版

    ）等為其主要論據。

肆、訊據上訴人即被告黃裕霖、朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃

    奕溱、黃霈琝、黃辰蕍、黃景臻、黃雙、黃嘉薈、王柏樑、

    黃福來、黃福源、葉素鑾、黃法舟、李薛賢、華秀鳳、鄭欽

    忠、郭逸翎、楊榮松、徐瑜，固不否認有為如附表A至F 所

    示土地、建物所有權移轉登記行為等事實，惟均堅決否認有

    何使公務員登載不實犯行，並辯稱：我們都是真實買賣及投

    資，並非為了通過都市更新計畫門檻而假買賣增加人頭等語

    。又⑴被告黃裕霖、朱嬥瑄之辯護人辯護稱：被告黃裕霖、

    朱嬥瑄都是出於買賣真意去買本案不動產，相關資金也是他

    們自己處理，有契約書、支票、存摺影本、公司發票收據等

    在卷內，是名實相符的，不會構成刑法第214條之罪，本件

    是真實買賣，沒有證據證明本件是假買賣。是否虛增人數應

    就系爭更新單元不動產移動軌跡整體過程來觀察，有多筆土

    地所有權人數也是減少的，不是全部都是增加，顯見被告黃

    裕霖、朱嬥瑄並無虛增人數。被告黃裕霖、朱嬥瑄不止購入

    本案的不動產，也有購入同一塊更新區域的不動產，所有權

    人是減少的，原審認定被告黃裕霖、朱嬥瑄購入土地請親友

    投資，是虛增所有權人數，是不成立的；本案交易雙方都有

    買賣真意，也有交付價金，縱是為了達到申請門檻也是表意

    人法效意思行程中的動機，也只是行政處分的發動要件，並

    非實體法律行為成立與否之規定，與假贈與真買賣不同，亦

    難據此認定為不良動機而違反公序良俗。又刑法第214條的

    要件，應該足生損害於公眾、他人，本案買賣沒有造成任何

    影響，都更過程是浮動過程，後面有很多關卡，買賣移轉當

    時不會影響都更案，並非一經有同意權人同意都更計畫就必

    然實施，是兩件不同的事等語。⑵被告黃奕溱、黃辰蕍、黃

    雙、黃福來、葉素鑾、黃法舟、李薛賢之辯護人辯護稱：被

    告黃雙、黃辰蕍、黃奕溱部分，購地的價金都是被告親自支

    付，也是自己資金支付，沒有所謂虛偽買賣、或沒有買賣真

    意；又被告黃福來、黃法舟、李薛賢、葉素鑾部分，價金支

    付、價金來源從各公司銀行帳戶支領、買了之後各個資產登

    入財產目錄、經過會計師查核簽證，各年度地價稅也是各家

    公司繳納，綜合觀察這樣的事實，不管資金流程、取得土地

    後事實上管理、維護費用支付，各證據資料來看可以知道是

    真實買賣，並非假買賣等語。⑶被告朱春永、朱涂明理、黃

    景臻、黃嘉薈、黃福源、徐瑜之辯護人辯護稱：被告朱春永

    等6人都有資金流程，有支付價金、土地也有過戶，原審說

    金額少、土地少不算數，法律沒有規定不能買少，且這個款

    項賣方也都收走，以被告朱涂明理部分來講，六腳鄉農會受

    款人縱然可能搞錯寫他的名字再改，其他人也是現金歸現金

    、支票歸支票。本件如果是虛偽買賣，為何賣方沒事，買方

    如何自己單獨通謀虛偽。本件買賣契約第12條約定可以登記

    第三人為權利人，不管約定第三人或利益第三人契約，都是

    法所准許的，基於自由經濟起見，賦予利益第三人契約，既

    然有這樣的約定，沒有不實登記問題，何況地政機關不審查

    私契，審查公契，買賣雙方用印沒有不實問題。雙方買方有

    資金有流程，也有簽收支票，有資金、過戶、繳地價稅，絕

    對不是人頭，即便金額不多也是買賣，契約自由，買大買小

    是個人自由，何來不實。被告徐瑜於108年5月代表三家公司

    還繼續購入土地。買賣雙方都不是專業代書，有約定可以登

    記第三人，專業代書基於判斷寫買賣，也信賴代書專業性，

    這種情形下不構成刑法第214條之罪，主觀上沒有這樣的犯

    意，是信賴專業的代書，動機不會構成違反善良風俗無效事

    由。買賣雙方到現在沒有一件民事官司確認買賣關係不存在

    ，雙方既然沒有爭執買賣存在，刑事庭怎麼可以認為通謀虛

    偽意思表示。另我國的通說認為土地機關採實質審查，且無

    過失賠償責任，地政機關登記錯誤要負賠償責任，若沒有實

    質審查要負賠償責任，權責失衡，依所提之相關證據可以證

    明土地機關對登記審查是實質審查，不是原審所述的形式審

    查等語。⑷被告郭逸翎、鄭欽忠、楊榮松之辯護人辯護稱：

    本件96年10月都更案已經報核，被告郭逸翎三人是97年買賣

    ，被告鄭欽忠本來就從事建築業，被告楊榮松是建築系畢業

    在建設公司上班，被告郭逸翎也在建設公司擔任會計，均有

    建築相關背景；最高法院50年台上字第421號 、51年台上字

    第215號 、62年台上字第316 判例等，均認為表意人跟相對

    人互為虛偽表示才構成通謀虛偽意思表示，原審判決認定是

    通謀虛偽意思表示，應該雙方均是通謀虛偽意思表示，何以

    獨認定被告通謀虛偽意思表示，祁宏文等人為何不是被告等

    語。⑸被告黃霈琝、王柏樑、華秀鳳之辯護人辯護稱：被告

    黃霈琝等三人有提出完整買賣的合約、金流、匯款明細、發

    票，證明是真買賣；被告華秀鳳被判有罪理由說他的公司業

    務章程沒有投資項目而認定假買賣，但現在公司章程已經自

    由化，當時公司確實有在做不動產商業行為，沒有必要、理

    由幫被告黃裕霖做人頭，也沒有必要跟被告黃霈琝從事虛偽

    買賣，亦無證據證明是虛偽買賣等語。

伍、經查：

一、被告黃裕霖與被告朱嬥瑄為夫妻，被告朱春永、朱涂明理為被告朱嬥瑄之父母，被告黃奕溱、黃霈琝、黃辰蕍、黃景臻為被告黃裕霖之女兒，被告黃嘉薈、黃雙為被告黃裕霖之胞妹，被告黃福來為黃裕霖之胞兄，被告黃福源、黃文程為被告黃裕霖之胞弟，被告徐瑜為被告黃福源之妻，被告葉素鑾為被告黃文程之妻，被告黃法舟為被告黃福來之子，被告王柏樑為元霖公司股東兼監察人，被告鄭欽忠、楊榮松、郭逸翎均為頂級公司員工等情（被保險人為鄭欽忠於95年11月1日至99年5月12日、郭逸翎於96年5月2日至99年10月31日、楊榮松於95年11月1日至100年3月15日之勞工保險及就業保險，投保單位均為頂級公司），業據被告黃裕霖、朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃奕溱、黃霈琝、黃辰蕍、黃景臻、黃雙、黃嘉薈、王柏樑、黃福來、黃福源、葉素鑾、黃法舟、郭逸翎、鄭欽忠、楊榮松、徐瑜等人供明在卷（見原審卷三第106、112、116、119、123、126、130、151、169、173、189、194、197、205、214、260、266、273、280、284、305、307、309、311、313、315、317、318頁），並有黃清拋、黃裕霖己身一親等資料查詢結果（見103年度他字第376卷（下稱他卷）二第180-181頁）、財團法人金融聯合徵信中心查詢結果（元霖公司）（見他卷二第188頁）、黃裕霖三親等資料查詢結果（見他卷四第333-334頁）、鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松之勞保投保明細資料（見104年度偵字第4848號卷（下稱偵卷）二第3-20頁）、黃文程、黃福來己身一親等資料查詢結果（見偵卷二第37-38頁）、徐瑜、徐陳林珠己身一親等資料查詢結果（見偵卷二第51、53頁）、被告鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松之勞保資訊連結作業查詢結果（見偵卷二第3-20頁）在卷可佐，此部分事實，堪以認定。

二、被告黃裕霖係元隆公司董事長、將富公司董事長、大臺灣公司董事。被告黃嘉薈為元霖公司董事長、富渝公司董事。被告黃霈琝為頂級公司董事。被告黃福來為新澤公司董事長。被告葉素鑾為元邦租賃公司董事長（於104年11月23日變更登記董事長為黃文程）。被告黃法舟為上豪公司董事長。被告黃福源為元邦精密公司（於105年2月16日變更登記公司名稱為璟銳建設有限公司）董事。被告李薛賢為元邦物流公司（於99年3月4日辦理解散登記）董事長。富璟公司登記董事長為徐陳林珠，被告徐瑜為董事及實際負責人。曜盛公司登記董事為王中元；宜居公司登記董事、哥德土地公司（原為宜居公司，於97年7月22日變更登記公司名稱及組織為哥德土地公司）登記董事長均為陳宜欣（哥德土地公司於99年10月25日變更登記董事長為華進益）；華信公司（於104年9月1日變更公司名稱及組織為華信開發股份有限公司）董事登記為莊東隆；瑞鑫公司登記董事為曾煥杰，哥德建設公司（原為瑞鑫公司，於97年7月24日變更登記公司名稱及組織為哥德建設公司。於102年2月21日變更登記公司名稱為哥德實業股份有限公司）登記董事長為華進益，曜盛公司、宜居公司、哥德土地公司、瑞鑫公司、哥德建設公司、華信公司實際負責人均為被告華秀鳳等情，業據被告黃裕霖、黃霈琝、黃嘉薈、黃福來、黃福源、葉素鑾、黃法舟、李薛賢、華秀鳳、徐瑜等人供明在卷（見原審卷四第221頁，卷五第70、75、80、83、84、87、90、92、98、102、107、194、197、198、202、206、208、212、213、216、221、384頁），並有元隆、將富、大臺灣、元霖、富渝、頂級、元邦、富璟、新澤、元邦、上豪、哥德土地、哥德建設、華信、元邦物流、曜盛公司之公司基本資料（見他卷一第73-90頁）、臺北市政府103年2月27日府產業商字第00000000000號函及所附元邦物流公司及曜盛公司登記資料（見他卷二第85-94頁）、財團法人金融聯合徵信中心查詢結果（元邦精密公司、富璟公司、頂級公司、富渝公司、元霖公司、大臺灣公司、將富公司、元隆公司、元邦租賃公司、新澤公司、上豪公司、哥德土地公司、華信公司）（見他卷二第182、184、186-195、197頁）、臺北市政府103年6月5日府產業商字第00000000000號函及所附哥德土地公司、元邦物流公司、華信公司登記案卷（見他卷二第249-310、321-352頁）、臺北市政府103年6月13日府產業商字第00000000000號函及所附哥德實業股份有限公司登記案卷（見他卷四第2、4-23頁）、哥德實業股份有限公司103年11月6日變更登記表（見偵卷二第34-35頁）、富璟公司設立登記表及變更登記表（見偵卷二第39-49頁）、元邦租賃公司設立登記表及變更登記表（見偵卷二第64-68頁）在卷可稽，是此部分事實，亦堪認定。

三、臺北市政府於91年10月28日以府都四字第00000000000號公

    告劃定「○○區○○路3段知行市場更新地區」（下稱系爭更新

    地區）。被告黃裕霖、朱嬥瑄、王柏樑、黃辰蕍、黃霈琝、

    黃雙、黃奕溱，委託代書黃秋香，黃秋香責由徐煌林以複代

    理人之身分，於95年9月7日，向臺北市士林地政事務所，就

    如附表A（即起訴書附表一至三）所示土地及建物所有權（

    應有部分詳如附表A所示），以登記原因為「買賣」、原因

    發生日期為95年9月1日，申辦移轉登記，將如附表A所示土

    地及建物所有權（應有部分詳如附表A所示）分別移轉予被

    告黃裕霖、朱嬥瑄、王柏樑、黃辰蕍、黃霈琝、黃雙、黃奕

    溱，該地政事務所承辦人員經形式審查後，於95年9月11日

    將如附表A所示土地所有權（應有部分詳如附表A所示）移轉

    予被告黃裕霖、朱嬥瑄、王柏樑、黃辰蕍、黃霈琝、黃雙、

    黃奕溱之事項登載於職務上所執掌之土地、建物登記簿之公

    文書上。被告黃裕霖於96年1月26日，自行劃定系爭更新地

    區範圍內之系爭更新單元，擬具系爭都市更新事業概要，依

    修正前都市更新條例第10條第1項、第2項前段之規定，向臺

    北市政府申請實施都市更新事業，經臺北市政府於96年3月1

    6日以府都新字第00000000000號函核准系爭都市更新事業概

    要。被告黃裕霖、朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃景臻，委

    託代書陳茂林，陳茂林責由王素娥以複代理人之身分，於96

    年2月13日，向臺北市士林地政事務所，就如附表B（即起訴

    書附表六）所示土地所有權（應有部分詳如附表B所示），

    以登記原因為「買賣」、原因發生日期為96年1月19日，申

    辦移轉登記，將如附表B所示土地所有權（應有部分詳如附

    表B所示）分別移轉予被告黃裕霖、朱嬥瑄、朱春永、朱涂

    明理、黃景臻，該地政事務所承辦人員經形式審查後，於96

    年2月14日將如附表B所示土地所有權（應有部分詳如附表B

    所示）移轉予被告黃裕霖、朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃

    景臻之事項登載於職務上所執掌之土地登記簿之公文書上。

    被告黃裕霖、黃霈琝、華秀鳳，委託代書黃秋香，黃秋香責

    由徐煌林以複代理人之身分，於96年5月2日，向臺北市士林

    地政事務所，就如附表C（即起訴書附表八）所示土地及建

    物所有權（應有部分詳如附表C所示），以登記原因為「買

    賣」、原因發生日期為96年4月16日，申辦移轉登記，將如

    附表C所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表C所示）分

    別移轉予曜盛公司、宜居公司、瑞鑫公司、華信公司、大臺

    灣公司，該地政事務所承辦人員經形式審查後，於96年5月3

    日將如附表C所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表C所

    示）移轉予曜盛公司、宜居公司、瑞鑫公司、華信公司、大

    臺灣公司之事項登載於職務上所執掌之土地、建物登記簿之

    公文書上。被告黃裕霖、朱嬥瑄、黃福源、徐瑜、黃嘉薈，

    委託代書陳茂林，於96年5月23日，向臺北市士林地政事務

    所，就如附表D（即起訴書附表七）所示土地及建物所有權

    （應有部分詳如附表D所示），以登記原因為「買賣」、原

    因發生日期為96年5月8日，申辦移轉登記，將如附表D所示

    土地及建物所有權（應有部分詳如附表D所示）分別移轉予

    元邦精密公司、富璟公司、富渝公司、元隆公司，該地政事

    務所承辦人員經形式審查後，於96年5月25日將如附表D所示

    土地及建物所有權（應有部分詳如附表D所示）移轉予元邦

    精密公司、富璟公司、富渝公司、元隆公司之事項登載於職

    務上所執掌之土地、建物登記簿等公文書上。被告黃裕霖、

    王柏樑、黃福來、黃法舟、李薛賢、葉素鑾，委託代書黃秋

    香，黃秋香責由徐煌林以複代理人之身分，於96年7月17日

    ，向臺北市士林地政事務所，就如附表E（即起訴書附表九

    ）所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表E所示），以

    登記原因為「買賣」、原因發生日期為96年6月27日，申辦

    移轉登記，將如附表E所示土地及建物所有權（應有部分詳

    如附表E所示）分別移轉予將富公司、新澤公司、上豪公司

    、元邦物流公司、元邦租賃公司，該地政事務所承辦人員經

    形式審查後，於96年7月18日將如附表E所示土地及建物所有

    權（應有部分詳如附表E所示）移轉予將富公司、新澤公司

    、上豪公司、元邦物流公司、元邦租賃公司之事項登載於職

    務上所執掌之土地、建物登記簿之公文書上。元霖公司擬訂

    系爭都市更新事業計畫，於96年10月22日向臺北市政府申請

    報核，於97年8月13日起至97年9月11日止，在臺北市政府、

    臺北市政府都市更新處、臺北市○○區公所、臺北市○○區關渡

    里辦公處公開展覽30日，於97年9月5日舉辦公聽會。被告黃

    裕霖、華秀鳳、鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松，委託代書黃秋香

    ，黃秋香責由徐煌林以複代理人之身分，於97年8月28日，

    向臺北市士林地政事務所，就如附表F（即起訴書附表十）

    所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表F所示），以登

    記原因為「買賣」、原因發生日期為97年8月18日，申辦移

    轉登記，將如附表F所示土地及建物所有權應有部分分別移

    轉予如附表F所示之人，該地政事務所承辦人員經形式審查

    後，於97年9月2日將如附表F所示土地及建物所有權（應有

    部分詳如附表F所示）移轉予鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松之事

    項登載於職務上所執掌之土地、建物登記簿之公文書上等情

    ，業據被告黃裕霖等21人供明在卷，此外，並有臺北市都市

    更新處103年3月7日北市都新事字第00000000000號函及所附

    元霖公司於103年1月15日函送申請「擬定臺北市○○區○○段○○

    段000地號等20筆土地都市更新事業計畫及權利變換計畫案

    」之審議會版報告書（見他卷二第81頁）、95年○○字第2124

    5號登記申請案、95年○○字第21246號登記申請案、95年○○字

    第21247號登記申請案、96年○○字第4212號登記申請案、96

    年○○字第10291號登記申請案、96年○○字第12049號登記申請

    案、96年○○字第16542號登記申請案、97年○○字第20136號登

    記申請案（見他卷三第51-84、131-195、215-378頁，偵卷

    二第110-120頁）、被告黃裕霖96年1月26日都市更新事業概

    要申請書、元霖公司96年10月22日都市更新事業計畫及權利

    變換計畫申請書（見他卷四第57-60頁）、元霖公司96年10

    月22日96霖管字第0000號函、元霖公司96年10月22日擬定臺

    北市○○區○○段○○段000地號等20筆土地都市更新事業計畫案

    （見他卷四第256-287頁）、臺北市都市更新處104年7月17

    日北市都新事字第00000000000號函及所附元霖公司擬具之

    「擬定臺北市○○區○○段○○段000地號等20筆土地都市更新事

    業計畫及權利變換計畫案」相關審議資料（見偵卷一第242-

    245頁）、元霖公司96年10月22日臺北市都市更新審議資料

    表（見偵卷一第247頁）、臺北市都市更新處104年9月21日

    北市都新事字第00000000000號函及所附元霖公司擬具之「

    擬定臺北市○○區○○段○○段000地號等20筆土地都市更新事業

    計畫及權利變換計畫案」附件冊同意書及同意比例清冊相關

    資料（見偵卷一第255-275頁）、臺北市都市更新處105年6

    月28日北市都新事字第10531297300號函及所附被告黃裕霖

    擬具之系爭都市更新事業概要及函文（見偵卷三第2-169頁

    ）、系爭更新單元範圍內土地謄本及異動索引表、系爭更新

    單元範圍內建物異動索引表（見地政回函卷第1-200、206-3

    15頁）在卷可佐，並有元霖公司103年3月擬定臺北市○○區○○

    段○○段000地號等20筆土地都市更新事業計畫案【審議會版

    】、元霖公司103年3月擬訂臺北市○○區○○段○○段000地號等2

    0筆土地都市更新權利變換計畫案【審議會版】各1冊存卷可

    參，是此部分之事實，足堪認定。

四、關於本案土地、建物所有權登記異動情形說明如下：

　㈠土地所有權部分：敘明至96年10月22日止各該地號土地所有

    權登記名義人變更情形，登記發生日期、權利範圍、應有部

    分比例、持分面積等則不予敘述，先予敘明。

  ⒈陳天發、紀德松、紀文章於96年2月14日，將000地號土地所

    有權移轉登記予被告朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃景臻（

    即附表B所示所有權移轉登記）。

  ⒉祁宏英於95年9月11日，將000地號土地所有權移轉登記予被

    告朱嬥瑄。

  ⒊祁宏文、祁宏英於95年9月11日，將000地號土地所有權移轉

    登記予被告朱嬥瑄、黃辰蕍、王柏樑（即附表A所示所有權

    移轉登記）。基泰建設股份有限公司（下稱基泰公司）、吳

    月霞於96年4月9日將214地號土地所有權移轉登記予頂級公

    司。頂級公司於96年5月3日，將214地號土地所有權移轉登

    記予曜盛公司、哥德建設公司、華信公司、哥德土地公司、

    大臺灣公司，頂級公司仍為214地號土地所有權登記名義人

    之一（即附表C所示所有權移轉登記）。被告王柏樑於96年7

    月18日，將214地號土地所有權移轉登記予上豪租賃公司、

    將富公司、新澤公司、元邦租賃公司、元邦物流公司，仍為

    214地號土地所有權登記名義人之一（即附表E所示所有權移

    轉登記）。曜盛公司於97年7月22日，將000地號土地所有權

    移轉登記予被告朱嬥瑄（拍賣取得）。哥德建設公司於97年

    9月2日，將000地號土地所有權移轉登記予被告鄭欽忠；華

    信公司於同日，將214地號土地所有權移轉登記予被告郭逸

    翎；哥德土地公司於同日，將214地號土地所有權移轉登記

    予被告楊榮松（即附表F所示所有權移轉登記）。

  ⒋祁宏文、祁宏英於95年9月11日，將000地號土地所有權移轉

    登記予被告黃裕霖、朱嬥瑄、黃霈琝（即附表A所示所有權

    移轉登記）。楊莊金玉、楊嚴峰、楊萬鑫於95年9月27日，

    將000地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。楊成財於95

    年10月2日，將261地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。

    基泰公司、吳月霞於96年4月9日，將000地號土地所有權移

    轉登記予頂級公司。頂級公司於96年5月3日，將000地號土

    地所有權移轉登記予哥德建設公司、華信公司、曜盛公司、

    哥德土地公司、大臺灣公司，頂級公司仍為261地號土地所

    有權登記名義人之一（即附表C所示所有權移轉登記）。林

    錫璋於96年5月25日，將000地號土地所有權移轉登記予富璟

    公司、富渝公司、元隆建設公司、元邦精密公司（即附表D

    所示所有權移轉登記）。曜盛公司於97年7月22日，將000地

    號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄（拍賣取得）。哥德建

    設公司於97年9月2日，將261地號土地所有權移轉登記予被

    告鄭欽忠；華信公司於同日，將261地號土地所有權移轉登

    記予被告郭逸翎；哥德土地公司於同日，將000地號土地所

    有權移轉登記予被告楊榮松（即附表F所示所有權移轉登記

    ）。

  ⒌祁宏英於94年9月13日，將000地號土地所有權移轉登記予楊

    莊金玉、楊嚴峰、楊萬鑫、楊成財。楊莊金玉、楊嚴峰、楊

    萬鑫於95年9月27日，將000地號土地所有權移轉登記予被告

    朱嬥瑄。楊成財於95年10月2日，將000地號土地所有權移轉

    登記予被告朱嬥瑄。

  ⒍祁宏文、祁宏英於95年9月11日，將000地號土地所有權移轉

    登記予被告朱嬥瑄、黃雙、黃奕溱（即附表A所示所有權移

    轉登記）。楊莊金玉、楊嚴峰、楊萬鑫於95年9月27日，將2

    65地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。楊成財於95年10

    月2日，將265地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。基泰

    公司、吳月霞於96年4月9日，將000地號土地所有權移轉登

    記予頂級公司。頂級公司於96年5月3日，將000地號土地所

    有權移轉登記予曜盛公司、哥德建設公司、華信公司、哥德

    土地公司、大臺灣公司，頂級公司仍為000地號土地所有權

    登記名義人之一（即附表C所示所有權移轉登記）。柯李秀

    春於96年5月14日，將265地號土地所有權移轉登記予元霖公

    司。林錫璋於96年5月25日，將000地號土地所有權移轉登記

    予富璟公司、富渝公司、元隆公司、元邦精密公司（即附表

    D所示所有權移轉登記）。曜盛公司於97年7月22日，將265

    地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄（拍賣取得）。哥德

    建設公司於97年9月2日，將265地號土地所有權移轉登記予

    被告鄭欽忠；華信公司於同日，將265地號土地所有權移轉

    登記予被告郭逸翎；哥德土地公司於同日將265地號土地所

    有權移轉登記予被告楊榮松（即附表F所示所有權移轉登記

    ）。

  ⒎陳德君於96年2月7日，將000地號土地所有權移轉登記予陳秀

    美。陳竹林、陳德傳、陳進國、陳進來、陳進火於96年2月1

    4日，將000地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。陳秀美

    於96年3月2日，將000地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥

    瑄。

  ⒏陳進國於96年2月14日，將000地號土地所有權移轉登記予被

    告朱嬥瑄。

  ⒐許火煉於96年7月9日，將000地號土地繼承登記予許榮宗、許

    榮棋、許木土、許榮福、陳許碧美、許碧月、郭許錦蓮。

  ⒑許火煉於96年7月9日，將000地號土地繼承登記予許榮宗、許

    榮棋、許木土、許榮福、陳許碧美、許碧月、郭許錦蓮。

  ⒒柯清雲於96年3月28日，將000地號土地所有權移轉登記予被

    告朱嬥瑄。

  ⒓柯清雲於96年3月28日，將000地號土地所有權移轉登記予被

    告朱嬥瑄。

  ⒔李永同自78年9月9日起為000地號土地所有權人。

  ⒕李永同自78年9月9日起為000地號土地所有權人。

  ⒖林福真於94年5月18日，將000地號土地所有權移轉登記予黃

    啟民。

  ⒗林錫璋於96年5月25日，將000-0 地號土地所有權移轉登記予富璟公司、富渝公司、元隆建設公司、元邦精密公司（即附表D 所示所有權移轉登記）。

  ⒘陳桐村於96年7月10日，將000地號土地所有權移轉登記予元

    霖公司。

  ⒙紀陳雙璧於96年3月2日，將000地號土地所有權移轉登記予被

    告朱嬥瑄。

  ⒚臺北市自71年9月27日，為000-0地號土地所有權人。

  ⒛臺北市自71年9月27日，為000-0地號土地所有權人。

    此有士林地政事務所95年○○字第21245號登記申請案（他卷三第51-64頁）、95年○○字第21246號登記申請案（他卷三第65-74頁）、95年○○字第21247號登記申請案（他卷三第75-84頁）、96年○○字第8041號登記申請案（他卷三第85-130頁）、96年○○字第10291號登記申請案（他卷三第131-195頁）、96年○○字第11053號登記申請案（他卷三第196-214頁）、96年○○字第12049號登記申請案（他卷三第215-259頁）、96年○○字第16542號登記申請案（他卷三第260-310頁）、97年○○字第20136號登記申請案（他卷三第311-378頁）、95年○○字第22591號登記申請案（偵卷二第73-83頁）、95年○○字第22592號登記申請案（偵卷二第84-94頁）、95年○○字第22594號登記申請案（偵卷二第95-101頁）、95年○○字第23125號登記申請案（偵卷二第102-109頁）、96年○○字第4212號登記申請案（偵卷二第110-120頁）、97年士林字第18304號登記申請案（偵卷二第121-127頁）、系爭更新單元範圍內土地謄本及異動索引表在卷可佐（士林地政回函卷第1-200頁），是此部分之事實，足堪認定。

  ㈡建物所有權部分：敘明至96年10月22日日止各該建號建物所

    有權登記名義人變更情形，登記發生日期、權利範圍、應有

    部分比例、持分面積等則不予敘述，先予敘明。

  ⒈祁宏文、祁宏英於95年9月11日，將00000建號建物所有權移

    轉登記予被告朱嬥瑄、黃辰蕍、王柏樑、黃霈琝、黃奕溱（

    即附表A所示所有權移轉登記）。王柏樑於96年7月18日，將

    20679建號建物所有權移轉登記予將富公司、新澤公司、上

    豪公司、元邦租賃公司、元邦物流公司，王柏樑仍為00000

    建號建物所有權登記名義人之一（即附表E所示所有權移轉

    登記）。

  ⒉祁宏英、祁宏文於95年9月11日，將00000建號建物所有權移

    轉登記予被告黃裕霖、黃雙、朱嬥瑄（即附表A所示所有權

    移轉登記）。基泰公司、吳月霞於96年4月9日，將00000建

    號建物所有權移轉登記予頂級公司。頂級公司於96年5月3日

    ，將20680建號建物所有權移轉登記予曜盛公司、哥德建設

    公司、華信公司、哥德土地公司、大臺灣公司，頂級公司仍

    為00000建號建物所有權登記名義人之一（即附表C所示所有

    權移轉登記）。曜盛公司於97年7月22日，將20680建號建物

    所有權移轉登記予被告朱嬥瑄（登記原因為拍賣）。哥德建

    設公司於97年9月2日，將00000建號建物所有權移轉登記予

    被告鄭欽忠；華信公司於同日，將00000建號建物所有權移

    轉登記予被告郭逸翎；哥德土地公司於同日，將00000建號

    建物所有權移轉登記予被告楊榮松（即附表F所示所有權移

    轉登記）。

  ⒊許財於90年4月18日登記為00000建號建物所有權人（登記原

    因為繼承），許財於102年2月7日，將00000建號建物所有權

    信託登記予兆豐國際商業銀行股份有限公司，兆豐國際商業

    銀行股份有限公司於102年3月18日，將00000建號建物所有

    權移轉登記予元霖公司、被告朱嬥瑄。

  ⒋郭許錦蓮於66年3月18日辦理00000建號建物所有權第一次登

    記。

  ⒌柯李秀春於66年3月18日辦理00000建號建物所有權第一次登

    記，柯李秀春於96年5月14日，將00000建號建物所有權移轉

    登記予元霖公司。

  ⒍李明發於91年12月5日受贈取得00000建號建物所有權，李明

    發於102年8月5日，將00000建號建物所有權移轉登記予元霖

    公司。

  ⒎李永同於86年11月19日，將00000建號建物所有權移轉登記予

    張一惠（登記原因為拍賣）。

  ⒏洪文廷、洪文徽、洪進發於94年8月9日登記為00000建號建物

    所有權人（登記原因為繼承），洪文廷、洪文徽、洪進發於

    98年10月23日，將00000建號建物所有權移轉登記予被告朱

    嬥瑄。被告朱嬥瑄於100年10月27日，將00000建號建物所有

    權移轉登記予被告黃辰蕍。

  ⒐李永同於89年3月2日，將00000建號建物所有權移轉登記予林

    福真（登記原因為拍賣），林福真於94年5月18日，將20689

    建號建物所有權移轉登記予黃致富。黃致富於102年3月5日

    ，將00000建號建物所有權移轉登記予元霖公司。

  ⒑李永同於89年3月2日，將00000建號建物所有權移轉登記予林

    福真（登記原因為拍賣），林福真於94年5月18日，將20690

    建號建物所有權移轉登記予黃啟民。黃啟民於102年3月5日

    ，將20690建號建物所有權移轉登記予元霖公司。

  ⒒林錫璋於96年5月25日，將00000建號建物所有權移轉登記予

    富璟公司、富渝公司、元隆公司、元邦精密公司（即附表D

    所示所有權移轉登記）。

  ⒓林朝樹於75年5月14日起為00000建號建物所有權人，於102年

    3月21日，將20692建號建物所有權移轉登記予元霖公司。

  ⒔林朝樹於66年3月18日辦理00000建號建物所有權第一次登記

    ，於102年3月21日，將00000建號建物所有權移轉登記予元

    霖公司。

  ⒕陶振元、陶振新於93年6月17日，將00000建號建物所有權移

    轉登記予戴月娘。戴月娘於102年1月25日，將00000建號建

    物所有權移轉登記予被告黃裕霖。

  ⒖楊嚴峰、楊萬鑫於95年9月27日，將00000建號建物所有權移

    轉登記予被告朱嬥瑄。楊莊金玉、楊成財於96年2月15日，

    將20972建號建物所有權移轉登記予元霖公司。

  ⒗楊嚴峰、楊萬鑫於95年9月27日，將00000建號建物所有權移

    轉登記予被告朱嬥瑄。楊莊金玉、楊成財於96年2月15日，

    將00000建號建物所有權移轉登記予元霖公司。

    此有士林地政事務所95年○○字第00000號登記申請案（他卷三第51-64頁）、95年○○字第00000號登記申請案（他卷三第65-74頁）、95年○○字第00000號登記申請案（他卷三第75-84頁）、96年○○字第0000號登記申請案（他卷三第85-130頁）、96年○○字第00000號登記申請案（他卷三第131-195頁）、96年○○字第00000號登記申請案（他卷三第196-214頁）、96年○○字第00000號登記申請案（他卷三第215-259頁）、96年○○字第00000號登記申請案（他卷三第260-310頁）、97年○○字第00000號登記申請案（他卷三第311-378頁）、95年○○字第00000號登記申請案（偵卷二第73-83頁）、95年○○字第00000號登記申請案（偵卷二第84-94頁）、95年○○字第00000號登記申請案（偵卷二第95-101頁）、95年○○字第00000號登記申請案（偵卷二第102-109頁）、97年士林字第00000號登記申請案（偵卷二第121-127頁）、系爭更新單元範圍內建物異動索引表在卷可佐（見士林地政回函卷第206-315頁），是此部分之事實，亦堪認定。

五、關於本件土地、建物買賣之過程：除業據被告黃裕霖於警詢

    、偵查、原審及本院審理中供述（他卷四第242-246頁，偵

    卷一第280-287頁、偵卷二第229-242頁，原審卷一第222-24

    1、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-3

    46頁、卷三第13-48、56-76、100-136、148-178、185-231

    、241-289、301-321頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第3

    32-431頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-

    30頁、卷四第343-446頁、卷六第219-240頁、卷七第13-38

    頁、卷八第45、88-89、91、111頁），及被告朱嬥瑄於警詢

    、偵查、原審及本院審理中供述（他卷一第171-176頁、他

    卷四第242-246頁，偵卷二第229-242頁、原審卷一第222-24

    1、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-3

    46頁、卷三第13-48、56-76、100-136、148-178、185-231

    、241-289、301-321頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第3

    32-431頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-

    30頁、卷四第343-446頁、卷五第461-506頁、卷七第13-38

    頁、卷八第91-92、111-113頁）外，尚有下列被告之供述及

    證物足資證明，茲臚列如下：

  ㈠附表A部分：

　　祁宏文、祁宏英出售如附表A所示之土地及建物予被告朱嬥

    瑄、黃裕霖、王柏樑、黃霈琝、黃旻溱、黃奕溱、黃雙等情

    ，業據①被告王柏樑於警詢、偵查、原審及本院審理中供述

    （他卷一第306-311頁、偵卷一第280-287頁，偵卷二第27-3

    3、229-242頁，原審105審易1822號卷第86-89頁，原審卷一

    第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-26

    9、285-346頁、卷三第13-48、56-76、100-136、241-289頁

    、卷四第11-19、26-121、127-228頁、卷五第125-225頁、

    卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四

    第343-446頁、卷七第13-38頁、卷八第48、90、97頁）、②

    被告黃霈琝於偵查、原審及本院審理中供述（偵卷二第229-

    242頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、

    225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、100

    -136、148-178頁、卷四第11-19、26-121、127-228頁、卷

    五第9-121頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三

    第4-30頁、卷四第343-446頁、卷七第13-38頁、卷八第90、

    93頁）、③被告黃辰蕍於原審及本院審理中供述（原審卷一

    第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-26

    9、285-346頁、卷三第13-48、56-76、100-136頁、卷四第1

    1-19、26-121、127-228頁、卷六第27-33、58-63、87-217

    頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷六第219-240

    頁、卷七第13-38頁）、④被告黃奕溱於原審及本院審理中供

    述（原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225

    -250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、100-13

    6頁、卷四第11-19、26-121、231-328頁、卷六第27-33、58

    -63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷

    六第219-240頁、卷七第13-38頁、卷八第89-90、115-116頁

    ）、⑤被告黃雙於偵查、原審及本院審理中供述（偵卷二第2

    29-242頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-16

    4、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、

    100-136頁、卷四第11-19、26-121、231-328頁、卷六第27-

    33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446

    頁、卷六第219-240頁、卷七第13-38頁）供述明確。此外，

    復有：

  ⒈朱嬥瑄、王柏樑、黃霈琝、黃辰蕍、黃奕溱、黃裕霖、黃雙與祁宏文、祁宏英於95年9月1日簽訂之不動產買賣契約書、祁宏文95年8月10日授權書、付款支票（他卷一第199-209頁、原審卷一第77-81頁、卷二第10-20頁）。

　⒉被告黃奕溱合作金庫銀行大湖分行0000000000000帳號存摺影本、95年9月13日支票（新臺幣〔以下同〕133,760元）：受款人祁宏英（本院卷二第212-213頁）。

　⒊被告黃辰蕍上海商業銀行中山分行00000000000000帳號存摺影本、95年9月13日支票（113,124元）：受款人祁宏英（本院卷二第214-215頁）

　⒋被告黃霈琝華南銀行中山分行95年9月13日支票（130,438元）：受款人祁宏英、黃霈琝華南銀行西湖分行000000000000帳號存摺影本（130,468元）（本院卷二第183頁反面、190頁）。

　⒌被告黃雙中國信託商業銀行南京東路分行000000000000帳號提款憑證（1,039,296元）、95年9月13日支票（1,039,296元）：受款人祁宏英；上海商業銀行00000000000000帳號存摺影本（50萬元）、95年9月13日支票（50萬元）：受款人祁宏英（本院卷二第209-211頁）。

　⒍被告王柏樑玉山商業銀行中山分行95年9月13日支票（46,574元）：受款人祁宏英、被告王柏樑之配偶吳凌玲玉山銀行帳號0000000000000號存摺取款憑條及交易明細（46,574元）、（本院卷二第194頁反面、195頁、卷六第29頁）。

　⒎被告黃雙、黃奕溱、黃辰蕍之地價稅繳款書等資料（本院卷二第216-250頁），可資佐證。

　㈡附表B部分：

　　陳天發、紀德松、紀文章於96年1月19日分別與被告黃裕霖

    簽訂不動產買賣契約書，並將如附表B所示所示土地辦理移

    轉登記予被告朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃景臻等情，業

    據①被告朱春永於偵查、原審及本院審理中供述（他卷四第2

    42-246頁，原審105審易1822號卷第86-89頁、原審卷一第22

    2-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、2

    85-346頁、卷三第13-48、56-76、301-321頁、卷四第26-12

    1、231-328頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷五

    第461-506頁、卷七第13-38頁）、②被告朱涂明理於偵查、

    原審及本院審理中供述（他卷四第242-246頁，105審易1822

    卷第86-89頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144

    -164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-7

    6、301-321頁、卷四第11-19、26-121、231-328頁、卷六第

    27-33、58-63、87-217頁；本院卷三第4-30頁、卷四第343-

    446頁、卷七第13-38頁）、③被告黃景臻於原審及本院審理

    中供述（原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164

    、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、3

    01-321頁、卷四第11-19、26-121、231-328頁、卷六第27-3

    3、58-63、87-217頁；本院卷三第4-30頁、卷四第343-446

    頁、卷七第13-38頁）供述明確。此外，復有：

　⒈被告黃裕霖與於96年1月19日分別與陳天發、紀德松、紀文章簽訂之不動產買賣契約書、被告黃裕霖、朱嬥瑄付款支票（他卷一第218-238頁）。

　⒉被告朱春永96年5月10日合作金庫銀行朴子分行支票（454,00

    0元）：受款人紀德松（本院卷五第447頁）及嘉義縣六腳鄉

    農會更寮分部96年5月10日取款憑條（本院卷六第21、25頁

    ）。

　⒊被告朱涂明理96年5月10日合作金庫銀行朴子分行支票（454,

    000元）：受款人紀文章（本院卷五第445頁）及嘉義縣六腳

    鄉農會更寮分部96年5月10日取款憑條（本院卷六第21、23

    頁）。

　⒋被告黃景臻96年5月10日華南銀行中山分行支票（454,000元

    ）：受款人陳天發（本院卷五第443頁），該支票實際購買

    人為被告黃景臻，亦有華南銀行中山分行109年1月6日華中

    山存字第0000000000號函（本院卷五第651頁），可資佐證

    。

　㈢附表C部分：

　　頂級公司出售如附表C所示土地及建物予曜盛公司、哥德建

    設公司（原為瑞鑫公司）、華信公司、哥德土地公司（原為

    宜居公司）、大臺灣公司等情，業據①被告黃霈琝於偵查、

    原審及本院審理中供述（偵卷二第229-242頁、原審卷一第2

    22-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269 

    、285-346頁、卷三第13-48、56-76、100-136、148-178頁

    、卷四第11-19、26-121、127-228頁、卷五第9-121頁、卷

    六第27-33、58-63、87-217頁；本院卷三第4-30頁、卷四第

    343-446 頁、卷七第13-38頁、卷八第90、93頁）、②被告華

    秀鳳於偵查、原審及本院審理中供述明確（他卷二第224-22

    6頁，偵卷三第171-173頁，原審105審易1822卷第86-89頁，

    原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、209-216

    、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、1

    48-178、185-231頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第9-12

    1、229-329頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三

    第4-30頁、卷四第343-446頁、卷六第219-240頁、卷八第49

    、93-94、104-105頁）。此外，復有：

　⒈曜盛公司、宜居公司、華信公司、瑞鑫公司、大臺灣公司與頂級公司於96年4月27日簽訂之不動產買賣契約書、96年4月28日補充協議書、華南銀行西湖分行頂級公司帳號000000000000號存摺封面及內頁、統一發票影本（原審卷一第110-151頁）。

　⒉地價稅繳款書等影本（本院卷二第166-174頁）可資佐證。

　㈣附表D部分：

　　林錫璋於96年1月26日與被告朱嬥瑄簽訂之不動產買賣契約

    書，並將如附表D所示土地及建物辦理移轉登記給富璟公司

    、富渝公司、元隆公司、元邦精密公司等情，業據①被告黃

    嘉薈於警詢、偵查、原審及本院審理中供述（他卷一第171-

    176頁、他卷四第242-246頁，偵卷二第229-242頁，原審卷

    一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-

    269、285-346頁、原審卷三第13-48、56-76、301-321頁、

    卷四第11-19、26-121頁、卷五第9-121頁、卷六第27-33、5

    8-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、

    卷七第13-38頁）、②被告黃福源於偵查、原審及本院審理中

    供述（偵卷二第229-242頁，原審卷一第222-241、318-330

    頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三

    第13-48、56-76、301-321頁、卷四第11-19、26-121頁、卷

    五第9-121頁、卷六第27-33頁、第58-63、87-217頁，本院

    卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷七第13-38頁、卷八第

    47、110頁）、③被告徐瑜於偵查、原審及本院審理中供述（

    偵卷二第229-242頁、原審卷一第222-241、318-330頁、卷

    二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-4

    8、56-76、301-321頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第9-

    121頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30

    頁、卷四第343-446頁、卷七第13-38頁、卷八第47、48、95

    、96頁）供述明確。此外，復有：

　⒈被告朱嬥瑄與林錫璋於96年1月26日簽訂之不動產買賣契約書、被告朱嬥瑄、元隆公司付款支票、土地增值稅免稅證明影本（原審卷二第115-127頁）。

　⒉富璟公司96年3月26日玉山銀行內湖分行支票（2萬5千元）：

    受款人林錫璋；96年5月15日玉山銀行內湖分行支票（9千元

    ）：受款人林錫璋（本院卷五第453頁）。

　⒊富渝公司96年3月26日玉山銀行內湖分行支票（2萬5千元）：

    受款人林錫璋；96年5月15日玉山銀行內湖分行支票（9千元

    ）：受款人林錫璋（本院卷五第449頁）。

　⒋元邦精密公司（更名景銳公司）96年3月26日玉山銀行內湖分

    行支票（2萬5千元）：受款人林錫璋；96年5月15日玉山銀

    行內湖分行支票（9千元）：受款人林錫璋（本院卷五第451

    頁），可資佐證。

　㈤附表E部分：

　　被告王柏樑於96年7月2日分別與上豪租賃公司、將富公司、

    新澤公司、元邦租賃公司、元邦物流公司簽訂不動產買賣契

    約書，將如附表E所示之土地及建物出售予上豪租賃公司、

    將富公司、新澤公司、元邦租賃公司、元邦物流公司等情，

    除有上開被告王柏樑之供述外，業據①被告黃福來於警詢、

    原審及本院審理中供述（他卷一第314-319頁，原審卷一第2

    22-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、

    285-346頁、卷三第13-48、56-76、241-289頁、卷四第11-1

    9、26-121頁、卷五第125-225頁、卷六第27-33、58-63、87

    -217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷七第13-

    38頁）、②被告黃法舟於警詢、原審及本院審理中供述（他

    卷一第329-334頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二

    第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48

    、56-76、241-289頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第125

    -225頁、卷六第27-33頁、第58-63頁、第87-217頁，本院卷

    三第48-65頁、卷四第343-446頁、卷七第13-38頁、卷八第9

    8頁）、③被告李薛賢於警詢、偵查、原審及本院審理中供述

    （他卷二第23-28頁，偵卷二第229-242頁，原審105審易182

    2卷第86-89頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第14

    4-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-

    76、241-289頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第125-225

    頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、

    卷四第343-446頁、卷七第13-38頁）、④被告葉素鑾於警詢

    、偵查、原審及本院審理中供述（他卷一第322-327頁，偵

    卷二第229-242頁，原審卷一第222-241頁、第318-330頁、

    卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13

    -48、56-76、241-289頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第

    125-225頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4

    -30頁、卷四第343-446頁、卷七第13-38頁、卷八第98頁）

    供述明確。此外，復有：

　⒈元邦租賃公司、新澤公司、上豪租賃公司、元邦物流公司、將富建公司與王柏樑於96年7月2日簽訂之不動產買賣契約書影本共5份（原審卷一第82-91頁）、96年7月20日收據影本5 份（原審卷一第160-163頁、本院卷二第199頁反面）。

　⒉被告黃福來、黃法舟、李薛賢、葉素鑾所提明細分類帳影本、提款紀錄影本、財務報表及會計師查核報告、財產目錄影本、所得稅申報資料、統一發票影本、營業稅申報資料、地價稅繳款書影本等資料（本院卷二第11-61、63-81頁），可資佐證。

　㈥附表F部分：

　　哥德建設公司、華信公司、哥德土地公司於97年8月14日分

    別與被告鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松簽訂不動產買賣契約，將

    如附表F所示土地及建物出售予被告鄭欽忠、郭逸翎、楊榮

    松等情，除上開被告華秀鳳之供述外，業據①被告鄭欽忠於

    偵查、原審及本院審理中供述（他卷四第249-251頁，偵卷

    一第280-287頁、偵卷二第27-33頁，105審易1822卷第86-89

    頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225

    -250、257-269、285-346頁、原審卷三第13-48、56-76、15

    8-231頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第229-329頁、卷

    六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第

    343-446頁、卷六第219-240頁、卷八第48-49、104頁）、②

    被告郭逸翎於偵查、原審及本院審理中供述（他卷四第249-

    251頁，偵卷一第280-287頁、偵卷二第27-33、229-242頁，

    原審105審易1822卷第86-89頁，原審卷一第222-241、318-3

    30頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷

    三第13-48、56-76、185-231頁、卷四第11-19、26-121頁、

    卷五第229-329頁、卷六第27-33、8-63、87-217頁，本院卷

    三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷六第219-240頁、卷七第

    13-38頁、卷八第48、104頁）、③被告楊榮松於偵查、原審

    及本院審理中供述（他卷四第249-251頁，偵卷二第27-33頁

    ，原審105審易1822卷第86-89頁，原審卷一第222-241、318

    -330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、

    卷三第13-48、56-76、185-231頁、卷四第11-19、26-121頁

    、卷五第229-329頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本

    院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷六第219-240頁、卷

    八第49、105頁）供述明確。此外，復有：

　⒈郭逸翎與華信公司97年8月14日不動產買賣契約書影本1份（

    原審卷一第92-93頁）、統一發票影本2紙（700元、37,300

    元，共3萬8千元）（原審卷一第216-217頁）。

　⒉鄭欽忠與哥德建設公司97年8月14日不動產買賣契約書影本1

    份（原審卷一第94-95頁）、統一發票影本2紙（37,300元、

    700元，共3萬8千元）（本院卷二第272-273頁）。

　⒊楊榮松與哥德土地公司97年8月14日不動產買賣契約書影本1

    份（原審卷一第96-97頁）、統一發票影本2紙（37,300、70

    0，共3萬8千元）（本院卷二第277-278頁），可資佐證。

六、本件公訴人認被告黃裕霖等人為提高修正前都市更新條例第

    10條第2項、第22條第1項所訂有關實施都市更新區域內之土

    地、建物所有權人同意權比例，而以不實之買賣為所有權移

    轉原因向地政機關為登記，虛增土地建物之所有權人人數，

    再為符合修正前都市更新條例第22條第1項所定之擬定都市

    更新事業計畫報核之同意權比例，而以人頭購入更新單元內

    之其他地號土地持分或分散其原已掌控之土地、建物所有權

    予其家族成員控制之公司及公司員工，提高土地建物所有權

    人之同意比例，而以上開不實所有權移轉原因向地政機關為

    登記，因而涉犯使公務員登載不實罪嫌，是本件所應審究者

    係本件不動產買賣是否有無效之原因。

  ㈠按「法律行為，違反強制或禁止之規定者，無效。但其規定

    並不以之為無效者，不在此限。」「法律行為，有背於公共

    秩序或善良風俗者，無效。」「表意人與相對人通謀而為虛

    偽意思表示者，其意思表示無效。但不得以其無效對抗善意

    第三人。」民法第71條、第72條、第87條第1項定有明文。

    又「民法第72條所謂法律行為，有背於公共秩序或善良風俗

    者無效，乃指法律行為本身有背於公序良俗之情形而言，至

    構成法律行為要素之意思表示，倘因被脅迫所為時，依照民

    法第92條規定，僅得由表意人撤銷其意思表示，並非當然無

    效。」「民法第72條規定法律行為有背於公共秩序或善良風

    俗者無效，係指法律行為之標的而言。至法律行為之緣由或

    動機，若未表現於外而成為標的之一部者，縱該緣由或動機

    有背於公共秩序或善良風俗，與法律行為之效力，尚不生影

    響。」（最高法院60年台上字第584號民事判決先例、79年

    度台上字第1712號民事判決要旨參照）。再「民法第87條第

    1項所謂通謀虛偽意思表示，係指表意人與相對人雙方故意

    為不符真意之表示而言，若僅一方無欲為其意思表示所拘束

    之意而表示與真意不符之意思者，即難指為通謀而為虛偽意

    思表示」（最高法院50年台上字第421號民事判決先例參照

    ）。

　㈡被告黃裕霖等人所為買賣不動產之行為有無通謀虛偽意思表

    示無效之原因：

　⒈如附表A、B、D部分：　

  ⑴證人祈宏英於本院審理時證稱：合約上另一位出賣人祈宏文

    是我哥哥，合約上祈宏文部分由我代寫，他當時在多倫多，

     在買賣過程中是跟黃裕霖先生、他的夫人朱嬥瑄接洽談買

    賣條件，買賣契約在簽名當時是用手寫，買受人的姓名王柏

    樑、黃霈琝、黃旻溱、黃姰溱、黃裕霖及黃雙的名字都已經

    打好了，我當時認知買土地登記過戶的人應該就是買賣契約

    上這些人。我不是很清楚台北市政府在91年10月間有將我出

    賣的土地劃成都市更新區域的事，因為一直有在談，一直希

    望這地變成都市更新地，但是沒有人通知我，說這個地已經

    被劃成都更地。我父親91年過世時有交代土地一定要賣掉，

    因為太複雜，持分地、人很多，楊家積欠我們很多錢，我父

    親覺得我跟我哥哥沒有能力處理這個事情，希望可以趕快賣

    掉這樣。土地買賣完成後，過戶登記是交給黃裕霖他們請的

    代書處理，同時賣000 、000 、000 、000 、000都是持分

    。買賣簽約那天，我有請一個代書，因為我對於這個條文我

    不太懂，有請代書幫我看，幫忙對那個付錢跟支票金額都對

    了，說可以簽字我就簽字，我是賣方，我只要收到我該得的

    錢就好，代書幫我看金額有無符合、合約是不是該簽、哪邊

    該修改，代書說都對了，我就簽了等語（見本院卷六第223-

    232頁）。

  ⑵證人紀德松於原審審理中證稱：96年1月19日契約書上的印章

    、簽名及後面支票都是我簽名、捺印、收受的，我看不懂字

    ，但是確定名字是我簽的，土地主要是我大哥陳天發在處理

    在談，但是他已經過世了等語（見原審卷三第20-23頁）；

    證人紀文章於原審審理中證稱：我有於96年1月19日在陳茂

    林代書事務所簽約，也有在契約書蓋章、簽名及拿支票，買

    賣價款是757萬8千元，土地都是我大伯陳天發處理的，我有

    看一下契約但是不懂，代書有跟陳天發解釋契約內容，那天

    有我跟紀德松、陳天發、買家、一些不認識的人一起，我的

    土地在哪裡我也不知道，是繼承我父親所有的等語（見原審

    卷三第25-32頁）；證人林錫璋於原審審理時證稱：96年1月

    26的契約可能在新○○裡簽的，十多年前太久了，反正我土地

    賣給對方，對方有拿錢給我，其餘的我跟對方也沒什麼等語

    （見原審卷三第20-23頁）。

　⑶證人徐煌林於原審審理中證稱：我與黃秋香是夫妻，95年9月

    間有辦理祈宏文、祈宏英與被告朱嬥瑄的土地登記過戶，買

    賣契約是事務所小姐負責寫，黃秋香負責簽完合約，其餘要

    申報或是契約都是事務所小姐負責打完，我是負責送件移轉

    所有權，送公契、印鑑證明及完稅證明，公契送件時都已經

    打好了，我沒有去看內容，頂多只有看有無漏附證件，有稅

    單代表有申報、已經繳稅，皆已處理清楚金額等語（見原審

    卷三第61-71頁）。

　⑷證人即代書陳茂林於偵查中證稱：林錫璋、陳天發、紀德松

    、紀文章、紀德森、還有姓陳的的土地買賣是我當代書辦理

    的，簽約時黃裕霖及他太太、還有賣方全部都有到場，是黃

    裕霖指定登記給四家公司，二件買賣一件96年5月8日、一件

    96年1月19日，分別是我跟我太太王素娥當我副代理辦理的

    ，兩次買賣都是黃裕霖及他太太來談，辦登記都是在我事務

    所用印，只要拿登記名義人的身分證影本或戶口名簿影本並

    說哪一件案件及帶私章就可以用印等語（見偵卷二第232-23

    3頁），嗣於原審審理中證稱：有幫黃嘉薈、黃裕霖辦土地

    登記，簽約時地主跟黃裕霖、朱嬥瑄都有在場，而且有依照

    地政士法規定詳實核對雙方身分方簽訂此契約，我依照專業

    知識，只要當事人合意契約即成立；陳天發、紀德松、紀文

    章部分是王素娥做副代理去申請登記，真正的地政士原代理

    還是我；我61年考上普考在地政事務所擔任承辦業務登記工

    作，66年到台北市政府地政處5科任職，我也有地政士執照

    ，公契在契約書裡可以指定登記名義人、雙方也同意，我代

    書是依照他們約定處理，在登記時，若私契買受人要求登記

    給公契權利人或不同人時，不需要被指定人到場，也不需要

    跟被登記人確認，因為契約裡有記載，我是依照他們的約定

    辦理，不需要另外再過問；（偵卷二第110頁）備註欄內陳

    天發、紀德松、紀文章的簽名是賣方有到場，因為我要核對

    他們的身分證，核對無誤私約才能訂立；簽私契時陳天發、

    紀德松、紀文章、林錫璋及黃裕霖、朱嬥瑄及一位姓陳的里

    長都有在場，公契是用印階段，買賣雙方到場交款無誤後，

    依照契約用印，小姐打字開始所有用印程序，簽約過程都是

    黃裕霖、朱嬥瑄在接洽。當初此案是地主陳天發負責介紹，

    陳天發打電話給我說有人要承買他們關渡的土地，兩份私契

    都是在我事務所打字的，私契上的金額與標的在來我事務所

    前已經訂定，我直接電腦打字出其他內容列印出來，包括金

    額及買賣總價，都是當場黃裕霖與賣方雙方同意的價格，用

    一坪多少錢折算，我不清楚他們議價過程；私契簽時還不知

    道土地要登記給何人，只是內容有載明可以指定登記名義人

    ，當時沒有確定是因為可以指定，之後還有用印流程，是用

    印後的事，因為內政部沒有制式規定，雙方也沒有意見，依

    照我執業經驗，只要私契的簽訂合法，購買土地所有權低如

    9千分之1的情形也有，有些是原始登記就是分別共有人、有

    些是繼承登記的情形，持分比例或面積甚小辦移轉的情形蠻

    常見的，因為個人出賣土地只要依法處理，在法律上都是允

    許範圍，都可以自由移轉，只要不違反土地法規定，陳天發

    、紀德松、紀文章、林錫璋及黃裕霖、朱嬥瑄簽約過程王素

    娥也在場。內政部有制式規定買方可以約定登記名義人，在

    契約裡註明特別指定可以登記名義人，陳天發、紀文章、林

    錫璋在契約第12條有載明辦理產權移轉登記時，有關權利人

    名義，得由甲方即買方自行指定，乙方絕無異議，但甲方擔

    保所指定登記權利人，對本約應與甲方負完全連帶責任，並

    共同簽署為甲方之連帶保證人，私契指定登記名義是雙方契

    約約定的一個內容，他們是何身分我不清楚，我代書是依照

    契約書，賣方與買方有三等親內才有贈與稅發生，黃裕霖、

    朱嬥瑄也沒有要我申報贈與稅，本件從主契約下來原意還是

    買賣，才有申請登記的問題。買賣契約付款過程私契的訂定

    、用印手續、交付支票等，我都有在現場，因為地政士的工

    作只要買賣雙方同意，只要他們用印與交款，款項符合，不

    論用現金、支票、客票，我都不干涉，契約裡定有權利登記

    名義人跟支票無關，紀德松及紀文章買賣契約，原來（支票

    上）有朱涂明理、朱春永名字，後來改成地主名字，蓋更正

    章，而且開票部分是嘉義縣農會，只要買賣雙方同意，開什

    麼票我無從置喙。（偵卷二第113頁）出賣人是陳天發、紀

    德松、紀文章，買受人是朱嬥瑄、朱涂明理、黃景臻，公契

    上記載為買賣因為契約可以約定指定名義人，那個就是買賣

    關係，我們事務所就登記一定寫買賣，這是由我來做的一個

    認定，買受人變成4人就是所謂的約定指定名義人才產生買

    受人，指定名義人就是承受買方的身分，故移轉原因一定要

    寫買賣，在契約內有指定登記名義人，登記名義人就是買方

    ，這完全是依照私約契的第12條規定，這我送地政事務所登

    記一定要寫買賣等語（見原審卷二第309-326、328-329、33

    2、333頁）。

  ⑸證人王素娥於原審審理中證稱：（偵卷二第110頁）是我負責

    送件的，陳天發、紀德松、紀文章、林錫璋及黃裕霖、朱嬥

    瑄訂約時都有在場，我也有在場，陳天發是我們的老朋友，

    打電話來給陳茂林說有案件打土地私約，96年1月19日打約

    我有在場，賣方全都有到，買方就是黃裕霖、朱嬥瑄，一般

    是先簽契約，再送地政鑑界，請地政事務所測量科測量，這

    是私約之後的事，沒有事先去看地，私約都是這樣，代書在

    簽約前不會去現場看地，因為他們雙方都講好了，代書只是

    去幫他辦測量鑑界，我們做30幾年，什麼0.幾都很平常，通

    常都有辦過面積如本案這麼小的，這很平常，繼承的幾萬分

    之幾都有，買賣也是有，本件我們只知道土地買賣。我只負

    責送件去地政事務所登記，送件不需要核對公契與私契內容

    ，我是在工會登記合格的代書，我是複代理，沒有複代理不

    能送件等語（見原審卷二第336-342頁）。

　⑹被告黃裕霖於原審審理時以證人身分證稱：王柏樑最初知道

    土地投資訊息來源是從我這裡。我告知王柏樑有這個案件，

    問他是否願意投資。王柏樑清楚投資的內容或獲利方式等語

    （原審卷三第133-134頁），於本院審理時供稱：我們買賣

    都是真的，所有我介紹給他們的都是他們自己去買的等語（

    本院卷八第45頁）；被告王柏樑於原審審理時證稱：黃裕霖

    有告知有此都更案，我就決定投資等語（原審院卷三第108

    、110頁），於本院審理時供稱：黃裕霖只是幫我做建照，

    所有交易是依照我的經驗法則及風險控管，評估要不要買這

    塊土地，而且我是拿我自己的錢出來買，是真實交易，我有

    獲利，所以我有賣掉，這些價格都是我親自跟每一個購買者

    詢問購買意願，是真實交易等語（本院卷四第411頁、卷八

    第90、97頁）；被告黃辰蕍於原審審理時供稱：我有購買21

    4地號土地，朱嬥瑄說有一筆要開發之土地，詢問我有沒有

    想要投資等語（原審卷四第205、217頁），於本院供稱：我

    是用我自己錢去選擇我要買的不動產等語（本院卷八第45、

    46頁）；被告黃霈琝於原審審理時供稱：我購買261地號係

    因為黃裕霖告訴我他要買一塊土地等語（原審卷四第222頁

    ），於本院審理時供稱：我有看過地圖、土地，單純就是土

    地買賣和投資等語（本院卷八第90頁）；被告黃奕溱於原審

    審理時供稱：95年9月1日有跟祁宏文或祁宏英購買265地號

    土地，是黃裕霖及朱嬥瑄找我買的，說這土地可以投資，我

    瞭解之後覺得可以投資，他們跟我說是都更的土地，我知道

    是都更土地，後來是自己去上都更的課。我只要是知行市場

    的地，其中一塊地就可以，我沒有指定要何地號，因為都是

    共同持分的地號，所以沒有差別，至於何地號是由黃裕霖幫

    我決定等語（原審卷四第320-321、324、325頁），於本院

    供稱：我用自己的錢自願購買土地，我覺得這是一塊好土地

    所以就買的等語（本院卷八第45、90頁）；被告黃雙於原審

    準備程序時供稱：黃裕霖說有一個土地可以投資賺錢，我就

    買了土地，我不知道黃裕霖所指投資賺錢方式為何，但信任

    黃裕霖等語（原審卷一第231頁），於審理時供稱：95年9月

    黃裕霖跟我說要投資土地、投資土地會賺錢，土地在關渡，

    投資關渡的土地要賺錢，總金額155萬元買7坪。黃裕霖跟我

    說要150幾萬元，問我可不可以，我說可以，因為是哥哥，

    所以只有講這樣等語（原審卷四第315-320頁），於本院供

    稱：我是真實用自己錢去買等語（本院卷八第45頁）；依上

    ，被告王柏樑、黃辰蕍、黃霈琝、黃奕溱、黃雙均係透過被

    告黃裕霖或朱嬥瑄告知有土地開發案件而購買附表A所示土

    地及建物參與投資，縱被告黃裕霖或朱嬥瑄未告知具體投資

    獲利，然被告黃奕溱、黃辰蕍、黃霈琝為被告黃裕霖之女兒

    、被告黃雙則為被告黃裕霖之胞妹，衡情彼等基於親屬關係

    相互告知有投資機會亦多所存在，且被告黃奕溱、黃辰蕍、

    黃霈琝、黃雙並基於與被告黃裕霖之親屬關係，而信任被告

    黃裕霖所提出投資標的，亦合常情，至是否參與投資、投資

    是否獲利乃個人之判斷；再依被告黃奕溱、黃辰蕍、黃霈琝

    所購買之不動產價金僅十餘萬元，以當時被告黃奕溱、黃辰

    蕍、黃霈琝年僅2、30歲之歲數，如此負擔與其等資力衡情

    實屬相當，相較於較年長之被告黃雙出價購買本件不動產之

    價金（約150萬元）亦合常情，實難僅以被告黃奕溱、黃辰

    蕍、黃霈琝、黃雙購入之土地及建物大小即認隱藏有何違法

    行為。又被告王柏樑於95年9月11日以46,574元向證人祈宏

    文、祈宏英購入如附表A所示000地號土地及00000建號建物

    後，嗣於96年7月18日復以85,000元出售予將富公司、新澤

    公司、上豪公司、元邦物流公司、元邦租賃公司，依此被告

    王柏樑已獲利38,426元，顯見被告王柏樑確有投資獲利之事

    實，益徵被告王柏樑所辯係為投資係屬可採。

　⑺被告朱春永於原審準備程序中供稱：朱嬥瑄、黃裕霖跟我說

    可以賺錢，我將工作存到錢拿去投資，總共投資40多萬。（

    原審卷一第231頁），於原審審理時供稱：我於96年2月14日

    有與朱嬥瑄一起購買位於關渡之土地，黃裕霖及朱嬥瑄說會

    賺錢，我就願意投資，沒有講什麼細節等語（見原審卷四第

    296-297頁）；被告朱涂明理於原審準備程序中供稱：將錢

    拿給朱嬥瑄、黃裕霖，錢是工作存到的，總共投資40多萬等

    語（原審卷一第231頁），於審理時供稱：朱嬥瑄說買土地

    會賺錢，所以我就投資，伊將錢給黃裕霖及朱嬥瑄，讓他們

    去處理等語（原審卷四第302頁），嗣於本院審理時供稱：

    買賣是真的，我拿支票給女兒女婿去處理等語（本院卷四第

    407頁）；被告黃景臻於原審準備程序中供稱：朱嬥瑄跟我

    說這土地可以投資做都更，所以我同意，總共投資45萬多等

    語（見原審卷一第232頁），於原審審理時供稱：我於96年

    間有購買臺北市○○區○○段○○段000號土地，係朱嬥瑄跟我說

    土地黃裕霖、朱嬥瑄要整合都更，我購買約1坪45多萬元之

    土地。但沒有跟黃裕霖或朱嬥瑄簽立分配比例協定等語（見

    原審卷四第302-303、305、310頁），嗣於本院審理時供稱

    ：我有去看過現場有圍籬、空屋，也認識地主陳天發，都有

    實際參與，我用自己的錢請我父母幫我投資，我當時是學建

    築的，也有相關專業知識等語（本院卷四第407頁、卷八第9

    2頁）。被告朱春永、朱涂明理、黃景臻均係透過被告黃裕

    霖或朱嬥瑄告知有土地開發案件而購買附表B所示土地及建

    物參與投資，縱被告黃裕霖或朱嬥瑄未告知具體投資獲利，

    然被告朱春永、朱涂明理、黃景臻分別為被告黃裕霖之岳父

    、岳母及女兒，衡情彼等基於親屬關係相互告知有投資機會

    亦多所存在，且被告朱春永、朱涂明理、黃景臻並基於與被

    告黃裕霖、朱嬥瑄之親屬關係，而信任被告黃裕霖、朱嬥瑄

    所提出投資標的，亦合常情，至是否參與投資、投資是否獲

    利乃個人之判斷。又經本院函詢華南商業銀行股份有限公司

    ，經函覆96年5月10日支票（票號TC0000000、面額454,000

    元、受款人陳天發）之實際購買人為黃景臻等情，有該行10

    9年1月6日華中山存字第0000000000號函及被告黃景臻96年5

    月10日華南銀行中山分行支票等在卷可證（本院卷五第443

    、651頁），顯見被告黃景臻顯有自行出資支付附表B所示土

    地所有權買賣價金之事實；再依被告朱春永、朱涂明理並實

    際各有支付價金454,000元，經本院函詢嘉義縣六腳鄉農會

    ，經函覆票號AZ0000000、面額454,000元、受款人紀文章；

    票號AZ0000000、面額454,000元、受款人紀德松，係由本會

    更寮分部000-0000-00-00000-0-0朱涂明理及000-0000-00-0

    0000-0-0朱春永等二戶轉初開據上項二張票據等語，有該農

    會109年2月4日六信字第0000000000號函及檢附之嘉義縣六

    腳鄉農會更寮分部96年5月10日取款憑條在卷可參（本院卷

    六第21、23、25頁），且參酌被告朱春永、朱涂明理提出之

    朱春永定期存單影本、朱涂明理定期存單影本、六腳鄉農會

    存摺查詢單影本（本院卷六第275至281頁），被告朱春永、

    朱涂明理二人之存款均逾百萬，堪認具有一定之資力、財力

    ，並非檢察官所質疑無資力購買本件不動產。依上，被告朱

    春永、朱涂明理、黃景臻既自行出資買受如附表B所示土地

    所有權，自無違常之處。

　⑻被告黃嘉薈於原審準備程序中供稱：黃裕霖提到本件，我覺

    得值得投資，就投資等語（見原審卷一第234頁），於本院

    審理中供稱：我投資給二哥（即黃裕霖），自己家人、自己

    哥哥，當然要投資，有錢賺當然投資，自己賺的錢買土地為

    何是人頭，經過都有收據、支票，沒有所謂人頭買賣等語（

    本院卷四第410頁）；被告黃福源於原審審理時供稱：我是

    購買土地含房子共6萬多元。內部沒有約定，朱嬥瑄跟我說

    我可以買的土地、房子持分的部分及價金，並有說買賣合約

    最主要是要投資，投資一部分就好等語（見原審卷五第72-7

    4頁），於本院審理時供稱：92年10月2日元邦精密就有變更

    營業項目登記為房地產，96年5月買土地是要做不動產投資

    ，先買一點點投資，買賣過程有支付支票、繳稅，在108年5

    月又有買48坪，接近7千萬，先買一點點是因為風險大，我

    們有到現場看土地在哪及看房子形狀如何等語（本院卷四第

    332頁）；被告徐瑜於原審審理時供稱：（105易486號卷二

    第115頁）本件總金額為695萬7千元部分我知道，如何登記

    的部分都是授權給朱嬥瑄處理，沒有談比例，是談定10萬元

    以下的金額，其他全部交給朱嬥瑄去執行，金額是6萬4千元

    ，至於持分如何決定，都是交由朱嬥瑄處理，公契來我們就

    是蓋章，因為才一點點，對我來說不太重要，重點是後面，

    不是在6萬4千元等語（見原審卷五第82頁）；嗣於本院審理

    中供稱：知行市場是零星爛地，買這麼小就真的是風險評估

    ，及希望後面看如何蓋起來等語，復證稱：知行市場的地第

    一次買時，95、96年時我二嫂找我，66年時兄弟合夥在一起

    的，都是一起共同創業、合夥作業，到92年分家，老大黃福

    來、老二黃裕霖，我是老四黃福源的太太，分家後還是各自

    一方從事房地產，我所知道是95年左右，我二哥買知行市場

    ，當下他們買1千坪時覺得可以蓋，後來發現不能蓋，他來

    找我們，95、96年來找我們，問我們針對知行市場基地有無

    興趣，那時候我才找我先生，我富璟建設，我先生是璟銳建

    設負責人，與我大姑黃嘉薈一起研議，我二哥買了以後發現

    要以都更方式解決，就找我們兄弟作業，我們自己要評估，

    評估結果是不OK，他說希望共襄盛舉，後面支持他，我說可

    以前面風險他去承擔，我跟我先生和大姑研議，不然10萬元

    以內，有點像是入門票，10萬元以內我讓我二嫂去處理，第

    一次買進的時候，我跟我先生就一起10萬元以內請我二嫂處

    理買進，後面要營造大家再來作業，那時候是這樣的方式。

    當時買的時候是96年買，那時候都更混沌不明，不是單純土

    地買賣，還有地上戶、都更程序要處理，這太複雜了，都更

    要劃定，還要事業計畫等可變因素太大，當時我10萬元入門

    票，我插旗就好，108年2月1日公告實施都更不管人數，只

    要90%以上，隨時可以作業，且5戶以下，經三次調處，政府

    供單位執行，剛好林月霞跟立明光電要全賣，加上實施公告

    部分，一次要賣出，對我而言這塊土地剩下來我買了，跟我

    二哥涵蓋在裡面將近94%，我當然要買，為何不買，且積極

    想買，過程中都很積極想買，所以我就買等語（本院卷四第

    391-397、430頁）。依上，被告黃嘉薈、黃福源、徐瑜均係

    透過被告黃裕霖或朱嬥瑄告知有土地開發案件而購買附表D

    所示土地及建物參與投資，縱被告黃裕霖或朱嬥瑄未告知具

    體投資獲利，然被告黃嘉薈、黃福源、徐瑜與被告黃裕霖具

    有兄弟姊妹關係，被告黃福源與徐瑜為夫妻，衡情彼等基於

    親屬關係相互告知有投資機會亦多所存在，且被告黃嘉薈、

    黃福源、徐瑜並基於與被告黃裕霖、朱嬥瑄之親屬關係，而

    信任被告黃裕霖、朱嬥瑄所提出投資標的，亦合常情，至是

    否參與投資、投資是否獲利乃個人之判斷，且依被告黃嘉薈

    、黃福源、徐瑜當時向林錫璋購買附表D所示土地及建物之

    價格均各僅64,000元，數額非鉅，尚非需較一般大型資金投

    資為風險分析及評估，況證人林錫璋始終未證述出售附表D

    所示土地及建物予元邦精密公司、富璟公司、富渝公司有何

    不當之處；且被告徐瑜嗣於108年5月間代表三家公司復向林

    月霞、力明光電公司再購入同區域之土地共約50坪、接近7

    千萬，有被告徐瑜代表簽署之不動產買賣契約在卷可參（本

    院卷三第144-148、154-159頁），核與被告黃福源、徐瑜上

    開所供因當時本件都更案上未經核准都市更新事業概要，處

    於高風險期，因而僅為小額投資，就一般投資習慣而言，亦

    符常理。

　⑼依上開被告黃裕霖等人均供述其等購買系爭不動產係為投資

    ，而證人祈宏英、紀德松、紀文章、林錫璋、徐煌林、陳茂

    林、王素娥等人（下稱證人祈宏英等人）亦證述有出賣本件

    不動產及簽署契約之事實，彼等為本件不動產交易時均有聘

    請代書，並委由代書確認本件買賣契約條文及價金，證人祈

    宏英等人並明確證述有出賣本件不動產之真意，彼等同意買

    賣契約條件，嗣並收受買受人交付之價金，依卷附各不動產

    買賣契約所示，除明確記載買賣雙方當事人外，並就不動產

    標的物、買賣價金、付款方式、產權移轉登記、稅費負擔、

    產權保證等不動產買賣項目為詳細之約定，買賣雙方當事人

    並於契約上簽名或蓋章，嗣買方並已依約交付價款予出賣人

    收受，亦有上開付款支票影本、銀行付款明細及交易明細、

    提（取）款憑證、存款憑證、存摺影本、收據影本、統一發

    票影本、土地增值稅證明影本等相關付款憑證在卷可資佐證

    。況被告黃裕霖等人與證人祈宏英等人原非熟識，並係委由

    代書辦理本件不動產買賣相關事宜，彼等為本件買賣交易後

    亦無證據證明有買賣價金回流、製造不實金流或所有權移轉

    異常等情形，實難認上開不動產買賣契約有何不實之處。

　⑽再證人祈宏英、祈宏文、陳天發、紀德松、紀文章、林錫璋

    等人既確有出售如附表A、B、D所示土地及建物之真意，揆

    諸前揭最高法院50年台上字第421號民事判決先例意旨，與

    渠等交易之被告王柏樑、黃辰蕍、黃裕霖、黃霈琝、黃雙、

    黃奕溱、朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃景臻、黃嘉薈、徐

    瑜、黃福源自無與之為通謀虛偽意思表示可言。

  ⒉如附表C、E、F部分：

　⑴被告黃霈琝於原審準備程序中供稱：黃裕霖建議我移轉一些

    公司名下持分給朋友，所以我將以頂級公司名義買進附表C

    所示土地移轉出去等語（見原審卷一第231頁），於原審審

    理時以證人身分證稱：我會將土地賣給曜盛公司、宜居公司

    、瑞鑫公司、華信公司，係因均為建設業，又是黃裕霖之朋

    友，本次交易前知道華秀鳳是黃裕霖的朋友，見過但沒聊天

    等語（見原審卷三第154頁），於本院審理中供稱：因華秀

    鳳是爸爸（黃裕霖）的朋友，有意願也有專業判斷，所以才

    出賣附表C土地給她等語（本院卷四第408頁）；被告華秀鳳

    於原審審理時證稱：投資資訊來源為黃裕霖。我們不是要投

    資土地，只是要投資黃裕霖的公司做都更案。投資做都更之

    事，是黃裕霖跟我陳述的，黃裕霖說他有購買土地要做一個

    都更案，找我們一起合作，將來等都更完成後再蓋房子，因

    為後續還有蓋房子的事情，所以不會只有土地的購買，與黃

    裕霖合作都更案的合作項目為買土地、蓋房子、設計、規劃

    、整合，投資個案可能只有資金挹注，並擇定由特定人負責

    個案，很難具體回答合作項目為何等語（見原審卷三第160-

    161、163-166頁），另於原審審理時供稱：有以哥德土地公

    司、哥德建設公司、華信公司所購買土地臺北市○○區○○段○○

    段000○000○000○000地號及20680號建物，於97年9月間又賣

    出，我當時跟黃裕霖說要賣，由黃裕霖找人來買等語（見原

    審卷五第286、288、291頁），嗣於本院審理中供稱：黃裕

    霖當時找我投資，公司也很有興趣，持有土地這1年期間，

    我也跟黃裕霖到都更、市場處洽談，跟顧問公司開會，就是

    想投資，想在這邊看有無更大獲利，為公司創造利益的想法

    而取得這土地。出售動機就是我覺得太複雜，覺得要耗時很

    久，我就決定不參加才把土地出售；我只是很單純的自己做

    的土地投資，在這個買賣方面我也實質的支付價金、也開發

    票了等語（本院卷四第437頁、卷八第93、94頁）。依上，

    被告黃霈琝雖供述與被告華秀鳳僅見過面，且無合作、交易

    或其他業務往來，然被告黃霈琝為被告黃裕霖之女兒，既曾

    依照被告黃裕霖之建議購買上開表A所示土地及建物投資，

    其以頂級公司名義購買附表C所示土地及建物後，再將之出

    售予被告華秀鳳以為投資，尚無違常之處；況附表C所示土

    地及建物之交易價金僅為152,000元(各38,000元)，數額非

    鉅，尚非需較一般大型資金投資為風險分析及評估，亦難依

    此即認被告黃霈琝與華秀鳳間無買賣上開不動產之真意。

　⑵被告王柏樑於原審準備程序中供稱：我之所以移轉給5間公司是黃裕霖告訴我要增加投資人等語（見原審卷一第231頁），於原審審理時供稱：96年7月18日有將臺北市○○區○○段○○段000地號及20679建號建物賣給他人，賣給將富公司、元邦物流公司、元邦租賃公司、上豪公司、新澤公司。當時黃裕霖跟我說都更需要比較大的資金，需要增加一些投資人，請我讓售我的土地及建物。黃裕霖提供消息，最後是我個別跟5家公司聯繫，談好價錢，大家先報稅就過戶。我沒有先跟黃文程談好，當時談的時候，就是談金額而已，其他部分黃裕霖有大概講好，講過我要賣，持分比例也是黃裕霖先講好，我只是確定金額而已。一開始黃裕霖請我讓售土地，我說好，所以黃裕霖去尋找投資人，我有問黃裕霖有誰要買，黃裕霖說有大概5家要買，所以就是分6等分，我要賺一倍，要賣8萬5千元，所以除以5，5家公司均分，一家賣1萬7千元等語（見原審卷五第186、190、192頁），於本院審理時供稱：黃裕霖只是幫我做建照，所有交易是依照我的經驗法則及風險控管，評估要不要買這塊土地，而且我是拿我自己的錢出來買，是真實交易，我有獲利，所以我有賣掉，這些價格都是我親自跟每一個購買者詢問購買意願，是真實交易，當時土地要賣這5家公司都是我親自去講價格，也簽約，也收到5家公司給我的錢，把產權過到5家公司等語（本院卷四第411頁、卷八第90、97頁）；被告黃福來於原審準備程序時供稱：黃裕霖問我要不要投資，我就說好，這金額很小等語（見原審卷一第233頁），於原審審理時供稱：是黃裕霖、黃文程兩個人口頭上說王柏樑那邊有案子，問我要不要投資。我找王柏樑，王柏樑說只有這樣而已，我說有投資就好，大大小小都可以，大小及金額是王柏樑決定，跟黃裕霖沒有什麼關係。購買之持分比例及金額是王柏樑決定。黃裕霖及黃文程沒有關係，只是口頭上介紹。是我直接找王柏樑，由他決定大小及金額，錢也是直接交給王柏樑，其他都是公司小姐在處理等語（見原審卷五第200頁），於本院審理時供稱：我錢給王柏樑，讓王柏樑去作業，我不去管他們，我信任他，錢給他等語（本院卷四第411頁）；被告黃法舟於原審準備程序中供稱：黃裕霖之弟黃文程介紹說投資，我沒有詳細問黃文程投資內容為何等語（見原審卷一第233頁），於原審審理時供稱：黃文程說有投資案，問我要不要投資，我問金額多大，黃文程說很少，我就同意，黃文程沒有很清楚說明是何種投資案，金額沒有很大，就沒有問。王柏樑說要賣給我這塊持分，我就買。黃文程跟我講說王柏樑有開發持分的土地要賣，問我要不要買，購買持分比例及金額，係王柏樑說賣多少，我買多少等語（見原審卷五第203、205-206頁），嗣於本院審理時供稱：我單純投資買賣，我用自己的錢買的等語（本院卷四第412頁、卷八第46、98頁）；被告李薛賢於原審審理時供稱：96年6月間有跟王柏樑購買臺北市○○區○○段○○段000地號土地及20679建號建物，當時是黃法舟跟我說，他的親戚在王柏樑那邊有持分土地要賣，問我們公司要不要投資，因為金額不大，我說好。當初購買是為了投資，有利潤，所以我說好。至於土地及建物要如何處理，我也搞不清楚，當初只有說投資，我說好。聽黃法舟說，他說聽黃文程說，有機會要不要投資，我說金額不大可以等語（見原審卷五第208-209頁），嗣於本院審理時供稱：當初是我的股東黃法舟跟我講他的親戚有這個機會投資，問我要不要投資，我認為好阿、有機會當然好，我買的對象就是王柏樑，我單純是股東跟我講，我認為有這個機會投資等語（本院卷四第412頁）；被告葉素鑾於原審準備程序中供稱：黃文程說黃裕霖要開發本都更案，有利潤，所以我就參與等語（見原審卷一第233頁），於原審審理時供稱：96年6月間有跟王柏樑購買臺北市○○區○○段○○段000地號土地及00000建號建物，是黃文程說黃裕霖說關渡那邊有開發案，問我要不要投資，應該有利潤，我想說黃裕霖的可信度夠，我就投資。都更部分是交給黃裕霖去處理，交給他去用，我不知道，我只投資我這小區塊。黃裕霖及黃文程說關渡那邊有持分土地要賣，問我要不要買，沒有很多錢，我說好。買臺北市○○區○○段○○段000地號土地及20679建號建物，是王柏樑說這些部分要賣，價格也是王柏樑決定等語（見原審卷五第218、221頁），嗣於本院審理時供稱：這是真實買賣，我公司有自己業務，我沒有必要做人家人頭，目前所有權還是在我公司名下，每年會計師都有查核有憑證等語（本院卷四第413頁、卷八第98頁）。依上，被告黃福來、葉素鑾、黃法舟分別係透過被告黃裕霖或由被告黃裕霖透過黃文程知有土地開發案件而購買附表E所示土地及建物參與投資，被告李薛賢則係因被告黃法舟告知有土地開發案件而購買附表E所示土地及建物參與投資，新澤公司、上豪公司、元邦物流公司、元邦租賃公司因而出資購買附表E所示土地及建物，縱被告黃福來、葉素鑾、黃法舟、李薛賢就具體投資獲利方式均供述不知，新澤公司、上豪公司、元邦物流公司、元邦租賃公司之出資金額、土地及建物應有部分比例復係由被告王柏樑決定，然其等均明確供述信任被告黃裕霖、黃法舟，且彼等確有簽署不動產買賣契約及有交付價金予被告王柏樑，有不動產買賣契約書、被告王柏樑簽收之收據在卷可考（原審卷一第82-91、160-163頁、本院卷二第199頁反面），已難認彼等無買賣附表E所是土地及建物之真意，又依將富公司、新澤公司、上豪公司、元邦物流公司、元邦租賃公司當時向被告王柏樑購買附表E所示土地及建物之價格均各僅17,000元，數額甚少，尚非需較一般大型資金投資為風險分析及評估；再被告王柏樑既係以投資為目的於95年9月11日以46,574元向證人祈宏文、祈宏英購入如附表A所示214地號土地及20679建號建物後，其當會自行判斷投資之風險及獲利，嗣於96年7月18日將其中部分（即附表E部分）各以17,000出售予將富公司、新澤公司、上豪公司、元邦物流公司、元邦租賃公司，亦確有因此投資而已從中獲利之事實，是檢察官所指被告王柏樑無出賣如附表E所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表E所示）之真意，被告黃裕霖、黃福來、黃法舟、李薛賢、葉素鑾亦無分別以將富公司、新澤公司、上豪公司、元邦物流公司、元邦租賃公司名義買受如附表E所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表E所示）之真意，尚非有據。

　⑶被告鄭欽忠於原審準備程序中供稱：黃裕霖說有本都更案可

    以投資，問我要不要投資，我就答應等語（原審卷一第233

    頁），於審理時供稱：(97年間有跟哥德土地公司購買臺北

    市○○區○○段○○段000○000○000○000地號及20682號建物？）是

    黃裕霖問我要不要投資，黃裕霖找王柏樑跟我處理文書作業

    。黃裕霖說案子是都更案，在96年就已經報核掛件進去，目

    前已經走了一段時間並問我要不要投資，黃裕霖跟我講，我

    覺得3萬8千元可以，因為我一個月薪資也差不多這個範圍，

    所以我就購買。持分比例是依照金額換算比例，我只有考慮

    金額。當初我提的是3到5萬元，黃裕霖有提到3萬8千元，我

    認為可以等語（原審卷五第294、304頁），嗣於本院審理時

    供稱：我是真實買賣，本案臺北市○○區○○段○○段000地號於9

    6年底已掛件報准，這是經過審查，審查過程中有土地、建

    物、人數都達到法定人數後公開展覽，我是97年9月登記買

    賣完成，已經超過一年等語（本院卷八第48頁）；被告郭逸

    翎於原審準備程序中供稱：黃裕霖說公司有一都更案，有小

    額投資機會，因為金額很小，我就參與等語（原審卷一第23

    3頁），於審理時供稱：黃裕霖找我說有一個公司都更案的

    小額投資，問我有沒有興趣，我考慮之後就跟黃裕霖說好，

    黃裕霖跟我說金額不大，只有3萬多元，錢的部分會由王柏

    樑幫我代轉給賣方，我當時有拿現金給王柏樑。沒問為何賣

    方是華信行銷，因為是人家賣給我，而且是小額投資，我不

    會去問賣方是何人。我知道有這個標的，是還在進行中的都

    更案件，我只知道這樣。就是純投資，黃裕霖問我有這個投

    資的機會、要不要投資，我想是小額投資，所以可以投資，

    且金額小，我不會問太多。我只是其中一個投資人，就是覺

    得小額投資有賺點錢也不錯。購買附表F所載房、地持分是

    因為黃裕霖跟我說有都更合建案的小額投資，沒有講投資的

    獲利方式，黃裕霖說案子還在進行。購買金額是黃裕霖跟我

    講的，約3萬多元。持分比例如何決定我沒有去問，是代書

    來按照他們的算法，我想說3萬8千元，持分應該只有一點點

    ，所以代書來，我就將印章給他蓋印等語（原審卷五第307-

    310、312、314頁），嗣於本院審理時供稱：我是單純投資

    ，我拿自己的錢投資等語（本院卷八第48頁）；被告楊榮松

    於原審審理時供稱：97年8、9月間有購買臺北市○○區○○段○○

    段000○000○000○000地號及20680建物，是黃裕霖找我購買。

    黃裕霖說有一個都更的案子可以投資，金額我可以接受，我

    就投資，投資項目是都更案的土地，決定購買3萬8千元，比

    例由黃裕霖計算跟我講等語（見原審卷五第318、325頁），

    嗣於本院審理時供稱：我本身是唸建築系，有房地產專業，

    對於土地買賣很清楚，我買土地時有看，資金的流向也清楚

    ，我是真實買賣，這個案子在96年已經報核，我在97年8月

    買，已經無關所有人人數等語（本院卷四第353、440頁、卷

    八第49頁）；被告華秀鳳於原審準備程序中供稱：我與黃裕

    霖為同業朋友，當時我公司本來就準備從事都更開發，黃裕

    霖跟我說內容，我覺得土地有整合成功機會，黃裕霖請我先

    購入一部分持分作為投資先期計畫，後續黃裕霖希望我用較

    大資金支援。之後我發現該土地是公用事業用地，有一些法

    令限制及相關機關跑流程，加上花時間瞭解後，發現有一些

    持分的所有權人不容易處理，所以就決定不要繼續該投資計

    畫，新買主係我與黃裕霖協調，賣還給黃裕霖，至於誰來買

    由黃裕霖處理等語（見原審卷一第232-233頁）。而查，被

    告鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松透過被告黃裕霖知有土地開發案

    件而購買附表F所示土地及建物參與投資，而其等向哥德土

    地公司、哥德建設公司、華信公司買受如附表F所示土地及

    建物之價格均各僅38,000元，數額甚少，尚非需較一般大型

    資金投資為風險分析及評估；且被告鄭欽忠、郭逸翎、楊榮

    松是分別於95年11月1日、96年5月2日、95年11月1日任職頂

    級公司，復係分別於97年8月14日向哥德土地公司、哥德建

    設公司、華信公司買受如附表F所示土地及建物所有權（應

    有部分詳如附表F所示），而系爭都市更新事業計畫於96年1

    0月22日即向台北市政府申請報核，是尚難僅以被告鄭欽忠

    、郭逸翎、楊榮松向哥德土地公司、哥德建設公司、華信公

    司買受如附表F所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表F

    所示）面積大小，即得推認被告鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松並

    無向哥德土地公司、哥德建設公司、華信公司買受如附表F

    所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表F所示）之真意

    ，被告華秀鳳亦無以哥德土地公司、哥德建設公司、華信公

    司名義出賣如附表F所示土地及建物所有權（應有部分詳如

    附表F所示）之真意。

　⑷被告黃霈琝（頂極公司）與被告華秀鳳（曜盛公司、哥德建設公司、華信公司、哥德土地公司）、黃裕霖（大臺灣公司）；被告王柏樑與被告黃裕霖（將富公司）、黃福來（新澤公司）、黃法舟（上豪公司）、李薛賢（元邦物流公司）、葉素鑾（元邦租賃公司）；被告華秀鳳(哥德建設公司、華信公司、哥德土地公司）與被告鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松間確有買賣如附表C、E、F不動產之意，業經上開被告等供述在卷，並有不動產買賣契約書、補充協議書、華南銀行西湖分行頂級公司帳號000000000000號存摺封面及內頁、統一發票影本、地價稅繳款書等影本、收據影本、明細分類帳影本、提款紀錄影本、財務報表及會計師查核報告、財產目錄影本、所得稅申報資料、營業稅申報資料影本等資料可佐，均如上述，檢察官既未舉證證明上開買賣契約之訂定有何通謀虛偽意思表示之情事，自難認該不動產買賣契約因買賣雙方通謀為虛偽意思表示而無效。

  ㈢被告黃裕霖等人所為買賣不動產之行為有無違反強制或禁止

    規定而無效之原因：

　⒈按代理人於代理權限內，以本人名義所為之意思表示，直接

    對本人發生效力。前項規定，於應向本人為意思表示，而向

    其代理人為之者，準用之，民法第103條定有明文。本件如

    附表A所示不動產於簽約時，雖賣方僅由證人祁宏英、買方

    則由被告朱嬥瑄到場，然依證人祁宏英證稱：合約上另一位

    出賣人祈宏文是我哥哥，合約上祈宏文部分由我代寫，他當

    時在多倫多，在買賣過程中是跟黃裕霖先生、他的夫人朱嬥

    瑄接洽談買賣條件，買賣契約在簽名當時是用手寫，買受人

    的姓名王柏樑、黃霈琝、黃旻溱、黃姰溱、黃裕霖及黃雙的

    名字都已經打好了，我當時認知買土地登記過戶的人應該就

    是買賣契約上這些人等語，已如上述，則本件不動產買賣契

    約之簽訂，出賣人及買受人雙方對於契約當事人為何人均有

    認識，雙方均本諸民法代理之規定，由祁宏英代理祁宏文、

    被告朱嬥瑄代理被告王柏樑、黃霈琝、黃旻溱、黃姰溱、黃

    裕霖、黃雙簽訂上開不動產買賣契約，自屬法之所許。

　⒉次按以契約訂定向第三人為給付者，要約人得請求債務人向

    第三人為給付，其第三人對於債務人，亦有直接請求給付之

    權，民法第269條定有明文。本件如附表B所示之不動產買賣

    契約，買受人為被告黃裕霖，如附表D所示不動產買賣契約

    ，買受人為被告朱嬥瑄，此有上開不動產買賣契約在卷可憑

    。然上開不動產買賣契約第12條均約定：辦理產權移轉登記

    ，有關權利人名義，得由甲方買受人自行指定，乙方出賣人

    絕無異議等語（他卷一第219頁，原審卷二第116頁）。上開

    不動產於簽約後，出賣人亦將買賣標的物移轉登記予被告黃

    裕霖、朱嬥瑄指定之第三人，即被告朱嬥瑄、朱春永、朱凃

    明理、黃景臻（附表B部分）及元邦精密公司、富璟公司、

    富渝公司、元隆公司（附表D部分），此乃為履行彼等所簽

    訂之買賣契約，而此既屬民法第269條所規定之利益第三人

    契約，復屬民法契約自由範疇，出賣人並無表示反對之意思

    ，實難認因此約定本件買賣契約即有何違法之處。且依證人

    陳茂林上開證述，內政部有制式規定買方可以約定登記名義

    人，在契約裡註明特別指定可以登記名義人，而其亦係因此

    約定而判斷本件不動產移轉登記事由為買賣關係以向地政事

    務所申請登記，是縱本件買賣標的物嗣後移轉登記予第三人

    ，亦無礙買賣契約之有效成立。

　⒊按各共有人得自由處分其應有部分，民法第819條第1項定有

    明文，且分別共有人之應有部分，係按比例存在於共有物之

    每一部分，在分割前無由特定，是分別共有之各共有人，雖

    按其應有部分對於共有物之全部有使用收益之權，惟非指共

    有物之特定部分，是倘共有人間並未就土地為分管協議，則

    無論其等名下應有部分比例高低，既均不得任意主張使用特

    定土地之範圍面積，自無從單以購入持分比例換算土地面積

    甚微乙情，即推測買賣雙方無交易之必要。又法律既未限制

    購入如附表A至F所示土地及建物之最低持有面積，證人即代

    書陳茂林於原審審理時亦證稱：依照我執業經驗，只要私契

    的簽訂合法，購買土地所有權低如9千分之1的情形也有，有

    些是原始登記就是分別共有人、有些是繼承登記的情形，持

    分比例或面積甚小辦移轉的情形蠻常見的，因為個人出賣土

    地只要依法處理，在法律上都是允許範圍，都可以自由移轉

    ，只要不違反土地法規定等語，已如上述。被告王柏樑等人

    所購入如附表A至F所示土地及建物所有權之持分雖少（如附

    表A至F移轉之權利範圍欄所示），然被告王柏樑等人所有之

    應有部分，係按比例存在於共有物之每一部分，在分割前無

    由特定，分別共有之各共有人，按應有部分對於共有物之全

    部有使用收益之權，非指共有物之特定部分，是尚難以被告

    王柏樑等人移轉登記之如附表A至F所示土地及建物所有權之

    持分多寡，遽認上開不動產之買賣因違反強制或禁止規定而

    無效。

　⒋公訴人雖引用臺灣臺中地方法院100年度易字第3088號、本院

    臺中分院101年度上易字第591號、本院103年度上易字第767

    號判決要旨，認借名登記如無害公益或私益，基於私法自治

    及契約自由原則，原非法所不許，惟若以借名登記或其他方

    式，違反法律強制禁止之規定，則為法所不許；故為符合平

    均地權條例第58條第3項有關重劃區內土地所有權人之同意

    比例或土地法第34條之1第1項之過半數所有權人同意等條件

    而虛增所有權人之借名登記行為，應屬違法云云。然查，本

    件被告黃裕霖等人所為不動產所有權移轉登記均係以自己出

    資及買賣之真正意思，並無何虛假不實之買賣行為，且業經

    提出不動產交易完整契約及付款、收款紀錄，已詳如前述，

    與檢察官上開引用之刑事判決所載之被告均未實際出資或雙

    方並無贈與之真意，而向地政機關以「買賣」、或「贈與」

    為移轉原因辦理不動產移轉登記之情節不符，自難以此比附

    援引，做為本件被告黃裕霖等犯罪之論據。

　㈣被告黃裕霖等人所為買賣不動產之行為有無違背於公共秩序

    或善良風俗而無效之原因：

　⒈按都市更新條例第1條規定：「為促進都市土地有計畫之再開

    發利用，復甦都市機能，改善居住環境與景觀，增進公共利

    益，特制定本條例。」是都市更新條例之相關規定確與公共

    利益有關。

　⒉依97年1月16日修正前都市更新條例第10條規定：「經劃定應

    實施更新之地區，其土地及合法建築物所有權人得就主管機

    關劃定之更新單元，或依所定更新單元劃定基準自行劃定更

    新單元，舉辦公聽會，擬具事業概要，連同公聽會紀錄申請

    當地直轄市、縣(市)主管機關核准，自行組織更新團體實施

    該地區之都市更新事業或委託都市更新事業機構為實施者實

    施之。」「前項之申請應經該更新單元範圍內土地及合法建

    築物所有權人均超過10分之1，並其所有土地總面積及合法

    建築物總樓地板面積均超過10分之1之同意。」第22條第1項

    規定：「實施者擬定或變更都市更新事業計畫報核時，其屬

    依第10條規定申請獲准實施都市更新事業者，除依第7條劃

    定之都市更新地區，應經更新單元範圍內土地及合法建築物

    所有權人均超過2分之1，並其所有土地總面積及合法建築物

    總樓地板面積均超過2分之1之同意外，應經更新單元範圍內

    土地及合法建築物所有權人均超過5分之3，並其所有土地總

    面積及合法建築物總樓地板面積均超過3分之2之同意」，雖

    就實施更新地區自行劃定更新單元之申請，規定應經該更新

    單元範圍內土地及合法建築物所有權人均超過10分之1，並

    其所有土地總面積及合法建築物總樓地板面積均超過10分之

    1之同意，及實施者擬定或變更都市更新事業計畫報核時，

    應經更新單元範圍內土地及合法建築物所有權人均超過5分

    之3，並其所有土地總面積及合法建築物總樓地板面積均超

    過3分之2之同意。然都市更新條例分別於97年1月16日及108

    年1月30日修正，97年1月16日修正後同條例第22條第1項但

    書規定：「但其私有土地及私有合法建築物所有權面積均超

    過5分之4同意者，其所有權人數不予計算。」108年1月30日

    修正後同條例第37條但書則規定：「但私有土地及私有合法

    建築物所有權面積均超過10分之9同意者，其所有權人數不

    予計算」，足見更新單元內之土地及建物面積超過一定同意

    比例較所有權人人數超過一定同意比例來的關鍵重要。

　⒊本件被告黃裕霖等人就附表A至F所示土地及建物之買賣並無

    證據證明係通謀虛偽意思表示或違反強制或禁止規定而無效

    等情，已如上述，則縱被告黃裕霖等人所為上開土地及建物

    買賣之動機係為符合97年1月16日修正前都市更新條例第10

    條第2項、第22條第1項有關更新單元範圍內土地及合法建築

    物所有權人同意比率限制之規定，揆諸前揭最高法院60年台

    上字第584號民事判決先例、79年度台上字第1712號民事判

    決要旨所示，亦難認被告黃裕霖等人所為上開土地及建物之

    買賣因違背公共秩序或善風俗而無效。　

  ㈤綜上所述，本件依檢察官所舉各項證據方法，尚不足使所指

    被告黃裕霖等人涉犯使公務員登載不實罪嫌之事實達於通常

    一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，自無

    法使本院形成被告黃裕霖等人確有檢察官所指使公務員登載

    不實犯行之有罪心證。此外，復查無其他積極證據足以證明

    被告黃裕霖等人涉有檢察官所指犯行，本件不能證明被告黃

    裕霖等人犯罪，依法自應為被告黃裕霖等人均無罪之諭知。

七、原審未予詳察，誤為被告黃裕霖等人有罪之判決，尚有未洽

    。被告黃裕霖等人執此指摘原判決不當，提起上訴，為有理

    由，自應由本院將原判決撤銷改判，為被告黃裕霖等人無罪

    判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301

條第1項，判決如主文。

本案經檢察官江耀民提起公訴，檢察官越方如到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第二十三庭  審判長法　官  許永煌

　　　　　　　　　　　　　　　　　      法　官  雷淑雯

　　　　　　　　　　　　　　　　　      法　官  黃美文

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                        書記官  湯郁琪

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　18　　日

附表A（即起訴書附表一至三）：

移轉標的  原所有權人  移轉登記日期 移轉登記所有權人 移轉之權利範圍  000地號  土地（面 積296 平 方公尺） 。      000 地號 土地（面 積2427平 方公尺） 。      000 地號 土地（面 積887 平 方公尺） 。      00000建  號建物（ 坐落000  、000 、 000 、000  地號土 地）。   00000 建 號建物（ 坐落000  、000 、 000 、000  地號土 地）。   祁宏文（出賣000地號土地持分2072/2960 ；261 地號土地持分189/2473；265 地號土地持分199/882 ；00 000建號建物持分7/10；00000 建號建物持分7/10）。  祁宏英（出賣000地號土地持分878/2960；000 地號土地持分733/2473；265 地號持分170/882 ；00000 建號建物持分3/10；00 000建號建物持分299/1000） 95年9 月  11日 王柏樑  000 地號：7/0000 00000建號：5/10000（原判決誤載為12/10000）    黃辰蕍  000 地號：17/0000 00000 建號：12/10000    黃裕霖  000地號：17/0000 00000建號：157/10000    黃霈琝  000地號：2/0000 00000建號：12/10000    黃雙  000地號：23/000 00000 建號：220/10000    黃奕溱 000 地號：2/882 （起訴書誤載為23/882，應予更正）20679 建號：12/10000    朱嬥瑄 000 地號：2926/0000 000地號：903/0000 000地號：344/000 00000 建號：9959/0000000000建號：9613/10000 





附表B（即起訴書附表六）：



移轉標的  原所有權人  移轉登記日期 移轉登記所有權人 移轉之權利範圍  000 地號 土地（面 積167 平 方公尺） 陳天發（出賣持分1/3）紀德松（出賣持分1/3）紀文章（出賣持分1/3）  96年2 月14日 朱嬥瑄 94/100    朱春永 2/100    朱涂明理 2/100    黃景臻 2/100 





附表C（即起訴書附表八）：



移轉標的  原所有權人  移轉登記日期 移轉登記所有權人 移轉之權利範圍  000、000 000、000 地號土地 （面積分 別為296  、2427、 4、887平 方公尺）  00000 建 號建物（ 坐落000  、000 、 000 、000  地號土 地）    頂級公司（出賣000 地號土地持分100/35520 ；000地號土地持分10/29676；000 地號土地持分6200/29676；000 地號土地持分10/10584；00000建號建物持分10/12000。保留000 地號土地持分20/35520；000 地號土地持分2/29676 ；000 地號土地持分1240/29676；000地號土地持分2/10584 ；00000建號建物持分2/12000） 96年5 月3 日（起訴書誤載為96年4月9 日，應予更正） 曜盛公司 000地號：20/35520（保留 20/35520） 000地號：2/29676（保留2/29676） 000地號：1240/29676（保留1240/29676） 000地號：2/10584（保留2/10584） 20680建號：2/12000（保留2/12000）    宜居公司 同上    瑞鑫公司 同上    華信公司 同上    大臺灣公司 同上 





附表D（即起訴書附表七）：



移轉標的  原所有權人  移轉登記日期 移轉登記所有權人 移轉之權利範圍  000、000 、000、000 -0地號 土地（面 積分別為 2427、4  、887、6 平方公尺 ）、00000建號建  物（000  地號土地 雖非系爭 更新單元 範圍內之 土地，但 為系爭更 新單元範 圍內之00000 號建 物建物之 基地）   林錫璋（出賣000地號土地持分7/2473；000 地號土地持分7/2473；000地號土地持分38/882；000-0 地號土地持分全部；00000 建號建物持分全部） 96年5 月25日 元邦精密公司 000地號：1/0000 000地號：1/0000 000地號：1/0000 000-0地號：2/000 00000建號：1/100    富璟公司 同上    富渝公司 同上    元隆公司 000地號：25/0000 000地號：25/0000 000地號：377/0000 000-0地號：94/000 00000建號：97/100 





附表E（即起訴書附表九）：



移轉標的  原所有權人  移轉登記日期 移轉登記所有權人 移轉之權利範圍  000 地號 土地（面 積296 平 方公尺） 、00000  建號建物 （坐落000  、000  、000 、 000 地號 土地）   王柏樑（出賣000地號土地持分35/17760；00000建號建物持分25/60000。保留000 地號土地持分7/17760 ；00000 建號建物持分5/60000） 96年7 月18日 將富公司 土地：7/17760（保留7/17760）建物：5/60000（保留5/60000 ）    新澤公司 同上    上豪公司 同上    元邦物流公司 同上     元邦租賃公司 同上  





附表F（即起訴書附表十）：



移轉標的  原所有權人  移轉登記日期 移轉登記所有權人 移轉之權利範圍  000、000 000、000 地號土地 （面積分 別為296  、2427、 4、887平 方公尺） 、20680  建號建物 （坐落000  、000  、000 、 000 地號 土地）   哥德土地公司（原宜居公司）（出賣000 地號土地持分20/35520；000 地號土地持分2/29676 ；000地號土地持分1340/2 9676；000地號土地持分2/10584 ；000 00建號建物持分2/12000 ）。  哥德建設公司（原瑞鑫公司）（出賣000 地號土地持分20/35520；000 地號土地持分2/29676 ；000 地號土地持分1340/29676；000地號土地持分2/10584 ；20680建號建物持分2/12000）。  華信公司（出賣000 地號土地持分20/35520；000 地號土地持分2/29676；000 地號土地持分1340/29676；000地號土地持分2/10584 ；00000 建號建物持分2/12000）。 97年9 月2 日 鄭欽忠 000地號：20/00000 000地號：2/00000 000地號：1240/00000 000地號：2/00000 00000建號：2/12000    郭逸翎 同上    楊榮松 同上 






臺灣高等法院刑事判決
108年度上易字第525號
上  訴  人  
即  被  告  黃裕霖




選任辯護人  葉建廷律師
            盧筱筠律師
上  訴  人  
即  被  告  朱嬥瑄






選任辯護人  蔡喬宇律師
            盧筱筠律師
上  訴  人  
即  被  告  朱春永




輔  佐  人  朱嬥瑄




上  訴  人  
即  被  告  朱涂明理




            黃景臻




            黃嘉薈




            黃福源




            徐瑜  




上列六人共同
選任辯護人  莊勝榮律師
上  訴  人
即  被  告  黃奕溱（原名黃姰溱）




            黃辰蕍（原名黃旻溱）




            黃雙  




            黃福來






            葉素鑾




            黃法舟




            李薛賢




上列七人共同
選任辯護人  郭瓔滿律師
            陳豪杉律師
上  訴  人
即  被  告  黃霈琝




            王柏樑






上列二人共同
選任辯護人  陳國雄律師
上  訴  人
即  被  告  郭逸翎






            鄭欽忠






            楊榮松






上列三人共同
選任辯護人  吳展旭律師
            連星堯律師
上  訴  人  
即  被  告  華秀鳳










選任辯護人  鄭智元律師
            陳柏宏律師
            陳國雄律師
上列上訴人等因偽造文書案件，不服臺灣士林地方法院105年度易字第486號，中華民國107年12月28日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署104年度偵字第4848號、105年度偵字第9663號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
黃裕霖、朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃奕溱、黃霈琝、黃辰蕍、黃景臻、黃雙、黃嘉薈、王柏樑、黃福來、黃福源、葉素鑾、黃法舟、李薛賢、華秀鳳、郭逸翎、鄭欽忠、楊榮松、徐瑜均無罪。
    理  由
壹、公訴意旨略以：被告黃裕霖與朱嬥瑄為夫妻，朱春永、朱涂明理為朱嬥瑄之父母，黃姰溱、黃霈琝、黃辰蕍（原名黃旻溱）、黃景臻為黃裕霖之女兒，黃嘉薈、黃雙為黃裕霖之胞妹，黃福來為黃裕霖之胞兄，黃福源為黃裕霖之胞弟，徐瑜為黃福源之妻，葉素鑾為黃裕霖之弟媳，黃法舟為黃福來之子；黃裕霖係元隆建設股份有限公司（下稱元隆公司）、將富建設股份有限公司（下稱將富公司）、大臺灣資產管理有限公司（下稱大臺灣公司）負責人；黃嘉薈為元霖建設股份有限公司（下稱元霖公司）、富渝營造有限公司（下稱富渝公司）負責人，黃霈琝為頂級營造有限公司（下稱頂級營造公司）負責人，黃福來為新澤建設股份有限公司（下稱新澤公司）負責人，葉素鑾為元邦租賃股份有限公司（下稱元邦租賃公司）負責人，黃法舟為上豪租賃股份有限公司（下稱上豪公司）負責人，黃福源為元邦精密工業有限公司（下稱元邦精密公司）負責人，徐瑜為富璟建設股份有限公司（下稱富璟公司）實際負責人，華秀鳳為曜盛國際有限公司（下稱曜盛公司）、宜居物業管理有限公司（下稱宜居公司，於民國97年7月22日改名為哥德土地開發股份有限公司《簡稱哥德土地公司》）、瑞鑫行銷管理開發有限公司（下稱瑞鑫公司，於97年7月24日改名為哥德建設股份有限公司《簡稱哥德建設公司》）、華信行銷管理開發有限公司（下稱華信公司）實際負責人，李薛賢為元邦物流有限公司（下稱元邦物流公司）負責人，王柏樑為元霖建設之股東兼監察人，鄭欽忠、楊榮松、郭逸翎均為黃裕霖旗下公司之員工。緣臺北市政府於91年10月28日以府都四字第00000000000號公告劃定「○○區○○路3段知行市場更新地區」後，因黃裕霖欲以實施者之身分，以位於上開更新地區範圍內之臺北市○○區關渡段二小段（以下省略，僅稱地號號碼）000、000、000、000、000、000、000、000、000、000、000、000、000、000、000、000
-






















0、000、000、000
-






















0、000
-






















0等20筆土地為自行劃定之更新單元，擬訂都市更新計畫，其為提高（修正前）都市更新條例第10條第2項、第22條第1項所訂有關實施都市更新區域內之土地、建物所有權人同意權比例，遂與王柏樑、黃辰蕍、朱嬥瑄、黃霈琝、黃雙、黃姰溱等人，共同基於使公務員登載不實之犯意聯絡，其等均明知實際向祁宏文、祁宏英購買000、000、000地號土地者為黃裕霖，竟仍委由不知情之土地代書，至臺北市士林地政事務所，以不實之買賣為所有權移轉原因，將該等土地登記為附表一、二、三所示之人持有，而將所有權人虛增為三人。嗣於96年1月26日，黃裕霖以前述20筆土地為自行劃定之更新單元擬具都市更新概要，依修正前都市更新條例第10條第1項、第2項前段之規定，向臺北市政府申請實施該地區之都市更新事業，並經臺北市政府於96年3月16日以府都新字第00000000000號函核准；惟因黃裕霖此時僅實質持有如附表四、五所示之土地及建物，而其他土地及建物之所有權人均未同意黃裕霖所提之都市更新概要內容，故僅符合修正前都市更新條例第10條第2項前段有關擬具都市更新事概要之「更新單元範圍內私有土地及私有合法建築物所有權人（以下簡稱土地建物所有權人）均超過十分之一，並其所有土地總面積及合法建築物總樓地板面積（以下簡稱土地建物面積）均超過十分之一」之同意權比例（此時土地、建物所有權人之同意比分別為25%、23.33%，土地、建物面積之同意比分別為70.97%、64.91%）；黃裕霖為求符合修正前都市更新條例第22條第1項所定之擬定都市更新事業計畫報核之同意權比例（土地建物所有權人均超過五分之三（即60%），並土地建物面積均超過三分之二（即66.6667%）之同意），即起意再以人頭購入更新單元內之其他地號土地持分（附表六、附表七部分）或分散其原已掌控之土地、建物所有權予其家族成員控制之公司及公司員工（附表八、附表九部分），以提高土地建物所有權人之同意比例；遂再與朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃嘉薈、黃霈琝、黃景臻、黃福來、黃福源、徐瑜、葉素鑾、黃法舟、王柏樑、華秀鳳、鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松、李薛賢等人，共同基於使公務員登載不實之犯意聯絡，委由不知情之土地代書，以不實之買賣原因為由，向臺北市士林地政事務所，為附表六至十所示之土地、建物所有權移轉登記，而使該管公務員將該等不實之所有權移轉事實，登記於所掌管之公文書上，致生損害於土地、建物登記管理之正確性。嗣因黃裕霖以元霖公司為實施者，接續前開都市更新概要之內容擬具都市更新計畫，於96年10月22日向臺北市政府申請核准，經臺北市政府受理後進行審議，於審議期間273地號土地之所有權人之一許榮棋，認黃裕霖等人之土地取得涉有假買賣之情形而提出告發，始循線查悉上情。因認被告黃裕霖、朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃奕溱、黃霈琝、黃辰蕍、黃景臻、黃雙、黃嘉薈、王柏樑、黃福來、黃福源、葉素鑾、黃法舟、李薛賢、華秀鳳、郭逸翎、鄭欽忠、楊榮松、徐瑜等人涉犯刑法第214條之使公務員登載不實罪嫌云云。


貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。而事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明犯罪事實，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎。此所稱之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定。倘其證明尚未達到此一程度，而有合理懷疑之存在，致無從使事實審法院獲得有罪之確信時，即應諭知被告無罪之判決。又檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪之判決（最高法院76年台上字第4986號、92年台上字第128號判決先例意旨參照）。
參、公訴意旨認被告黃裕霖、朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃奕溱、黃霈琝、黃辰蕍、黃景臻、黃雙、黃嘉薈、王柏樑、黃福來、黃福源、葉素鑾、黃法舟、李薛賢、華秀鳳、郭逸翎、鄭欽忠、楊榮松、徐瑜（下合稱被告黃裕霖等人）涉犯上開罪嫌，無非係以：⑴被告黃裕霖、朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃霈琝、黃雙、黃嘉薈、王柏樑、黃福來、黃福源、葉素鑾、黃法舟、李薛賢、華秀鳳、郭逸翎、鄭欽忠、楊榮松、徐瑜等人分別於警詢、偵查中之供述、⑵被告黃奕溱、黃辰蕍、黃景臻於答辯狀中之主張、⑶被告黃裕霖與陳天發、紀德松、紀文章三人就210地號所簽訂之不動產買賣契約書、⑷起訴書附表一至三、六至十所示之移轉登記申請書、⑸臺北市都市更新處104年7月17日北市都新事字第00000000000號函及所附都市更新事業概要案、105年6月28日北市都新事字第00000000000號函、⑹都市更新事業計畫案（審議會版）等為其主要論據。
肆、訊據上訴人即被告黃裕霖、朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃奕溱、黃霈琝、黃辰蕍、黃景臻、黃雙、黃嘉薈、王柏樑、黃福來、黃福源、葉素鑾、黃法舟、李薛賢、華秀鳳、鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松、徐瑜，固不否認有為如附表A至F 所示土地、建物所有權移轉登記行為等事實，惟均堅決否認有何使公務員登載不實犯行，並辯稱：我們都是真實買賣及投資，並非為了通過都市更新計畫門檻而假買賣增加人頭等語。又⑴被告黃裕霖、朱嬥瑄之辯護人辯護稱：被告黃裕霖、朱嬥瑄都是出於買賣真意去買本案不動產，相關資金也是他們自己處理，有契約書、支票、存摺影本、公司發票收據等在卷內，是名實相符的，不會構成刑法第214條之罪，本件是真實買賣，沒有證據證明本件是假買賣。是否虛增人數應就系爭更新單元不動產移動軌跡整體過程來觀察，有多筆土地所有權人數也是減少的，不是全部都是增加，顯見被告黃裕霖、朱嬥瑄並無虛增人數。被告黃裕霖、朱嬥瑄不止購入本案的不動產，也有購入同一塊更新區域的不動產，所有權人是減少的，原審認定被告黃裕霖、朱嬥瑄購入土地請親友投資，是虛增所有權人數，是不成立的；本案交易雙方都有買賣真意，也有交付價金，縱是為了達到申請門檻也是表意人法效意思行程中的動機，也只是行政處分的發動要件，並非實體法律行為成立與否之規定，與假贈與真買賣不同，亦難據此認定為不良動機而違反公序良俗。又刑法第214條的要件，應該足生損害於公眾、他人，本案買賣沒有造成任何影響，都更過程是浮動過程，後面有很多關卡，買賣移轉當時不會影響都更案，並非一經有同意權人同意都更計畫就必然實施，是兩件不同的事等語。⑵被告黃奕溱、黃辰蕍、黃雙、黃福來、葉素鑾、黃法舟、李薛賢之辯護人辯護稱：被告黃雙、黃辰蕍、黃奕溱部分，購地的價金都是被告親自支付，也是自己資金支付，沒有所謂虛偽買賣、或沒有買賣真意；又被告黃福來、黃法舟、李薛賢、葉素鑾部分，價金支付、價金來源從各公司銀行帳戶支領、買了之後各個資產登入財產目錄、經過會計師查核簽證，各年度地價稅也是各家公司繳納，綜合觀察這樣的事實，不管資金流程、取得土地後事實上管理、維護費用支付，各證據資料來看可以知道是真實買賣，並非假買賣等語。⑶被告朱春永、朱涂明理、黃景臻、黃嘉薈、黃福源、徐瑜之辯護人辯護稱：被告朱春永等6人都有資金流程，有支付價金、土地也有過戶，原審說金額少、土地少不算數，法律沒有規定不能買少，且這個款項賣方也都收走，以被告朱涂明理部分來講，六腳鄉農會受款人縱然可能搞錯寫他的名字再改，其他人也是現金歸現金、支票歸支票。本件如果是虛偽買賣，為何賣方沒事，買方如何自己單獨通謀虛偽。本件買賣契約第12條約定可以登記第三人為權利人，不管約定第三人或利益第三人契約，都是法所准許的，基於自由經濟起見，賦予利益第三人契約，既然有這樣的約定，沒有不實登記問題，何況地政機關不審查私契，審查公契，買賣雙方用印沒有不實問題。雙方買方有資金有流程，也有簽收支票，有資金、過戶、繳地價稅，絕對不是人頭，即便金額不多也是買賣，契約自由，買大買小是個人自由，何來不實。被告徐瑜於108年5月代表三家公司還繼續購入土地。買賣雙方都不是專業代書，有約定可以登記第三人，專業代書基於判斷寫買賣，也信賴代書專業性，這種情形下不構成刑法第214條之罪，主觀上沒有這樣的犯意，是信賴專業的代書，動機不會構成違反善良風俗無效事由。買賣雙方到現在沒有一件民事官司確認買賣關係不存在，雙方既然沒有爭執買賣存在，刑事庭怎麼可以認為通謀虛偽意思表示。另我國的通說認為土地機關採實質審查，且無過失賠償責任，地政機關登記錯誤要負賠償責任，若沒有實質審查要負賠償責任，權責失衡，依所提之相關證據可以證明土地機關對登記審查是實質審查，不是原審所述的形式審查等語。⑷被告郭逸翎、鄭欽忠、楊榮松之辯護人辯護稱：本件96年10月都更案已經報核，被告郭逸翎三人是97年買賣，被告鄭欽忠本來就從事建築業，被告楊榮松是建築系畢業在建設公司上班，被告郭逸翎也在建設公司擔任會計，均有建築相關背景；最高法院50年台上字第421號 、51年台上字第215號 、62年台上字第316 判例等，均認為表意人跟相對人互為虛偽表示才構成通謀虛偽意思表示，原審判決認定是通謀虛偽意思表示，應該雙方均是通謀虛偽意思表示，何以獨認定被告通謀虛偽意思表示，祁宏文等人為何不是被告等語。⑸被告黃霈琝、王柏樑、華秀鳳之辯護人辯護稱：被告黃霈琝等三人有提出完整買賣的合約、金流、匯款明細、發票，證明是真買賣；被告華秀鳳被判有罪理由說他的公司業務章程沒有投資項目而認定假買賣，但現在公司章程已經自由化，當時公司確實有在做不動產商業行為，沒有必要、理由幫被告黃裕霖做人頭，也沒有必要跟被告黃霈琝從事虛偽買賣，亦無證據證明是虛偽買賣等語。
伍、經查：
一、被告黃裕霖與被告朱嬥瑄為夫妻，被告朱春永、朱涂明理為被告朱嬥瑄之父母，被告黃奕溱、黃霈琝、黃辰蕍、黃景臻為被告黃裕霖之女兒，被告黃嘉薈、黃雙為被告黃裕霖之胞妹，被告黃福來為黃裕霖之胞兄，被告黃福源、黃文程為被告黃裕霖之胞弟，被告徐瑜為被告黃福源之妻，被告葉素鑾為被告黃文程之妻，被告黃法舟為被告黃福來之子，被告王柏樑為元霖公司股東兼監察人，被告鄭欽忠、楊榮松、郭逸翎均為頂級公司員工等情（被保險人為鄭欽忠於95年11月1日至99年5月12日、郭逸翎於96年5月2日至99年10月31日、楊榮松於95年11月1日至100年3月15日之勞工保險及就業保險，投保單位均為頂級公司），業據被告黃裕霖、朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃奕溱、黃霈琝、黃辰蕍、黃景臻、黃雙、黃嘉薈、王柏樑、黃福來、黃福源、葉素鑾、黃法舟、郭逸翎、鄭欽忠、楊榮松、徐瑜等人供明在卷（見原審卷三第106、112、116、119、123、126、130、151、169、173、189、194、197、205、214、260、266、273、280、284、305、307、309、311、313、315、317、318頁），並有黃清拋、黃裕霖己身一親等資料查詢結果（見103年度他字第376卷（下稱他卷）二第180
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181頁）、財團法人金融聯合徵信中心查詢結果（元霖公司）（見他卷二第188頁）、黃裕霖三親等資料查詢結果（見他卷四第333-334頁）、鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松之勞保投保明細資料（見104年度偵字第4848號卷（下稱偵卷）二第3-20頁）、黃文程、黃福來己身一親等資料查詢結果（見偵卷二第37-38頁）、徐瑜、徐陳林珠己身一親等資料查詢結果（見偵卷二第51、53頁）、被告鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松之勞保資訊連結作業查詢結果（見偵卷二第3-20頁）在卷可佐，此部分事實，堪以認定。


二、被告黃裕霖係元隆公司董事長、將富公司董事長、大臺灣公司董事。被告黃嘉薈為元霖公司董事長、富渝公司董事。被告黃霈琝為頂級公司董事。被告黃福來為新澤公司董事長。被告葉素鑾為元邦租賃公司董事長（於104年11月23日變更登記董事長為黃文程）。被告黃法舟為上豪公司董事長。被告黃福源為元邦精密公司（於105年2月16日變更登記公司名稱為璟銳建設有限公司）董事。被告李薛賢為元邦物流公司（於99年3月4日辦理解散登記）董事長。富璟公司登記董事長為徐陳林珠，被告徐瑜為董事及實際負責人。曜盛公司登記董事為王中元；宜居公司登記董事、哥德土地公司（原為宜居公司，於97年7月22日變更登記公司名稱及組織為哥德土地公司）登記董事長均為陳宜欣（哥德土地公司於99年10月25日變更登記董事長為華進益）；華信公司（於104年9月1日變更公司名稱及組織為華信開發股份有限公司）董事登記為莊東隆；瑞鑫公司登記董事為曾煥杰，哥德建設公司（原為瑞鑫公司，於97年7月24日變更登記公司名稱及組織為哥德建設公司。於102年2月21日變更登記公司名稱為哥德實業股份有限公司）登記董事長為華進益，曜盛公司、宜居公司、哥德土地公司、瑞鑫公司、哥德建設公司、華信公司實際負責人均為被告華秀鳳等情，業據被告黃裕霖、黃霈琝、黃嘉薈、黃福來、黃福源、葉素鑾、黃法舟、李薛賢、華秀鳳、徐瑜等人供明在卷（見原審卷四第221頁，卷五第70、75、80、83、84、87、90、92、98、102、107、194、197、198、202、206、208、212、213、216、221、384頁），並有元隆、將富、大臺灣、元霖、富渝、頂級、元邦、富璟、新澤、元邦、上豪、哥德土地、哥德建設、華信、元邦物流、曜盛公司之公司基本資料（見他卷一第73-90頁）、臺北市政府103年2月27日府產業商字第00000000000號函及所附元邦物流公司及曜盛公司登記資料（見他卷二第85-94頁）、財團法人金融聯合徵信中心查詢結果（元邦精密公司、富璟公司、頂級公司、富渝公司、元霖公司、大臺灣公司、將富公司、元隆公司、元邦租賃公司、新澤公司、上豪公司、哥德土地公司、華信公司）（見他卷二第182、184、186-195、197頁）、臺北市政府103年6月5日府產業商字第00000000000號函及所附哥德土地公司、元邦物流公司、華信公司登記案卷（見他卷二第249-310、321-352頁）、臺北市政府103年6月13日府產業商字第00000000000號函及所附哥德實業股份有限公司登記案卷（見他卷四第2、4-23頁）、哥德實業股份有限公司103年11月6日變更登記表（見偵卷二第34
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35頁）、富璟公司設立登記表及變更登記表（見偵卷二第39-49頁）、元邦租賃公司設立登記表及變更登記表（見偵卷二第64-68頁）在卷可稽，是此部分事實，亦堪認定。


三、臺北市政府於91年10月28日以府都四字第00000000000號公告劃定「○○區○○路3段知行市場更新地區」（下稱系爭更新地區）。被告黃裕霖、朱嬥瑄、王柏樑、黃辰蕍、黃霈琝、黃雙、黃奕溱，委託代書黃秋香，黃秋香責由徐煌林以複代理人之身分，於95年9月7日，向臺北市士林地政事務所，就如附表A（即起訴書附表一至三）所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表A所示），以登記原因為「買賣」、原因發生日期為95年9月1日，申辦移轉登記，將如附表A所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表A所示）分別移轉予被告黃裕霖、朱嬥瑄、王柏樑、黃辰蕍、黃霈琝、黃雙、黃奕溱，該地政事務所承辦人員經形式審查後，於95年9月11日將如附表A所示土地所有權（應有部分詳如附表A所示）移轉予被告黃裕霖、朱嬥瑄、王柏樑、黃辰蕍、黃霈琝、黃雙、黃奕溱之事項登載於職務上所執掌之土地、建物登記簿之公文書上。被告黃裕霖於96年1月26日，自行劃定系爭更新地區範圍內之系爭更新單元，擬具系爭都市更新事業概要，依修正前都市更新條例第10條第1項、第2項前段之規定，向臺北市政府申請實施都市更新事業，經臺北市政府於96年3月16日以府都新字第00000000000號函核准系爭都市更新事業概要。被告黃裕霖、朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃景臻，委託代書陳茂林，陳茂林責由王素娥以複代理人之身分，於96年2月13日，向臺北市士林地政事務所，就如附表B（即起訴書附表六）所示土地所有權（應有部分詳如附表B所示），以登記原因為「買賣」、原因發生日期為96年1月19日，申辦移轉登記，將如附表B所示土地所有權（應有部分詳如附表B所示）分別移轉予被告黃裕霖、朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃景臻，該地政事務所承辦人員經形式審查後，於96年2月14日將如附表B所示土地所有權（應有部分詳如附表B所示）移轉予被告黃裕霖、朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃景臻之事項登載於職務上所執掌之土地登記簿之公文書上。被告黃裕霖、黃霈琝、華秀鳳，委託代書黃秋香，黃秋香責由徐煌林以複代理人之身分，於96年5月2日，向臺北市士林地政事務所，就如附表C（即起訴書附表八）所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表C所示），以登記原因為「買賣」、原因發生日期為96年4月16日，申辦移轉登記，將如附表C所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表C所示）分別移轉予曜盛公司、宜居公司、瑞鑫公司、華信公司、大臺灣公司，該地政事務所承辦人員經形式審查後，於96年5月3日將如附表C所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表C所示）移轉予曜盛公司、宜居公司、瑞鑫公司、華信公司、大臺灣公司之事項登載於職務上所執掌之土地、建物登記簿之公文書上。被告黃裕霖、朱嬥瑄、黃福源、徐瑜、黃嘉薈，委託代書陳茂林，於96年5月23日，向臺北市士林地政事務所，就如附表D（即起訴書附表七）所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表D所示），以登記原因為「買賣」、原因發生日期為96年5月8日，申辦移轉登記，將如附表D所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表D所示）分別移轉予元邦精密公司、富璟公司、富渝公司、元隆公司，該地政事務所承辦人員經形式審查後，於96年5月25日將如附表D所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表D所示）移轉予元邦精密公司、富璟公司、富渝公司、元隆公司之事項登載於職務上所執掌之土地、建物登記簿等公文書上。被告黃裕霖、王柏樑、黃福來、黃法舟、李薛賢、葉素鑾，委託代書黃秋香，黃秋香責由徐煌林以複代理人之身分，於96年7月17日，向臺北市士林地政事務所，就如附表E（即起訴書附表九）所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表E所示），以登記原因為「買賣」、原因發生日期為96年6月27日，申辦移轉登記，將如附表E所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表E所示）分別移轉予將富公司、新澤公司、上豪公司、元邦物流公司、元邦租賃公司，該地政事務所承辦人員經形式審查後，於96年7月18日將如附表E所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表E所示）移轉予將富公司、新澤公司、上豪公司、元邦物流公司、元邦租賃公司之事項登載於職務上所執掌之土地、建物登記簿之公文書上。元霖公司擬訂系爭都市更新事業計畫，於96年10月22日向臺北市政府申請報核，於97年8月13日起至97年9月11日止，在臺北市政府、臺北市政府都市更新處、臺北市○○區公所、臺北市○○區關渡里辦公處公開展覽30日，於97年9月5日舉辦公聽會。被告黃裕霖、華秀鳳、鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松，委託代書黃秋香，黃秋香責由徐煌林以複代理人之身分，於97年8月28日，向臺北市士林地政事務所，就如附表F（即起訴書附表十）所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表F所示），以登記原因為「買賣」、原因發生日期為97年8月18日，申辦移轉登記，將如附表F所示土地及建物所有權應有部分分別移轉予如附表F所示之人，該地政事務所承辦人員經形式審查後，於97年9月2日將如附表F所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表F所示）移轉予鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松之事項登載於職務上所執掌之土地、建物登記簿之公文書上等情，業據被告黃裕霖等21人供明在卷，此外，並有臺北市都市更新處103年3月7日北市都新事字第00000000000號函及所附元霖公司於103年1月15日函送申請「擬定臺北市○○區○○段○○段000地號等20筆土地都市更新事業計畫及權利變換計畫案」之審議會版報告書（見他卷二第81頁）、95年○○字第21245號登記申請案、95年○○字第21246號登記申請案、95年○○字第21247號登記申請案、96年○○字第4212號登記申請案、96年○○字第10291號登記申請案、96年○○字第12049號登記申請案、96年○○字第16542號登記申請案、97年○○字第20136號登記申請案（見他卷三第51-84、131-195、215-378頁，偵卷二第110-120頁）、被告黃裕霖96年1月26日都市更新事業概要申請書、元霖公司96年10月22日都市更新事業計畫及權利變換計畫申請書（見他卷四第57-60頁）、元霖公司96年10月22日96霖管字第0000號函、元霖公司96年10月22日擬定臺北市○○區○○段○○段000地號等20筆土地都市更新事業計畫案（見他卷四第256-287頁）、臺北市都市更新處104年7月17日北市都新事字第00000000000號函及所附元霖公司擬具之「擬定臺北市○○區○○段○○段000地號等20筆土地都市更新事業計畫及權利變換計畫案」相關審議資料（見偵卷一第242-245頁）、元霖公司96年10月22日臺北市都市更新審議資料表（見偵卷一第247頁）、臺北市都市更新處104年9月21日北市都新事字第00000000000號函及所附元霖公司擬具之「擬定臺北市○○區○○段○○段000地號等20筆土地都市更新事業計畫及權利變換計畫案」附件冊同意書及同意比例清冊相關資料（見偵卷一第255-275頁）、臺北市都市更新處105年6月28日北市都新事字第10531297300號函及所附被告黃裕霖擬具之系爭都市更新事業概要及函文（見偵卷三第2-169頁）、系爭更新單元範圍內土地謄本及異動索引表、系爭更新單元範圍內建物異動索引表（見地政回函卷第1-200、206-315頁）在卷可佐，並有元霖公司103年3月擬定臺北市○○區○○段○○段000地號等20筆土地都市更新事業計畫案【審議會版】、元霖公司103年3月擬訂臺北市○○區○○段○○段000地號等20筆土地都市更新權利變換計畫案【審議會版】各1冊存卷可參，是此部分之事實，足堪認定。
四、關於本案土地、建物所有權登記異動情形說明如下：
　㈠土地所有權部分：敘明至96年10月22日止各該地號土地所有權登記名義人變更情形，登記發生日期、權利範圍、應有部分比例、持分面積等則不予敘述，先予敘明。
  ⒈陳天發、紀德松、紀文章於96年2月14日，將000地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃景臻（即附表B所示所有權移轉登記）。
  ⒉祁宏英於95年9月11日，將000地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。
  ⒊祁宏文、祁宏英於95年9月11日，將000地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄、黃辰蕍、王柏樑（即附表A所示所有權移轉登記）。基泰建設股份有限公司（下稱基泰公司）、吳月霞於96年4月9日將214地號土地所有權移轉登記予頂級公司。頂級公司於96年5月3日，將214地號土地所有權移轉登記予曜盛公司、哥德建設公司、華信公司、哥德土地公司、大臺灣公司，頂級公司仍為214地號土地所有權登記名義人之一（即附表C所示所有權移轉登記）。被告王柏樑於96年7月18日，將214地號土地所有權移轉登記予上豪租賃公司、將富公司、新澤公司、元邦租賃公司、元邦物流公司，仍為214地號土地所有權登記名義人之一（即附表E所示所有權移轉登記）。曜盛公司於97年7月22日，將000地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄（拍賣取得）。哥德建設公司於97年9月2日，將000地號土地所有權移轉登記予被告鄭欽忠；華信公司於同日，將214地號土地所有權移轉登記予被告郭逸翎；哥德土地公司於同日，將214地號土地所有權移轉登記予被告楊榮松（即附表F所示所有權移轉登記）。
  ⒋祁宏文、祁宏英於95年9月11日，將000地號土地所有權移轉登記予被告黃裕霖、朱嬥瑄、黃霈琝（即附表A所示所有權移轉登記）。楊莊金玉、楊嚴峰、楊萬鑫於95年9月27日，將000地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。楊成財於95年10月2日，將261地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。基泰公司、吳月霞於96年4月9日，將000地號土地所有權移轉登記予頂級公司。頂級公司於96年5月3日，將000地號土地所有權移轉登記予哥德建設公司、華信公司、曜盛公司、哥德土地公司、大臺灣公司，頂級公司仍為261地號土地所有權登記名義人之一（即附表C所示所有權移轉登記）。林錫璋於96年5月25日，將000地號土地所有權移轉登記予富璟公司、富渝公司、元隆建設公司、元邦精密公司（即附表D所示所有權移轉登記）。曜盛公司於97年7月22日，將000地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄（拍賣取得）。哥德建設公司於97年9月2日，將261地號土地所有權移轉登記予被告鄭欽忠；華信公司於同日，將261地號土地所有權移轉登記予被告郭逸翎；哥德土地公司於同日，將000地號土地所有權移轉登記予被告楊榮松（即附表F所示所有權移轉登記）。
  ⒌祁宏英於94年9月13日，將000地號土地所有權移轉登記予楊莊金玉、楊嚴峰、楊萬鑫、楊成財。楊莊金玉、楊嚴峰、楊萬鑫於95年9月27日，將000地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。楊成財於95年10月2日，將000地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。
  ⒍祁宏文、祁宏英於95年9月11日，將000地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄、黃雙、黃奕溱（即附表A所示所有權移轉登記）。楊莊金玉、楊嚴峰、楊萬鑫於95年9月27日，將265地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。楊成財於95年10月2日，將265地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。基泰公司、吳月霞於96年4月9日，將000地號土地所有權移轉登記予頂級公司。頂級公司於96年5月3日，將000地號土地所有權移轉登記予曜盛公司、哥德建設公司、華信公司、哥德土地公司、大臺灣公司，頂級公司仍為000地號土地所有權登記名義人之一（即附表C所示所有權移轉登記）。柯李秀春於96年5月14日，將265地號土地所有權移轉登記予元霖公司。林錫璋於96年5月25日，將000地號土地所有權移轉登記予富璟公司、富渝公司、元隆公司、元邦精密公司（即附表D所示所有權移轉登記）。曜盛公司於97年7月22日，將265地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄（拍賣取得）。哥德建設公司於97年9月2日，將265地號土地所有權移轉登記予被告鄭欽忠；華信公司於同日，將265地號土地所有權移轉登記予被告郭逸翎；哥德土地公司於同日將265地號土地所有權移轉登記予被告楊榮松（即附表F所示所有權移轉登記）。
  ⒎陳德君於96年2月7日，將000地號土地所有權移轉登記予陳秀美。陳竹林、陳德傳、陳進國、陳進來、陳進火於96年2月14日，將000地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。陳秀美於96年3月2日，將000地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。
  ⒏陳進國於96年2月14日，將000地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。
  ⒐許火煉於96年7月9日，將000地號土地繼承登記予許榮宗、許榮棋、許木土、許榮福、陳許碧美、許碧月、郭許錦蓮。
  ⒑許火煉於96年7月9日，將000地號土地繼承登記予許榮宗、許榮棋、許木土、許榮福、陳許碧美、許碧月、郭許錦蓮。
  ⒒柯清雲於96年3月28日，將000地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。
  ⒓柯清雲於96年3月28日，將000地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。
  ⒔李永同自78年9月9日起為000地號土地所有權人。
  ⒕李永同自78年9月9日起為000地號土地所有權人。
  ⒖林福真於94年5月18日，將000地號土地所有權移轉登記予黃啟民。
  ⒗林錫璋於96年5月25日，將000
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0 地號土地所有權移轉登記予富璟公司、富渝公司、元隆建設公司、元邦精密公司（即附表D 所示所有權移轉登記）。


  ⒘陳桐村於96年7月10日，將000地號土地所有權移轉登記予元霖公司。
  ⒙紀陳雙璧於96年3月2日，將000地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。
  ⒚臺北市自71年9月27日，為000
-






















0地號土地所有權人。


  ⒛臺北市自71年9月27日，為000
-






















0地號土地所有權人。


    此有士林地政事務所95年○○字第21245號登記申請案（他卷三第51
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64頁）、95年○○字第21246號登記申請案（他卷三第65
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74頁）、95年○○字第21247號登記申請案（他卷三第75
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84頁）、96年○○字第8041號登記申請案（他卷三第85
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130頁）、96年○○字第10291號登記申請案（他卷三第131
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195頁）、96年○○字第11053號登記申請案（他卷三第196
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214頁）、96年○○字第12049號登記申請案（他卷三第215
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259頁）、96年○○字第16542號登記申請案（他卷三第260
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310頁）、97年○○字第20136號登記申請案（他卷三第311
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378頁）、95年○○字第22591號登記申請案（偵卷二第73
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83頁）、95年○○字第22592號登記申請案（偵卷二第84
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94頁）、95年○○字第22594號登記申請案（偵卷二第95
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101頁）、95年○○字第23125號登記申請案（偵卷二第102
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109頁）、96年○○字第4212號登記申請案（偵卷二第110
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120頁）、97年士林字第18304號登記申請案（偵卷二第121
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127頁）、系爭更新單元範圍內土地謄本及異動索引表在卷可佐（士林地政回函卷第1
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200頁），是此部分之事實，足堪認定。


  ㈡建物所有權部分：敘明至96年10月22日日止各該建號建物所有權登記名義人變更情形，登記發生日期、權利範圍、應有部分比例、持分面積等則不予敘述，先予敘明。
  ⒈祁宏文、祁宏英於95年9月11日，將00000建號建物所有權移轉登記予被告朱嬥瑄、黃辰蕍、王柏樑、黃霈琝、黃奕溱（即附表A所示所有權移轉登記）。王柏樑於96年7月18日，將20679建號建物所有權移轉登記予將富公司、新澤公司、上豪公司、元邦租賃公司、元邦物流公司，王柏樑仍為00000建號建物所有權登記名義人之一（即附表E所示所有權移轉登記）。
  ⒉祁宏英、祁宏文於95年9月11日，將00000建號建物所有權移轉登記予被告黃裕霖、黃雙、朱嬥瑄（即附表A所示所有權移轉登記）。基泰公司、吳月霞於96年4月9日，將00000建號建物所有權移轉登記予頂級公司。頂級公司於96年5月3日，將20680建號建物所有權移轉登記予曜盛公司、哥德建設公司、華信公司、哥德土地公司、大臺灣公司，頂級公司仍為00000建號建物所有權登記名義人之一（即附表C所示所有權移轉登記）。曜盛公司於97年7月22日，將20680建號建物所有權移轉登記予被告朱嬥瑄（登記原因為拍賣）。哥德建設公司於97年9月2日，將00000建號建物所有權移轉登記予被告鄭欽忠；華信公司於同日，將00000建號建物所有權移轉登記予被告郭逸翎；哥德土地公司於同日，將00000建號建物所有權移轉登記予被告楊榮松（即附表F所示所有權移轉登記）。
  ⒊許財於90年4月18日登記為00000建號建物所有權人（登記原因為繼承），許財於102年2月7日，將00000建號建物所有權信託登記予兆豐國際商業銀行股份有限公司，兆豐國際商業銀行股份有限公司於102年3月18日，將00000建號建物所有權移轉登記予元霖公司、被告朱嬥瑄。
  ⒋郭許錦蓮於66年3月18日辦理00000建號建物所有權第一次登記。
  ⒌柯李秀春於66年3月18日辦理00000建號建物所有權第一次登記，柯李秀春於96年5月14日，將00000建號建物所有權移轉登記予元霖公司。
  ⒍李明發於91年12月5日受贈取得00000建號建物所有權，李明發於102年8月5日，將00000建號建物所有權移轉登記予元霖公司。
  ⒎李永同於86年11月19日，將00000建號建物所有權移轉登記予張一惠（登記原因為拍賣）。
  ⒏洪文廷、洪文徽、洪進發於94年8月9日登記為00000建號建物所有權人（登記原因為繼承），洪文廷、洪文徽、洪進發於98年10月23日，將00000建號建物所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。被告朱嬥瑄於100年10月27日，將00000建號建物所有權移轉登記予被告黃辰蕍。
  ⒐李永同於89年3月2日，將00000建號建物所有權移轉登記予林福真（登記原因為拍賣），林福真於94年5月18日，將20689建號建物所有權移轉登記予黃致富。黃致富於102年3月5日，將00000建號建物所有權移轉登記予元霖公司。
  ⒑李永同於89年3月2日，將00000建號建物所有權移轉登記予林福真（登記原因為拍賣），林福真於94年5月18日，將20690建號建物所有權移轉登記予黃啟民。黃啟民於102年3月5日，將20690建號建物所有權移轉登記予元霖公司。
  ⒒林錫璋於96年5月25日，將00000建號建物所有權移轉登記予富璟公司、富渝公司、元隆公司、元邦精密公司（即附表D所示所有權移轉登記）。
  ⒓林朝樹於75年5月14日起為00000建號建物所有權人，於102年3月21日，將20692建號建物所有權移轉登記予元霖公司。
  ⒔林朝樹於66年3月18日辦理00000建號建物所有權第一次登記，於102年3月21日，將00000建號建物所有權移轉登記予元霖公司。
  ⒕陶振元、陶振新於93年6月17日，將00000建號建物所有權移轉登記予戴月娘。戴月娘於102年1月25日，將00000建號建物所有權移轉登記予被告黃裕霖。
  ⒖楊嚴峰、楊萬鑫於95年9月27日，將00000建號建物所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。楊莊金玉、楊成財於96年2月15日，將20972建號建物所有權移轉登記予元霖公司。
  ⒗楊嚴峰、楊萬鑫於95年9月27日，將00000建號建物所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。楊莊金玉、楊成財於96年2月15日，將00000建號建物所有權移轉登記予元霖公司。
    此有士林地政事務所95年○○字第00000號登記申請案（他卷三第51
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64頁）、95年○○字第00000號登記申請案（他卷三第65
-






















74頁）、95年○○字第00000號登記申請案（他卷三第75
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84頁）、96年○○字第0000號登記申請案（他卷三第85
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130頁）、96年○○字第00000號登記申請案（他卷三第131
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195頁）、96年○○字第00000號登記申請案（他卷三第196
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214頁）、96年○○字第00000號登記申請案（他卷三第215
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259頁）、96年○○字第00000號登記申請案（他卷三第260
-






















310頁）、97年○○字第00000號登記申請案（他卷三第311
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378頁）、95年○○字第00000號登記申請案（偵卷二第73
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83頁）、95年○○字第00000號登記申請案（偵卷二第84
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94頁）、95年○○字第00000號登記申請案（偵卷二第95
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101頁）、95年○○字第00000號登記申請案（偵卷二第102
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109頁）、97年士林字第00000號登記申請案（偵卷二第121
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127頁）、系爭更新單元範圍內建物異動索引表在卷可佐（見士林地政回函卷第206
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315頁），是此部分之事實，亦堪認定。


五、關於本件土地、建物買賣之過程：除業據被告黃裕霖於警詢、偵查、原審及本院審理中供述（他卷四第242-246頁，偵卷一第280-287頁、偵卷二第229-242頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、100-136、148-178、185-231、241-289、301-321頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第332-431頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷六第219-240頁、卷七第13-38頁、卷八第45、88-89、91、111頁），及被告朱嬥瑄於警詢、偵查、原審及本院審理中供述（他卷一第171-176頁、他卷四第242-246頁，偵卷二第229-242頁、原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、100-136、148-178、185-231、241-289、301-321頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第332-431頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷五第461-506頁、卷七第13-38頁、卷八第91-92、111-113頁）外，尚有下列被告之供述及證物足資證明，茲臚列如下：
  ㈠附表A部分：
　　祁宏文、祁宏英出售如附表A所示之土地及建物予被告朱嬥瑄、黃裕霖、王柏樑、黃霈琝、黃旻溱、黃奕溱、黃雙等情，業據①被告王柏樑於警詢、偵查、原審及本院審理中供述（他卷一第306-311頁、偵卷一第280-287頁，偵卷二第27-33、229-242頁，原審105審易1822號卷第86-89頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、100-136、241-289頁、卷四第11-19、26-121、127-228頁、卷五第125-225頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷七第13-38頁、卷八第48、90、97頁）、②被告黃霈琝於偵查、原審及本院審理中供述（偵卷二第229-242頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、100-136、148-178頁、卷四第11-19、26-121、127-228頁、卷五第9-121頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷七第13-38頁、卷八第90、93頁）、③被告黃辰蕍於原審及本院審理中供述（原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、100-136頁、卷四第11-19、26-121、127-228頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷六第219-240頁、卷七第13-38頁）、④被告黃奕溱於原審及本院審理中供述（原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、100-136頁、卷四第11-19、26-121、231-328頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷六第219-240頁、卷七第13-38頁、卷八第89-90、115-116頁）、⑤被告黃雙於偵查、原審及本院審理中供述（偵卷二第229-242頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、100-136頁、卷四第11-19、26-121、231-328頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷六第219-240頁、卷七第13-38頁）供述明確。此外，復有：
  ⒈朱嬥瑄、王柏樑、黃霈琝、黃辰蕍、黃奕溱、黃裕霖、黃雙與祁宏文、祁宏英於95年9月1日簽訂之不動產買賣契約書、祁宏文95年8月10日授權書、付款支票（他卷一第199
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209頁、原審卷一第77
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81頁、卷二第10
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20頁）。


　⒉被告黃奕溱合作金庫銀行大湖分行0000000000000帳號存摺影本、95年9月13日支票（新臺幣〔以下同〕133,760元）：受款人祁宏英（本院卷二第212
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213頁）。


　⒊被告黃辰蕍上海商業銀行中山分行00000000000000帳號存摺影本、95年9月13日支票（113,124元）：受款人祁宏英（本院卷二第214
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215頁）


　⒋被告黃霈琝華南銀行中山分行95年9月13日支票（130,438元）：受款人祁宏英、黃霈琝華南銀行西湖分行000000000000帳號存摺影本（130,468元）（本院卷二第
183頁反面、190頁）。


　⒌被告黃雙中國信託商業銀行南京東路分行000000000000帳號提款憑證（1,039,296元）、95年9月13日支票（1,039,296元）：受款人祁宏英；上海商業銀行00000000000000帳號存摺影本（50萬元）、95年9月13日支票（50萬元）：受款人祁宏英（本院卷二第209
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211頁）。


　⒍被告王柏樑玉山商業銀行中山分行95年9月13日支票（46,574元）：受款人祁宏英、被告王柏樑之配偶吳凌玲玉山銀行帳號0000000000000號存摺取款憑條及交易明細（46,574元）、（本院卷二第
194頁反面、195頁、卷六第29頁）。


　⒎被告黃雙、黃奕溱、黃辰蕍之地價稅繳款書等資料（本院卷二第216
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250頁），可資佐證。


　㈡附表B部分：
　　陳天發、紀德松、紀文章於96年1月19日分別與被告黃裕霖簽訂不動產買賣契約書，並將如附表B所示所示土地辦理移轉登記予被告朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃景臻等情，業據①被告朱春永於偵查、原審及本院審理中供述（他卷四第242-246頁，原審105審易1822號卷第86-89頁、原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、301-321頁、卷四第26-121、231-328頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷五第461-506頁、卷七第13-38頁）、②被告朱涂明理於偵查、原審及本院審理中供述（他卷四第242-246頁，105審易1822卷第86-89頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、301-321頁、卷四第11-19、26-121、231-328頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁；本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷七第13-38頁）、③被告黃景臻於原審及本院審理中供述（原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、301-321頁、卷四第11-19、26-121、231-328頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁；本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷七第13-38頁）供述明確。此外，復有：
　⒈被告黃裕霖與於96年1月19日分別與陳天發、紀德松、紀文章簽訂之不動產買賣契約書、被告黃裕霖、朱嬥瑄付款支票（他卷一第218
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238頁）。


　⒉被告朱春永96年5月10日合作金庫銀行朴子分行支票（454,000元）：受款人紀德松（本院卷五第447頁）及嘉義縣六腳鄉農會更寮分部96年5月10日取款憑條（本院卷六第21、25頁）。
　⒊被告朱涂明理96年5月10日合作金庫銀行朴子分行支票（454,000元）：受款人紀文章（本院卷五第445頁）及嘉義縣六腳鄉農會更寮分部96年5月10日取款憑條（本院卷六第21、23頁）。
　⒋被告黃景臻96年5月10日華南銀行中山分行支票（454,000元）：受款人陳天發（本院卷五第443頁），該支票實際購買人為被告黃景臻，亦有華南銀行中山分行109年1月6日華中山存字第0000000000號函（本院卷五第651頁），可資佐證。
　㈢附表C部分：
　　頂級公司出售如附表C所示土地及建物予曜盛公司、哥德建設公司（原為瑞鑫公司）、華信公司、哥德土地公司（原為宜居公司）、大臺灣公司等情，業據①被告黃霈琝於偵查、原審及本院審理中供述（偵卷二第229-242頁、原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269 、285-346頁、卷三第13-48、56-76、100-136、148-178頁、卷四第11-19、26-121、127-228頁、卷五第9-121頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁；本院卷三第4-30頁、卷四第343-446 頁、卷七第13-38頁、卷八第90、93頁）、②被告華秀鳳於偵查、原審及本院審理中供述明確（他卷二第224-226頁，偵卷三第171-173頁，原審105審易1822卷第86-89頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、209-216、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、148-178、185-231頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第9-121、229-329頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷六第219-240頁、卷八第49、93-94、104-105頁）。此外，復有：
　⒈曜盛公司、宜居公司、華信公司、瑞鑫公司、大臺灣公司與頂級公司於96年4月27日簽訂之不動產買賣契約書、96年4月28日補充協議書、華南銀行西湖分行頂級公司帳號000000000000號存摺封面及內頁、統一發票影本（原審卷一第110
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151頁）。


　⒉地價稅繳款書等影本（本院卷二第166
-174






















頁）可資佐證。


　㈣附表D部分：
　　林錫璋於96年1月26日與被告朱嬥瑄簽訂之不動產買賣契約書，並將如附表D所示土地及建物辦理移轉登記給富璟公司、富渝公司、元隆公司、元邦精密公司等情，業據①被告黃嘉薈於警詢、偵查、原審及本院審理中供述（他卷一第171-176頁、他卷四第242-246頁，偵卷二第229-242頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、原審卷三第13-48、56-76、301-321頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第9-121頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷七第13-38頁）、②被告黃福源於偵查、原審及本院審理中供述（偵卷二第229-242頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、301-321頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第9-121頁、卷六第27-33頁、第58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷七第13-38頁、卷八第47、110頁）、③被告徐瑜於偵查、原審及本院審理中供述（偵卷二第229-242頁、原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、301-321頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第9-121頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷七第13-38頁、卷八第47、48、95、96頁）供述明確。此外，復有：
　⒈被告朱嬥瑄與林錫璋於96年1月26日簽訂之不動產買賣契約書、被告朱嬥瑄、元隆公司付款支票、土地增值稅免稅證明影本（原審卷二第115
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127頁）。


　⒉富璟公司96年3月26日玉山銀行內湖分行支票（2萬5千元）：受款人林錫璋；96年5月15日玉山銀行內湖分行支票（9千元）：受款人林錫璋（本院卷五第453頁）。
　⒊富渝公司96年3月26日玉山銀行內湖分行支票（2萬5千元）：受款人林錫璋；96年5月15日玉山銀行內湖分行支票（9千元）：受款人林錫璋（本院卷五第449頁）。
　⒋元邦精密公司（更名景銳公司）96年3月26日玉山銀行內湖分行支票（2萬5千元）：受款人林錫璋；96年5月15日玉山銀行內湖分行支票（9千元）：受款人林錫璋（本院卷五第451頁），可資佐證。
　㈤附表E部分：
　　被告王柏樑於96年7月2日分別與上豪租賃公司、將富公司、新澤公司、元邦租賃公司、元邦物流公司簽訂不動產買賣契約書，將如附表E所示之土地及建物出售予上豪租賃公司、將富公司、新澤公司、元邦租賃公司、元邦物流公司等情，除有上開被告王柏樑之供述外，業據①被告黃福來於警詢、原審及本院審理中供述（他卷一第314-319頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、241-289頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第125-225頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷七第13-38頁）、②被告黃法舟於警詢、原審及本院審理中供述（他卷一第329-334頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、241-289頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第125-225頁、卷六第27-33頁、第58-63頁、第87-217頁，本院卷三第48-65頁、卷四第343-446頁、卷七第13-38頁、卷八第98頁）、③被告李薛賢於警詢、偵查、原審及本院審理中供述（他卷二第23-28頁，偵卷二第229-242頁，原審105審易1822卷第86-89頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、241-289頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第125-225頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷七第13-38頁）、④被告葉素鑾於警詢、偵查、原審及本院審理中供述（他卷一第322-327頁，偵卷二第229-242頁，原審卷一第222-241頁、第318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、241-289頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第125-225頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷七第13-38頁、卷八第98頁）供述明確。此外，復有：
　⒈元邦租賃公司、新澤公司、上豪租賃公司、元邦物流公司、將富建公司與王柏樑於96年7月2日簽訂之不動產買賣契約書影本共5份（原審卷一第82
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91頁）、96年7月20日收據影本5 份（原審卷一第160-
163頁、本院卷二第199頁反面）。


　⒉被告黃福來、黃法舟、李薛賢、葉素鑾所提
明細分類帳影本、提款紀錄影本、財務報表及會計師查核報告、財產目錄影本、所得稅申報資料、統一發票影本、營業稅申報資料、地價稅繳款書影本等資料（本院卷二第11
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1、63-81頁），可資佐證。


　㈥附表F部分：
　　哥德建設公司、華信公司、哥德土地公司於97年8月14日分別與被告鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松簽訂不動產買賣契約，將如附表F所示土地及建物出售予被告鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松等情，除上開被告華秀鳳之供述外，業據①被告鄭欽忠於偵查、原審及本院審理中供述（他卷四第249-251頁，偵卷一第280-287頁、偵卷二第27-33頁，105審易1822卷第86-89頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、原審卷三第13-48、56-76、158-231頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第229-329頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷六第219-240頁、卷八第48-49、104頁）、②被告郭逸翎於偵查、原審及本院審理中供述（他卷四第249-251頁，偵卷一第280-287頁、偵卷二第27-33、229-242頁，原審105審易1822卷第86-89頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、185-231頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第229-329頁、卷六第27-33、8-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷六第219-240頁、卷七第13-38頁、卷八第48、104頁）、③被告楊榮松於偵查、原審及本院審理中供述（他卷四第249-251頁，偵卷二第27-33頁，原審105審易1822卷第86-89頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、185-231頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第229-329頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷六第219-240頁、卷八第49、105頁）供述明確。此外，復有：
　⒈郭逸翎與華信公司97年8月14日不動產買賣契約書影本1份（原審卷一第92-93頁）、統一發票影本2紙（700元、37,300元，共3萬8千元）（原審卷一第216-217頁）。
　⒉鄭欽忠與哥德建設公司97年8月14日不動產買賣契約書影本1份（原審卷一第94-95頁）、統一發票影本2紙（37,300元、700元，共3萬8千元）（本院卷二第272-273頁）。
　⒊楊榮松與哥德土地公司97年8月14日不動產買賣契約書影本1份（原審卷一第96-97頁）、統一發票影本2紙（37,300、700，共3萬8千元）（本院卷二第277-278頁），可資佐證。
六、本件公訴人認被告黃裕霖等人為提高修正前都市更新條例第10條第2項、第22條第1項所訂有關實施都市更新區域內之土地、建物所有權人同意權比例，而以不實之買賣為所有權移轉原因向地政機關為登記，虛增土地建物之所有權人人數，再為符合修正前都市更新條例第22條第1項所定之擬定都市更新事業計畫報核之同意權比例，而以人頭購入更新單元內之其他地號土地持分或分散其原已掌控之土地、建物所有權予其家族成員控制之公司及公司員工，提高土地建物所有權人之同意比例，而以上開不實所有權移轉原因向地政機關為登記，因而涉犯使公務員登載不實罪嫌，是本件所應審究者係本件不動產買賣是否有無效之原因。
  ㈠按「法律行為，違反強制或禁止之規定者，無效。但其規定並不以之為無效者，不在此限。」「法律行為，有背於公共秩序或善良風俗者，無效。」「表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，其意思表示無效。但不得以其無效對抗善意第三人。」民法第71條、第72條、第87條第1項定有明文。又「民法第72條所謂法律行為，有背於公共秩序或善良風俗者無效，乃指法律行為本身有背於公序良俗之情形而言，至構成法律行為要素之意思表示，倘因被脅迫所為時，依照民法第92條規定，僅得由表意人撤銷其意思表示，並非當然無效。」「民法第72條規定法律行為有背於公共秩序或善良風俗者無效，係指法律行為之標的而言。至法律行為之緣由或動機，若未表現於外而成為標的之一部者，縱該緣由或動機有背於公共秩序或善良風俗，與法律行為之效力，尚不生影響。」（最高法院60年台上字第584號民事判決先例、79年度台上字第1712號民事判決要旨參照）。再「民法第87條第1項所謂通謀虛偽意思表示，係指表意人與相對人雙方故意為不符真意之表示而言，若僅一方無欲為其意思表示所拘束之意而表示與真意不符之意思者，即難指為通謀而為虛偽意思表示」（最高法院50年台上字第421號民事判決先例參照）。
　㈡被告黃裕霖等人所為買賣不動產之行為有無通謀虛偽意思表示無效之原因：
　⒈如附表A、B、D部分：　
  ⑴證人祈宏英於本院審理時證稱：合約上另一位出賣人祈宏文是我哥哥，合約上祈宏文部分由我代寫，他當時在多倫多， 在買賣過程中是跟黃裕霖先生、他的夫人朱嬥瑄接洽談買賣條件，買賣契約在簽名當時是用手寫，買受人的姓名王柏樑、黃霈琝、黃旻溱、黃姰溱、黃裕霖及黃雙的名字都已經打好了，我當時認知買土地登記過戶的人應該就是買賣契約上這些人。我不是很清楚台北市政府在91年10月間有將我出賣的土地劃成都市更新區域的事，因為一直有在談，一直希望這地變成都市更新地，但是沒有人通知我，說這個地已經被劃成都更地。我父親91年過世時有交代土地一定要賣掉，因為太複雜，持分地、人很多，楊家積欠我們很多錢，我父親覺得我跟我哥哥沒有能力處理這個事情，希望可以趕快賣掉這樣。土地買賣完成後，過戶登記是交給黃裕霖他們請的代書處理，同時賣000 、000 、000 、000 、000都是持分。買賣簽約那天，我有請一個代書，因為我對於這個條文我不太懂，有請代書幫我看，幫忙對那個付錢跟支票金額都對了，說可以簽字我就簽字，我是賣方，我只要收到我該得的錢就好，代書幫我看金額有無符合、合約是不是該簽、哪邊該修改，代書說都對了，我就簽了等語（見本院卷六第223-232頁）。
  ⑵證人紀德松於原審審理中證稱：96年1月19日契約書上的印章、簽名及後面支票都是我簽名、捺印、收受的，我看不懂字，但是確定名字是我簽的，土地主要是我大哥陳天發在處理在談，但是他已經過世了等語（見原審卷三第20-23頁）；證人紀文章於原審審理中證稱：我有於96年1月19日在陳茂林代書事務所簽約，也有在契約書蓋章、簽名及拿支票，買賣價款是757萬8千元，土地都是我大伯陳天發處理的，我有看一下契約但是不懂，代書有跟陳天發解釋契約內容，那天有我跟紀德松、陳天發、買家、一些不認識的人一起，我的土地在哪裡我也不知道，是繼承我父親所有的等語（見原審卷三第25-32頁）；證人林錫璋於原審審理時證稱：96年1月26的契約可能在新○○裡簽的，十多年前太久了，反正我土地賣給對方，對方有拿錢給我，其餘的我跟對方也沒什麼等語（見原審卷三第20-23頁）。
　⑶證人徐煌林於原審審理中證稱：我與黃秋香是夫妻，95年9月間有辦理祈宏文、祈宏英與被告朱嬥瑄的土地登記過戶，買賣契約是事務所小姐負責寫，黃秋香負責簽完合約，其餘要申報或是契約都是事務所小姐負責打完，我是負責送件移轉所有權，送公契、印鑑證明及完稅證明，公契送件時都已經打好了，我沒有去看內容，頂多只有看有無漏附證件，有稅單代表有申報、已經繳稅，皆已處理清楚金額等語（見原審卷三第61-71頁）。
　⑷證人即代書陳茂林於偵查中證稱：林錫璋、陳天發、紀德松、紀文章、紀德森、還有姓陳的的土地買賣是我當代書辦理的，簽約時黃裕霖及他太太、還有賣方全部都有到場，是黃裕霖指定登記給四家公司，二件買賣一件96年5月8日、一件96年1月19日，分別是我跟我太太王素娥當我副代理辦理的，兩次買賣都是黃裕霖及他太太來談，辦登記都是在我事務所用印，只要拿登記名義人的身分證影本或戶口名簿影本並說哪一件案件及帶私章就可以用印等語（見偵卷二第232-233頁），嗣於原審審理中證稱：有幫黃嘉薈、黃裕霖辦土地登記，簽約時地主跟黃裕霖、朱嬥瑄都有在場，而且有依照地政士法規定詳實核對雙方身分方簽訂此契約，我依照專業知識，只要當事人合意契約即成立；陳天發、紀德松、紀文章部分是王素娥做副代理去申請登記，真正的地政士原代理還是我；我61年考上普考在地政事務所擔任承辦業務登記工作，66年到台北市政府地政處5科任職，我也有地政士執照，公契在契約書裡可以指定登記名義人、雙方也同意，我代書是依照他們約定處理，在登記時，若私契買受人要求登記給公契權利人或不同人時，不需要被指定人到場，也不需要跟被登記人確認，因為契約裡有記載，我是依照他們的約定辦理，不需要另外再過問；（偵卷二第110頁）備註欄內陳天發、紀德松、紀文章的簽名是賣方有到場，因為我要核對他們的身分證，核對無誤私約才能訂立；簽私契時陳天發、紀德松、紀文章、林錫璋及黃裕霖、朱嬥瑄及一位姓陳的里長都有在場，公契是用印階段，買賣雙方到場交款無誤後，依照契約用印，小姐打字開始所有用印程序，簽約過程都是黃裕霖、朱嬥瑄在接洽。當初此案是地主陳天發負責介紹，陳天發打電話給我說有人要承買他們關渡的土地，兩份私契都是在我事務所打字的，私契上的金額與標的在來我事務所前已經訂定，我直接電腦打字出其他內容列印出來，包括金額及買賣總價，都是當場黃裕霖與賣方雙方同意的價格，用一坪多少錢折算，我不清楚他們議價過程；私契簽時還不知道土地要登記給何人，只是內容有載明可以指定登記名義人，當時沒有確定是因為可以指定，之後還有用印流程，是用印後的事，因為內政部沒有制式規定，雙方也沒有意見，依照我執業經驗，只要私契的簽訂合法，購買土地所有權低如9千分之1的情形也有，有些是原始登記就是分別共有人、有些是繼承登記的情形，持分比例或面積甚小辦移轉的情形蠻常見的，因為個人出賣土地只要依法處理，在法律上都是允許範圍，都可以自由移轉，只要不違反土地法規定，陳天發、紀德松、紀文章、林錫璋及黃裕霖、朱嬥瑄簽約過程王素娥也在場。內政部有制式規定買方可以約定登記名義人，在契約裡註明特別指定可以登記名義人，陳天發、紀文章、林錫璋在契約第12條有載明辦理產權移轉登記時，有關權利人名義，得由甲方即買方自行指定，乙方絕無異議，但甲方擔保所指定登記權利人，對本約應與甲方負完全連帶責任，並共同簽署為甲方之連帶保證人，私契指定登記名義是雙方契約約定的一個內容，他們是何身分我不清楚，我代書是依照契約書，賣方與買方有三等親內才有贈與稅發生，黃裕霖、朱嬥瑄也沒有要我申報贈與稅，本件從主契約下來原意還是買賣，才有申請登記的問題。買賣契約付款過程私契的訂定、用印手續、交付支票等，我都有在現場，因為地政士的工作只要買賣雙方同意，只要他們用印與交款，款項符合，不論用現金、支票、客票，我都不干涉，契約裡定有權利登記名義人跟支票無關，紀德松及紀文章買賣契約，原來（支票上）有朱涂明理、朱春永名字，後來改成地主名字，蓋更正章，而且開票部分是嘉義縣農會，只要買賣雙方同意，開什麼票我無從置喙。（偵卷二第113頁）出賣人是陳天發、紀德松、紀文章，買受人是朱嬥瑄、朱涂明理、黃景臻，公契上記載為買賣因為契約可以約定指定名義人，那個就是買賣關係，我們事務所就登記一定寫買賣，這是由我來做的一個認定，買受人變成4人就是所謂的約定指定名義人才產生買受人，指定名義人就是承受買方的身分，故移轉原因一定要寫買賣，在契約內有指定登記名義人，登記名義人就是買方，這完全是依照私約契的第12條規定，這我送地政事務所登記一定要寫買賣等語（見原審卷二第309-326、328-329、332、333頁）。
  ⑸證人王素娥於原審審理中證稱：（偵卷二第110頁）是我負責送件的，陳天發、紀德松、紀文章、林錫璋及黃裕霖、朱嬥瑄訂約時都有在場，我也有在場，陳天發是我們的老朋友，打電話來給陳茂林說有案件打土地私約，96年1月19日打約我有在場，賣方全都有到，買方就是黃裕霖、朱嬥瑄，一般是先簽契約，再送地政鑑界，請地政事務所測量科測量，這是私約之後的事，沒有事先去看地，私約都是這樣，代書在簽約前不會去現場看地，因為他們雙方都講好了，代書只是去幫他辦測量鑑界，我們做30幾年，什麼0.幾都很平常，通常都有辦過面積如本案這麼小的，這很平常，繼承的幾萬分之幾都有，買賣也是有，本件我們只知道土地買賣。我只負責送件去地政事務所登記，送件不需要核對公契與私契內容，我是在工會登記合格的代書，我是複代理，沒有複代理不能送件等語（見原審卷二第336-342頁）。
　⑹被告黃裕霖於原審審理時以證人身分證稱：王柏樑最初知道土地投資訊息來源是從我這裡。我告知王柏樑有這個案件，問他是否願意投資。王柏樑清楚投資的內容或獲利方式等語（原審卷三第133-134頁），於本院審理時供稱：我們買賣都是真的，所有我介紹給他們的都是他們自己去買的等語（本院卷八第45頁）；被告王柏樑於原審審理時證稱：黃裕霖有告知有此都更案，我就決定投資等語（原審院卷三第108、110頁），於本院審理時供稱：黃裕霖只是幫我做建照，所有交易是依照我的經驗法則及風險控管，評估要不要買這塊土地，而且我是拿我自己的錢出來買，是真實交易，我有獲利，所以我有賣掉，這些價格都是我親自跟每一個購買者詢問購買意願，是真實交易等語（本院卷四第411頁、卷八第90、97頁）；被告黃辰蕍於原審審理時供稱：我有購買214地號土地，朱嬥瑄說有一筆要開發之土地，詢問我有沒有想要投資等語（原審卷四第205、217頁），於本院供稱：我是用我自己錢去選擇我要買的不動產等語（本院卷八第45、46頁）；被告黃霈琝於原審審理時供稱：我購買261地號係因為黃裕霖告訴我他要買一塊土地等語（原審卷四第222頁），於本院審理時供稱：我有看過地圖、土地，單純就是土地買賣和投資等語（本院卷八第90頁）；被告黃奕溱於原審審理時供稱：95年9月1日有跟祁宏文或祁宏英購買265地號土地，是黃裕霖及朱嬥瑄找我買的，說這土地可以投資，我瞭解之後覺得可以投資，他們跟我說是都更的土地，我知道是都更土地，後來是自己去上都更的課。我只要是知行市場的地，其中一塊地就可以，我沒有指定要何地號，因為都是共同持分的地號，所以沒有差別，至於何地號是由黃裕霖幫我決定等語（原審卷四第320-321、324、325頁），於本院供稱：我用自己的錢自願購買土地，我覺得這是一塊好土地所以就買的等語（本院卷八第45、90頁）；被告黃雙於原審準備程序時供稱：黃裕霖說有一個土地可以投資賺錢，我就買了土地，我不知道黃裕霖所指投資賺錢方式為何，但信任黃裕霖等語（原審卷一第231頁），於審理時供稱：95年9月黃裕霖跟我說要投資土地、投資土地會賺錢，土地在關渡，投資關渡的土地要賺錢，總金額155萬元買7坪。黃裕霖跟我說要150幾萬元，問我可不可以，我說可以，因為是哥哥，所以只有講這樣等語（原審卷四第315-320頁），於本院供稱：我是真實用自己錢去買等語（本院卷八第45頁）；依上，被告王柏樑、黃辰蕍、黃霈琝、黃奕溱、黃雙均係透過被告黃裕霖或朱嬥瑄告知有土地開發案件而購買附表A所示土地及建物參與投資，縱被告黃裕霖或朱嬥瑄未告知具體投資獲利，然被告黃奕溱、黃辰蕍、黃霈琝為被告黃裕霖之女兒、被告黃雙則為被告黃裕霖之胞妹，衡情彼等基於親屬關係相互告知有投資機會亦多所存在，且被告黃奕溱、黃辰蕍、黃霈琝、黃雙並基於與被告黃裕霖之親屬關係，而信任被告黃裕霖所提出投資標的，亦合常情，至是否參與投資、投資是否獲利乃個人之判斷；再依被告黃奕溱、黃辰蕍、黃霈琝所購買之不動產價金僅十餘萬元，以當時被告黃奕溱、黃辰蕍、黃霈琝年僅2、30歲之歲數，如此負擔與其等資力衡情實屬相當，相較於較年長之被告黃雙出價購買本件不動產之價金（約150萬元）亦合常情，實難僅以被告黃奕溱、黃辰蕍、黃霈琝、黃雙購入之土地及建物大小即認隱藏有何違法行為。又被告王柏樑於95年9月11日以46,574元向證人祈宏文、祈宏英購入如附表A所示000地號土地及00000建號建物後，嗣於96年7月18日復以85,000元出售予將富公司、新澤公司、上豪公司、元邦物流公司、元邦租賃公司，依此被告王柏樑已獲利38,426元，顯見被告王柏樑確有投資獲利之事實，益徵被告王柏樑所辯係為投資係屬可採。
　⑺被告朱春永於原審準備程序中供稱：朱嬥瑄、黃裕霖跟我說可以賺錢，我將工作存到錢拿去投資，總共投資40多萬。（原審卷一第231頁），於原審審理時供稱：我於96年2月14日有與朱嬥瑄一起購買位於關渡之土地，黃裕霖及朱嬥瑄說會賺錢，我就願意投資，沒有講什麼細節等語（見原審卷四第296-297頁）；被告朱涂明理於原審準備程序中供稱：將錢拿給朱嬥瑄、黃裕霖，錢是工作存到的，總共投資40多萬等語（原審卷一第231頁），於審理時供稱：朱嬥瑄說買土地會賺錢，所以我就投資，伊將錢給黃裕霖及朱嬥瑄，讓他們去處理等語（原審卷四第302頁），嗣於本院審理時供稱：買賣是真的，我拿支票給女兒女婿去處理等語（本院卷四第407頁）；被告黃景臻於原審準備程序中供稱：朱嬥瑄跟我說這土地可以投資做都更，所以我同意，總共投資45萬多等語（見原審卷一第232頁），於原審審理時供稱：我於96年間有購買臺北市○○區○○段○○段000號土地，係朱嬥瑄跟我說土地黃裕霖、朱嬥瑄要整合都更，我購買約1坪45多萬元之土地。但沒有跟黃裕霖或朱嬥瑄簽立分配比例協定等語（見原審卷四第302-303、305、310頁），嗣於本院審理時供稱：我有去看過現場有圍籬、空屋，也認識地主陳天發，都有實際參與，我用自己的錢請我父母幫我投資，我當時是學建築的，也有相關專業知識等語（本院卷四第407頁、卷八第92頁）。被告朱春永、朱涂明理、黃景臻均係透過被告黃裕霖或朱嬥瑄告知有土地開發案件而購買附表B所示土地及建物參與投資，縱被告黃裕霖或朱嬥瑄未告知具體投資獲利，然被告朱春永、朱涂明理、黃景臻分別為被告黃裕霖之岳父、岳母及女兒，衡情彼等基於親屬關係相互告知有投資機會亦多所存在，且被告朱春永、朱涂明理、黃景臻並基於與被告黃裕霖、朱嬥瑄之親屬關係，而信任被告黃裕霖、朱嬥瑄所提出投資標的，亦合常情，至是否參與投資、投資是否獲利乃個人之判斷。又經本院函詢華南商業銀行股份有限公司，經函覆96年5月10日支票（票號TC0000000、面額454,000元、受款人陳天發）之實際購買人為黃景臻等情，有該行109年1月6日華中山存字第0000000000號函及被告黃景臻96年5月10日華南銀行中山分行支票等在卷可證（本院卷五第443、651頁），顯見被告黃景臻顯有自行出資支付附表B所示土地所有權買賣價金之事實；再依被告朱春永、朱涂明理並實際各有支付價金454,000元，經本院函詢嘉義縣六腳鄉農會，經函覆票號AZ0000000、面額454,000元、受款人紀文章；票號AZ0000000、面額454,000元、受款人紀德松，係由本會更寮分部000-0000-00-00000-0-0朱涂明理及000-0000-00-00000-0-0朱春永等二戶轉初開據上項二張票據等語，有該農會109年2月4日六信字第0000000000號函及檢附之嘉義縣六腳鄉農會更寮分部96年5月10日取款憑條在卷可參（本院卷六第21、23、25頁），且參酌被告朱春永、朱涂明理提出之朱春永定期存單影本、朱涂明理定期存單影本、六腳鄉農會存摺查詢單影本（本院卷六第275至281頁），被告朱春永、朱涂明理二人之存款均逾百萬，堪認具有一定之資力、財力，並非檢察官所質疑無資力購買本件不動產。依上，被告朱春永、朱涂明理、黃景臻既自行出資買受如附表B所示土地所有權，自無違常之處。
　⑻被告黃嘉薈於原審準備程序中供稱：黃裕霖提到本件，我覺得值得投資，就投資等語（見原審卷一第234頁），於本院審理中供稱：我投資給二哥（即黃裕霖），自己家人、自己哥哥，當然要投資，有錢賺當然投資，自己賺的錢買土地為何是人頭，經過都有收據、支票，沒有所謂人頭買賣等語（本院卷四第410頁）；被告黃福源於原審審理時供稱：我是購買土地含房子共6萬多元。內部沒有約定，朱嬥瑄跟我說我可以買的土地、房子持分的部分及價金，並有說買賣合約最主要是要投資，投資一部分就好等語（見原審卷五第72-74頁），於本院審理時供稱：92年10月2日元邦精密就有變更營業項目登記為房地產，96年5月買土地是要做不動產投資，先買一點點投資，買賣過程有支付支票、繳稅，在108年5月又有買48坪，接近7千萬，先買一點點是因為風險大，我們有到現場看土地在哪及看房子形狀如何等語（本院卷四第332頁）；被告徐瑜於原審審理時供稱：（105易486號卷二第115頁）本件總金額為695萬7千元部分我知道，如何登記的部分都是授權給朱嬥瑄處理，沒有談比例，是談定10萬元以下的金額，其他全部交給朱嬥瑄去執行，金額是6萬4千元，至於持分如何決定，都是交由朱嬥瑄處理，公契來我們就是蓋章，因為才一點點，對我來說不太重要，重點是後面，不是在6萬4千元等語（見原審卷五第82頁）；嗣於本院審理中供稱：知行市場是零星爛地，買這麼小就真的是風險評估，及希望後面看如何蓋起來等語，復證稱：知行市場的地第一次買時，95、96年時我二嫂找我，66年時兄弟合夥在一起的，都是一起共同創業、合夥作業，到92年分家，老大黃福來、老二黃裕霖，我是老四黃福源的太太，分家後還是各自一方從事房地產，我所知道是95年左右，我二哥買知行市場，當下他們買1千坪時覺得可以蓋，後來發現不能蓋，他來找我們，95、96年來找我們，問我們針對知行市場基地有無興趣，那時候我才找我先生，我富璟建設，我先生是璟銳建設負責人，與我大姑黃嘉薈一起研議，我二哥買了以後發現要以都更方式解決，就找我們兄弟作業，我們自己要評估，評估結果是不OK，他說希望共襄盛舉，後面支持他，我說可以前面風險他去承擔，我跟我先生和大姑研議，不然10萬元以內，有點像是入門票，10萬元以內我讓我二嫂去處理，第一次買進的時候，我跟我先生就一起10萬元以內請我二嫂處理買進，後面要營造大家再來作業，那時候是這樣的方式。當時買的時候是96年買，那時候都更混沌不明，不是單純土地買賣，還有地上戶、都更程序要處理，這太複雜了，都更要劃定，還要事業計畫等可變因素太大，當時我10萬元入門票，我插旗就好，108年2月1日公告實施都更不管人數，只要90%以上，隨時可以作業，且5戶以下，經三次調處，政府供單位執行，剛好林月霞跟立明光電要全賣，加上實施公告部分，一次要賣出，對我而言這塊土地剩下來我買了，跟我二哥涵蓋在裡面將近94%，我當然要買，為何不買，且積極想買，過程中都很積極想買，所以我就買等語（本院卷四第391-397、430頁）。依上，被告黃嘉薈、黃福源、徐瑜均係透過被告黃裕霖或朱嬥瑄告知有土地開發案件而購買附表D所示土地及建物參與投資，縱被告黃裕霖或朱嬥瑄未告知具體投資獲利，然被告黃嘉薈、黃福源、徐瑜與被告黃裕霖具有兄弟姊妹關係，被告黃福源與徐瑜為夫妻，衡情彼等基於親屬關係相互告知有投資機會亦多所存在，且被告黃嘉薈、黃福源、徐瑜並基於與被告黃裕霖、朱嬥瑄之親屬關係，而信任被告黃裕霖、朱嬥瑄所提出投資標的，亦合常情，至是否參與投資、投資是否獲利乃個人之判斷，且依被告黃嘉薈、黃福源、徐瑜當時向林錫璋購買附表D所示土地及建物之價格均各僅64,000元，數額非鉅，尚非需較一般大型資金投資為風險分析及評估，況證人林錫璋始終未證述出售附表D所示土地及建物予元邦精密公司、富璟公司、富渝公司有何不當之處；且被告徐瑜嗣於108年5月間代表三家公司復向林月霞、力明光電公司再購入同區域之土地共約50坪、接近7千萬，有被告徐瑜代表簽署之不動產買賣契約在卷可參（本院卷三第144-148、154-159頁），核與被告黃福源、徐瑜上開所供因當時本件都更案上未經核准都市更新事業概要，處於高風險期，因而僅為小額投資，就一般投資習慣而言，亦符常理。
　⑼依上開被告黃裕霖等人均供述其等購買系爭不動產係為投資，而證人祈宏英、紀德松、紀文章、林錫璋、徐煌林、陳茂林、王素娥等人（下稱證人祈宏英等人）亦證述有出賣本件不動產及簽署契約之事實，彼等為本件不動產交易時均有聘請代書，並委由代書確認本件買賣契約條文及價金，證人祈宏英等人並明確證述有出賣本件不動產之真意，彼等同意買賣契約條件，嗣並收受買受人交付之價金，依卷附各不動產買賣契約所示，除明確記載買賣雙方當事人外，並就不動產標的物、買賣價金、付款方式、產權移轉登記、稅費負擔、產權保證等不動產買賣項目為詳細之約定，買賣雙方當事人並於契約上簽名或蓋章，嗣買方並已依約交付價款予出賣人收受，亦有上開付款支票影本、銀行付款明細及交易明細、提（取）款憑證、存款憑證、存摺影本、收據影本、統一發票影本、土地增值稅證明影本等相關付款憑證在卷可資佐證。況被告黃裕霖等人與證人祈宏英等人原非熟識，並係委由代書辦理本件不動產買賣相關事宜，彼等為本件買賣交易後亦無證據證明有買賣價金回流、製造不實金流或所有權移轉異常等情形，實難認上開不動產買賣契約有何不實之處。
　⑽再證人祈宏英、祈宏文、陳天發、紀德松、紀文章、林錫璋等人既確有出售如附表A、B、D所示土地及建物之真意，揆諸前揭最高法院50年台上字第421號民事判決先例意旨，與渠等交易之被告王柏樑、黃辰蕍、黃裕霖、黃霈琝、黃雙、黃奕溱、朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃景臻、黃嘉薈、徐瑜、黃福源自無與之為通謀虛偽意思表示可言。
  ⒉如附表C、E、F部分：
　⑴被告黃霈琝於原審準備程序中供稱：黃裕霖建議我移轉一些公司名下持分給朋友，所以我將以頂級公司名義買進附表C所示土地移轉出去等語（見原審卷一第231頁），於原審審理時以證人身分證稱：我會將土地賣給曜盛公司、宜居公司、瑞鑫公司、華信公司，係因均為建設業，又是黃裕霖之朋友，本次交易前知道華秀鳳是黃裕霖的朋友，見過但沒聊天等語（見原審卷三第154頁），於本院審理中供稱：因華秀鳳是爸爸（黃裕霖）的朋友，有意願也有專業判斷，所以才出賣附表C土地給她等語（本院卷四第408頁）；被告華秀鳳於原審審理時證稱：投資資訊來源為黃裕霖。我們不是要投資土地，只是要投資黃裕霖的公司做都更案。投資做都更之事，是黃裕霖跟我陳述的，黃裕霖說他有購買土地要做一個都更案，找我們一起合作，將來等都更完成後再蓋房子，因為後續還有蓋房子的事情，所以不會只有土地的購買，與黃裕霖合作都更案的合作項目為買土地、蓋房子、設計、規劃、整合，投資個案可能只有資金挹注，並擇定由特定人負責個案，很難具體回答合作項目為何等語（見原審卷三第160-161、163-166頁），另於原審審理時供稱：有以哥德土地公司、哥德建設公司、華信公司所購買土地臺北市○○區○○段○○段000○000○000○000地號及20680號建物，於97年9月間又賣出，我當時跟黃裕霖說要賣，由黃裕霖找人來買等語（見原審卷五第286、288、291頁），嗣於本院審理中供稱：黃裕霖當時找我投資，公司也很有興趣，持有土地這1年期間，我也跟黃裕霖到都更、市場處洽談，跟顧問公司開會，就是想投資，想在這邊看有無更大獲利，為公司創造利益的想法而取得這土地。出售動機就是我覺得太複雜，覺得要耗時很久，我就決定不參加才把土地出售；我只是很單純的自己做的土地投資，在這個買賣方面我也實質的支付價金、也開發票了等語（本院卷四第437頁、卷八第93、94頁）。依上，被告黃霈琝雖供述與被告華秀鳳僅見過面，且無合作、交易或其他業務往來，然被告黃霈琝為被告黃裕霖之女兒，既曾依照被告黃裕霖之建議購買上開表A所示土地及建物投資，其以頂級公司名義購買附表C所示土地及建物後，再將之出售予被告華秀鳳以為投資，尚無違常之處；況附表C所示土地及建物之交易價金僅為152,000元(各38,000元)，數額非鉅，尚非需較一般大型資金投資為風險分析及評估，亦難依此即認被告黃霈琝與華秀鳳間無買賣上開不動產之真意。
　⑵被告王柏樑於原審準備程序中供稱：我之所以移轉給5間公司是黃裕霖告訴我要增加投資人等語（見原審卷一第231頁），於原審審理時供稱：96年7月18日有將臺北市○○區○○段○○段000地號及20679建號建物賣給他人，賣給將富公司、元邦物流公司、元邦租賃公司、上豪公司、新澤公司。當時黃裕霖跟我說都更需要比較大的資金，需要增加一些投資人，請我讓售我的土地及建物。黃裕霖提供消息，最後是我個別跟5家公司聯繫，談好價錢，大家先報稅就過戶。我沒有先跟黃文程談好，當時談的時候，就是談金額而已，其他部分黃裕霖有大概講好，講過我要賣，持分比例也是黃裕霖先講好，我只是確定金額而已。一開始黃裕霖請我讓售土地，我說好，所以黃裕霖去尋找投資人，我有問黃裕霖有誰要買，黃裕霖說有大概5家要買，所以就是分6等分，我要賺一倍，要賣8萬5千元，所以除以5，5家公司均分，一家賣1萬7千元等語（見原審卷五第186、190、192頁），於本院審理時供稱：黃裕霖只是幫我做建照，所有交易是依照我的經驗法則及風險控管，評估要不要買這塊土地，而且我是拿我自己的錢出來買，是真實交易，我有獲利，所以我有賣掉，這些價格都是我親自跟每一個購買者詢問購買意願，是真實交易，當時土地要賣這5家公司都是我親自去講價格，也簽約，也收到5家公司給我的錢，把產權過到5家公司等語（本院卷四第411頁、卷八第90、97頁）；被告黃福來於原審準備程序時供稱：黃裕霖問我要不要投資，我就說好，這金額很小等語（見原審卷一第233頁），於原審審理時供稱：是黃裕霖、黃文程兩個人口頭上說王柏樑那邊有案子，問我要不要投資。我找王柏樑，王柏樑說只有這樣而已，我說有投資就好，大大小小都可以，大小及金額是王柏樑決定，跟黃裕霖沒有什麼關係。購買之持分比例及金額是王柏樑決定。黃裕霖及黃文程沒有關係，只是口頭上介紹。是我直接找王柏樑，由他決定大小及金額，錢也是直接交給王柏樑，其他都是公司小姐在處理等語（見原審卷五第200頁），於本院審理時供稱：我錢給王柏樑，讓王柏樑去作業，我不去管他們，我信任他，錢給他等語（本院卷四第411頁）；被告黃法舟於原審準備程序中供稱：黃裕霖之弟黃文程介紹說投資，我沒有詳細問黃文程投資內容為何等語（見原審卷一第233頁），於原審審理時供稱：黃文程說有投資案，問我要不要投資，我問金額多大，黃文程說很少，我就同意，黃文程沒有很清楚說明是何種投資案，金額沒有很大，就沒有問。王柏樑說要賣給我這塊持分，我就買。黃文程跟我講說王柏樑有開發持分的土地要賣，問我要不要買，購買持分比例及金額，係王柏樑說賣多少，我買多少等語（見原審卷五第203、205-206頁），嗣於本院審理時供稱：我單純投資買賣，我用自己的錢買的等語（本院卷四第412頁、卷八第46、98頁）；被告李薛賢於原審審理時供稱：96年6月間有跟王柏樑購買臺北市○○區○○段○○段000地號土地及20679建號建物，當時是黃法舟跟我說，他的親戚在王柏樑那邊有持分土地要賣，問我們公司要不要投資，因為金額不大，我說好。當初購買是為了投資，有利潤，所以我說好。至於土地及建物要如何處理，我也搞不清楚，當初只有說投資，我說好。聽黃法舟說，他說聽黃文程說，有機會要不要投資，我說金額不大可以等語（見原審卷五第208-209頁），嗣於本院審理時供稱：當初是我的股東黃法舟跟我講他的親戚有這個機會投資，問我要不要投資，我認為好阿、有機會當然好，我買的對象就是王柏樑，我單純是股東跟我講，我認為有這個機會投資等語（本院卷四第412頁）；被告葉素鑾於原審準備程序中供稱：黃文程說黃裕霖要開發本都更案，有利潤，所以我就參與等語（見原審卷一第233頁），於原審審理時供稱：96年6月間有跟王柏樑購買臺北市○○區○○段○○段000地號土地及00000建號建物，是黃文程說黃裕霖說關渡那邊有開發案，問我要不要投資，應該有利潤，我想說黃裕霖的可信度夠，我就投資。都更部分是交給黃裕霖去處理，交給他去用，我不知道，我只投資我這小區塊。黃裕霖及黃文程說關渡那邊有持分土地要賣，問我要不要買，沒有很多錢，我說好。買臺北市○○區○○段○○段000地號土地及20679建號建物，是王柏樑說這些部分要賣，價格也是王柏樑決定等語（見原審卷五第218、221頁），嗣於本院審理時供稱：這是真實買賣，我公司有自己業務，我沒有必要做人家人頭，目前所有權還是在我公司名下，每年會計師都有查核有憑證等語（本院卷四第413頁、卷八第98頁）。依上，被告黃福來、葉素鑾、黃法舟分別係透過被告黃裕霖或由被告黃裕霖透過黃文程知有土地開發案件而購買附表E所示土地及建物參與投資，被告李薛賢則係因被告黃法舟告知有土地開發案件而購買附表E所示土地及建物參與投資，新澤公司、上豪公司、元邦物流公司、元邦租賃公司因而出資購買附表E所示土地及建物，縱被告黃福來、葉素鑾、黃法舟、李薛賢就具體投資獲利方式均供述不知，新澤公司、上豪公司、元邦物流公司、元邦租賃公司之出資金額、土地及建物應有部分比例復係由被告王柏樑決定，然其等均明確供述信任被告黃裕霖、黃法舟，且彼等確有簽署不動產買賣契約及有交付價金予被告王柏樑，有不動產買賣契約書、被告王柏樑簽收之收據在卷可考（原審卷一第82-
91、160-163頁、本院卷二第199頁反面），已難認彼等無買賣附表E所是土地及建物之真意，又依將富公司、新澤公司、上豪公司、元邦物流公司、元邦租賃公司當時向被告王柏樑購買附表E所示土地及建物之價格均各僅17,000元，數額甚少，尚非需較一般大型資金投資為風險分析及評估；再被告王柏樑既係以投資為目的於95年9月11日以46,574元向證人祈宏文、祈宏英購入如附表A所示214地號土地及20679建號建物後，其當會自行判斷投資之風險及獲利，嗣於96年7月18日將其中部分（即附表E部分）各以17,000出售予將富公司、新澤公司、上豪公司、元邦物流公司、元邦租賃公司，亦確有因此投資而已從中獲利之事實，是檢察官所指被告王柏樑無出賣如附表E所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表E所示）之真意，被告黃裕霖、黃福來、黃法舟、李薛賢、葉素鑾亦無分別以將富公司、新澤公司、上豪公司、元邦物流公司、元邦租賃公司名義買受如附表E所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表E所示）之真意，尚非有據。
　⑶被告鄭欽忠於原審準備程序中供稱：黃裕霖說有本都更案可以投資，問我要不要投資，我就答應等語（原審卷一第233頁），於審理時供稱：(97年間有跟哥德土地公司購買臺北市○○區○○段○○段000○000○000○000地號及20682號建物？）是黃裕霖問我要不要投資，黃裕霖找王柏樑跟我處理文書作業。黃裕霖說案子是都更案，在96年就已經報核掛件進去，目前已經走了一段時間並問我要不要投資，黃裕霖跟我講，我覺得3萬8千元可以，因為我一個月薪資也差不多這個範圍，所以我就購買。持分比例是依照金額換算比例，我只有考慮金額。當初我提的是3到5萬元，黃裕霖有提到3萬8千元，我認為可以等語（原審卷五第294、304頁），嗣於本院審理時供稱：我是真實買賣，本案臺北市○○區○○段○○段000地號於96年底已掛件報准，這是經過審查，審查過程中有土地、建物、人數都達到法定人數後公開展覽，我是97年9月登記買賣完成，已經超過一年等語（本院卷八第48頁）；被告郭逸翎於原審準備程序中供稱：黃裕霖說公司有一都更案，有小額投資機會，因為金額很小，我就參與等語（原審卷一第233頁），於審理時供稱：黃裕霖找我說有一個公司都更案的小額投資，問我有沒有興趣，我考慮之後就跟黃裕霖說好，黃裕霖跟我說金額不大，只有3萬多元，錢的部分會由王柏樑幫我代轉給賣方，我當時有拿現金給王柏樑。沒問為何賣方是華信行銷，因為是人家賣給我，而且是小額投資，我不會去問賣方是何人。我知道有這個標的，是還在進行中的都更案件，我只知道這樣。就是純投資，黃裕霖問我有這個投資的機會、要不要投資，我想是小額投資，所以可以投資，且金額小，我不會問太多。我只是其中一個投資人，就是覺得小額投資有賺點錢也不錯。購買附表F所載房、地持分是因為黃裕霖跟我說有都更合建案的小額投資，沒有講投資的獲利方式，黃裕霖說案子還在進行。購買金額是黃裕霖跟我講的，約3萬多元。持分比例如何決定我沒有去問，是代書來按照他們的算法，我想說3萬8千元，持分應該只有一點點，所以代書來，我就將印章給他蓋印等語（原審卷五第307-310、312、314頁），嗣於本院審理時供稱：我是單純投資，我拿自己的錢投資等語（本院卷八第48頁）；被告楊榮松於原審審理時供稱：97年8、9月間有購買臺北市○○區○○段○○段000○000○000○000地號及20680建物，是黃裕霖找我購買。黃裕霖說有一個都更的案子可以投資，金額我可以接受，我就投資，投資項目是都更案的土地，決定購買3萬8千元，比例由黃裕霖計算跟我講等語（見原審卷五第318、325頁），嗣於本院審理時供稱：我本身是唸建築系，有房地產專業，對於土地買賣很清楚，我買土地時有看，資金的流向也清楚，我是真實買賣，這個案子在96年已經報核，我在97年8月買，已經無關所有人人數等語（本院卷四第353、440頁、卷八第49頁）；被告華秀鳳於原審準備程序中供稱：我與黃裕霖為同業朋友，當時我公司本來就準備從事都更開發，黃裕霖跟我說內容，我覺得土地有整合成功機會，黃裕霖請我先購入一部分持分作為投資先期計畫，後續黃裕霖希望我用較大資金支援。之後我發現該土地是公用事業用地，有一些法令限制及相關機關跑流程，加上花時間瞭解後，發現有一些持分的所有權人不容易處理，所以就決定不要繼續該投資計畫，新買主係我與黃裕霖協調，賣還給黃裕霖，至於誰來買由黃裕霖處理等語（見原審卷一第232-233頁）。而查，被告鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松透過被告黃裕霖知有土地開發案件而購買附表F所示土地及建物參與投資，而其等向哥德土地公司、哥德建設公司、華信公司買受如附表F所示土地及建物之價格均各僅38,000元，數額甚少，尚非需較一般大型資金投資為風險分析及評估；且被告鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松是分別於95年11月1日、96年5月2日、95年11月1日任職頂級公司，復係分別於97年8月14日向哥德土地公司、哥德建設公司、華信公司買受如附表F所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表F所示），而系爭都市更新事業計畫於96年10月22日即向台北市政府申請報核，是尚難僅以被告鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松向哥德土地公司、哥德建設公司、華信公司買受如附表F所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表F所示）面積大小，即得推認被告鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松並無向哥德土地公司、哥德建設公司、華信公司買受如附表F所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表F所示）之真意，被告華秀鳳亦無以哥德土地公司、哥德建設公司、華信公司名義出賣如附表F所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表F所示）之真意。
　⑷被告黃霈琝（頂極公司）與被告華秀鳳（曜盛公司、哥德建設公司、華信公司、哥德土地公司）、黃裕霖（大臺灣公司）；被告王柏樑與被告黃裕霖（將富公司）、黃福來（新澤公司）、黃法舟（上豪公司）、李薛賢（元邦物流公司）、葉素鑾（元邦租賃公司）；被告華秀鳳(哥德建設公司、華信公司、哥德土地公司）與被告鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松間確有買賣如附表C、E、F不動產之意，業經上開被告等供述在卷，並有不動產買賣契約書、補充協議書、華南銀行西湖分行頂級公司帳號000000000000號存摺封面及內頁、統一發票影本、
地價稅繳款書等影本、收據影本、明細分類帳影本、提款紀錄影本、財務報表及會計師查核報告、財產目錄影本、所得稅申報資料、營業稅申報資料影本等資料可佐，均如上述，檢察官既未舉證證明上開買賣契約之訂定有何通謀虛偽意思表示之情事，自難認該不動產買賣契約因買賣雙方通謀為虛偽意思表示而無效。

  ㈢被告黃裕霖等人所為買賣不動產之行為有無違反強制或禁止規定而無效之原因：
　⒈按代理人於代理權限內，以本人名義所為之意思表示，直接對本人發生效力。前項規定，於應向本人為意思表示，而向其代理人為之者，準用之，民法第103條定有明文。本件如附表A所示不動產於簽約時，雖賣方僅由證人祁宏英、買方則由被告朱嬥瑄到場，然依證人祁宏英證稱：合約上另一位出賣人祈宏文是我哥哥，合約上祈宏文部分由我代寫，他當時在多倫多，在買賣過程中是跟黃裕霖先生、他的夫人朱嬥瑄接洽談買賣條件，買賣契約在簽名當時是用手寫，買受人的姓名王柏樑、黃霈琝、黃旻溱、黃姰溱、黃裕霖及黃雙的名字都已經打好了，我當時認知買土地登記過戶的人應該就是買賣契約上這些人等語，已如上述，則本件不動產買賣契約之簽訂，出賣人及買受人雙方對於契約當事人為何人均有認識，雙方均本諸民法代理之規定，由祁宏英代理祁宏文、被告朱嬥瑄代理被告王柏樑、黃霈琝、黃旻溱、黃姰溱、黃裕霖、黃雙簽訂上開不動產買賣契約，自屬法之所許。
　⒉次按以契約訂定向第三人為給付者，要約人得請求債務人向第三人為給付，其第三人對於債務人，亦有直接請求給付之權，民法第269條定有明文。本件如附表B所示之不動產買賣契約，買受人為被告黃裕霖，如附表D所示不動產買賣契約，買受人為被告朱嬥瑄，此有上開不動產買賣契約在卷可憑。然上開不動產買賣契約第12條均約定：辦理產權移轉登記，有關權利人名義，得由甲方買受人自行指定，乙方出賣人絕無異議等語（他卷一第219頁，原審卷二第116頁）。上開不動產於簽約後，出賣人亦將買賣標的物移轉登記予被告黃裕霖、朱嬥瑄指定之第三人，即被告朱嬥瑄、朱春永、朱凃明理、黃景臻（附表B部分）及元邦精密公司、富璟公司、富渝公司、元隆公司（附表D部分），此乃為履行彼等所簽訂之買賣契約，而此既屬民法第269條所規定之利益第三人契約，復屬民法契約自由範疇，出賣人並無表示反對之意思，實難認因此約定本件買賣契約即有何違法之處。且依證人陳茂林上開證述，內政部有制式規定買方可以約定登記名義人，在契約裡註明特別指定可以登記名義人，而其亦係因此約定而判斷本件不動產移轉登記事由為買賣關係以向地政事務所申請登記，是縱本件買賣標的物嗣後移轉登記予第三人，亦無礙買賣契約之有效成立。
　⒊按各共有人得自由處分其應有部分，民法第819條第1項定有明文，且分別共有人之應有部分，係按比例存在於共有物之每一部分，在分割前無由特定，是分別共有之各共有人，雖按其應有部分對於共有物之全部有使用收益之權，惟非指共有物之特定部分，是倘共有人間並未就土地為分管協議，則無論其等名下應有部分比例高低，既均不得任意主張使用特定土地之範圍面積，自無從單以購入持分比例換算土地面積甚微乙情，即推測買賣雙方無交易之必要。又法律既未限制購入如附表A至F所示土地及建物之最低持有面積，證人即代書陳茂林於原審審理時亦證稱：依照我執業經驗，只要私契的簽訂合法，購買土地所有權低如9千分之1的情形也有，有些是原始登記就是分別共有人、有些是繼承登記的情形，持分比例或面積甚小辦移轉的情形蠻常見的，因為個人出賣土地只要依法處理，在法律上都是允許範圍，都可以自由移轉，只要不違反土地法規定等語，已如上述。被告王柏樑等人所購入如附表A至F所示土地及建物所有權之持分雖少（如附表A至F移轉之權利範圍欄所示），然被告王柏樑等人所有之應有部分，係按比例存在於共有物之每一部分，在分割前無由特定，分別共有之各共有人，按應有部分對於共有物之全部有使用收益之權，非指共有物之特定部分，是尚難以被告王柏樑等人移轉登記之如附表A至F所示土地及建物所有權之持分多寡，遽認上開不動產之買賣因違反強制或禁止規定而無效。
　⒋公訴人雖引用臺灣臺中地方法院100年度易字第3088號、本院臺中分院101年度上易字第591號、本院103年度上易字第767號判決要旨，認借名登記如無害公益或私益，基於私法自治及契約自由原則，原非法所不許，惟若以借名登記或其他方式，違反法律強制禁止之規定，則為法所不許；故為符合平均地權條例第58條第3項有關重劃區內土地所有權人之同意比例或土地法第34條之1第1項之過半數所有權人同意等條件而虛增所有權人之借名登記行為，應屬違法云云。然查，本件被告黃裕霖等人所為不動產所有權移轉登記均係以自己出資及買賣之真正意思，並無何虛假不實之買賣行為，且業經提出不動產交易完整契約及付款、收款紀錄，已詳如前述，與檢察官上開引用之刑事判決所載之被告均未實際出資或雙方並無贈與之真意，而向地政機關以「買賣」、或「贈與」為移轉原因辦理不動產移轉登記之情節不符，自難以此比附援引，做為本件被告黃裕霖等犯罪之論據。
　㈣被告黃裕霖等人所為買賣不動產之行為有無違背於公共秩序或善良風俗而無效之原因：
　⒈按都市更新條例第1條規定：「為促進都市土地有計畫之再開發利用，復甦都市機能，改善居住環境與景觀，增進公共利益，特制定本條例。」是都市更新條例之相關規定確與公共利益有關。
　⒉依97年1月16日修正前都市更新條例第10條規定：「經劃定應實施更新之地區，其土地及合法建築物所有權人得就主管機關劃定之更新單元，或依所定更新單元劃定基準自行劃定更新單元，舉辦公聽會，擬具事業概要，連同公聽會紀錄申請當地直轄市、縣(市)主管機關核准，自行組織更新團體實施該地區之都市更新事業或委託都市更新事業機構為實施者實施之。」「前項之申請應經該更新單元範圍內土地及合法建築物所有權人均超過10分之1，並其所有土地總面積及合法建築物總樓地板面積均超過10分之1之同意。」第22條第1項規定：「實施者擬定或變更都市更新事業計畫報核時，其屬依第10條規定申請獲准實施都市更新事業者，除依第7條劃定之都市更新地區，應經更新單元範圍內土地及合法建築物所有權人均超過2分之1，並其所有土地總面積及合法建築物總樓地板面積均超過2分之1之同意外，應經更新單元範圍內土地及合法建築物所有權人均超過5分之3，並其所有土地總面積及合法建築物總樓地板面積均超過3分之2之同意」，雖就實施更新地區自行劃定更新單元之申請，規定應經該更新單元範圍內土地及合法建築物所有權人均超過10分之1，並其所有土地總面積及合法建築物總樓地板面積均超過10分之1之同意，及實施者擬定或變更都市更新事業計畫報核時，應經更新單元範圍內土地及合法建築物所有權人均超過5分之3，並其所有土地總面積及合法建築物總樓地板面積均超過3分之2之同意。然都市更新條例分別於97年1月16日及108年1月30日修正，97年1月16日修正後同條例第22條第1項但書規定：「但其私有土地及私有合法建築物所有權面積均超過5分之4同意者，其所有權人數不予計算。」108年1月30日修正後同條例第37條但書則規定：「但私有土地及私有合法建築物所有權面積均超過10分之9同意者，其所有權人數不予計算」，足見更新單元內之土地及建物面積超過一定同意比例較所有權人人數超過一定同意比例來的關鍵重要。
　⒊本件被告黃裕霖等人就附表A至F所示土地及建物之買賣並無證據證明係通謀虛偽意思表示或違反強制或禁止規定而無效等情，已如上述，則縱被告黃裕霖等人所為上開土地及建物買賣之動機係為符合97年1月16日修正前都市更新條例第10條第2項、第22條第1項有關更新單元範圍內土地及合法建築物所有權人同意比率限制之規定，揆諸前揭最高法院60年台上字第584號民事判決先例、79年度台上字第1712號民事判決要旨所示，亦難認被告黃裕霖等人所為上開土地及建物之買賣因違背公共秩序或善風俗而無效。　
  ㈤綜上所述，本件依檢察官所舉各項證據方法，尚不足使所指被告黃裕霖等人涉犯使公務員登載不實罪嫌之事實達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，自無法使本院形成被告黃裕霖等人確有檢察官所指使公務員登載不實犯行之有罪心證。此外，復查無其他積極證據足以證明被告黃裕霖等人涉有檢察官所指犯行，本件不能證明被告黃裕霖等人犯罪，依法自應為被告黃裕霖等人均無罪之諭知。
七、原審未予詳察，誤為被告黃裕霖等人有罪之判決，尚有未洽。被告黃裕霖等人執此指摘原判決不當，提起上訴，為有理由，自應由本院將原判決撤銷改判，為被告黃裕霖等人無罪判決之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官江耀民提起公訴，檢察官越方如到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事第二十三庭  審判長法　官  許永煌
　　　　　　　　　　　　　　　　　      法　官  雷淑雯
　　　　　　　　　　　　　　　　　      法　官  黃美文
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                        書記官  湯郁琪
中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　18　　日
附表A（即起訴書附表一至三）：
		移轉標的



		原所有權人



		移轉登記日期

		移轉登記所有權人

		移轉之權利範圍





		000地號 
土地（面
積296 平
方公尺）
。     
000 地號
土地（面
積2427平
方公尺）
。     
000 地號
土地（面
積887 平
方公尺）
。     
00000建 
號建物（
坐落000 
、000 、
000 、000
 地號土
地）。  
00000 建
號建物（
坐落000 
、000 、
000 、000
 地號土
地）。  

		祁宏文（出賣000地號土地持分2072/2960 ；261 地號土地持分189/2473；265 地號土地持分199/882 ；00 000建號建物持分7/10；00000 建號建物持分7/10）。


祁宏英（出賣000地號土地持分878/2960；000 地號土地持分733/2473；265 地號持分170/882 ；00000 建號建物持分3/10；00 000建號建物持分299/1000）

		95年9 月


11日

		王柏樑



		000 地號：7/0000
00000建號：5/10000（原判決誤載為12/10000）



		


		


		


		黃辰蕍



		000 地號：17/0000
00000 建號：12/10000



		


		


		


		黃裕霖



		000地號：17/0000
00000建號：157/10000



		


		


		


		黃霈琝



		000地號：2/0000
00000建號：12/10000



		


		


		


		黃雙



		000地號：23/000
00000 建號：220/10000



		


		


		


		黃奕溱

		000 地號：2/882 （起訴書誤載為23/882，應予更正）20679 建號：12/10000



		


		


		


		朱嬥瑄

		000 地號：2926/0000
000地號：903/0000
000地號：344/000
00000 建號：9959/0000000000建號：9613/10000











附表B（即起訴書附表六）：


		移轉標的



		原所有權人



		移轉登記日期

		移轉登記所有權人

		移轉之權利範圍





		000 地號
土地（面
積167 平
方公尺）

		陳天發（出賣持分1/3）紀德松（出賣持分1/3）紀文章（出賣持分1/3）



		96年2 月14日

		朱嬥瑄

		94/100



		


		


		


		朱春永

		2/100



		


		


		


		朱涂明理

		2/100



		


		


		


		黃景臻

		2/100











附表C（即起訴書附表八）：


		移轉標的



		原所有權人



		移轉登記日期

		移轉登記所有權人

		移轉之權利範圍





		000、000
000、000
地號土地
（面積分
別為296 
、2427、
4、887平
方公尺）


00000 建
號建物（
坐落000 
、000 、
000 、000
 地號土
地）   

		頂級公司（出賣000 地號土地持分100/35520 ；000地號土地持分10/29676；000 地號土地持分6200/29676；000 地號土地持分10/10584；00000建號建物持分10/12000。保留000 地號土地持分20/35520；000 地號土地持分2/29676 ；000 地號土地持分1240/29676；000地號土地持分2/10584 ；00000建號建物持分2/12000）

		96年5 月3 日（起訴書誤載為96年4月9 日，應予更正）

		曜盛公司

		000地號：20/35520（保留 20/35520）
000地號：2/29676（保留2/29676）
000地號：1240/29676（保留1240/29676）
000地號：2/10584（保留2/10584）
20680建號：2/12000（保留2/12000）



		


		


		


		宜居公司

		同上



		


		


		


		瑞鑫公司

		同上



		


		


		


		華信公司

		同上



		


		


		


		大臺灣公司

		同上











附表D（即起訴書附表七）：


		移轉標的



		原所有權人



		移轉登記日期

		移轉登記所有權人

		移轉之權利範圍





		000、000
、000、000
-0地號
土地（面
積分別為
2427、4 
、887、6
平方公尺
）、00000建號建 
物（000 
地號土地
雖非系爭
更新單元
範圍內之
土地，但
為系爭更
新單元範
圍內之00000 號建
物建物之
基地）  

		林錫璋（出賣000地號土地持分7/2473；000 地號土地持分7/2473；000地號土地持分38/882；000-0 地號土地持分全部；00000 建號建物持分全部）

		96年5 月25日

		元邦精密公司

		000地號：1/0000
000地號：1/0000
000地號：1/0000
000-0地號：2/000
00000建號：1/100



		


		


		


		富璟公司

		同上



		


		


		


		富渝公司

		同上



		


		


		


		元隆公司

		000地號：25/0000
000地號：25/0000
000地號：377/0000
000-0地號：94/000
00000建號：97/100











附表E（即起訴書附表九）：


		移轉標的



		原所有權人



		移轉登記日期

		移轉登記所有權人

		移轉之權利範圍





		000 地號
土地（面
積296 平
方公尺）
、00000 
建號建物
（坐落000
 、000 
、000 、
000 地號
土地）  

		王柏樑（出賣000地號土地持分35/17760；00000建號建物持分25/60000。保留000 地號土地持分7/17760 ；00000 建號建物持分5/60000）

		96年7 月18日

		將富公司

		土地：7/17760（保留7/17760）建物：5/60000（保留5/60000 ）



		


		


		


		新澤公司

		同上



		


		


		


		上豪公司

		同上



		


		


		


		元邦物流公司

		同上





		


		


		


		元邦租賃公司

		同上













附表F（即起訴書附表十）：


		移轉標的



		原所有權人



		移轉登記日期

		移轉登記所有權人

		移轉之權利範圍





		000、000
000、000
地號土地
（面積分
別為296 
、2427、
4、887平
方公尺）
、20680 
建號建物
（坐落000
 、000 
、000 、
000 地號
土地）  

		哥德土地公司（原宜居公司）（出賣000 地號土地持分20/35520；000 地號土地持分2/29676 ；000地號土地持分1340/2 9676；000地號土地持分2/10584 ；000 00建號建物持分2/12000 ）。


哥德建設公司（原瑞鑫公司）（出賣000 地號土地持分20/35520；000 地號土地持分2/29676 ；000 地號土地持分1340/29676；000地號土地持分2/10584 ；20680建號建物持分2/12000）。


華信公司（出賣000 地號土地持分20/35520；000 地號土地持分2/29676；000 地號土地持分1340/29676；000地號土地持分2/10584 ；00000 建號建物持分2/12000）。

		97年9 月2 日

		鄭欽忠

		000地號：20/00000
000地號：2/00000
000地號：1240/00000
000地號：2/00000
00000建號：2/12000



		


		


		


		郭逸翎

		同上



		


		


		


		楊榮松

		同上










臺灣高等法院刑事判決

108年度上易字第525號

上  訴  人  

即  被  告  黃裕霖





選任辯護人  葉建廷律師

            盧筱筠律師

上  訴  人  

即  被  告  朱嬥瑄







選任辯護人  蔡喬宇律師

            盧筱筠律師

上  訴  人  

即  被  告  朱春永





輔  佐  人  朱嬥瑄





上  訴  人  

即  被  告  朱涂明理





            黃景臻





            黃嘉薈





            黃福源





            徐瑜  





上列六人共同

選任辯護人  莊勝榮律師

上  訴  人

即  被  告  黃奕溱（原名黃姰溱）





            黃辰蕍（原名黃旻溱）





            黃雙  





            黃福來







            葉素鑾





            黃法舟





            李薛賢





上列七人共同

選任辯護人  郭瓔滿律師

            陳豪杉律師

上  訴  人

即  被  告  黃霈琝





            王柏樑







上列二人共同

選任辯護人  陳國雄律師

上  訴  人

即  被  告  郭逸翎







            鄭欽忠







            楊榮松







上列三人共同

選任辯護人  吳展旭律師

            連星堯律師

上  訴  人  

即  被  告  華秀鳳











選任辯護人  鄭智元律師

            陳柏宏律師

            陳國雄律師

上列上訴人等因偽造文書案件，不服臺灣士林地方法院105年度易字第486號，中華民國107年12月28日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署104年度偵字第4848號、105年度偵字第9663號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

黃裕霖、朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃奕溱、黃霈琝、黃辰蕍、黃景臻、黃雙、黃嘉薈、王柏樑、黃福來、黃福源、葉素鑾、黃法舟、李薛賢、華秀鳳、郭逸翎、鄭欽忠、楊榮松、徐瑜均無罪。

    理  由

壹、公訴意旨略以：被告黃裕霖與朱嬥瑄為夫妻，朱春永、朱涂明理為朱嬥瑄之父母，黃姰溱、黃霈琝、黃辰蕍（原名黃旻溱）、黃景臻為黃裕霖之女兒，黃嘉薈、黃雙為黃裕霖之胞妹，黃福來為黃裕霖之胞兄，黃福源為黃裕霖之胞弟，徐瑜為黃福源之妻，葉素鑾為黃裕霖之弟媳，黃法舟為黃福來之子；黃裕霖係元隆建設股份有限公司（下稱元隆公司）、將富建設股份有限公司（下稱將富公司）、大臺灣資產管理有限公司（下稱大臺灣公司）負責人；黃嘉薈為元霖建設股份有限公司（下稱元霖公司）、富渝營造有限公司（下稱富渝公司）負責人，黃霈琝為頂級營造有限公司（下稱頂級營造公司）負責人，黃福來為新澤建設股份有限公司（下稱新澤公司）負責人，葉素鑾為元邦租賃股份有限公司（下稱元邦租賃公司）負責人，黃法舟為上豪租賃股份有限公司（下稱上豪公司）負責人，黃福源為元邦精密工業有限公司（下稱元邦精密公司）負責人，徐瑜為富璟建設股份有限公司（下稱富璟公司）實際負責人，華秀鳳為曜盛國際有限公司（下稱曜盛公司）、宜居物業管理有限公司（下稱宜居公司，於民國97年7月22日改名為哥德土地開發股份有限公司《簡稱哥德土地公司》）、瑞鑫行銷管理開發有限公司（下稱瑞鑫公司，於97年7月24日改名為哥德建設股份有限公司《簡稱哥德建設公司》）、華信行銷管理開發有限公司（下稱華信公司）實際負責人，李薛賢為元邦物流有限公司（下稱元邦物流公司）負責人，王柏樑為元霖建設之股東兼監察人，鄭欽忠、楊榮松、郭逸翎均為黃裕霖旗下公司之員工。緣臺北市政府於91年10月28日以府都四字第00000000000號公告劃定「○○區○○路3段知行市場更新地區」後，因黃裕霖欲以實施者之身分，以位於上開更新地區範圍內之臺北市○○區關渡段二小段（以下省略，僅稱地號號碼）000、000、000、000、000、000、000、000、000、000、000、000、000、000、000、000-0、000、000、000-0、000-0等20筆土地為自行劃定之更新單元，擬訂都市更新計畫，其為提高（修正前）都市更新條例第10條第2項、第22條第1項所訂有關實施都市更新區域內之土地、建物所有權人同意權比例，遂與王柏樑、黃辰蕍、朱嬥瑄、黃霈琝、黃雙、黃姰溱等人，共同基於使公務員登載不實之犯意聯絡，其等均明知實際向祁宏文、祁宏英購買000、000、000地號土地者為黃裕霖，竟仍委由不知情之土地代書，至臺北市士林地政事務所，以不實之買賣為所有權移轉原因，將該等土地登記為附表一、二、三所示之人持有，而將所有權人虛增為三人。嗣於96年1月26日，黃裕霖以前述20筆土地為自行劃定之更新單元擬具都市更新概要，依修正前都市更新條例第10條第1項、第2項前段之規定，向臺北市政府申請實施該地區之都市更新事業，並經臺北市政府於96年3月16日以府都新字第00000000000號函核准；惟因黃裕霖此時僅實質持有如附表四、五所示之土地及建物，而其他土地及建物之所有權人均未同意黃裕霖所提之都市更新概要內容，故僅符合修正前都市更新條例第10條第2項前段有關擬具都市更新事概要之「更新單元範圍內私有土地及私有合法建築物所有權人（以下簡稱土地建物所有權人）均超過十分之一，並其所有土地總面積及合法建築物總樓地板面積（以下簡稱土地建物面積）均超過十分之一」之同意權比例（此時土地、建物所有權人之同意比分別為25%、23.33%，土地、建物面積之同意比分別為70.97%、64.91%）；黃裕霖為求符合修正前都市更新條例第22條第1項所定之擬定都市更新事業計畫報核之同意權比例（土地建物所有權人均超過五分之三（即60%），並土地建物面積均超過三分之二（即66.6667%）之同意），即起意再以人頭購入更新單元內之其他地號土地持分（附表六、附表七部分）或分散其原已掌控之土地、建物所有權予其家族成員控制之公司及公司員工（附表八、附表九部分），以提高土地建物所有權人之同意比例；遂再與朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃嘉薈、黃霈琝、黃景臻、黃福來、黃福源、徐瑜、葉素鑾、黃法舟、王柏樑、華秀鳳、鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松、李薛賢等人，共同基於使公務員登載不實之犯意聯絡，委由不知情之土地代書，以不實之買賣原因為由，向臺北市士林地政事務所，為附表六至十所示之土地、建物所有權移轉登記，而使該管公務員將該等不實之所有權移轉事實，登記於所掌管之公文書上，致生損害於土地、建物登記管理之正確性。嗣因黃裕霖以元霖公司為實施者，接續前開都市更新概要之內容擬具都市更新計畫，於96年10月22日向臺北市政府申請核准，經臺北市政府受理後進行審議，於審議期間273地號土地之所有權人之一許榮棋，認黃裕霖等人之土地取得涉有假買賣之情形而提出告發，始循線查悉上情。因認被告黃裕霖、朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃奕溱、黃霈琝、黃辰蕍、黃景臻、黃雙、黃嘉薈、王柏樑、黃福來、黃福源、葉素鑾、黃法舟、李薛賢、華秀鳳、郭逸翎、鄭欽忠、楊榮松、徐瑜等人涉犯刑法第214條之使公務員登載不實罪嫌云云。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。而事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明犯罪事實，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎。此所稱之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定。倘其證明尚未達到此一程度，而有合理懷疑之存在，致無從使事實審法院獲得有罪之確信時，即應諭知被告無罪之判決。又檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪之判決（最高法院76年台上字第4986號、92年台上字第128號判決先例意旨參照）。

參、公訴意旨認被告黃裕霖、朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃奕溱、黃霈琝、黃辰蕍、黃景臻、黃雙、黃嘉薈、王柏樑、黃福來、黃福源、葉素鑾、黃法舟、李薛賢、華秀鳳、郭逸翎、鄭欽忠、楊榮松、徐瑜（下合稱被告黃裕霖等人）涉犯上開罪嫌，無非係以：⑴被告黃裕霖、朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃霈琝、黃雙、黃嘉薈、王柏樑、黃福來、黃福源、葉素鑾、黃法舟、李薛賢、華秀鳳、郭逸翎、鄭欽忠、楊榮松、徐瑜等人分別於警詢、偵查中之供述、⑵被告黃奕溱、黃辰蕍、黃景臻於答辯狀中之主張、⑶被告黃裕霖與陳天發、紀德松、紀文章三人就210地號所簽訂之不動產買賣契約書、⑷起訴書附表一至三、六至十所示之移轉登記申請書、⑸臺北市都市更新處104年7月17日北市都新事字第00000000000號函及所附都市更新事業概要案、105年6月28日北市都新事字第00000000000號函、⑹都市更新事業計畫案（審議會版）等為其主要論據。

肆、訊據上訴人即被告黃裕霖、朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃奕溱、黃霈琝、黃辰蕍、黃景臻、黃雙、黃嘉薈、王柏樑、黃福來、黃福源、葉素鑾、黃法舟、李薛賢、華秀鳳、鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松、徐瑜，固不否認有為如附表A至F 所示土地、建物所有權移轉登記行為等事實，惟均堅決否認有何使公務員登載不實犯行，並辯稱：我們都是真實買賣及投資，並非為了通過都市更新計畫門檻而假買賣增加人頭等語。又⑴被告黃裕霖、朱嬥瑄之辯護人辯護稱：被告黃裕霖、朱嬥瑄都是出於買賣真意去買本案不動產，相關資金也是他們自己處理，有契約書、支票、存摺影本、公司發票收據等在卷內，是名實相符的，不會構成刑法第214條之罪，本件是真實買賣，沒有證據證明本件是假買賣。是否虛增人數應就系爭更新單元不動產移動軌跡整體過程來觀察，有多筆土地所有權人數也是減少的，不是全部都是增加，顯見被告黃裕霖、朱嬥瑄並無虛增人數。被告黃裕霖、朱嬥瑄不止購入本案的不動產，也有購入同一塊更新區域的不動產，所有權人是減少的，原審認定被告黃裕霖、朱嬥瑄購入土地請親友投資，是虛增所有權人數，是不成立的；本案交易雙方都有買賣真意，也有交付價金，縱是為了達到申請門檻也是表意人法效意思行程中的動機，也只是行政處分的發動要件，並非實體法律行為成立與否之規定，與假贈與真買賣不同，亦難據此認定為不良動機而違反公序良俗。又刑法第214條的要件，應該足生損害於公眾、他人，本案買賣沒有造成任何影響，都更過程是浮動過程，後面有很多關卡，買賣移轉當時不會影響都更案，並非一經有同意權人同意都更計畫就必然實施，是兩件不同的事等語。⑵被告黃奕溱、黃辰蕍、黃雙、黃福來、葉素鑾、黃法舟、李薛賢之辯護人辯護稱：被告黃雙、黃辰蕍、黃奕溱部分，購地的價金都是被告親自支付，也是自己資金支付，沒有所謂虛偽買賣、或沒有買賣真意；又被告黃福來、黃法舟、李薛賢、葉素鑾部分，價金支付、價金來源從各公司銀行帳戶支領、買了之後各個資產登入財產目錄、經過會計師查核簽證，各年度地價稅也是各家公司繳納，綜合觀察這樣的事實，不管資金流程、取得土地後事實上管理、維護費用支付，各證據資料來看可以知道是真實買賣，並非假買賣等語。⑶被告朱春永、朱涂明理、黃景臻、黃嘉薈、黃福源、徐瑜之辯護人辯護稱：被告朱春永等6人都有資金流程，有支付價金、土地也有過戶，原審說金額少、土地少不算數，法律沒有規定不能買少，且這個款項賣方也都收走，以被告朱涂明理部分來講，六腳鄉農會受款人縱然可能搞錯寫他的名字再改，其他人也是現金歸現金、支票歸支票。本件如果是虛偽買賣，為何賣方沒事，買方如何自己單獨通謀虛偽。本件買賣契約第12條約定可以登記第三人為權利人，不管約定第三人或利益第三人契約，都是法所准許的，基於自由經濟起見，賦予利益第三人契約，既然有這樣的約定，沒有不實登記問題，何況地政機關不審查私契，審查公契，買賣雙方用印沒有不實問題。雙方買方有資金有流程，也有簽收支票，有資金、過戶、繳地價稅，絕對不是人頭，即便金額不多也是買賣，契約自由，買大買小是個人自由，何來不實。被告徐瑜於108年5月代表三家公司還繼續購入土地。買賣雙方都不是專業代書，有約定可以登記第三人，專業代書基於判斷寫買賣，也信賴代書專業性，這種情形下不構成刑法第214條之罪，主觀上沒有這樣的犯意，是信賴專業的代書，動機不會構成違反善良風俗無效事由。買賣雙方到現在沒有一件民事官司確認買賣關係不存在，雙方既然沒有爭執買賣存在，刑事庭怎麼可以認為通謀虛偽意思表示。另我國的通說認為土地機關採實質審查，且無過失賠償責任，地政機關登記錯誤要負賠償責任，若沒有實質審查要負賠償責任，權責失衡，依所提之相關證據可以證明土地機關對登記審查是實質審查，不是原審所述的形式審查等語。⑷被告郭逸翎、鄭欽忠、楊榮松之辯護人辯護稱：本件96年10月都更案已經報核，被告郭逸翎三人是97年買賣，被告鄭欽忠本來就從事建築業，被告楊榮松是建築系畢業在建設公司上班，被告郭逸翎也在建設公司擔任會計，均有建築相關背景；最高法院50年台上字第421號 、51年台上字第215號 、62年台上字第316 判例等，均認為表意人跟相對人互為虛偽表示才構成通謀虛偽意思表示，原審判決認定是通謀虛偽意思表示，應該雙方均是通謀虛偽意思表示，何以獨認定被告通謀虛偽意思表示，祁宏文等人為何不是被告等語。⑸被告黃霈琝、王柏樑、華秀鳳之辯護人辯護稱：被告黃霈琝等三人有提出完整買賣的合約、金流、匯款明細、發票，證明是真買賣；被告華秀鳳被判有罪理由說他的公司業務章程沒有投資項目而認定假買賣，但現在公司章程已經自由化，當時公司確實有在做不動產商業行為，沒有必要、理由幫被告黃裕霖做人頭，也沒有必要跟被告黃霈琝從事虛偽買賣，亦無證據證明是虛偽買賣等語。

伍、經查：

一、被告黃裕霖與被告朱嬥瑄為夫妻，被告朱春永、朱涂明理為被告朱嬥瑄之父母，被告黃奕溱、黃霈琝、黃辰蕍、黃景臻為被告黃裕霖之女兒，被告黃嘉薈、黃雙為被告黃裕霖之胞妹，被告黃福來為黃裕霖之胞兄，被告黃福源、黃文程為被告黃裕霖之胞弟，被告徐瑜為被告黃福源之妻，被告葉素鑾為被告黃文程之妻，被告黃法舟為被告黃福來之子，被告王柏樑為元霖公司股東兼監察人，被告鄭欽忠、楊榮松、郭逸翎均為頂級公司員工等情（被保險人為鄭欽忠於95年11月1日至99年5月12日、郭逸翎於96年5月2日至99年10月31日、楊榮松於95年11月1日至100年3月15日之勞工保險及就業保險，投保單位均為頂級公司），業據被告黃裕霖、朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃奕溱、黃霈琝、黃辰蕍、黃景臻、黃雙、黃嘉薈、王柏樑、黃福來、黃福源、葉素鑾、黃法舟、郭逸翎、鄭欽忠、楊榮松、徐瑜等人供明在卷（見原審卷三第106、112、116、119、123、126、130、151、169、173、189、194、197、205、214、260、266、273、280、284、305、307、309、311、313、315、317、318頁），並有黃清拋、黃裕霖己身一親等資料查詢結果（見103年度他字第376卷（下稱他卷）二第180-181頁）、財團法人金融聯合徵信中心查詢結果（元霖公司）（見他卷二第188頁）、黃裕霖三親等資料查詢結果（見他卷四第333-334頁）、鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松之勞保投保明細資料（見104年度偵字第4848號卷（下稱偵卷）二第3-20頁）、黃文程、黃福來己身一親等資料查詢結果（見偵卷二第37-38頁）、徐瑜、徐陳林珠己身一親等資料查詢結果（見偵卷二第51、53頁）、被告鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松之勞保資訊連結作業查詢結果（見偵卷二第3-20頁）在卷可佐，此部分事實，堪以認定。

二、被告黃裕霖係元隆公司董事長、將富公司董事長、大臺灣公司董事。被告黃嘉薈為元霖公司董事長、富渝公司董事。被告黃霈琝為頂級公司董事。被告黃福來為新澤公司董事長。被告葉素鑾為元邦租賃公司董事長（於104年11月23日變更登記董事長為黃文程）。被告黃法舟為上豪公司董事長。被告黃福源為元邦精密公司（於105年2月16日變更登記公司名稱為璟銳建設有限公司）董事。被告李薛賢為元邦物流公司（於99年3月4日辦理解散登記）董事長。富璟公司登記董事長為徐陳林珠，被告徐瑜為董事及實際負責人。曜盛公司登記董事為王中元；宜居公司登記董事、哥德土地公司（原為宜居公司，於97年7月22日變更登記公司名稱及組織為哥德土地公司）登記董事長均為陳宜欣（哥德土地公司於99年10月25日變更登記董事長為華進益）；華信公司（於104年9月1日變更公司名稱及組織為華信開發股份有限公司）董事登記為莊東隆；瑞鑫公司登記董事為曾煥杰，哥德建設公司（原為瑞鑫公司，於97年7月24日變更登記公司名稱及組織為哥德建設公司。於102年2月21日變更登記公司名稱為哥德實業股份有限公司）登記董事長為華進益，曜盛公司、宜居公司、哥德土地公司、瑞鑫公司、哥德建設公司、華信公司實際負責人均為被告華秀鳳等情，業據被告黃裕霖、黃霈琝、黃嘉薈、黃福來、黃福源、葉素鑾、黃法舟、李薛賢、華秀鳳、徐瑜等人供明在卷（見原審卷四第221頁，卷五第70、75、80、83、84、87、90、92、98、102、107、194、197、198、202、206、208、212、213、216、221、384頁），並有元隆、將富、大臺灣、元霖、富渝、頂級、元邦、富璟、新澤、元邦、上豪、哥德土地、哥德建設、華信、元邦物流、曜盛公司之公司基本資料（見他卷一第73-90頁）、臺北市政府103年2月27日府產業商字第00000000000號函及所附元邦物流公司及曜盛公司登記資料（見他卷二第85-94頁）、財團法人金融聯合徵信中心查詢結果（元邦精密公司、富璟公司、頂級公司、富渝公司、元霖公司、大臺灣公司、將富公司、元隆公司、元邦租賃公司、新澤公司、上豪公司、哥德土地公司、華信公司）（見他卷二第182、184、186-195、197頁）、臺北市政府103年6月5日府產業商字第00000000000號函及所附哥德土地公司、元邦物流公司、華信公司登記案卷（見他卷二第249-310、321-352頁）、臺北市政府103年6月13日府產業商字第00000000000號函及所附哥德實業股份有限公司登記案卷（見他卷四第2、4-23頁）、哥德實業股份有限公司103年11月6日變更登記表（見偵卷二第34-35頁）、富璟公司設立登記表及變更登記表（見偵卷二第39-49頁）、元邦租賃公司設立登記表及變更登記表（見偵卷二第64-68頁）在卷可稽，是此部分事實，亦堪認定。

三、臺北市政府於91年10月28日以府都四字第00000000000號公告劃定「○○區○○路3段知行市場更新地區」（下稱系爭更新地區）。被告黃裕霖、朱嬥瑄、王柏樑、黃辰蕍、黃霈琝、黃雙、黃奕溱，委託代書黃秋香，黃秋香責由徐煌林以複代理人之身分，於95年9月7日，向臺北市士林地政事務所，就如附表A（即起訴書附表一至三）所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表A所示），以登記原因為「買賣」、原因發生日期為95年9月1日，申辦移轉登記，將如附表A所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表A所示）分別移轉予被告黃裕霖、朱嬥瑄、王柏樑、黃辰蕍、黃霈琝、黃雙、黃奕溱，該地政事務所承辦人員經形式審查後，於95年9月11日將如附表A所示土地所有權（應有部分詳如附表A所示）移轉予被告黃裕霖、朱嬥瑄、王柏樑、黃辰蕍、黃霈琝、黃雙、黃奕溱之事項登載於職務上所執掌之土地、建物登記簿之公文書上。被告黃裕霖於96年1月26日，自行劃定系爭更新地區範圍內之系爭更新單元，擬具系爭都市更新事業概要，依修正前都市更新條例第10條第1項、第2項前段之規定，向臺北市政府申請實施都市更新事業，經臺北市政府於96年3月16日以府都新字第00000000000號函核准系爭都市更新事業概要。被告黃裕霖、朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃景臻，委託代書陳茂林，陳茂林責由王素娥以複代理人之身分，於96年2月13日，向臺北市士林地政事務所，就如附表B（即起訴書附表六）所示土地所有權（應有部分詳如附表B所示），以登記原因為「買賣」、原因發生日期為96年1月19日，申辦移轉登記，將如附表B所示土地所有權（應有部分詳如附表B所示）分別移轉予被告黃裕霖、朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃景臻，該地政事務所承辦人員經形式審查後，於96年2月14日將如附表B所示土地所有權（應有部分詳如附表B所示）移轉予被告黃裕霖、朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃景臻之事項登載於職務上所執掌之土地登記簿之公文書上。被告黃裕霖、黃霈琝、華秀鳳，委託代書黃秋香，黃秋香責由徐煌林以複代理人之身分，於96年5月2日，向臺北市士林地政事務所，就如附表C（即起訴書附表八）所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表C所示），以登記原因為「買賣」、原因發生日期為96年4月16日，申辦移轉登記，將如附表C所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表C所示）分別移轉予曜盛公司、宜居公司、瑞鑫公司、華信公司、大臺灣公司，該地政事務所承辦人員經形式審查後，於96年5月3日將如附表C所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表C所示）移轉予曜盛公司、宜居公司、瑞鑫公司、華信公司、大臺灣公司之事項登載於職務上所執掌之土地、建物登記簿之公文書上。被告黃裕霖、朱嬥瑄、黃福源、徐瑜、黃嘉薈，委託代書陳茂林，於96年5月23日，向臺北市士林地政事務所，就如附表D（即起訴書附表七）所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表D所示），以登記原因為「買賣」、原因發生日期為96年5月8日，申辦移轉登記，將如附表D所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表D所示）分別移轉予元邦精密公司、富璟公司、富渝公司、元隆公司，該地政事務所承辦人員經形式審查後，於96年5月25日將如附表D所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表D所示）移轉予元邦精密公司、富璟公司、富渝公司、元隆公司之事項登載於職務上所執掌之土地、建物登記簿等公文書上。被告黃裕霖、王柏樑、黃福來、黃法舟、李薛賢、葉素鑾，委託代書黃秋香，黃秋香責由徐煌林以複代理人之身分，於96年7月17日，向臺北市士林地政事務所，就如附表E（即起訴書附表九）所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表E所示），以登記原因為「買賣」、原因發生日期為96年6月27日，申辦移轉登記，將如附表E所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表E所示）分別移轉予將富公司、新澤公司、上豪公司、元邦物流公司、元邦租賃公司，該地政事務所承辦人員經形式審查後，於96年7月18日將如附表E所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表E所示）移轉予將富公司、新澤公司、上豪公司、元邦物流公司、元邦租賃公司之事項登載於職務上所執掌之土地、建物登記簿之公文書上。元霖公司擬訂系爭都市更新事業計畫，於96年10月22日向臺北市政府申請報核，於97年8月13日起至97年9月11日止，在臺北市政府、臺北市政府都市更新處、臺北市○○區公所、臺北市○○區關渡里辦公處公開展覽30日，於97年9月5日舉辦公聽會。被告黃裕霖、華秀鳳、鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松，委託代書黃秋香，黃秋香責由徐煌林以複代理人之身分，於97年8月28日，向臺北市士林地政事務所，就如附表F（即起訴書附表十）所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表F所示），以登記原因為「買賣」、原因發生日期為97年8月18日，申辦移轉登記，將如附表F所示土地及建物所有權應有部分分別移轉予如附表F所示之人，該地政事務所承辦人員經形式審查後，於97年9月2日將如附表F所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表F所示）移轉予鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松之事項登載於職務上所執掌之土地、建物登記簿之公文書上等情，業據被告黃裕霖等21人供明在卷，此外，並有臺北市都市更新處103年3月7日北市都新事字第00000000000號函及所附元霖公司於103年1月15日函送申請「擬定臺北市○○區○○段○○段000地號等20筆土地都市更新事業計畫及權利變換計畫案」之審議會版報告書（見他卷二第81頁）、95年○○字第21245號登記申請案、95年○○字第21246號登記申請案、95年○○字第21247號登記申請案、96年○○字第4212號登記申請案、96年○○字第10291號登記申請案、96年○○字第12049號登記申請案、96年○○字第16542號登記申請案、97年○○字第20136號登記申請案（見他卷三第51-84、131-195、215-378頁，偵卷二第110-120頁）、被告黃裕霖96年1月26日都市更新事業概要申請書、元霖公司96年10月22日都市更新事業計畫及權利變換計畫申請書（見他卷四第57-60頁）、元霖公司96年10月22日96霖管字第0000號函、元霖公司96年10月22日擬定臺北市○○區○○段○○段000地號等20筆土地都市更新事業計畫案（見他卷四第256-287頁）、臺北市都市更新處104年7月17日北市都新事字第00000000000號函及所附元霖公司擬具之「擬定臺北市○○區○○段○○段000地號等20筆土地都市更新事業計畫及權利變換計畫案」相關審議資料（見偵卷一第242-245頁）、元霖公司96年10月22日臺北市都市更新審議資料表（見偵卷一第247頁）、臺北市都市更新處104年9月21日北市都新事字第00000000000號函及所附元霖公司擬具之「擬定臺北市○○區○○段○○段000地號等20筆土地都市更新事業計畫及權利變換計畫案」附件冊同意書及同意比例清冊相關資料（見偵卷一第255-275頁）、臺北市都市更新處105年6月28日北市都新事字第10531297300號函及所附被告黃裕霖擬具之系爭都市更新事業概要及函文（見偵卷三第2-169頁）、系爭更新單元範圍內土地謄本及異動索引表、系爭更新單元範圍內建物異動索引表（見地政回函卷第1-200、206-315頁）在卷可佐，並有元霖公司103年3月擬定臺北市○○區○○段○○段000地號等20筆土地都市更新事業計畫案【審議會版】、元霖公司103年3月擬訂臺北市○○區○○段○○段000地號等20筆土地都市更新權利變換計畫案【審議會版】各1冊存卷可參，是此部分之事實，足堪認定。

四、關於本案土地、建物所有權登記異動情形說明如下：

　㈠土地所有權部分：敘明至96年10月22日止各該地號土地所有權登記名義人變更情形，登記發生日期、權利範圍、應有部分比例、持分面積等則不予敘述，先予敘明。

  ⒈陳天發、紀德松、紀文章於96年2月14日，將000地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃景臻（即附表B所示所有權移轉登記）。

  ⒉祁宏英於95年9月11日，將000地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。

  ⒊祁宏文、祁宏英於95年9月11日，將000地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄、黃辰蕍、王柏樑（即附表A所示所有權移轉登記）。基泰建設股份有限公司（下稱基泰公司）、吳月霞於96年4月9日將214地號土地所有權移轉登記予頂級公司。頂級公司於96年5月3日，將214地號土地所有權移轉登記予曜盛公司、哥德建設公司、華信公司、哥德土地公司、大臺灣公司，頂級公司仍為214地號土地所有權登記名義人之一（即附表C所示所有權移轉登記）。被告王柏樑於96年7月18日，將214地號土地所有權移轉登記予上豪租賃公司、將富公司、新澤公司、元邦租賃公司、元邦物流公司，仍為214地號土地所有權登記名義人之一（即附表E所示所有權移轉登記）。曜盛公司於97年7月22日，將000地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄（拍賣取得）。哥德建設公司於97年9月2日，將000地號土地所有權移轉登記予被告鄭欽忠；華信公司於同日，將214地號土地所有權移轉登記予被告郭逸翎；哥德土地公司於同日，將214地號土地所有權移轉登記予被告楊榮松（即附表F所示所有權移轉登記）。

  ⒋祁宏文、祁宏英於95年9月11日，將000地號土地所有權移轉登記予被告黃裕霖、朱嬥瑄、黃霈琝（即附表A所示所有權移轉登記）。楊莊金玉、楊嚴峰、楊萬鑫於95年9月27日，將000地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。楊成財於95年10月2日，將261地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。基泰公司、吳月霞於96年4月9日，將000地號土地所有權移轉登記予頂級公司。頂級公司於96年5月3日，將000地號土地所有權移轉登記予哥德建設公司、華信公司、曜盛公司、哥德土地公司、大臺灣公司，頂級公司仍為261地號土地所有權登記名義人之一（即附表C所示所有權移轉登記）。林錫璋於96年5月25日，將000地號土地所有權移轉登記予富璟公司、富渝公司、元隆建設公司、元邦精密公司（即附表D所示所有權移轉登記）。曜盛公司於97年7月22日，將000地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄（拍賣取得）。哥德建設公司於97年9月2日，將261地號土地所有權移轉登記予被告鄭欽忠；華信公司於同日，將261地號土地所有權移轉登記予被告郭逸翎；哥德土地公司於同日，將000地號土地所有權移轉登記予被告楊榮松（即附表F所示所有權移轉登記）。

  ⒌祁宏英於94年9月13日，將000地號土地所有權移轉登記予楊莊金玉、楊嚴峰、楊萬鑫、楊成財。楊莊金玉、楊嚴峰、楊萬鑫於95年9月27日，將000地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。楊成財於95年10月2日，將000地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。

  ⒍祁宏文、祁宏英於95年9月11日，將000地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄、黃雙、黃奕溱（即附表A所示所有權移轉登記）。楊莊金玉、楊嚴峰、楊萬鑫於95年9月27日，將265地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。楊成財於95年10月2日，將265地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。基泰公司、吳月霞於96年4月9日，將000地號土地所有權移轉登記予頂級公司。頂級公司於96年5月3日，將000地號土地所有權移轉登記予曜盛公司、哥德建設公司、華信公司、哥德土地公司、大臺灣公司，頂級公司仍為000地號土地所有權登記名義人之一（即附表C所示所有權移轉登記）。柯李秀春於96年5月14日，將265地號土地所有權移轉登記予元霖公司。林錫璋於96年5月25日，將000地號土地所有權移轉登記予富璟公司、富渝公司、元隆公司、元邦精密公司（即附表D所示所有權移轉登記）。曜盛公司於97年7月22日，將265地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄（拍賣取得）。哥德建設公司於97年9月2日，將265地號土地所有權移轉登記予被告鄭欽忠；華信公司於同日，將265地號土地所有權移轉登記予被告郭逸翎；哥德土地公司於同日將265地號土地所有權移轉登記予被告楊榮松（即附表F所示所有權移轉登記）。

  ⒎陳德君於96年2月7日，將000地號土地所有權移轉登記予陳秀美。陳竹林、陳德傳、陳進國、陳進來、陳進火於96年2月14日，將000地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。陳秀美於96年3月2日，將000地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。

  ⒏陳進國於96年2月14日，將000地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。

  ⒐許火煉於96年7月9日，將000地號土地繼承登記予許榮宗、許榮棋、許木土、許榮福、陳許碧美、許碧月、郭許錦蓮。

  ⒑許火煉於96年7月9日，將000地號土地繼承登記予許榮宗、許榮棋、許木土、許榮福、陳許碧美、許碧月、郭許錦蓮。

  ⒒柯清雲於96年3月28日，將000地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。

  ⒓柯清雲於96年3月28日，將000地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。

  ⒔李永同自78年9月9日起為000地號土地所有權人。

  ⒕李永同自78年9月9日起為000地號土地所有權人。

  ⒖林福真於94年5月18日，將000地號土地所有權移轉登記予黃啟民。

  ⒗林錫璋於96年5月25日，將000-0 地號土地所有權移轉登記予富璟公司、富渝公司、元隆建設公司、元邦精密公司（即附表D 所示所有權移轉登記）。

  ⒘陳桐村於96年7月10日，將000地號土地所有權移轉登記予元霖公司。

  ⒙紀陳雙璧於96年3月2日，將000地號土地所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。

  ⒚臺北市自71年9月27日，為000-0地號土地所有權人。

  ⒛臺北市自71年9月27日，為000-0地號土地所有權人。

    此有士林地政事務所95年○○字第21245號登記申請案（他卷三第51-64頁）、95年○○字第21246號登記申請案（他卷三第65-74頁）、95年○○字第21247號登記申請案（他卷三第75-84頁）、96年○○字第8041號登記申請案（他卷三第85-130頁）、96年○○字第10291號登記申請案（他卷三第131-195頁）、96年○○字第11053號登記申請案（他卷三第196-214頁）、96年○○字第12049號登記申請案（他卷三第215-259頁）、96年○○字第16542號登記申請案（他卷三第260-310頁）、97年○○字第20136號登記申請案（他卷三第311-378頁）、95年○○字第22591號登記申請案（偵卷二第73-83頁）、95年○○字第22592號登記申請案（偵卷二第84-94頁）、95年○○字第22594號登記申請案（偵卷二第95-101頁）、95年○○字第23125號登記申請案（偵卷二第102-109頁）、96年○○字第4212號登記申請案（偵卷二第110-120頁）、97年士林字第18304號登記申請案（偵卷二第121-127頁）、系爭更新單元範圍內土地謄本及異動索引表在卷可佐（士林地政回函卷第1-200頁），是此部分之事實，足堪認定。

  ㈡建物所有權部分：敘明至96年10月22日日止各該建號建物所有權登記名義人變更情形，登記發生日期、權利範圍、應有部分比例、持分面積等則不予敘述，先予敘明。

  ⒈祁宏文、祁宏英於95年9月11日，將00000建號建物所有權移轉登記予被告朱嬥瑄、黃辰蕍、王柏樑、黃霈琝、黃奕溱（即附表A所示所有權移轉登記）。王柏樑於96年7月18日，將20679建號建物所有權移轉登記予將富公司、新澤公司、上豪公司、元邦租賃公司、元邦物流公司，王柏樑仍為00000建號建物所有權登記名義人之一（即附表E所示所有權移轉登記）。

  ⒉祁宏英、祁宏文於95年9月11日，將00000建號建物所有權移轉登記予被告黃裕霖、黃雙、朱嬥瑄（即附表A所示所有權移轉登記）。基泰公司、吳月霞於96年4月9日，將00000建號建物所有權移轉登記予頂級公司。頂級公司於96年5月3日，將20680建號建物所有權移轉登記予曜盛公司、哥德建設公司、華信公司、哥德土地公司、大臺灣公司，頂級公司仍為00000建號建物所有權登記名義人之一（即附表C所示所有權移轉登記）。曜盛公司於97年7月22日，將20680建號建物所有權移轉登記予被告朱嬥瑄（登記原因為拍賣）。哥德建設公司於97年9月2日，將00000建號建物所有權移轉登記予被告鄭欽忠；華信公司於同日，將00000建號建物所有權移轉登記予被告郭逸翎；哥德土地公司於同日，將00000建號建物所有權移轉登記予被告楊榮松（即附表F所示所有權移轉登記）。

  ⒊許財於90年4月18日登記為00000建號建物所有權人（登記原因為繼承），許財於102年2月7日，將00000建號建物所有權信託登記予兆豐國際商業銀行股份有限公司，兆豐國際商業銀行股份有限公司於102年3月18日，將00000建號建物所有權移轉登記予元霖公司、被告朱嬥瑄。

  ⒋郭許錦蓮於66年3月18日辦理00000建號建物所有權第一次登記。

  ⒌柯李秀春於66年3月18日辦理00000建號建物所有權第一次登記，柯李秀春於96年5月14日，將00000建號建物所有權移轉登記予元霖公司。

  ⒍李明發於91年12月5日受贈取得00000建號建物所有權，李明發於102年8月5日，將00000建號建物所有權移轉登記予元霖公司。

  ⒎李永同於86年11月19日，將00000建號建物所有權移轉登記予張一惠（登記原因為拍賣）。

  ⒏洪文廷、洪文徽、洪進發於94年8月9日登記為00000建號建物所有權人（登記原因為繼承），洪文廷、洪文徽、洪進發於98年10月23日，將00000建號建物所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。被告朱嬥瑄於100年10月27日，將00000建號建物所有權移轉登記予被告黃辰蕍。

  ⒐李永同於89年3月2日，將00000建號建物所有權移轉登記予林福真（登記原因為拍賣），林福真於94年5月18日，將20689建號建物所有權移轉登記予黃致富。黃致富於102年3月5日，將00000建號建物所有權移轉登記予元霖公司。

  ⒑李永同於89年3月2日，將00000建號建物所有權移轉登記予林福真（登記原因為拍賣），林福真於94年5月18日，將20690建號建物所有權移轉登記予黃啟民。黃啟民於102年3月5日，將20690建號建物所有權移轉登記予元霖公司。

  ⒒林錫璋於96年5月25日，將00000建號建物所有權移轉登記予富璟公司、富渝公司、元隆公司、元邦精密公司（即附表D所示所有權移轉登記）。

  ⒓林朝樹於75年5月14日起為00000建號建物所有權人，於102年3月21日，將20692建號建物所有權移轉登記予元霖公司。

  ⒔林朝樹於66年3月18日辦理00000建號建物所有權第一次登記，於102年3月21日，將00000建號建物所有權移轉登記予元霖公司。

  ⒕陶振元、陶振新於93年6月17日，將00000建號建物所有權移轉登記予戴月娘。戴月娘於102年1月25日，將00000建號建物所有權移轉登記予被告黃裕霖。

  ⒖楊嚴峰、楊萬鑫於95年9月27日，將00000建號建物所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。楊莊金玉、楊成財於96年2月15日，將20972建號建物所有權移轉登記予元霖公司。

  ⒗楊嚴峰、楊萬鑫於95年9月27日，將00000建號建物所有權移轉登記予被告朱嬥瑄。楊莊金玉、楊成財於96年2月15日，將00000建號建物所有權移轉登記予元霖公司。

    此有士林地政事務所95年○○字第00000號登記申請案（他卷三第51-64頁）、95年○○字第00000號登記申請案（他卷三第65-74頁）、95年○○字第00000號登記申請案（他卷三第75-84頁）、96年○○字第0000號登記申請案（他卷三第85-130頁）、96年○○字第00000號登記申請案（他卷三第131-195頁）、96年○○字第00000號登記申請案（他卷三第196-214頁）、96年○○字第00000號登記申請案（他卷三第215-259頁）、96年○○字第00000號登記申請案（他卷三第260-310頁）、97年○○字第00000號登記申請案（他卷三第311-378頁）、95年○○字第00000號登記申請案（偵卷二第73-83頁）、95年○○字第00000號登記申請案（偵卷二第84-94頁）、95年○○字第00000號登記申請案（偵卷二第95-101頁）、95年○○字第00000號登記申請案（偵卷二第102-109頁）、97年士林字第00000號登記申請案（偵卷二第121-127頁）、系爭更新單元範圍內建物異動索引表在卷可佐（見士林地政回函卷第206-315頁），是此部分之事實，亦堪認定。

五、關於本件土地、建物買賣之過程：除業據被告黃裕霖於警詢、偵查、原審及本院審理中供述（他卷四第242-246頁，偵卷一第280-287頁、偵卷二第229-242頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、100-136、148-178、185-231、241-289、301-321頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第332-431頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷六第219-240頁、卷七第13-38頁、卷八第45、88-89、91、111頁），及被告朱嬥瑄於警詢、偵查、原審及本院審理中供述（他卷一第171-176頁、他卷四第242-246頁，偵卷二第229-242頁、原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、100-136、148-178、185-231、241-289、301-321頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第332-431頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷五第461-506頁、卷七第13-38頁、卷八第91-92、111-113頁）外，尚有下列被告之供述及證物足資證明，茲臚列如下：

  ㈠附表A部分：

　　祁宏文、祁宏英出售如附表A所示之土地及建物予被告朱嬥瑄、黃裕霖、王柏樑、黃霈琝、黃旻溱、黃奕溱、黃雙等情，業據①被告王柏樑於警詢、偵查、原審及本院審理中供述（他卷一第306-311頁、偵卷一第280-287頁，偵卷二第27-33、229-242頁，原審105審易1822號卷第86-89頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、100-136、241-289頁、卷四第11-19、26-121、127-228頁、卷五第125-225頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷七第13-38頁、卷八第48、90、97頁）、②被告黃霈琝於偵查、原審及本院審理中供述（偵卷二第229-242頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、100-136、148-178頁、卷四第11-19、26-121、127-228頁、卷五第9-121頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷七第13-38頁、卷八第90、93頁）、③被告黃辰蕍於原審及本院審理中供述（原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、100-136頁、卷四第11-19、26-121、127-228頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷六第219-240頁、卷七第13-38頁）、④被告黃奕溱於原審及本院審理中供述（原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、100-136頁、卷四第11-19、26-121、231-328頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷六第219-240頁、卷七第13-38頁、卷八第89-90、115-116頁）、⑤被告黃雙於偵查、原審及本院審理中供述（偵卷二第229-242頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、100-136頁、卷四第11-19、26-121、231-328頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷六第219-240頁、卷七第13-38頁）供述明確。此外，復有：

  ⒈朱嬥瑄、王柏樑、黃霈琝、黃辰蕍、黃奕溱、黃裕霖、黃雙與祁宏文、祁宏英於95年9月1日簽訂之不動產買賣契約書、祁宏文95年8月10日授權書、付款支票（他卷一第199-209頁、原審卷一第77-81頁、卷二第10-20頁）。

　⒉被告黃奕溱合作金庫銀行大湖分行0000000000000帳號存摺影本、95年9月13日支票（新臺幣〔以下同〕133,760元）：受款人祁宏英（本院卷二第212-213頁）。

　⒊被告黃辰蕍上海商業銀行中山分行00000000000000帳號存摺影本、95年9月13日支票（113,124元）：受款人祁宏英（本院卷二第214-215頁）

　⒋被告黃霈琝華南銀行中山分行95年9月13日支票（130,438元）：受款人祁宏英、黃霈琝華南銀行西湖分行000000000000帳號存摺影本（130,468元）（本院卷二第183頁反面、190頁）。

　⒌被告黃雙中國信託商業銀行南京東路分行000000000000帳號提款憑證（1,039,296元）、95年9月13日支票（1,039,296元）：受款人祁宏英；上海商業銀行00000000000000帳號存摺影本（50萬元）、95年9月13日支票（50萬元）：受款人祁宏英（本院卷二第209-211頁）。

　⒍被告王柏樑玉山商業銀行中山分行95年9月13日支票（46,574元）：受款人祁宏英、被告王柏樑之配偶吳凌玲玉山銀行帳號0000000000000號存摺取款憑條及交易明細（46,574元）、（本院卷二第194頁反面、195頁、卷六第29頁）。

　⒎被告黃雙、黃奕溱、黃辰蕍之地價稅繳款書等資料（本院卷二第216-250頁），可資佐證。

　㈡附表B部分：

　　陳天發、紀德松、紀文章於96年1月19日分別與被告黃裕霖簽訂不動產買賣契約書，並將如附表B所示所示土地辦理移轉登記予被告朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃景臻等情，業據①被告朱春永於偵查、原審及本院審理中供述（他卷四第242-246頁，原審105審易1822號卷第86-89頁、原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、301-321頁、卷四第26-121、231-328頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷五第461-506頁、卷七第13-38頁）、②被告朱涂明理於偵查、原審及本院審理中供述（他卷四第242-246頁，105審易1822卷第86-89頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、301-321頁、卷四第11-19、26-121、231-328頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁；本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷七第13-38頁）、③被告黃景臻於原審及本院審理中供述（原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、301-321頁、卷四第11-19、26-121、231-328頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁；本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷七第13-38頁）供述明確。此外，復有：

　⒈被告黃裕霖與於96年1月19日分別與陳天發、紀德松、紀文章簽訂之不動產買賣契約書、被告黃裕霖、朱嬥瑄付款支票（他卷一第218-238頁）。

　⒉被告朱春永96年5月10日合作金庫銀行朴子分行支票（454,000元）：受款人紀德松（本院卷五第447頁）及嘉義縣六腳鄉農會更寮分部96年5月10日取款憑條（本院卷六第21、25頁）。

　⒊被告朱涂明理96年5月10日合作金庫銀行朴子分行支票（454,000元）：受款人紀文章（本院卷五第445頁）及嘉義縣六腳鄉農會更寮分部96年5月10日取款憑條（本院卷六第21、23頁）。

　⒋被告黃景臻96年5月10日華南銀行中山分行支票（454,000元）：受款人陳天發（本院卷五第443頁），該支票實際購買人為被告黃景臻，亦有華南銀行中山分行109年1月6日華中山存字第0000000000號函（本院卷五第651頁），可資佐證。

　㈢附表C部分：

　　頂級公司出售如附表C所示土地及建物予曜盛公司、哥德建設公司（原為瑞鑫公司）、華信公司、哥德土地公司（原為宜居公司）、大臺灣公司等情，業據①被告黃霈琝於偵查、原審及本院審理中供述（偵卷二第229-242頁、原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269 、285-346頁、卷三第13-48、56-76、100-136、148-178頁、卷四第11-19、26-121、127-228頁、卷五第9-121頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁；本院卷三第4-30頁、卷四第343-446 頁、卷七第13-38頁、卷八第90、93頁）、②被告華秀鳳於偵查、原審及本院審理中供述明確（他卷二第224-226頁，偵卷三第171-173頁，原審105審易1822卷第86-89頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、209-216、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、148-178、185-231頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第9-121、229-329頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷六第219-240頁、卷八第49、93-94、104-105頁）。此外，復有：

　⒈曜盛公司、宜居公司、華信公司、瑞鑫公司、大臺灣公司與頂級公司於96年4月27日簽訂之不動產買賣契約書、96年4月28日補充協議書、華南銀行西湖分行頂級公司帳號000000000000號存摺封面及內頁、統一發票影本（原審卷一第110-151頁）。

　⒉地價稅繳款書等影本（本院卷二第166-174頁）可資佐證。

　㈣附表D部分：

　　林錫璋於96年1月26日與被告朱嬥瑄簽訂之不動產買賣契約書，並將如附表D所示土地及建物辦理移轉登記給富璟公司、富渝公司、元隆公司、元邦精密公司等情，業據①被告黃嘉薈於警詢、偵查、原審及本院審理中供述（他卷一第171-176頁、他卷四第242-246頁，偵卷二第229-242頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、原審卷三第13-48、56-76、301-321頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第9-121頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷七第13-38頁）、②被告黃福源於偵查、原審及本院審理中供述（偵卷二第229-242頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、301-321頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第9-121頁、卷六第27-33頁、第58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷七第13-38頁、卷八第47、110頁）、③被告徐瑜於偵查、原審及本院審理中供述（偵卷二第229-242頁、原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、301-321頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第9-121頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷七第13-38頁、卷八第47、48、95、96頁）供述明確。此外，復有：

　⒈被告朱嬥瑄與林錫璋於96年1月26日簽訂之不動產買賣契約書、被告朱嬥瑄、元隆公司付款支票、土地增值稅免稅證明影本（原審卷二第115-127頁）。

　⒉富璟公司96年3月26日玉山銀行內湖分行支票（2萬5千元）：受款人林錫璋；96年5月15日玉山銀行內湖分行支票（9千元）：受款人林錫璋（本院卷五第453頁）。

　⒊富渝公司96年3月26日玉山銀行內湖分行支票（2萬5千元）：受款人林錫璋；96年5月15日玉山銀行內湖分行支票（9千元）：受款人林錫璋（本院卷五第449頁）。

　⒋元邦精密公司（更名景銳公司）96年3月26日玉山銀行內湖分行支票（2萬5千元）：受款人林錫璋；96年5月15日玉山銀行內湖分行支票（9千元）：受款人林錫璋（本院卷五第451頁），可資佐證。

　㈤附表E部分：

　　被告王柏樑於96年7月2日分別與上豪租賃公司、將富公司、新澤公司、元邦租賃公司、元邦物流公司簽訂不動產買賣契約書，將如附表E所示之土地及建物出售予上豪租賃公司、將富公司、新澤公司、元邦租賃公司、元邦物流公司等情，除有上開被告王柏樑之供述外，業據①被告黃福來於警詢、原審及本院審理中供述（他卷一第314-319頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、241-289頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第125-225頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷七第13-38頁）、②被告黃法舟於警詢、原審及本院審理中供述（他卷一第329-334頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、241-289頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第125-225頁、卷六第27-33頁、第58-63頁、第87-217頁，本院卷三第48-65頁、卷四第343-446頁、卷七第13-38頁、卷八第98頁）、③被告李薛賢於警詢、偵查、原審及本院審理中供述（他卷二第23-28頁，偵卷二第229-242頁，原審105審易1822卷第86-89頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、241-289頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第125-225頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷七第13-38頁）、④被告葉素鑾於警詢、偵查、原審及本院審理中供述（他卷一第322-327頁，偵卷二第229-242頁，原審卷一第222-241頁、第318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、241-289頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第125-225頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷七第13-38頁、卷八第98頁）供述明確。此外，復有：

　⒈元邦租賃公司、新澤公司、上豪租賃公司、元邦物流公司、將富建公司與王柏樑於96年7月2日簽訂之不動產買賣契約書影本共5份（原審卷一第82-91頁）、96年7月20日收據影本5 份（原審卷一第160-163頁、本院卷二第199頁反面）。

　⒉被告黃福來、黃法舟、李薛賢、葉素鑾所提明細分類帳影本、提款紀錄影本、財務報表及會計師查核報告、財產目錄影本、所得稅申報資料、統一發票影本、營業稅申報資料、地價稅繳款書影本等資料（本院卷二第11-61、63-81頁），可資佐證。

　㈥附表F部分：

　　哥德建設公司、華信公司、哥德土地公司於97年8月14日分別與被告鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松簽訂不動產買賣契約，將如附表F所示土地及建物出售予被告鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松等情，除上開被告華秀鳳之供述外，業據①被告鄭欽忠於偵查、原審及本院審理中供述（他卷四第249-251頁，偵卷一第280-287頁、偵卷二第27-33頁，105審易1822卷第86-89頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、原審卷三第13-48、56-76、158-231頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第229-329頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷六第219-240頁、卷八第48-49、104頁）、②被告郭逸翎於偵查、原審及本院審理中供述（他卷四第249-251頁，偵卷一第280-287頁、偵卷二第27-33、229-242頁，原審105審易1822卷第86-89頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、185-231頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第229-329頁、卷六第27-33、8-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷六第219-240頁、卷七第13-38頁、卷八第48、104頁）、③被告楊榮松於偵查、原審及本院審理中供述（他卷四第249-251頁，偵卷二第27-33頁，原審105審易1822卷第86-89頁，原審卷一第222-241、318-330頁、卷二第144-164、225-250、257-269、285-346頁、卷三第13-48、56-76、185-231頁、卷四第11-19、26-121頁、卷五第229-329頁、卷六第27-33、58-63、87-217頁，本院卷三第4-30頁、卷四第343-446頁、卷六第219-240頁、卷八第49、105頁）供述明確。此外，復有：

　⒈郭逸翎與華信公司97年8月14日不動產買賣契約書影本1份（原審卷一第92-93頁）、統一發票影本2紙（700元、37,300元，共3萬8千元）（原審卷一第216-217頁）。

　⒉鄭欽忠與哥德建設公司97年8月14日不動產買賣契約書影本1份（原審卷一第94-95頁）、統一發票影本2紙（37,300元、700元，共3萬8千元）（本院卷二第272-273頁）。

　⒊楊榮松與哥德土地公司97年8月14日不動產買賣契約書影本1份（原審卷一第96-97頁）、統一發票影本2紙（37,300、700，共3萬8千元）（本院卷二第277-278頁），可資佐證。

六、本件公訴人認被告黃裕霖等人為提高修正前都市更新條例第10條第2項、第22條第1項所訂有關實施都市更新區域內之土地、建物所有權人同意權比例，而以不實之買賣為所有權移轉原因向地政機關為登記，虛增土地建物之所有權人人數，再為符合修正前都市更新條例第22條第1項所定之擬定都市更新事業計畫報核之同意權比例，而以人頭購入更新單元內之其他地號土地持分或分散其原已掌控之土地、建物所有權予其家族成員控制之公司及公司員工，提高土地建物所有權人之同意比例，而以上開不實所有權移轉原因向地政機關為登記，因而涉犯使公務員登載不實罪嫌，是本件所應審究者係本件不動產買賣是否有無效之原因。

  ㈠按「法律行為，違反強制或禁止之規定者，無效。但其規定並不以之為無效者，不在此限。」「法律行為，有背於公共秩序或善良風俗者，無效。」「表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，其意思表示無效。但不得以其無效對抗善意第三人。」民法第71條、第72條、第87條第1項定有明文。又「民法第72條所謂法律行為，有背於公共秩序或善良風俗者無效，乃指法律行為本身有背於公序良俗之情形而言，至構成法律行為要素之意思表示，倘因被脅迫所為時，依照民法第92條規定，僅得由表意人撤銷其意思表示，並非當然無效。」「民法第72條規定法律行為有背於公共秩序或善良風俗者無效，係指法律行為之標的而言。至法律行為之緣由或動機，若未表現於外而成為標的之一部者，縱該緣由或動機有背於公共秩序或善良風俗，與法律行為之效力，尚不生影響。」（最高法院60年台上字第584號民事判決先例、79年度台上字第1712號民事判決要旨參照）。再「民法第87條第1項所謂通謀虛偽意思表示，係指表意人與相對人雙方故意為不符真意之表示而言，若僅一方無欲為其意思表示所拘束之意而表示與真意不符之意思者，即難指為通謀而為虛偽意思表示」（最高法院50年台上字第421號民事判決先例參照）。

　㈡被告黃裕霖等人所為買賣不動產之行為有無通謀虛偽意思表示無效之原因：

　⒈如附表A、B、D部分：　

  ⑴證人祈宏英於本院審理時證稱：合約上另一位出賣人祈宏文是我哥哥，合約上祈宏文部分由我代寫，他當時在多倫多， 在買賣過程中是跟黃裕霖先生、他的夫人朱嬥瑄接洽談買賣條件，買賣契約在簽名當時是用手寫，買受人的姓名王柏樑、黃霈琝、黃旻溱、黃姰溱、黃裕霖及黃雙的名字都已經打好了，我當時認知買土地登記過戶的人應該就是買賣契約上這些人。我不是很清楚台北市政府在91年10月間有將我出賣的土地劃成都市更新區域的事，因為一直有在談，一直希望這地變成都市更新地，但是沒有人通知我，說這個地已經被劃成都更地。我父親91年過世時有交代土地一定要賣掉，因為太複雜，持分地、人很多，楊家積欠我們很多錢，我父親覺得我跟我哥哥沒有能力處理這個事情，希望可以趕快賣掉這樣。土地買賣完成後，過戶登記是交給黃裕霖他們請的代書處理，同時賣000 、000 、000 、000 、000都是持分。買賣簽約那天，我有請一個代書，因為我對於這個條文我不太懂，有請代書幫我看，幫忙對那個付錢跟支票金額都對了，說可以簽字我就簽字，我是賣方，我只要收到我該得的錢就好，代書幫我看金額有無符合、合約是不是該簽、哪邊該修改，代書說都對了，我就簽了等語（見本院卷六第223-232頁）。

  ⑵證人紀德松於原審審理中證稱：96年1月19日契約書上的印章、簽名及後面支票都是我簽名、捺印、收受的，我看不懂字，但是確定名字是我簽的，土地主要是我大哥陳天發在處理在談，但是他已經過世了等語（見原審卷三第20-23頁）；證人紀文章於原審審理中證稱：我有於96年1月19日在陳茂林代書事務所簽約，也有在契約書蓋章、簽名及拿支票，買賣價款是757萬8千元，土地都是我大伯陳天發處理的，我有看一下契約但是不懂，代書有跟陳天發解釋契約內容，那天有我跟紀德松、陳天發、買家、一些不認識的人一起，我的土地在哪裡我也不知道，是繼承我父親所有的等語（見原審卷三第25-32頁）；證人林錫璋於原審審理時證稱：96年1月26的契約可能在新○○裡簽的，十多年前太久了，反正我土地賣給對方，對方有拿錢給我，其餘的我跟對方也沒什麼等語（見原審卷三第20-23頁）。

　⑶證人徐煌林於原審審理中證稱：我與黃秋香是夫妻，95年9月間有辦理祈宏文、祈宏英與被告朱嬥瑄的土地登記過戶，買賣契約是事務所小姐負責寫，黃秋香負責簽完合約，其餘要申報或是契約都是事務所小姐負責打完，我是負責送件移轉所有權，送公契、印鑑證明及完稅證明，公契送件時都已經打好了，我沒有去看內容，頂多只有看有無漏附證件，有稅單代表有申報、已經繳稅，皆已處理清楚金額等語（見原審卷三第61-71頁）。

　⑷證人即代書陳茂林於偵查中證稱：林錫璋、陳天發、紀德松、紀文章、紀德森、還有姓陳的的土地買賣是我當代書辦理的，簽約時黃裕霖及他太太、還有賣方全部都有到場，是黃裕霖指定登記給四家公司，二件買賣一件96年5月8日、一件96年1月19日，分別是我跟我太太王素娥當我副代理辦理的，兩次買賣都是黃裕霖及他太太來談，辦登記都是在我事務所用印，只要拿登記名義人的身分證影本或戶口名簿影本並說哪一件案件及帶私章就可以用印等語（見偵卷二第232-233頁），嗣於原審審理中證稱：有幫黃嘉薈、黃裕霖辦土地登記，簽約時地主跟黃裕霖、朱嬥瑄都有在場，而且有依照地政士法規定詳實核對雙方身分方簽訂此契約，我依照專業知識，只要當事人合意契約即成立；陳天發、紀德松、紀文章部分是王素娥做副代理去申請登記，真正的地政士原代理還是我；我61年考上普考在地政事務所擔任承辦業務登記工作，66年到台北市政府地政處5科任職，我也有地政士執照，公契在契約書裡可以指定登記名義人、雙方也同意，我代書是依照他們約定處理，在登記時，若私契買受人要求登記給公契權利人或不同人時，不需要被指定人到場，也不需要跟被登記人確認，因為契約裡有記載，我是依照他們的約定辦理，不需要另外再過問；（偵卷二第110頁）備註欄內陳天發、紀德松、紀文章的簽名是賣方有到場，因為我要核對他們的身分證，核對無誤私約才能訂立；簽私契時陳天發、紀德松、紀文章、林錫璋及黃裕霖、朱嬥瑄及一位姓陳的里長都有在場，公契是用印階段，買賣雙方到場交款無誤後，依照契約用印，小姐打字開始所有用印程序，簽約過程都是黃裕霖、朱嬥瑄在接洽。當初此案是地主陳天發負責介紹，陳天發打電話給我說有人要承買他們關渡的土地，兩份私契都是在我事務所打字的，私契上的金額與標的在來我事務所前已經訂定，我直接電腦打字出其他內容列印出來，包括金額及買賣總價，都是當場黃裕霖與賣方雙方同意的價格，用一坪多少錢折算，我不清楚他們議價過程；私契簽時還不知道土地要登記給何人，只是內容有載明可以指定登記名義人，當時沒有確定是因為可以指定，之後還有用印流程，是用印後的事，因為內政部沒有制式規定，雙方也沒有意見，依照我執業經驗，只要私契的簽訂合法，購買土地所有權低如9千分之1的情形也有，有些是原始登記就是分別共有人、有些是繼承登記的情形，持分比例或面積甚小辦移轉的情形蠻常見的，因為個人出賣土地只要依法處理，在法律上都是允許範圍，都可以自由移轉，只要不違反土地法規定，陳天發、紀德松、紀文章、林錫璋及黃裕霖、朱嬥瑄簽約過程王素娥也在場。內政部有制式規定買方可以約定登記名義人，在契約裡註明特別指定可以登記名義人，陳天發、紀文章、林錫璋在契約第12條有載明辦理產權移轉登記時，有關權利人名義，得由甲方即買方自行指定，乙方絕無異議，但甲方擔保所指定登記權利人，對本約應與甲方負完全連帶責任，並共同簽署為甲方之連帶保證人，私契指定登記名義是雙方契約約定的一個內容，他們是何身分我不清楚，我代書是依照契約書，賣方與買方有三等親內才有贈與稅發生，黃裕霖、朱嬥瑄也沒有要我申報贈與稅，本件從主契約下來原意還是買賣，才有申請登記的問題。買賣契約付款過程私契的訂定、用印手續、交付支票等，我都有在現場，因為地政士的工作只要買賣雙方同意，只要他們用印與交款，款項符合，不論用現金、支票、客票，我都不干涉，契約裡定有權利登記名義人跟支票無關，紀德松及紀文章買賣契約，原來（支票上）有朱涂明理、朱春永名字，後來改成地主名字，蓋更正章，而且開票部分是嘉義縣農會，只要買賣雙方同意，開什麼票我無從置喙。（偵卷二第113頁）出賣人是陳天發、紀德松、紀文章，買受人是朱嬥瑄、朱涂明理、黃景臻，公契上記載為買賣因為契約可以約定指定名義人，那個就是買賣關係，我們事務所就登記一定寫買賣，這是由我來做的一個認定，買受人變成4人就是所謂的約定指定名義人才產生買受人，指定名義人就是承受買方的身分，故移轉原因一定要寫買賣，在契約內有指定登記名義人，登記名義人就是買方，這完全是依照私約契的第12條規定，這我送地政事務所登記一定要寫買賣等語（見原審卷二第309-326、328-329、332、333頁）。

  ⑸證人王素娥於原審審理中證稱：（偵卷二第110頁）是我負責送件的，陳天發、紀德松、紀文章、林錫璋及黃裕霖、朱嬥瑄訂約時都有在場，我也有在場，陳天發是我們的老朋友，打電話來給陳茂林說有案件打土地私約，96年1月19日打約我有在場，賣方全都有到，買方就是黃裕霖、朱嬥瑄，一般是先簽契約，再送地政鑑界，請地政事務所測量科測量，這是私約之後的事，沒有事先去看地，私約都是這樣，代書在簽約前不會去現場看地，因為他們雙方都講好了，代書只是去幫他辦測量鑑界，我們做30幾年，什麼0.幾都很平常，通常都有辦過面積如本案這麼小的，這很平常，繼承的幾萬分之幾都有，買賣也是有，本件我們只知道土地買賣。我只負責送件去地政事務所登記，送件不需要核對公契與私契內容，我是在工會登記合格的代書，我是複代理，沒有複代理不能送件等語（見原審卷二第336-342頁）。

　⑹被告黃裕霖於原審審理時以證人身分證稱：王柏樑最初知道土地投資訊息來源是從我這裡。我告知王柏樑有這個案件，問他是否願意投資。王柏樑清楚投資的內容或獲利方式等語（原審卷三第133-134頁），於本院審理時供稱：我們買賣都是真的，所有我介紹給他們的都是他們自己去買的等語（本院卷八第45頁）；被告王柏樑於原審審理時證稱：黃裕霖有告知有此都更案，我就決定投資等語（原審院卷三第108、110頁），於本院審理時供稱：黃裕霖只是幫我做建照，所有交易是依照我的經驗法則及風險控管，評估要不要買這塊土地，而且我是拿我自己的錢出來買，是真實交易，我有獲利，所以我有賣掉，這些價格都是我親自跟每一個購買者詢問購買意願，是真實交易等語（本院卷四第411頁、卷八第90、97頁）；被告黃辰蕍於原審審理時供稱：我有購買214地號土地，朱嬥瑄說有一筆要開發之土地，詢問我有沒有想要投資等語（原審卷四第205、217頁），於本院供稱：我是用我自己錢去選擇我要買的不動產等語（本院卷八第45、46頁）；被告黃霈琝於原審審理時供稱：我購買261地號係因為黃裕霖告訴我他要買一塊土地等語（原審卷四第222頁），於本院審理時供稱：我有看過地圖、土地，單純就是土地買賣和投資等語（本院卷八第90頁）；被告黃奕溱於原審審理時供稱：95年9月1日有跟祁宏文或祁宏英購買265地號土地，是黃裕霖及朱嬥瑄找我買的，說這土地可以投資，我瞭解之後覺得可以投資，他們跟我說是都更的土地，我知道是都更土地，後來是自己去上都更的課。我只要是知行市場的地，其中一塊地就可以，我沒有指定要何地號，因為都是共同持分的地號，所以沒有差別，至於何地號是由黃裕霖幫我決定等語（原審卷四第320-321、324、325頁），於本院供稱：我用自己的錢自願購買土地，我覺得這是一塊好土地所以就買的等語（本院卷八第45、90頁）；被告黃雙於原審準備程序時供稱：黃裕霖說有一個土地可以投資賺錢，我就買了土地，我不知道黃裕霖所指投資賺錢方式為何，但信任黃裕霖等語（原審卷一第231頁），於審理時供稱：95年9月黃裕霖跟我說要投資土地、投資土地會賺錢，土地在關渡，投資關渡的土地要賺錢，總金額155萬元買7坪。黃裕霖跟我說要150幾萬元，問我可不可以，我說可以，因為是哥哥，所以只有講這樣等語（原審卷四第315-320頁），於本院供稱：我是真實用自己錢去買等語（本院卷八第45頁）；依上，被告王柏樑、黃辰蕍、黃霈琝、黃奕溱、黃雙均係透過被告黃裕霖或朱嬥瑄告知有土地開發案件而購買附表A所示土地及建物參與投資，縱被告黃裕霖或朱嬥瑄未告知具體投資獲利，然被告黃奕溱、黃辰蕍、黃霈琝為被告黃裕霖之女兒、被告黃雙則為被告黃裕霖之胞妹，衡情彼等基於親屬關係相互告知有投資機會亦多所存在，且被告黃奕溱、黃辰蕍、黃霈琝、黃雙並基於與被告黃裕霖之親屬關係，而信任被告黃裕霖所提出投資標的，亦合常情，至是否參與投資、投資是否獲利乃個人之判斷；再依被告黃奕溱、黃辰蕍、黃霈琝所購買之不動產價金僅十餘萬元，以當時被告黃奕溱、黃辰蕍、黃霈琝年僅2、30歲之歲數，如此負擔與其等資力衡情實屬相當，相較於較年長之被告黃雙出價購買本件不動產之價金（約150萬元）亦合常情，實難僅以被告黃奕溱、黃辰蕍、黃霈琝、黃雙購入之土地及建物大小即認隱藏有何違法行為。又被告王柏樑於95年9月11日以46,574元向證人祈宏文、祈宏英購入如附表A所示000地號土地及00000建號建物後，嗣於96年7月18日復以85,000元出售予將富公司、新澤公司、上豪公司、元邦物流公司、元邦租賃公司，依此被告王柏樑已獲利38,426元，顯見被告王柏樑確有投資獲利之事實，益徵被告王柏樑所辯係為投資係屬可採。

　⑺被告朱春永於原審準備程序中供稱：朱嬥瑄、黃裕霖跟我說可以賺錢，我將工作存到錢拿去投資，總共投資40多萬。（原審卷一第231頁），於原審審理時供稱：我於96年2月14日有與朱嬥瑄一起購買位於關渡之土地，黃裕霖及朱嬥瑄說會賺錢，我就願意投資，沒有講什麼細節等語（見原審卷四第296-297頁）；被告朱涂明理於原審準備程序中供稱：將錢拿給朱嬥瑄、黃裕霖，錢是工作存到的，總共投資40多萬等語（原審卷一第231頁），於審理時供稱：朱嬥瑄說買土地會賺錢，所以我就投資，伊將錢給黃裕霖及朱嬥瑄，讓他們去處理等語（原審卷四第302頁），嗣於本院審理時供稱：買賣是真的，我拿支票給女兒女婿去處理等語（本院卷四第407頁）；被告黃景臻於原審準備程序中供稱：朱嬥瑄跟我說這土地可以投資做都更，所以我同意，總共投資45萬多等語（見原審卷一第232頁），於原審審理時供稱：我於96年間有購買臺北市○○區○○段○○段000號土地，係朱嬥瑄跟我說土地黃裕霖、朱嬥瑄要整合都更，我購買約1坪45多萬元之土地。但沒有跟黃裕霖或朱嬥瑄簽立分配比例協定等語（見原審卷四第302-303、305、310頁），嗣於本院審理時供稱：我有去看過現場有圍籬、空屋，也認識地主陳天發，都有實際參與，我用自己的錢請我父母幫我投資，我當時是學建築的，也有相關專業知識等語（本院卷四第407頁、卷八第92頁）。被告朱春永、朱涂明理、黃景臻均係透過被告黃裕霖或朱嬥瑄告知有土地開發案件而購買附表B所示土地及建物參與投資，縱被告黃裕霖或朱嬥瑄未告知具體投資獲利，然被告朱春永、朱涂明理、黃景臻分別為被告黃裕霖之岳父、岳母及女兒，衡情彼等基於親屬關係相互告知有投資機會亦多所存在，且被告朱春永、朱涂明理、黃景臻並基於與被告黃裕霖、朱嬥瑄之親屬關係，而信任被告黃裕霖、朱嬥瑄所提出投資標的，亦合常情，至是否參與投資、投資是否獲利乃個人之判斷。又經本院函詢華南商業銀行股份有限公司，經函覆96年5月10日支票（票號TC0000000、面額454,000元、受款人陳天發）之實際購買人為黃景臻等情，有該行109年1月6日華中山存字第0000000000號函及被告黃景臻96年5月10日華南銀行中山分行支票等在卷可證（本院卷五第443、651頁），顯見被告黃景臻顯有自行出資支付附表B所示土地所有權買賣價金之事實；再依被告朱春永、朱涂明理並實際各有支付價金454,000元，經本院函詢嘉義縣六腳鄉農會，經函覆票號AZ0000000、面額454,000元、受款人紀文章；票號AZ0000000、面額454,000元、受款人紀德松，係由本會更寮分部000-0000-00-00000-0-0朱涂明理及000-0000-00-00000-0-0朱春永等二戶轉初開據上項二張票據等語，有該農會109年2月4日六信字第0000000000號函及檢附之嘉義縣六腳鄉農會更寮分部96年5月10日取款憑條在卷可參（本院卷六第21、23、25頁），且參酌被告朱春永、朱涂明理提出之朱春永定期存單影本、朱涂明理定期存單影本、六腳鄉農會存摺查詢單影本（本院卷六第275至281頁），被告朱春永、朱涂明理二人之存款均逾百萬，堪認具有一定之資力、財力，並非檢察官所質疑無資力購買本件不動產。依上，被告朱春永、朱涂明理、黃景臻既自行出資買受如附表B所示土地所有權，自無違常之處。

　⑻被告黃嘉薈於原審準備程序中供稱：黃裕霖提到本件，我覺得值得投資，就投資等語（見原審卷一第234頁），於本院審理中供稱：我投資給二哥（即黃裕霖），自己家人、自己哥哥，當然要投資，有錢賺當然投資，自己賺的錢買土地為何是人頭，經過都有收據、支票，沒有所謂人頭買賣等語（本院卷四第410頁）；被告黃福源於原審審理時供稱：我是購買土地含房子共6萬多元。內部沒有約定，朱嬥瑄跟我說我可以買的土地、房子持分的部分及價金，並有說買賣合約最主要是要投資，投資一部分就好等語（見原審卷五第72-74頁），於本院審理時供稱：92年10月2日元邦精密就有變更營業項目登記為房地產，96年5月買土地是要做不動產投資，先買一點點投資，買賣過程有支付支票、繳稅，在108年5月又有買48坪，接近7千萬，先買一點點是因為風險大，我們有到現場看土地在哪及看房子形狀如何等語（本院卷四第332頁）；被告徐瑜於原審審理時供稱：（105易486號卷二第115頁）本件總金額為695萬7千元部分我知道，如何登記的部分都是授權給朱嬥瑄處理，沒有談比例，是談定10萬元以下的金額，其他全部交給朱嬥瑄去執行，金額是6萬4千元，至於持分如何決定，都是交由朱嬥瑄處理，公契來我們就是蓋章，因為才一點點，對我來說不太重要，重點是後面，不是在6萬4千元等語（見原審卷五第82頁）；嗣於本院審理中供稱：知行市場是零星爛地，買這麼小就真的是風險評估，及希望後面看如何蓋起來等語，復證稱：知行市場的地第一次買時，95、96年時我二嫂找我，66年時兄弟合夥在一起的，都是一起共同創業、合夥作業，到92年分家，老大黃福來、老二黃裕霖，我是老四黃福源的太太，分家後還是各自一方從事房地產，我所知道是95年左右，我二哥買知行市場，當下他們買1千坪時覺得可以蓋，後來發現不能蓋，他來找我們，95、96年來找我們，問我們針對知行市場基地有無興趣，那時候我才找我先生，我富璟建設，我先生是璟銳建設負責人，與我大姑黃嘉薈一起研議，我二哥買了以後發現要以都更方式解決，就找我們兄弟作業，我們自己要評估，評估結果是不OK，他說希望共襄盛舉，後面支持他，我說可以前面風險他去承擔，我跟我先生和大姑研議，不然10萬元以內，有點像是入門票，10萬元以內我讓我二嫂去處理，第一次買進的時候，我跟我先生就一起10萬元以內請我二嫂處理買進，後面要營造大家再來作業，那時候是這樣的方式。當時買的時候是96年買，那時候都更混沌不明，不是單純土地買賣，還有地上戶、都更程序要處理，這太複雜了，都更要劃定，還要事業計畫等可變因素太大，當時我10萬元入門票，我插旗就好，108年2月1日公告實施都更不管人數，只要90%以上，隨時可以作業，且5戶以下，經三次調處，政府供單位執行，剛好林月霞跟立明光電要全賣，加上實施公告部分，一次要賣出，對我而言這塊土地剩下來我買了，跟我二哥涵蓋在裡面將近94%，我當然要買，為何不買，且積極想買，過程中都很積極想買，所以我就買等語（本院卷四第391-397、430頁）。依上，被告黃嘉薈、黃福源、徐瑜均係透過被告黃裕霖或朱嬥瑄告知有土地開發案件而購買附表D所示土地及建物參與投資，縱被告黃裕霖或朱嬥瑄未告知具體投資獲利，然被告黃嘉薈、黃福源、徐瑜與被告黃裕霖具有兄弟姊妹關係，被告黃福源與徐瑜為夫妻，衡情彼等基於親屬關係相互告知有投資機會亦多所存在，且被告黃嘉薈、黃福源、徐瑜並基於與被告黃裕霖、朱嬥瑄之親屬關係，而信任被告黃裕霖、朱嬥瑄所提出投資標的，亦合常情，至是否參與投資、投資是否獲利乃個人之判斷，且依被告黃嘉薈、黃福源、徐瑜當時向林錫璋購買附表D所示土地及建物之價格均各僅64,000元，數額非鉅，尚非需較一般大型資金投資為風險分析及評估，況證人林錫璋始終未證述出售附表D所示土地及建物予元邦精密公司、富璟公司、富渝公司有何不當之處；且被告徐瑜嗣於108年5月間代表三家公司復向林月霞、力明光電公司再購入同區域之土地共約50坪、接近7千萬，有被告徐瑜代表簽署之不動產買賣契約在卷可參（本院卷三第144-148、154-159頁），核與被告黃福源、徐瑜上開所供因當時本件都更案上未經核准都市更新事業概要，處於高風險期，因而僅為小額投資，就一般投資習慣而言，亦符常理。

　⑼依上開被告黃裕霖等人均供述其等購買系爭不動產係為投資，而證人祈宏英、紀德松、紀文章、林錫璋、徐煌林、陳茂林、王素娥等人（下稱證人祈宏英等人）亦證述有出賣本件不動產及簽署契約之事實，彼等為本件不動產交易時均有聘請代書，並委由代書確認本件買賣契約條文及價金，證人祈宏英等人並明確證述有出賣本件不動產之真意，彼等同意買賣契約條件，嗣並收受買受人交付之價金，依卷附各不動產買賣契約所示，除明確記載買賣雙方當事人外，並就不動產標的物、買賣價金、付款方式、產權移轉登記、稅費負擔、產權保證等不動產買賣項目為詳細之約定，買賣雙方當事人並於契約上簽名或蓋章，嗣買方並已依約交付價款予出賣人收受，亦有上開付款支票影本、銀行付款明細及交易明細、提（取）款憑證、存款憑證、存摺影本、收據影本、統一發票影本、土地增值稅證明影本等相關付款憑證在卷可資佐證。況被告黃裕霖等人與證人祈宏英等人原非熟識，並係委由代書辦理本件不動產買賣相關事宜，彼等為本件買賣交易後亦無證據證明有買賣價金回流、製造不實金流或所有權移轉異常等情形，實難認上開不動產買賣契約有何不實之處。

　⑽再證人祈宏英、祈宏文、陳天發、紀德松、紀文章、林錫璋等人既確有出售如附表A、B、D所示土地及建物之真意，揆諸前揭最高法院50年台上字第421號民事判決先例意旨，與渠等交易之被告王柏樑、黃辰蕍、黃裕霖、黃霈琝、黃雙、黃奕溱、朱嬥瑄、朱春永、朱涂明理、黃景臻、黃嘉薈、徐瑜、黃福源自無與之為通謀虛偽意思表示可言。

  ⒉如附表C、E、F部分：

　⑴被告黃霈琝於原審準備程序中供稱：黃裕霖建議我移轉一些公司名下持分給朋友，所以我將以頂級公司名義買進附表C所示土地移轉出去等語（見原審卷一第231頁），於原審審理時以證人身分證稱：我會將土地賣給曜盛公司、宜居公司、瑞鑫公司、華信公司，係因均為建設業，又是黃裕霖之朋友，本次交易前知道華秀鳳是黃裕霖的朋友，見過但沒聊天等語（見原審卷三第154頁），於本院審理中供稱：因華秀鳳是爸爸（黃裕霖）的朋友，有意願也有專業判斷，所以才出賣附表C土地給她等語（本院卷四第408頁）；被告華秀鳳於原審審理時證稱：投資資訊來源為黃裕霖。我們不是要投資土地，只是要投資黃裕霖的公司做都更案。投資做都更之事，是黃裕霖跟我陳述的，黃裕霖說他有購買土地要做一個都更案，找我們一起合作，將來等都更完成後再蓋房子，因為後續還有蓋房子的事情，所以不會只有土地的購買，與黃裕霖合作都更案的合作項目為買土地、蓋房子、設計、規劃、整合，投資個案可能只有資金挹注，並擇定由特定人負責個案，很難具體回答合作項目為何等語（見原審卷三第160-161、163-166頁），另於原審審理時供稱：有以哥德土地公司、哥德建設公司、華信公司所購買土地臺北市○○區○○段○○段000○000○000○000地號及20680號建物，於97年9月間又賣出，我當時跟黃裕霖說要賣，由黃裕霖找人來買等語（見原審卷五第286、288、291頁），嗣於本院審理中供稱：黃裕霖當時找我投資，公司也很有興趣，持有土地這1年期間，我也跟黃裕霖到都更、市場處洽談，跟顧問公司開會，就是想投資，想在這邊看有無更大獲利，為公司創造利益的想法而取得這土地。出售動機就是我覺得太複雜，覺得要耗時很久，我就決定不參加才把土地出售；我只是很單純的自己做的土地投資，在這個買賣方面我也實質的支付價金、也開發票了等語（本院卷四第437頁、卷八第93、94頁）。依上，被告黃霈琝雖供述與被告華秀鳳僅見過面，且無合作、交易或其他業務往來，然被告黃霈琝為被告黃裕霖之女兒，既曾依照被告黃裕霖之建議購買上開表A所示土地及建物投資，其以頂級公司名義購買附表C所示土地及建物後，再將之出售予被告華秀鳳以為投資，尚無違常之處；況附表C所示土地及建物之交易價金僅為152,000元(各38,000元)，數額非鉅，尚非需較一般大型資金投資為風險分析及評估，亦難依此即認被告黃霈琝與華秀鳳間無買賣上開不動產之真意。

　⑵被告王柏樑於原審準備程序中供稱：我之所以移轉給5間公司是黃裕霖告訴我要增加投資人等語（見原審卷一第231頁），於原審審理時供稱：96年7月18日有將臺北市○○區○○段○○段000地號及20679建號建物賣給他人，賣給將富公司、元邦物流公司、元邦租賃公司、上豪公司、新澤公司。當時黃裕霖跟我說都更需要比較大的資金，需要增加一些投資人，請我讓售我的土地及建物。黃裕霖提供消息，最後是我個別跟5家公司聯繫，談好價錢，大家先報稅就過戶。我沒有先跟黃文程談好，當時談的時候，就是談金額而已，其他部分黃裕霖有大概講好，講過我要賣，持分比例也是黃裕霖先講好，我只是確定金額而已。一開始黃裕霖請我讓售土地，我說好，所以黃裕霖去尋找投資人，我有問黃裕霖有誰要買，黃裕霖說有大概5家要買，所以就是分6等分，我要賺一倍，要賣8萬5千元，所以除以5，5家公司均分，一家賣1萬7千元等語（見原審卷五第186、190、192頁），於本院審理時供稱：黃裕霖只是幫我做建照，所有交易是依照我的經驗法則及風險控管，評估要不要買這塊土地，而且我是拿我自己的錢出來買，是真實交易，我有獲利，所以我有賣掉，這些價格都是我親自跟每一個購買者詢問購買意願，是真實交易，當時土地要賣這5家公司都是我親自去講價格，也簽約，也收到5家公司給我的錢，把產權過到5家公司等語（本院卷四第411頁、卷八第90、97頁）；被告黃福來於原審準備程序時供稱：黃裕霖問我要不要投資，我就說好，這金額很小等語（見原審卷一第233頁），於原審審理時供稱：是黃裕霖、黃文程兩個人口頭上說王柏樑那邊有案子，問我要不要投資。我找王柏樑，王柏樑說只有這樣而已，我說有投資就好，大大小小都可以，大小及金額是王柏樑決定，跟黃裕霖沒有什麼關係。購買之持分比例及金額是王柏樑決定。黃裕霖及黃文程沒有關係，只是口頭上介紹。是我直接找王柏樑，由他決定大小及金額，錢也是直接交給王柏樑，其他都是公司小姐在處理等語（見原審卷五第200頁），於本院審理時供稱：我錢給王柏樑，讓王柏樑去作業，我不去管他們，我信任他，錢給他等語（本院卷四第411頁）；被告黃法舟於原審準備程序中供稱：黃裕霖之弟黃文程介紹說投資，我沒有詳細問黃文程投資內容為何等語（見原審卷一第233頁），於原審審理時供稱：黃文程說有投資案，問我要不要投資，我問金額多大，黃文程說很少，我就同意，黃文程沒有很清楚說明是何種投資案，金額沒有很大，就沒有問。王柏樑說要賣給我這塊持分，我就買。黃文程跟我講說王柏樑有開發持分的土地要賣，問我要不要買，購買持分比例及金額，係王柏樑說賣多少，我買多少等語（見原審卷五第203、205-206頁），嗣於本院審理時供稱：我單純投資買賣，我用自己的錢買的等語（本院卷四第412頁、卷八第46、98頁）；被告李薛賢於原審審理時供稱：96年6月間有跟王柏樑購買臺北市○○區○○段○○段000地號土地及20679建號建物，當時是黃法舟跟我說，他的親戚在王柏樑那邊有持分土地要賣，問我們公司要不要投資，因為金額不大，我說好。當初購買是為了投資，有利潤，所以我說好。至於土地及建物要如何處理，我也搞不清楚，當初只有說投資，我說好。聽黃法舟說，他說聽黃文程說，有機會要不要投資，我說金額不大可以等語（見原審卷五第208-209頁），嗣於本院審理時供稱：當初是我的股東黃法舟跟我講他的親戚有這個機會投資，問我要不要投資，我認為好阿、有機會當然好，我買的對象就是王柏樑，我單純是股東跟我講，我認為有這個機會投資等語（本院卷四第412頁）；被告葉素鑾於原審準備程序中供稱：黃文程說黃裕霖要開發本都更案，有利潤，所以我就參與等語（見原審卷一第233頁），於原審審理時供稱：96年6月間有跟王柏樑購買臺北市○○區○○段○○段000地號土地及00000建號建物，是黃文程說黃裕霖說關渡那邊有開發案，問我要不要投資，應該有利潤，我想說黃裕霖的可信度夠，我就投資。都更部分是交給黃裕霖去處理，交給他去用，我不知道，我只投資我這小區塊。黃裕霖及黃文程說關渡那邊有持分土地要賣，問我要不要買，沒有很多錢，我說好。買臺北市○○區○○段○○段000地號土地及20679建號建物，是王柏樑說這些部分要賣，價格也是王柏樑決定等語（見原審卷五第218、221頁），嗣於本院審理時供稱：這是真實買賣，我公司有自己業務，我沒有必要做人家人頭，目前所有權還是在我公司名下，每年會計師都有查核有憑證等語（本院卷四第413頁、卷八第98頁）。依上，被告黃福來、葉素鑾、黃法舟分別係透過被告黃裕霖或由被告黃裕霖透過黃文程知有土地開發案件而購買附表E所示土地及建物參與投資，被告李薛賢則係因被告黃法舟告知有土地開發案件而購買附表E所示土地及建物參與投資，新澤公司、上豪公司、元邦物流公司、元邦租賃公司因而出資購買附表E所示土地及建物，縱被告黃福來、葉素鑾、黃法舟、李薛賢就具體投資獲利方式均供述不知，新澤公司、上豪公司、元邦物流公司、元邦租賃公司之出資金額、土地及建物應有部分比例復係由被告王柏樑決定，然其等均明確供述信任被告黃裕霖、黃法舟，且彼等確有簽署不動產買賣契約及有交付價金予被告王柏樑，有不動產買賣契約書、被告王柏樑簽收之收據在卷可考（原審卷一第82-91、160-163頁、本院卷二第199頁反面），已難認彼等無買賣附表E所是土地及建物之真意，又依將富公司、新澤公司、上豪公司、元邦物流公司、元邦租賃公司當時向被告王柏樑購買附表E所示土地及建物之價格均各僅17,000元，數額甚少，尚非需較一般大型資金投資為風險分析及評估；再被告王柏樑既係以投資為目的於95年9月11日以46,574元向證人祈宏文、祈宏英購入如附表A所示214地號土地及20679建號建物後，其當會自行判斷投資之風險及獲利，嗣於96年7月18日將其中部分（即附表E部分）各以17,000出售予將富公司、新澤公司、上豪公司、元邦物流公司、元邦租賃公司，亦確有因此投資而已從中獲利之事實，是檢察官所指被告王柏樑無出賣如附表E所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表E所示）之真意，被告黃裕霖、黃福來、黃法舟、李薛賢、葉素鑾亦無分別以將富公司、新澤公司、上豪公司、元邦物流公司、元邦租賃公司名義買受如附表E所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表E所示）之真意，尚非有據。

　⑶被告鄭欽忠於原審準備程序中供稱：黃裕霖說有本都更案可以投資，問我要不要投資，我就答應等語（原審卷一第233頁），於審理時供稱：(97年間有跟哥德土地公司購買臺北市○○區○○段○○段000○000○000○000地號及20682號建物？）是黃裕霖問我要不要投資，黃裕霖找王柏樑跟我處理文書作業。黃裕霖說案子是都更案，在96年就已經報核掛件進去，目前已經走了一段時間並問我要不要投資，黃裕霖跟我講，我覺得3萬8千元可以，因為我一個月薪資也差不多這個範圍，所以我就購買。持分比例是依照金額換算比例，我只有考慮金額。當初我提的是3到5萬元，黃裕霖有提到3萬8千元，我認為可以等語（原審卷五第294、304頁），嗣於本院審理時供稱：我是真實買賣，本案臺北市○○區○○段○○段000地號於96年底已掛件報准，這是經過審查，審查過程中有土地、建物、人數都達到法定人數後公開展覽，我是97年9月登記買賣完成，已經超過一年等語（本院卷八第48頁）；被告郭逸翎於原審準備程序中供稱：黃裕霖說公司有一都更案，有小額投資機會，因為金額很小，我就參與等語（原審卷一第233頁），於審理時供稱：黃裕霖找我說有一個公司都更案的小額投資，問我有沒有興趣，我考慮之後就跟黃裕霖說好，黃裕霖跟我說金額不大，只有3萬多元，錢的部分會由王柏樑幫我代轉給賣方，我當時有拿現金給王柏樑。沒問為何賣方是華信行銷，因為是人家賣給我，而且是小額投資，我不會去問賣方是何人。我知道有這個標的，是還在進行中的都更案件，我只知道這樣。就是純投資，黃裕霖問我有這個投資的機會、要不要投資，我想是小額投資，所以可以投資，且金額小，我不會問太多。我只是其中一個投資人，就是覺得小額投資有賺點錢也不錯。購買附表F所載房、地持分是因為黃裕霖跟我說有都更合建案的小額投資，沒有講投資的獲利方式，黃裕霖說案子還在進行。購買金額是黃裕霖跟我講的，約3萬多元。持分比例如何決定我沒有去問，是代書來按照他們的算法，我想說3萬8千元，持分應該只有一點點，所以代書來，我就將印章給他蓋印等語（原審卷五第307-310、312、314頁），嗣於本院審理時供稱：我是單純投資，我拿自己的錢投資等語（本院卷八第48頁）；被告楊榮松於原審審理時供稱：97年8、9月間有購買臺北市○○區○○段○○段000○000○000○000地號及20680建物，是黃裕霖找我購買。黃裕霖說有一個都更的案子可以投資，金額我可以接受，我就投資，投資項目是都更案的土地，決定購買3萬8千元，比例由黃裕霖計算跟我講等語（見原審卷五第318、325頁），嗣於本院審理時供稱：我本身是唸建築系，有房地產專業，對於土地買賣很清楚，我買土地時有看，資金的流向也清楚，我是真實買賣，這個案子在96年已經報核，我在97年8月買，已經無關所有人人數等語（本院卷四第353、440頁、卷八第49頁）；被告華秀鳳於原審準備程序中供稱：我與黃裕霖為同業朋友，當時我公司本來就準備從事都更開發，黃裕霖跟我說內容，我覺得土地有整合成功機會，黃裕霖請我先購入一部分持分作為投資先期計畫，後續黃裕霖希望我用較大資金支援。之後我發現該土地是公用事業用地，有一些法令限制及相關機關跑流程，加上花時間瞭解後，發現有一些持分的所有權人不容易處理，所以就決定不要繼續該投資計畫，新買主係我與黃裕霖協調，賣還給黃裕霖，至於誰來買由黃裕霖處理等語（見原審卷一第232-233頁）。而查，被告鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松透過被告黃裕霖知有土地開發案件而購買附表F所示土地及建物參與投資，而其等向哥德土地公司、哥德建設公司、華信公司買受如附表F所示土地及建物之價格均各僅38,000元，數額甚少，尚非需較一般大型資金投資為風險分析及評估；且被告鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松是分別於95年11月1日、96年5月2日、95年11月1日任職頂級公司，復係分別於97年8月14日向哥德土地公司、哥德建設公司、華信公司買受如附表F所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表F所示），而系爭都市更新事業計畫於96年10月22日即向台北市政府申請報核，是尚難僅以被告鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松向哥德土地公司、哥德建設公司、華信公司買受如附表F所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表F所示）面積大小，即得推認被告鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松並無向哥德土地公司、哥德建設公司、華信公司買受如附表F所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表F所示）之真意，被告華秀鳳亦無以哥德土地公司、哥德建設公司、華信公司名義出賣如附表F所示土地及建物所有權（應有部分詳如附表F所示）之真意。

　⑷被告黃霈琝（頂極公司）與被告華秀鳳（曜盛公司、哥德建設公司、華信公司、哥德土地公司）、黃裕霖（大臺灣公司）；被告王柏樑與被告黃裕霖（將富公司）、黃福來（新澤公司）、黃法舟（上豪公司）、李薛賢（元邦物流公司）、葉素鑾（元邦租賃公司）；被告華秀鳳(哥德建設公司、華信公司、哥德土地公司）與被告鄭欽忠、郭逸翎、楊榮松間確有買賣如附表C、E、F不動產之意，業經上開被告等供述在卷，並有不動產買賣契約書、補充協議書、華南銀行西湖分行頂級公司帳號000000000000號存摺封面及內頁、統一發票影本、地價稅繳款書等影本、收據影本、明細分類帳影本、提款紀錄影本、財務報表及會計師查核報告、財產目錄影本、所得稅申報資料、營業稅申報資料影本等資料可佐，均如上述，檢察官既未舉證證明上開買賣契約之訂定有何通謀虛偽意思表示之情事，自難認該不動產買賣契約因買賣雙方通謀為虛偽意思表示而無效。

  ㈢被告黃裕霖等人所為買賣不動產之行為有無違反強制或禁止規定而無效之原因：

　⒈按代理人於代理權限內，以本人名義所為之意思表示，直接對本人發生效力。前項規定，於應向本人為意思表示，而向其代理人為之者，準用之，民法第103條定有明文。本件如附表A所示不動產於簽約時，雖賣方僅由證人祁宏英、買方則由被告朱嬥瑄到場，然依證人祁宏英證稱：合約上另一位出賣人祈宏文是我哥哥，合約上祈宏文部分由我代寫，他當時在多倫多，在買賣過程中是跟黃裕霖先生、他的夫人朱嬥瑄接洽談買賣條件，買賣契約在簽名當時是用手寫，買受人的姓名王柏樑、黃霈琝、黃旻溱、黃姰溱、黃裕霖及黃雙的名字都已經打好了，我當時認知買土地登記過戶的人應該就是買賣契約上這些人等語，已如上述，則本件不動產買賣契約之簽訂，出賣人及買受人雙方對於契約當事人為何人均有認識，雙方均本諸民法代理之規定，由祁宏英代理祁宏文、被告朱嬥瑄代理被告王柏樑、黃霈琝、黃旻溱、黃姰溱、黃裕霖、黃雙簽訂上開不動產買賣契約，自屬法之所許。

　⒉次按以契約訂定向第三人為給付者，要約人得請求債務人向第三人為給付，其第三人對於債務人，亦有直接請求給付之權，民法第269條定有明文。本件如附表B所示之不動產買賣契約，買受人為被告黃裕霖，如附表D所示不動產買賣契約，買受人為被告朱嬥瑄，此有上開不動產買賣契約在卷可憑。然上開不動產買賣契約第12條均約定：辦理產權移轉登記，有關權利人名義，得由甲方買受人自行指定，乙方出賣人絕無異議等語（他卷一第219頁，原審卷二第116頁）。上開不動產於簽約後，出賣人亦將買賣標的物移轉登記予被告黃裕霖、朱嬥瑄指定之第三人，即被告朱嬥瑄、朱春永、朱凃明理、黃景臻（附表B部分）及元邦精密公司、富璟公司、富渝公司、元隆公司（附表D部分），此乃為履行彼等所簽訂之買賣契約，而此既屬民法第269條所規定之利益第三人契約，復屬民法契約自由範疇，出賣人並無表示反對之意思，實難認因此約定本件買賣契約即有何違法之處。且依證人陳茂林上開證述，內政部有制式規定買方可以約定登記名義人，在契約裡註明特別指定可以登記名義人，而其亦係因此約定而判斷本件不動產移轉登記事由為買賣關係以向地政事務所申請登記，是縱本件買賣標的物嗣後移轉登記予第三人，亦無礙買賣契約之有效成立。

　⒊按各共有人得自由處分其應有部分，民法第819條第1項定有明文，且分別共有人之應有部分，係按比例存在於共有物之每一部分，在分割前無由特定，是分別共有之各共有人，雖按其應有部分對於共有物之全部有使用收益之權，惟非指共有物之特定部分，是倘共有人間並未就土地為分管協議，則無論其等名下應有部分比例高低，既均不得任意主張使用特定土地之範圍面積，自無從單以購入持分比例換算土地面積甚微乙情，即推測買賣雙方無交易之必要。又法律既未限制購入如附表A至F所示土地及建物之最低持有面積，證人即代書陳茂林於原審審理時亦證稱：依照我執業經驗，只要私契的簽訂合法，購買土地所有權低如9千分之1的情形也有，有些是原始登記就是分別共有人、有些是繼承登記的情形，持分比例或面積甚小辦移轉的情形蠻常見的，因為個人出賣土地只要依法處理，在法律上都是允許範圍，都可以自由移轉，只要不違反土地法規定等語，已如上述。被告王柏樑等人所購入如附表A至F所示土地及建物所有權之持分雖少（如附表A至F移轉之權利範圍欄所示），然被告王柏樑等人所有之應有部分，係按比例存在於共有物之每一部分，在分割前無由特定，分別共有之各共有人，按應有部分對於共有物之全部有使用收益之權，非指共有物之特定部分，是尚難以被告王柏樑等人移轉登記之如附表A至F所示土地及建物所有權之持分多寡，遽認上開不動產之買賣因違反強制或禁止規定而無效。

　⒋公訴人雖引用臺灣臺中地方法院100年度易字第3088號、本院臺中分院101年度上易字第591號、本院103年度上易字第767號判決要旨，認借名登記如無害公益或私益，基於私法自治及契約自由原則，原非法所不許，惟若以借名登記或其他方式，違反法律強制禁止之規定，則為法所不許；故為符合平均地權條例第58條第3項有關重劃區內土地所有權人之同意比例或土地法第34條之1第1項之過半數所有權人同意等條件而虛增所有權人之借名登記行為，應屬違法云云。然查，本件被告黃裕霖等人所為不動產所有權移轉登記均係以自己出資及買賣之真正意思，並無何虛假不實之買賣行為，且業經提出不動產交易完整契約及付款、收款紀錄，已詳如前述，與檢察官上開引用之刑事判決所載之被告均未實際出資或雙方並無贈與之真意，而向地政機關以「買賣」、或「贈與」為移轉原因辦理不動產移轉登記之情節不符，自難以此比附援引，做為本件被告黃裕霖等犯罪之論據。

　㈣被告黃裕霖等人所為買賣不動產之行為有無違背於公共秩序或善良風俗而無效之原因：

　⒈按都市更新條例第1條規定：「為促進都市土地有計畫之再開發利用，復甦都市機能，改善居住環境與景觀，增進公共利益，特制定本條例。」是都市更新條例之相關規定確與公共利益有關。

　⒉依97年1月16日修正前都市更新條例第10條規定：「經劃定應實施更新之地區，其土地及合法建築物所有權人得就主管機關劃定之更新單元，或依所定更新單元劃定基準自行劃定更新單元，舉辦公聽會，擬具事業概要，連同公聽會紀錄申請當地直轄市、縣(市)主管機關核准，自行組織更新團體實施該地區之都市更新事業或委託都市更新事業機構為實施者實施之。」「前項之申請應經該更新單元範圍內土地及合法建築物所有權人均超過10分之1，並其所有土地總面積及合法建築物總樓地板面積均超過10分之1之同意。」第22條第1項規定：「實施者擬定或變更都市更新事業計畫報核時，其屬依第10條規定申請獲准實施都市更新事業者，除依第7條劃定之都市更新地區，應經更新單元範圍內土地及合法建築物所有權人均超過2分之1，並其所有土地總面積及合法建築物總樓地板面積均超過2分之1之同意外，應經更新單元範圍內土地及合法建築物所有權人均超過5分之3，並其所有土地總面積及合法建築物總樓地板面積均超過3分之2之同意」，雖就實施更新地區自行劃定更新單元之申請，規定應經該更新單元範圍內土地及合法建築物所有權人均超過10分之1，並其所有土地總面積及合法建築物總樓地板面積均超過10分之1之同意，及實施者擬定或變更都市更新事業計畫報核時，應經更新單元範圍內土地及合法建築物所有權人均超過5分之3，並其所有土地總面積及合法建築物總樓地板面積均超過3分之2之同意。然都市更新條例分別於97年1月16日及108年1月30日修正，97年1月16日修正後同條例第22條第1項但書規定：「但其私有土地及私有合法建築物所有權面積均超過5分之4同意者，其所有權人數不予計算。」108年1月30日修正後同條例第37條但書則規定：「但私有土地及私有合法建築物所有權面積均超過10分之9同意者，其所有權人數不予計算」，足見更新單元內之土地及建物面積超過一定同意比例較所有權人人數超過一定同意比例來的關鍵重要。

　⒊本件被告黃裕霖等人就附表A至F所示土地及建物之買賣並無證據證明係通謀虛偽意思表示或違反強制或禁止規定而無效等情，已如上述，則縱被告黃裕霖等人所為上開土地及建物買賣之動機係為符合97年1月16日修正前都市更新條例第10條第2項、第22條第1項有關更新單元範圍內土地及合法建築物所有權人同意比率限制之規定，揆諸前揭最高法院60年台上字第584號民事判決先例、79年度台上字第1712號民事判決要旨所示，亦難認被告黃裕霖等人所為上開土地及建物之買賣因違背公共秩序或善風俗而無效。　

  ㈤綜上所述，本件依檢察官所舉各項證據方法，尚不足使所指被告黃裕霖等人涉犯使公務員登載不實罪嫌之事實達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，自無法使本院形成被告黃裕霖等人確有檢察官所指使公務員登載不實犯行之有罪心證。此外，復查無其他積極證據足以證明被告黃裕霖等人涉有檢察官所指犯行，本件不能證明被告黃裕霖等人犯罪，依法自應為被告黃裕霖等人均無罪之諭知。

七、原審未予詳察，誤為被告黃裕霖等人有罪之判決，尚有未洽。被告黃裕霖等人執此指摘原判決不當，提起上訴，為有理由，自應由本院將原判決撤銷改判，為被告黃裕霖等人無罪判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官江耀民提起公訴，檢察官越方如到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第二十三庭  審判長法　官  許永煌

　　　　　　　　　　　　　　　　　      法　官  雷淑雯

　　　　　　　　　　　　　　　　　      法　官  黃美文

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                        書記官  湯郁琪

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　18　　日

附表A（即起訴書附表一至三）：

移轉標的  原所有權人  移轉登記日期 移轉登記所有權人 移轉之權利範圍  000地號  土地（面 積296 平 方公尺） 。      000 地號 土地（面 積2427平 方公尺） 。      000 地號 土地（面 積887 平 方公尺） 。      00000建  號建物（ 坐落000  、000 、 000 、000  地號土 地）。   00000 建 號建物（ 坐落000  、000 、 000 、000  地號土 地）。   祁宏文（出賣000地號土地持分2072/2960 ；261 地號土地持分189/2473；265 地號土地持分199/882 ；00 000建號建物持分7/10；00000 建號建物持分7/10）。  祁宏英（出賣000地號土地持分878/2960；000 地號土地持分733/2473；265 地號持分170/882 ；00000 建號建物持分3/10；00 000建號建物持分299/1000） 95年9 月  11日 王柏樑  000 地號：7/0000 00000建號：5/10000（原判決誤載為12/10000）    黃辰蕍  000 地號：17/0000 00000 建號：12/10000    黃裕霖  000地號：17/0000 00000建號：157/10000    黃霈琝  000地號：2/0000 00000建號：12/10000    黃雙  000地號：23/000 00000 建號：220/10000    黃奕溱 000 地號：2/882 （起訴書誤載為23/882，應予更正）20679 建號：12/10000    朱嬥瑄 000 地號：2926/0000 000地號：903/0000 000地號：344/000 00000 建號：9959/0000000000建號：9613/10000 





附表B（即起訴書附表六）：



移轉標的  原所有權人  移轉登記日期 移轉登記所有權人 移轉之權利範圍  000 地號 土地（面 積167 平 方公尺） 陳天發（出賣持分1/3）紀德松（出賣持分1/3）紀文章（出賣持分1/3）  96年2 月14日 朱嬥瑄 94/100    朱春永 2/100    朱涂明理 2/100    黃景臻 2/100 





附表C（即起訴書附表八）：



移轉標的  原所有權人  移轉登記日期 移轉登記所有權人 移轉之權利範圍  000、000 000、000 地號土地 （面積分 別為296  、2427、 4、887平 方公尺）  00000 建 號建物（ 坐落000  、000 、 000 、000  地號土 地）    頂級公司（出賣000 地號土地持分100/35520 ；000地號土地持分10/29676；000 地號土地持分6200/29676；000 地號土地持分10/10584；00000建號建物持分10/12000。保留000 地號土地持分20/35520；000 地號土地持分2/29676 ；000 地號土地持分1240/29676；000地號土地持分2/10584 ；00000建號建物持分2/12000） 96年5 月3 日（起訴書誤載為96年4月9 日，應予更正） 曜盛公司 000地號：20/35520（保留 20/35520） 000地號：2/29676（保留2/29676） 000地號：1240/29676（保留1240/29676） 000地號：2/10584（保留2/10584） 20680建號：2/12000（保留2/12000）    宜居公司 同上    瑞鑫公司 同上    華信公司 同上    大臺灣公司 同上 





附表D（即起訴書附表七）：



移轉標的  原所有權人  移轉登記日期 移轉登記所有權人 移轉之權利範圍  000、000 、000、000 -0地號 土地（面 積分別為 2427、4  、887、6 平方公尺 ）、00000建號建  物（000  地號土地 雖非系爭 更新單元 範圍內之 土地，但 為系爭更 新單元範 圍內之00000 號建 物建物之 基地）   林錫璋（出賣000地號土地持分7/2473；000 地號土地持分7/2473；000地號土地持分38/882；000-0 地號土地持分全部；00000 建號建物持分全部） 96年5 月25日 元邦精密公司 000地號：1/0000 000地號：1/0000 000地號：1/0000 000-0地號：2/000 00000建號：1/100    富璟公司 同上    富渝公司 同上    元隆公司 000地號：25/0000 000地號：25/0000 000地號：377/0000 000-0地號：94/000 00000建號：97/100 





附表E（即起訴書附表九）：



移轉標的  原所有權人  移轉登記日期 移轉登記所有權人 移轉之權利範圍  000 地號 土地（面 積296 平 方公尺） 、00000  建號建物 （坐落000  、000  、000 、 000 地號 土地）   王柏樑（出賣000地號土地持分35/17760；00000建號建物持分25/60000。保留000 地號土地持分7/17760 ；00000 建號建物持分5/60000） 96年7 月18日 將富公司 土地：7/17760（保留7/17760）建物：5/60000（保留5/60000 ）    新澤公司 同上    上豪公司 同上    元邦物流公司 同上     元邦租賃公司 同上  





附表F（即起訴書附表十）：



移轉標的  原所有權人  移轉登記日期 移轉登記所有權人 移轉之權利範圍  000、000 000、000 地號土地 （面積分 別為296  、2427、 4、887平 方公尺） 、20680  建號建物 （坐落000  、000  、000 、 000 地號 土地）   哥德土地公司（原宜居公司）（出賣000 地號土地持分20/35520；000 地號土地持分2/29676 ；000地號土地持分1340/2 9676；000地號土地持分2/10584 ；000 00建號建物持分2/12000 ）。  哥德建設公司（原瑞鑫公司）（出賣000 地號土地持分20/35520；000 地號土地持分2/29676 ；000 地號土地持分1340/29676；000地號土地持分2/10584 ；20680建號建物持分2/12000）。  華信公司（出賣000 地號土地持分20/35520；000 地號土地持分2/29676；000 地號土地持分1340/29676；000地號土地持分2/10584 ；00000 建號建物持分2/12000）。 97年9 月2 日 鄭欽忠 000地號：20/00000 000地號：2/00000 000地號：1240/00000 000地號：2/00000 00000建號：2/12000    郭逸翎 同上    楊榮松 同上 





