
臺灣高等法院刑事判決

108年度上更一字第88號

上  訴  人 

即  被  告  林耀宗 

     

選任辯護人  林傳欽律師

上  訴  人

即  被  告  劉須平 

選任辯護人  葉慶人律師

上  訴  人

即  被  告  呂祥雄 

指定辯護人  本院公設辯護人陳德仁

上  訴  人 

即  被  告  紀逸航 

選任辯護人  廖孟意律師

            蕭棋云律師

            彭彥植律師

上列上訴人因違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例等案件，不

服臺灣新北地方法院105年度訴字第808號、1110號，中華民國10

6年12月29日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署105年

度偵字第3775號、105年度偵字第5897號、105年度偵字第9315

號、105年度偵字第11715號、追加起訴案號：同署105年度偵緝

字第2315號），提起上訴，前經本院判決後，經最高法院發回更

審，本院判決如下：

    主  文

原判決除戊○○聚眾賭博部分外，均撤銷。

戊○○犯如附表一主文欄所示之罪，各處如附表一主文欄所示之

刑及沒收。應執行有期徒刑參年拾月。

乙○○犯如附表一主文欄所示之罪，各處如附表一主文欄所示之
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刑及沒收。應執行有期徒刑參年參月。

甲○○犯如附表一主文欄所示之罪，各處如附表一主文欄所示之

刑及沒收。應執行有期徒刑壹年陸月。

丙○○犯如附表一主文欄所示之罪，各處如附表一主文欄所示之

刑及沒收。應執行有期徒刑壹年貳月。緩刑貳年。

    事  實

一、戊○○（綽號為太子、衛斯理及偉劼）為應召集團之經紀

人，與乙○○（綽號為老Ｋ、校長）共同基於意圖營利，使

大陸地區人民非法進入臺灣地區及行使業務上登載不實文書

之犯意聯絡，由中國大陸地區招募自願來臺灣為性交易之女

子。甲○○則為兩岸文化事業有限公司（下稱兩岸公司）之

負責人，職掌兩岸公司邀請大陸地區人民來臺進行商務活動

相關事項；丙○○則為稻和文化創意有限公司（下稱稻和公

司）之負責人，職掌兩岸公司及稻和公司邀請大陸人民來臺

進行商務活動相關事項，均為從事業務之人。戊○○、乙○

○、甲○○、丙○○均明知大陸地區人民非經主管機關許

可，不得進入臺灣，亦明知大陸地區人民除非受邀來臺從事

商務活動，不得以從事商務交流名義申請入出境許可證。詎

戊○○為使其招募之大陸地區女子來臺，並賺取大陸地區女

子來臺從事性交易，每次所收取報酬中之新臺幣100元至300

元不等之經紀費，而與亦有意圖營利使大陸地區非法進入臺

灣地區，以及幫助媒介女子與他人性交而營利之乙○○謀

議，由戊○○或乙○○以網路通訊軟體與大陸地區女子洽

談，取得欲來臺女子之相關基本資料，再由乙○○尋找邀請

大陸地區人士來臺之在臺邀請公司兩岸公司負責人甲○○、

稻和公司負責人丙○○假借從事商務交流名義來臺，並將大

陸地區女子之相關基本資料交予甲○○辦理入臺文件，乙○

○則安排大陸地區女子搭機並交付大陸地區人民進入臺灣地

區入出境許可證，大陸地區女子入境臺灣後，即由戊○○自

行與應召集團合作，媒介安排至應召集團從事性交易。謀議

既定後，自民國103年12月間，戊○○、乙○○即共同基於
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意圖營利，使大陸地區人民非法進入臺灣地區及行使業務上

登載不實文書之犯意聯絡；夥同具有使大陸地區人民非法進

入臺灣地區及行使業務上登載不實文書犯意聯絡之甲○○、

丙○○，並與具有共同行使業務上登載不實文書犯意聯絡之

大陸地區女子趙曉晨、潘麗敏、沈志敏、王會、楊靖、張雲

（下稱趙曉晨等6人；其等涉犯行使偽造特種文書罪嫌，業

經檢察官職權不起訴處分確定），而為下列犯行：

  ㈠由乙○○與大陸地區女子趙曉晨等6人談妥入臺費用每人人

民幣15,000元，大陸地區女子趙曉晨等6人提供照片、證件

影本等資料予乙○○。乙○○先以每位人民幣1千元抽取酬

勞（合計人民幣6千元）後，再從前揭大陸地區女子交付入

臺費用中以每位人民幣2千元之代價轉交甲○○辦理（合計

人民幣12,000元），甲○○則將乙○○所交付之大陸地區女

子相關資料轉交丙○○辦理，並自其從乙○○處獲取之上揭

費用中，以每位新臺幣2千元之代價支付丙○○作為辦理大

陸地區女子入境手續之費用（合計新臺幣12,000元），並指

示丙○○編撰其業務上製作之大陸地區專業人士來臺從事相

關活動每日行程表即專業活動計畫書及行程表、大陸地區專

業人士來臺從事相關活動團體名冊、保證書等文件（起訴書

贅載大陸地區專業人士申請來臺從事相關活動理由及計畫

書，應予更正），及填載大陸地區人民入出臺灣地區申請

書，併如附表一所示之大陸地區公司在職證明，及其他相關

文件資料，以從事短期商務交流為由，持向內政部入出國及

移民署（下稱移民署）行使申請大陸地區女子趙曉晨等6人

入境臺灣地區。移民署承辦公務員為實質審核後，誤信文件

記載為真實，而許可大陸地區人民趙曉晨等6人入境，足生

損害於主管機關對大陸地區人民申請入境審查之正確性（申

請入臺日期、實際入臺日期、入臺原因文書等均詳如附表一

所示）。嗣大陸地區女子趙曉晨等6人先後持大陸地區人民

入出境許可證分兩批搭機進入臺灣地區，其中趙曉晨、潘麗

敏及沈志敏於104年11月6日入境，王會、楊靖及張雲則於10
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4年12月22日入境。

  ㈡趙曉晨等6人以上述假借從事商務交流名義方式來臺後，即

由戊○○單獨擔任趙曉晨等6人之經紀人，媒介安排至「軒

尼士」、「海生館」等應召集團從事性交易工作。上揭應召

集團成立「機房」，對外招攬不特定男客以每次新臺幣3,50

0元至8,000 元之代價為性交易，待尋得男客後，即電話通

知應召女子接客、不特定男客至指定地點，而媒介應召女子

與男客進行性交易。性交易所得除其中新臺幣2,200元至3,6

00元為應召女子取得，所餘款項則由應召集團取得，戊○○

則於每次性交易完成抽取新臺幣100元至300元不等之利潤，

共同以此方式媒介趙曉晨等6人接續與不特定男客為性交以

營利。戊○○總計自趙曉晨等6名大陸地區女子各獲取經紀

費新臺幣4,000元（合計新臺幣24,000元）。嗣因趙曉晨與

男客王彥凱為性交易而於104年12月16日遭警查獲，經警循

線查緝，於附表二所示時間、地點，扣得如附表二「搜索扣

押物品」欄所示之物，而悉上情。

二、案經內政部移民署北區事務大隊新北市專勤隊（下稱移民署

新北市專勤隊）報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴及

追加起訴（乙○○部分）。

    理  由

壹、程序部分：

一、被告甲○○經合法傳喚未到庭，爰依刑事訴訟法第371條規

定，為一造辯論判決。

二、依刑事訴訟法第265條第1項之規定，於第一審辯論終結前，

得就與本案相牽連之犯罪或本罪之誣告罪，追加起訴。本件

檢察官原起訴之被告為戊○○、甲○○、丙○○等3人，嗣

於原審辯論終結（106年11月14日）前，具狀追加起訴被告

乙○○與上揭原起訴之諸被告「數人共犯數罪」，程式並無

不合。

三、原判決關於上訴人即被告戊○○賭博部分（處有期徒刑3

月），未據檢察官提起上訴，被告戊○○亦於本院前審準備
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程序中確認其上訴範圍不包含賭博部分（本院前審卷第102

、269頁），此部分因未據上訴而告確定，核非本院審理範

圍，應先敘明。

四、現行刑事訴訟法為保障被告之反對詰問權，排除具有虛偽危

險性之傳聞證據，以求實體真實之發見，於該法第159條第1

項明定被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有

規定者外，不得作為證據。是被告以外之人於審判外之陳

述，除有同條第2項之除外情形，或符合同法第159條之1至

第159條之5，或其他法律有特別規定得為證據之情形者外，

自不得採為論罪之依據。本件被告戊○○、甲○○、乙○○

主張趙曉晨（警詢及移民署新北市專勤隊詢問時）、潘麗

敏、沈志敏、王會、楊靖及張雲於移民署新北市專勤隊詢問

時之陳述，均無證據能力；被告乙○○復爭執共同被告甲○

○於移民署新北市專勤隊詢問時之陳述無證據能力。而趙曉

晨（警詢及移民署新北市專勤隊詢問時）、潘麗敏、沈志

敏、王會、楊靖、張雲、甲○○於移民署新北市專勤隊詢問

時之陳述，核屬刑事訴訟法第159條第1項所指被告以外之人

於審判外之陳述，其等並無刑事訴訟法第159條之2及第159

條之3各款所列得例外取得證據能力之情況，是趙曉晨（警

詢及移民署新北市專勤隊詢問時）、潘麗敏、沈志敏、王

會、楊靖及張雲於移民署新北市專勤隊詢問時所為之陳述，

對被告戊○○、甲○○、乙○○應無證據能力；甲○○於移

民署新北市專勤隊詢問時所為之陳述，對被告乙○○應無證

據能力。

五、按偵查中檢察官通常能遵守法律程序規範，無不正取供之

虞，且接受偵訊之被告以外之人，已依法具結，以擔保其係

據實陳述，如有偽證，應負刑事責任，有足以擔保筆錄製作

過程可信之外在環境與條件，乃於刑事訴訟法第159條之1

第2項規定「被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，

除顯有不可信之情況者外，得為證據」。另在警詢等所為之

陳述，則以「具有較可信之特別情況」（第159條之2之相對
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可信性）或「經證明具有可信之特別情況」（第159條之3之

絕對可信性），且為證明犯罪事實存否所「必要」者，得為

證據。係以具有「特信性」與「必要性」，已足以取代審判

中經反對詰問之信用性保障，而例外賦予證據能力。至於被

告以外之人於偵查中未經具結所為之陳述，因欠缺「具

結」，難以遽認檢察官已恪遵法律程序規範，而與刑事訴訟

法第159條之1第2項之規定有間。易言之，被告以外之人於

偵查中，經檢察官非以證人身分傳喚，於取證時，除在法律

上有不得令其具結之情形者外，亦應依人證之程序命其具

結，方得作為證據，此於最高法院93年台上字第6578號判例

已就「被害人」部分，為原則性闡釋；惟是類被害人、共同

被告、共同正犯等被告以外之人，在偵查中未經具結之陳

述，依通常情形，其信用性仍遠高於在警詢等所為之陳述，

衡諸其等於警詢等所為之陳述，均無須具結，卻於具有「特

信性」、「必要性」時，即得為證據，若謂該偵查中未經具

結之陳述，一概無證據能力，無異反而不如警詢等之陳述，

顯然失衡。因此，被告以外之人於偵查中未經具結所為之陳

述，如與警詢等陳述同具有「特信性」、「必要性」時，依

「舉輕以明重」原則，本於刑事訴訟法第159條之2、第159

條之3之同一法理，例外認為有證據能力，以彌補法律規定

之不足，俾應實務需要，方符立法本旨（最高法院102年度

第13次刑事庭會議決議㈠意旨參照）。查被告甲○○於偵查

時之陳述固未經具結，惟其並非經檢察官以證人身分傳喚，

且觀諸其於檢察官偵查時之陳述，甚為詳盡，對於檢察官之

問題均能為連續陳述（第9315號偵查卷一第43至46頁；第93

15號偵查卷二第46至51頁），亦無證據顯示其於檢察官偵查

時之陳述係經不正方法取得，已具有特信性，亦適合為本案

待證事實之證明，即具證明犯罪事實存否之必要性，揆諸前

揭說明，被告甲○○於偵查時之陳述對被告乙○○應具有證

據能力。

六、被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者
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外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固有明文。惟

被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意作

為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調

查證據時，知有上開刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之

情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同

意，刑事訴訟法第159條之5亦有明文。本判決以下引用各項

被告以外之人於審判外之陳述（以上爭執部分除外），檢察

官、被告以及辯護人等就證據能力均無異議，經審酌相關言

詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當，依前揭法條意

旨，均得為證據。

七、至其餘以下本件認定事實所引用之非供述證據，並無證據證

明係公務員違背法定程序所取得，亦無刑事訴訟法第159條

之4顯有不可信之情況與不得作為證據之情形，且經本院於

審理期日依法進行證據之調查、辯論，亦應有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

    訊據被告戊○○就附表一所示大陸地區女子趙曉晨等6人，

以如附表一所示之在職證明等文件，分別以商務交流之原

因，由臺灣地區兩岸公司、稻和公司申請入臺後，持大陸地

區人民入出境許可證搭機入臺，由其安排住宿及媒介性交

易，總計自趙曉晨等6人各抽取新臺幣4千至5千元之經紀

費，及媒介性交等事實供承不諱（見本院卷第83、330、332

頁）。惟矢口否認有何行使業務上登載不實文書及意圖營利

使大陸地區女子非法入臺之犯行，辯稱：意圖營利部分入臺

之前我沒有獲得任何利益，意圖營利是因為人蛇集團氾濫賺

取中間利益，我在本案沒有獲利，我也不是共犯，如果有違

法也是觸犯第79條第1款非法使大陸地區人民來臺云云。被

告乙○○則坦承意圖營利，使大陸地區女子非法入境臺灣及

行使業務登載不實文書罪（第2315號偵查卷第203頁；原審

第1110號卷第14、45頁背面；本院前審卷第476、483頁；本
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院卷第82、330至331頁）；惟矢口否認有何幫助媒介性交

罪，辯稱：我沒有媒介也沒有圖利，她們進入臺灣後我也沒

有與她們聯繫，也沒有抽取不法所得云云。被告丙○○則對

其係稻和公司之負責人，並自甲○○處取得如附表一所示之

大陸地區女子之照片等資料，製作大陸地區人民進入臺灣地

區旅行申請書及製作大陸地區專業人士來臺從事相關活動每

日行程表即專業活動計畫書及行程表、大陸地區專業人士來

臺從事相關活動團體名冊、保證書等文件，併同如附表一所

示之大陸地區公司在職證明，以兩岸公司、稻和公司之名

義，申請大陸地區人士來臺等事實供承不諱（見本院卷第33

6頁）。被告甲○○經合法傳喚未到庭，惟其亦於本院前審

中對其係兩岸公司之負責人，並曾提供乙○○所轉交大陸地

區女子趙曉晨等6人之照片、證件影本等資料予丙○○，並

指示丙○○填寫大陸地區人民入出臺灣地區申請書及製作大

陸地區專業人士來臺從事相關活動每日行程表即專業活動計

畫書及行程表、大陸地區專業人士來臺從事相關活動團體名

冊、保證書等文件，併大陸地區公司在職證明，以兩岸公

司、稻和公司之名義，申請大陸地區人士來臺等事實坦承不

諱，並於本院前審就其使大陸地區女子非法入臺之犯行為認

罪之陳述（本院前審卷第426頁）。本院經查：

  ㈠附表一所示之大陸地區女子趙曉晨等6人，分別於附表一所

示申請日期，由臺灣地區稻和公司、兩岸公司以商務交流為

由，行使大陸地區專業人士來臺從事相關活動每日行程表即

專業活動計畫書及行程表、大陸地區專業人士來臺從事相關

活動團體名冊、保證書，併同如附表一所示之大陸地區公司

在職證明及其他申請書等文件申請入臺，經審核後由移民署

發給大陸地區人民入出境許可證，再於附表一所示實際入臺

日期分別搭機抵臺入境等事實，業經趙曉晨、潘麗敏、沈志

敏、王會、楊靖、張雲證述明確（第299號偵查卷一第81至8

7、141至148、151至157、225至234；第3775號偵查卷二第6

9至76、81至89；第3775號偵查卷三第17至18、20、21、2
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3、24、26、27、29、30、32、33、107至114頁），並有趙

曉晨等6人之中華人民共和國居民身分證、照片、趙曉晨、

潘麗敏、沈志敏之廣州栢楒特文化傳播有限公司（下稱廣州

栢楒特公司）在職證明、王會之江蘇大川文化產業有限公司

（下稱江蘇大川公司）在職證明、楊靖、張雲之廣東宏泉影

視文化傳播有限公司（下稱廣東宏泉公司）在職證明、大陸

地區專業（商務）人士申請進入臺灣地區保證書、大陸地區

專業人士來臺從事相關活動團體名冊、大陸地區專業人士來

臺從事相關活動每日行程表即專業活動計畫書及行程表、團

體應備文件、年度檢附文件、大陸地區來臺-專業參訪申請

資料、中華民國臺灣地區入出境許可證影本等資料在卷可稽

（第3775號偵查卷二第161、233頁），亦為被告等人所不爭

執，此部分事實，首堪認定。

  ㈡附表一編號1所示來臺之大陸地區人民趙曉晨、潘麗敏、沈

志敏均非在「廣州栢楒特公司」任職，附表一編號2所示來

臺之大陸地區人民王會並非在「江蘇大川公司」任職，大陸

地區人民楊靖、張雲均非在「廣東宏泉公司」任職，以上大

陸地區人民入出臺灣地區申請書上所填載申請人之現職欄均

非實在等情，業據趙曉晨、潘麗敏、沈志敏、王會、楊靖、

張雲證述明確（第299號偵查卷一第81至87、141至148、151

至157、225至234；第3775號偵查卷二第69至76、81至89

頁；第3775號偵查卷三第17、18、20、21、23、24、26、2

7、29、30、32、33、107至114頁），並有大陸人士來臺-

專業參訪申請資料附卷為憑（第3775號偵查卷二第161至167

、194、195、215至218頁）。又觀諸趙曉晨證稱：我來臺

前，「老Ｋ」即乙○○有提供一張紙條，要求我記得廣州栢

楒特公司名稱及臺北市○○區○○○路○地○○○○○○00

0 號偵查卷一第83至86頁）；潘麗敏證稱：乙○○曾發訊息

表示，在臺灣被查到時就說係稻和公司邀請以節目企劃名義

來臺從事交流（第299號偵查卷一第144至145頁；第3775號

偵查卷三第30頁）；沈志敏證稱：乙○○曾表示係以訪問民
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俗文化名義來臺，要求我記得在栢楒特公司職務名稱、臺北

市中山區南京東路之地址、邀請公司稻和公司、聯絡人、行

程等資料（第299 號偵查卷一第152頁）；王會證稱：乙○

○曾要求我記得申請資料裡面之大陸公司及擔任職務（第29

9 號偵查卷一第232頁）等語。依上所見，倘若趙曉晨等6人

確有於「廣州栢楒特公司」、「江蘇大川公司」、「廣東宏

泉公司」任職企劃助理、企劃、編導、攝影助理、製作人員

等專業技術人員，被告乙○○實無要求渠等要牢記自己職稱

之必要。可見趙曉晨等6人均非任職於上開公司，亦非來臺

從事大眾傳播活動之專業人士，亦堪認定。

  ㈢趙曉晨等6人入境後實際上均未依照被告丙○○製作之行程

表及計畫書，進行文化交流、藝文活動、業務交流等活動，

而與當初其申請渠等來臺之目的不符乙節，為被告等4人所

不爭執。被告戊○○亦供稱：大陸地區女子入臺後，由我安

排住宿及從事性交易等語（第3775號偵查卷二第136頁）；

被告乙○○亦供稱：大陸地區女子均係戊○○介紹的，他打

電話給我詢問甲○○那裡是否仍有商務交流名額，並告知有

幾位大陸地區女子欲來臺，大陸地區女子會將身分證件、相

片、個人履歷表、全戶戶籍謄本傳送至我的電子信箱，我收

齊辦證費用後轉予甲○○，並將上開大陸地區女子相關資料

傳送至甲○○信箱，交由甲○○辦理後續申請等語（第2315

號偵查卷第201、214頁），亦核與趙曉晨等6人之證述內容

相符（第299號偵查卷一第81至87、141至148、151至157、2

25至233；第3775號偵查卷二第69至76、81至88頁；第3775

號偵查卷三第107至114頁），並有被告丙○○製作之大陸地

區專業（商務）人士申請進入臺灣地區保證書、大陸地區專

業人士來臺從事相關活動團體名冊、大陸地區專業人士來臺

從事相關活動每日行程表即專業活動計畫書及行程表等在卷

可稽（第3775號偵查卷二第161至167、178 至185、199至20

6、225至231頁）。再佐以被告甲○○前亦自承：我和乙○

○自102年起開始共同合作兩岸交流業務並利潤均分，由乙
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○○委託我申辦大陸地區女子以文化交流名義來臺從事與許

可目的不符之活動，我再交由丙○○共同合作辦理該些以文

化交流名義來臺從事與許可目的不符活動之大陸女子來臺事

宜。大陸地區女子楊靖、張雲係乙○○委託我辦理入臺手

續，事先我亦知渠等來臺從事與許可目的不符之活動。潘麗

敏來臺前我即知悉不會按照行程參訪。自102 年起我與被告

丙○○合作兩岸文化交流業務後，公司大、小章由丙○○保

管，並委託丙○○去申請來臺手續。乙○○委託之大陸地區

女子來臺後均由乙○○接待，但我知悉上述大陸地區女子來

臺，乙○○並未親自回臺接待，但乙○○告知會安排友人去

接待；願就非法使大陸地區人民入境而為認罪（第9315號偵

查卷一第16至22頁；第11715號偵查影卷一第94至96頁；本

院前審卷第426頁）。被告丙○○前亦自承：大陸地區女子

潘麗敏、沈志敏、趙曉晨來臺之行程表所申登之接待人丁○

○及我均未去接待，因此純粹係受甲○○委託，甲○○亦告

知係受乙○○所託，故上開行程全部係虛假的，僅係為使上

開大陸地區女子進入臺灣地區所為之虛偽行程。我以稻和公

司負責人身分向移民署申請大陸地區女子來臺從事專業交

流，實則提供偽造之參訪行程，非法使大陸地區女子來臺。

本件大陸地區女子之接待，甲○○告知其友人會幫忙接待，

我僅為掛名，並未實際接待這些大陸女子。本件大陸地區女

子來臺參訪之行程表及專業活動計畫書，內容均係甲○○口

述或交付書面資料，我再透過電腦編排打字製作並上傳，另

行程表上之聯絡人係我撰載，確實行程內容均由我編排製作

等語（第9315號偵查卷一第69至70、93頁；原審第808號卷

二第121至122頁；原審第808號卷一第311頁）。依上證據顯

見，被告甲○○、丙○○主觀上均明確知悉其等於業務上所

製作之大陸地區專業（商務）人士申請進入臺灣地區保證

書、大陸地區專業人士來臺從事相關活動團體名冊、大陸地

區專業人士來臺從事相關活動每日行程表即專業活動計畫書

及行程表等文書，其內容應均屬虛偽不實，乃在使上開大陸
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區女子非法入境臺灣地區甚明。

  ㈣依卷附被告丙○○代趙曉晨等6人向移民署申請來臺進行短

期商務交流之入臺許可證時，所填載之申請資料及檢附之專

業活動計畫書暨行程表及保證書略載：「活動構想、源起：

栢楒特公司長期致力於台灣文化風光美景節目之策劃、制

作，此次希望藉由本公司安排，與台灣傳媒及藝術工作進行

學習互訪。…邀請單位：稻和公司。負責人：丙○○。聯絡

人姓名：丙○○」、「活動構想、源起：…2.大川公司其專

屬頻道擁有穩定的收視群，其節目內容以藝術介紹及各地美

景為主，過去已多次策劃與台灣相關之藝文活動，反應俱

佳，希望持續執行相關企劃，相互學習及交流。…邀請單

位：稻和公司。負責人：丙○○。聯絡人姓名：丙○○」、

「活動構想、源起：邀請單位曾與廣州電視台合拍紀錄片，

近年亦多次協助廣東宏泉公司來臺拍攝節目事宜，此次宏泉

公司希望與我方合作，製作更深入臺灣文化、不同以往視角

的節目，故此行規劃現地考察及直接洽談合作方案。…邀請

單位：兩岸公司。負責人：甲○○。聯絡人姓名：甲○

○」、「本人願負擔申請人趙曉晨（潘麗敏、沈志敏、王

會、楊靖、張雲）等人申請進入臺灣地區之下列事項：一、

確認申請人係本人，無虛偽不實情事。二、負責申請人入境

後之生活及在台行程之告知」等內容（第3775號偵查卷二第

179至185、200至206、226至230頁）。被告丙○○、甲○○

既為本件大陸地區人民來臺從事商務活動之邀請單位即稻和

公司及兩岸公司之負責人，並以自然人在上揭保證書上親自

簽名（第3775號偵查卷二第185、203、230頁），自應擔負

保證人之責任，確認本件申請無虛偽不實情事，如有故意虛

偽申報、明知為不實文件，而據以申請等情事，自係以明知

為不實之上述文件，使如附表一所示之大陸地區人民非法進

入臺灣地區無訛。是被告丙○○及其辯護人上訴意旨所辯，

資料全部是甲○○給的，被告丙○○沒有編造不實文件，不

知道上開大陸女子入境來臺是非法的云云，顯不足採信。是
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本件依上開證據已足證明，被告甲○○、丙○○自始即無引

進上開大陸地區女子來臺從事進行文化交流、藝文活動、業

務交流等相關活動之真意，而僅係假借上開交流活動之名

義，而使趙曉晨等6人得以順利入境臺灣，已堪認定。是被

告甲○○、丙○○2人確有犯行使業務上登載不實文書，及

使大陸地區人民非法進入臺灣地區之犯行，已堪認定，均應

依法論科。

  ㈤被告戊○○曾供稱：我有意圖營利使這些大陸地區女子非法

來臺並媒介這些大陸地區女子從事性交易（第299號偵查卷

二第136至143頁）；我有與乙○○共謀透過臺灣公司之邀

請，使主管機關誤信來臺從事商務，而使女子非法來臺賣

淫，而大陸地區女子來臺賣淫，我係介紹人，並透過乙○○

去辦理入臺手續，部分大陸女子我亦有代墊辦證費用，大陸

地區女子入臺後，我有安排住宿及從事性交易事宜等語（第

21號聲押卷第14至17頁）。又大陸地區女子趙曉晨於104年1

2月16日晚間6時10分許，為警在○○市○○區○○路○段○

○號「○○○旅館」查獲與男客王彥凱為性交易之情，有王

彥凱之警詢筆錄附卷可稽（第3775號偵查卷一第202至205

頁）。再大陸地區女子趙曉晨等6 人先後入境後，旋即經被

告戊○○之安排至應召站處，開始與不特定之男客從事性交

易等情，業據趙曉晨等6人證述甚詳（第299號偵查卷一第81

至87、141至148、151至157、225 至233頁；第3775號偵查

卷二第69至76、81至88頁），亦與被告戊○○自承：大陸地

區女子入臺後，均由我安排住宿及從事性交易等語相符（第

3775號偵查卷二第136頁），媒介性交我坦承(見本院卷第83

頁)，我是應召站經紀人等語(見本院卷第330頁)。依上述證

據及理由並參照上開行使不實文書證據，堪認被告戊○○確

有行使業務上登載不實文書，意圖營利使大陸地區人民非法

進入臺灣地區及媒介性交易之犯行，確屬實在，亦應依法論

科。本件被告戊○○既不僅與被告乙○○聯繫有關本案大陸

地區人民來臺之相關事宜，並提供本件大陸地區女子之照
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片、地址、聯絡電話等個人資料予被告乙○○以辦理後續手

續，則本件趙曉晨等6人非法入境臺灣，確係由被告戊○○

與乙○○、甲○○、丙○○共同促成，其等就行使業務上登

載不實文書及使大陸地區女子非法入境均有犯意聯絡及分

擔。是被告戊○○上訴意旨所辯，對於趙曉晨等6人入境之

事，其僅代為聯繫介紹乙○○而已應無成立共同正犯云云，

顯均係避重就輕之推諉飾詞，不足憑採。

  ㈥按臺灣地區與大陸地區人民關係條例第79條第2項之罪，以

意圖營利，違反同條例第15條第1款規定，使大陸地區人民

非法進入臺灣地區為成立要件。故行為人主觀上有營利之意

圖，客觀上有著手使大陸地區人民非法進入臺灣地區之行

為，即足構成，至於實際上是否已經獲利，則非所問（最高

法院102年度台上字第3372號判決意旨參照）。又臺灣地區

與大陸地區人民關係條例第79條第2項所定之「意圖營

利」，祇要行為人具有營取利得之意圖，即為該當。至於結

果是否因而確實獲利，並非所問；且此利得之名目如何、額

數多寡、分期按月或旬（10日) 計算，甚至一次付清，均於

犯罪之成立，不生影響。故行為人對於大陸地區人民，若具

有向其收取來臺代辦費( 含假結婚花費等) 、俗稱「人頭老

公費」、賣淫抽佣款、「馬伕」酬勞金等意圖，而使其非法

來臺，其間存有對價關係，即充足上揭加重條件之主觀犯意

( 最高法院103年度台上字第480號判決意旨參照) 。被告乙

○○前已坦承自己知道大陸地區女子來臺是非法從事性交易

（第2315號偵查卷第46頁），且被告戊○○證稱：大陸女子

有些先跟我聯絡，有些是直接跟乙○○聯絡，我在微信聯繫

要來臺賣淫的大陸女子，她們把資料交給我，我再轉交給乙

○○，由他負責後續聯繫，大陸女子把錢匯給乙○○，由他

負責辦理商務簽證（第299號偵查卷二第142、143頁）；媒

介大陸女子來臺賣淫，並非只有我一人所為，乙○○負責這

些女子辦商務簽證，他跟大陸女子（每人）收人民幣15,000

元等語（第3775號偵查卷三第9頁）。參以王會證稱：乙○
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○知道我來臺是要從事性交易，一開始請戊○○、乙○○幫

我辦證件來臺灣，就是要來臺灣從事性交易；來臺灣前我先

給乙○○人民幣15,000元，他跟我說每次性交易新臺幣8千

元（第299 號偵查卷二第229頁）；潘麗敏證稱：「老Ｋ」

在微信的訊息裡面講明可以代辦證件，來臺後有人接應，並

幫忙處理介紹性交易的事（第3775號偵查卷三第109頁）；

趙曉晨證稱：「老Ｋ」跟我說證件辦下來了，要我聯絡「衛

斯理」，他說「衛斯理」是我們在臺灣性交易的經紀，會幫

我們找工作來源（同上卷第110頁）；沈志敏證稱：「老

Ｋ」通知證件要下來了，主動給我臺灣這邊經紀「衛斯理」

的微信，來臺之後，我依「衛斯理」之指示去找他，後來就

開始從事性交易；「衛斯理」就是戊○○（同上卷第111

頁）等語。再佐以被告乙○○供稱：我就是一個女子收取人

民幣15,000元，有時候小姐給我1萬，不夠的戊○○會補給

我（第2315號偵查卷第202頁）等語，可見被告乙○○知悉

並參與大陸地區女子來臺從事性交易之前階段申請入境行

為，且被告乙○○既明知附表一所示大陸地區女子均係擬前

來賣淫，且被告戊○○復係負責上揭女子應召之人，猶仍協

助辦理大陸地區女子入境事宜且提供相關兩岸資訊，縱未實

際媒介性交或從中抽取利潤，仍構成刑法第30條第1項、第2

31條第1項之幫助意圖使女子與他人為性交之行為而媒介以

營利罪。是被告乙○○辯稱我沒有媒介也沒有圖利，她們進

入臺灣也沒有與她們連繫云云，仍無解於其犯行之成立。

二、論罪科刑部分：

  ㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

條第1項定有明文。被告等犯行使業務登載不實文書犯行

後，刑法第215條業於108年12月25日修正公布，並於同年月

27日施行，修正前原規定：「從事業務之人，明知為不實之

事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或

他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或（銀元）5百元以下罰
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金」，並依刑法施行法第1條之1第2項前段規定「94年1月7

日刑法修正時，刑法分則編未修正之條文定有罰金者，自94

年1月7日刑法修正施行後，就其所定數額提高為30倍」，就

罰金刑提高至新臺幣1萬5千元以下罰金；修正後則規定「從

事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之

文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、

拘役或1萬5千元以下罰金。」並依刑法施行法第1條之1第1

項規定「94年1月7日刑法修正施行後，刑法分則編所定罰金

之貨幣單位為新臺幣」，且依上開說明，已無刑法施行法第

1條之1第2項前段之適用，則本次修法將刑法第215條原罰金

刑數額銀元500元調整換算為新臺幣1萬5千元，修正前、後

之法律規定，並無不同，對被告等而言尚無有利或不利之情

形，不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，適

用裁判時即108年12月27日修正公佈後之刑法第215條規定論

處。

  ㈡大陸地區人民欲以商務活動來臺，須經核准設立有案且領有

工商憑證之臺灣地區邀請單位代為申請，而受邀之大陸地區

人民，則須具有一定商務資格之人（事業負責人或經理人、

事業專門性或技術性人員），且所稱商務活動，限於演講、

商務研習、履約活動、跨國企業內部調動服務、短期商務活

動交流等（本案行為時之大陸地區人民進入臺灣地區許可辦

法第3條、第39條參照）。本件大陸地區女子趙曉晨等6人既

非具有一定商務資格之人，亦非來臺進行前述商務活動，已

如上述，則被告4人如未出具、提供如附表一所示不實之文

書，趙曉晨等6人自無法獲准進入臺灣地區，是被告4人自有

行使業務上登載不實文書之行為；被告丙○○、甲○○則另

犯使大陸地區人民非法進入臺灣地區之犯行；被告戊○○、

乙○○並藉以圖得利益，另構成意圖營利使大陸地區人民非

法進入臺灣地區。

  ㈢刑法第231條第1項意圖營利使人為性交或猥褻罪之構成要

件，乃以行為人主觀上有營利及使男女與他人為性交或猥褻
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行為之犯意，客觀上有引誘、容留或媒介男女與他人為性交

或猥褻之行為為已足，屬於形式犯。故行為人只要以營利為

目的，有使男女與他人為性交或猥褻行為之意圖，而著手引

誘、容留或媒介行為，即構成犯罪，至於該男女與他人是否

有為性交或猥褻之行為，行為人是否實際得利，則非所問

（最高法院105 年度台上字第3454號判決意旨參照）。共同

正犯，必以共同實施或分擔實施一部之人為限。所謂實施，

即實行犯罪構成要素之行為已達於著手之程度而言，若僅於

事前參與計劃，而予以相當之助力者，祇應論以事前幫助之

從犯（最高法院20年上字第137號判例意旨參照）。被告戊

○○以營利為目的，著手媒介大陸地區女子趙曉晨等6人與

他人為性交，已如上述，自已該當刑法第231條第1項之媒介

性交營利罪。至於被告乙○○雖未參與媒介性交之實施行

為，然知悉大陸女子欲前來臺灣從事賣淫而事前予以助力，

所為係犯刑法第30條第1項、第231條第1項之幫助意圖使女

子與他人為性交之行為而媒介以營利罪。

  ㈣是核被告戊○○、乙○○2人所為，均係犯刑法第216條、第

215條行使業務上登載不實文書罪，及違反臺灣地區與大陸

地區人民關係條例第15條第1款而犯同法第79條第2項之意圖

營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪；被告戊○○又另

犯刑法第231條第1項媒介性交營利罪；被告乙○○則另犯刑

法第30條第1項、第231條第1項之幫助意圖使女子與他人為

性交之行為而媒介以營利罪，且因刑事訴訟法第300條所謂

變更法條，係指罪名之變更而言。若僅行為態樣有正犯、從

犯之分，或既遂、未遂之分，即無庸引用刑事訴訟法第300

條變更起訴法條（最高法院101年度台上字第3805號裁

判）。是被告乙○○檢察官起訴為共同正犯，本院認為是幫

助犯，自無變更起訴法條之問題。被告甲○○、丙○○2人

所為，則均係犯刑法第216條、第215條行使業務上登載不實

文書罪，及違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例第15條第

1款而犯同法第79條第1項之使大陸地區人民非法進入臺灣地
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區罪。然渠4人共同製作業務上不實文書後上傳至移民署網

路而行使，不實登載之低度行為均為行使之高度行為所吸

收，均不另論罪。至於法院審判之對象及範圍，應以起訴書

所記載之犯罪事實為準，是以若起訴書犯罪事實欄內對此項

行為已予以記載，且足以表明其起訴範圍，即為法院應予審

判之對象，縱令漏載起訴法條，亦不影響起訴範圍之認定

（最高法院106年度台上字第3127號判決意旨參照）。被告4

人共犯行使業務上登載不實文書之犯行，業經起訴書、追加

起訴書之犯罪事實欄記載明確，檢察官雖漏載刑法第216

條、第215條之論罪法條，仍不影響此部分同屬起訴範圍之

認定，復經檢察官於原審具狀補充更正在卷（原審第808號

卷二第153至158頁），本院自應依法審理，且無涉起訴法條

之變更。

  ㈤被告4人就上揭行使業務上登載不實文書，分別與附表一所

示大陸地區女子趙曉晨等6人有共同之犯意聯絡及行為分

擔；被告乙○○、戊○○2人就意圖營利使大陸地區人民非

法進入臺灣地區，亦有共同之犯意聯絡及行為分擔；被告甲

○○、丙○○2人，就使大陸地區人民非法進入臺灣地區，

與被告乙○○、戊○○就意圖營利外之使大陸地區人民非法

進入臺灣地區之犯行間，也有共同之犯意聯絡及行為分擔；

而被告乙○○、戊○○所犯共同使大陸地區人民非法進入臺

灣地區罪，為其等意圖營利使大陸地區人民非法進入臺灣地

區之部分行為，僅應論以意圖營利使大陸地區人民非法進入

臺灣地區之一罪。被告戊○○就媒介性交易部分與不詳之應

召集團也有共同之犯意聯絡及行為分擔，均應分別依刑法第

28條之規定，論以共同正犯。

  ㈥臺灣地區與大陸地區人民關係條例第79條違反第15條第1款

規定，使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，係侵害國家法

益之罪。無論其以一行為使大陸地區人民非法進入臺灣地區

之人數多寡，均僅成立一罪，不以其使大陸地區人民非法進

入臺灣地區之人數計其罪數；搭同一班機入境，屬一行為，
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應僅論以一罪（最高法院104年度台上字第701號判決意旨參

照）。是非法使大陸地區人民於同日搭機入境，無論人數多

寡，屬一行為，應僅論以一罪。被告4人先後使趙曉晨等6人

非法進入臺灣地區，其中趙曉晨、潘麗敏、沈志敏之申請日

期均為104年10月16日，入境日期均為104年11月6日，且搭

乘同一班機入境（班機編號：GE352；第3775號偵查卷一第1

70 、216、235頁）；王會之申請日期為104年11月26日，楊

靖、張雲之申請日期則為104年12月16日，該3人之入境日期

均同為104年12月22日，且搭乘同一班機入境（班機編號：G

E352；第3775號偵查卷一第251頁；第5897號偵查卷第5、22

頁）。是大陸地區女子趙曉晨等6人入境臺灣日期各為104年

11月6日、12月22日，則被告4人就附表一編號1、2 所示使

大陸地區人民趙曉晨等6人非法進入臺灣地區之行為，係二

次，自應各成立一罪（計二罪）。

  ㈦刑法刪除連續犯規定後，如行為人主觀上基於單一的犯意，

以數個舉動接續進行，而侵害同一法益，在時間、空間上有

密切關係，依一般社會觀念，難以強行分開，在刑法評價

上，應視為數個舉動的接續實行，應合為包括的一行為，依

接續犯論以包括一罪。又刑法第231條第1項之圖利媒介、容

留猥褻罪，屬於形式犯，於行為人意圖營利而媒介、容留男

女與他人為猥褻行為時，其犯罪即已完成，乃因其處罰客體

係圖利容留、媒介等行為，並非猥褻行為，亦即其罪數應以

容留、媒介等行為（對象）定之（最高法院103年度台上字

第1961號判決意旨參照）。色情經營業者，意圖營利使「同

一女子」與他人為性交易，或圖利容留性交、猥褻犯行，係

以經營「應召站」之目的為之，在主觀上乃基於單一之犯

意，以多數舉動接續進行，而侵害同一法益，在時間、空間

上有密切關係，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑

法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為

予以評價，論以接續犯，較為合理（最高法院107年度台上

字第2140號判決意旨參照）。從而，色情經營業者意圖營
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利，在密接之時間內，多次媒介「同一女子」與他人為性交

易，應論以接續犯一罪。但若係媒介不同的女子與他人從事

性交易，依一般社會通念，並非難以分開之行為，尚難認以

評價為一罪為適當，自無籠統論以接續犯一罪之餘地。被告

戊○○先後分別媒介大陸地區女子趙曉晨等6人為性交易，

犯罪時間不同，從事性交易的地點也不同，依社會通念，並

不適宜僅評價為一罪，自不得僅成立接續犯之包括一罪；但

就媒介同一女子個人而言，是各基於媒介使該女子反覆與不

特定男客為性交易而營利的單一犯意為之，而趙曉晨等6人

也在被告戊○○所引介之應召集團媒介下，持續反覆接客為

多次性交易以營利，足見被告戊○○係本於使各該女子與他

人反覆、接續為性交易而營利的單一犯意而為之，就媒介的

同一女子而言，侵害的法益同一，在時間、空間上並具有密

切關係，依一般社會觀念，難以強行分開，自應依被告戊○

○媒介女子之不同，而各論以接續犯的包括一罪。被告乙○

○前後二次以非法方法各使三位大陸地區女子進入臺灣地區

而幫助被告戊○○圖利媒介性交，各係以一個幫助行為而幫

助被告戊○○犯三個圖利媒介性交罪，各應依刑法第55條想

像競合犯之規定，各僅前後成立一個幫助意圖使女子與他人

為性交之行為而媒介以營利罪。

  ㈧刑法第55條所定一行為而觸犯數罪名的想像競合犯，其存在

的目的，係在避免對於同一不法要素予以過度評價；此所謂

「一行為」，應兼指所實行者為完全或局部同一的行為，或

其行為著手實行階段可認為同一者，則得認為合於一行為觸

犯數罪名的要件，而評價為想像競合犯；倘行為人主觀上非

基於單一犯意，而先後實行數行為，每一前行為與次行為，

依一般社會健全觀念，在時間差距上，可以區隔，在刑法評

價上，各具獨立性，且侵害之法益並非同一者，始應依數罪

併罰之規定，予以分論併罰。又刑法牽連犯廢除後，行為人

犯罪行為，於自然意義上僅一行為，或即便於自然意義上固

非完全一致，但有部分合致，且目的單一者，依社會通念應
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評價為一個犯罪行為，方符刑罰公平原則，並契合人民之法

律感情（最高法院106年度台上字第2767號判決意旨參

照）。又行為人實施犯罪之時地，在自然意義上雖非完全一

致，但仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，

認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，如予數罪併罰，反有

過度處罰之疑，與人民法律感情亦未契合，故於刑法廢除牽

連犯及連續犯後，應依個案情狀，考量一般社會通念及刑罰

公平原則，適度擴張一行為概念，論以接續犯或一行為觸犯

數罪名之想像競合犯，方屬適當（最高法院97年度台上字第

1880號判決意旨參照) 。是被告戊○○就附表一編號1、2

雖各犯意圖營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區，並行使

業務上登載不實文書、圖利媒介性交等罪，但被告戊○○係

基於意圖營利之目的，假藉商務交流名義方式，先後使有意

與他人從事性交易之大陸地區女子趙曉晨等6人分兩批非法

進入臺灣，繼而由與應召集團媒介趙曉晨等6人與不特定男

客從事性交易，再按次抽取趙曉晨等6人在臺從事性交易所

獲報酬之一部，從其主觀犯意以觀，均在使大陸地區女子非

法進入臺灣地區從事賣淫，顯然係屬單一犯意之包括一行為

而觸犯數罪名，自應評價為係屬一罪，庶符刑法刪除連續犯

與牽連犯規定之修法意義，亦免過度評價，導致違反罪責相

當原則。是被告戊○○上開所為，自應評價為係屬一行為觸

犯數罪名之想像競合關係，應依刑法第55條之規定，各從一

重論以意圖營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪處斷

（計二罪）。被告乙○○、甲○○、丙○○所為，本此同一

解釋，自亦應評價為係屬一行為觸犯數罪名之想像競合關

係，亦應依刑法第55條之規定從一重處斷（計二罪）。至被

告4人所犯上開二罪，犯意個別、行為互殊，均應予分論併

罰。

  ㈨被告戊○○前曾因公共危險案件，經法院判處有期徒刑3月

確定，於103年3月6日易科罰金執行完畢，有本院被告前案

紀錄表在卷可考。其於受有期徒刑之執行完畢後，5年以內
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故意再犯本件有期徒刑以上之各罪，依刑法第47條第1項之

規定，構成累犯。被告戊○○及其辯護人上訴意旨主張，依

照司法院釋字第775號解釋意旨，被告戊○○所犯應無依累

犯加重其刑之空間云云。惟刑法第47條第1項規定，有關累

犯加重本刑部分，不生違反憲法一行為不二罰原則之問題，

頁經司法院釋字第775號解釋在案。復查無司法院釋字第775

號解釋所指，個案應量處最低法定刑度，又無法適用刑法第

59條減輕其刑之規定，致生被告所受之刑罰超過其所應負擔

罪責，導致其人身自由因此遭受過苛之侵害，而有不符憲法

罪刑相當原則之情形，自應依刑法第47條第1項之規定，就

被告戊○○所犯上開二罪，均依法加重其刑。被告戊○○及

其辯護人上開主張，自無足採。

  ㈩刑法第59條於94年02月02日修正公布時立法以旨乃係認為，

現行第59條在實務上多從寬適用，為防止酌減其刑之濫用，

自應嚴定其適用之條件，以免法定刑形同虛設，破壞罪刑法

定之原則。科刑時，原即應依第57條規定審酌一切情狀，尤

應注意該條各款所列事項，以為量刑標準。因此，本條關於

裁判上減輕之規定，必於審酌一切之犯罪情狀，在客觀上顯

然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重

者，始有其適用，以避免濫用，破壞立法者設定法定刑之立

法政策。因此，本條固屬法院依法得自由裁量之事項，然並

非漫無限制，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足

以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期，猶嫌過重

者，始有其適用，至於被告無前科、坦白犯行、素行端正，

以及犯罪之動機、犯罪之手段或犯罪後之態度等情狀，僅可

為法定刑內從輕科刑之標準，不得據為酌量減輕之理由（最

高法院51年台上字第899號判例、88年度台上字第6683號、9

1年度台上字第733 號判決意旨參照）。本件被告戊○○、

丙○○及其辯護人主張，被告二人所犯情節輕微，請依刑法

第59條之規定減輕其刑云云。惟被告二人上開所為，已構成

二罪，並非單純一罪，又使大陸地區女子非法入境臺灣地區
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人數達6人，並非僅有1人，依一般社會通念，顯非一時失慮

致罹刑典，要無情輕法重之憾，是被告二人及其辯護人上開

主張，仍無可採。

參、不另為無罪之諭知部分

一、公訴意旨略以：

  ㈠被告4人均明知趙曉晨、潘麗敏與沈志敏並非大陸地區廣州

栢楒特公司之企劃助理、企劃、編導，王會並非大陸地區江

蘇大川公司之攝影助理，楊靖、張雲並非大陸地區廣東宏泉

公司之節目製作人員與企劃助理，被告乙○○將趙曉晨等6

人之中華人民共和國居民身分證及照片等資料交由被告甲○

○，由被告甲○○交由不詳人士偽造內容不實、性質上屬特

種文書之趙曉晨、潘麗敏與沈志敏之廣州栢楒特公司在職證

明、王會之江蘇大川公司在職證明、楊靖、張雲之廣東宏泉

公司在職證明，由被告丙○○以稻和公司、兩岸公司名義以

商務交流為由，連同上開被告甲○○所轉交之如附表一所示

偽造之大陸地區公司在職證明等文件，於附表一所示之申請

時間，持向移民署行使，足生損害於移民署掌理出入境業務

之正確性與廣州栢楒特公司、江蘇大川公司、廣東宏泉公

司，因認被告4人另涉犯刑法第216、第212條之行使偽造特

種文書罪嫌。

  ㈡被告戊○○、乙○○就事實欄一㈡部分，另涉犯刑法第231

條第1項之意圖使女子與他人為性交而「容留」以營利罪

嫌。

  ㈢被告甲○○、丙○○另涉犯違反臺灣地區與大陸地區人民關

係條例第15條第1款而犯同法第79條第2項之意圖營利使大陸

地區人民非法進入臺灣地區罪嫌。

二、本件公訴意旨雖執趙曉晨等6人之證述內容，以渠等申請入

臺時檢附之在職證明均係虛偽不實，而認被告4人另涉犯行

使偽造特種文書罪嫌。然趙曉晨等6人關於在職證明所為證

述，縱足佐證渠等申請來臺時檢附之在職證明係屬虛偽，但

虛偽之在職證明究係被告甲○○、乙○○與大陸地區公司所
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串謀於業務上登載不實之文書，或係無製作權人所偽造者，

其原因不一而足，單就公訴意旨所舉事證以觀，尚無從認定

附表一所示在職證明是否係無製作權之人係各該公司所出具

之真正文書，不能證明被告4人確有行使偽造在職證明特種

文書之犯行，本應為無罪之諭知；惟公訴意旨認此部分起訴

事實與前揭論科部分間有裁判上或實質上一罪關係，爰就被

告4人此部分被訴行使偽造特種文書犯行不另為無罪之諭

知。

三、公訴意旨雖另認被告被告戊○○、乙○○就事實欄一㈡部

分，另涉犯刑法第231條第1項之意圖使女子與他人為性交而

「容留」以營利罪嫌。然查：

  ㈠按刑法第231條第1項所稱媒介，指居間介紹，使男女因行為

人之介紹牽線行為而能與他人為性交或猥褻；容留指提供為

性交或猥褻之場所而言。二者在本質上並不完全相同，如先

為媒介而後容留，仍應包括的構成一罪，即媒介行為應為容

留行為所吸收。又兩者雖屬觸犯同一法條，其罪名究有區別

（最高法院98年度台上字第5423號、95年度台上字第2829號

92年度台上字第4593號、96年度台上字第707 號判決意旨參

照）。

  ㈡被告戊○○雖如前述媒介大陸地區女子趙曉晨等6人與不特

定男客從事性交易，但性交易地點係由應召集團之馬伕載送

應召女子至指定地點從事性交易，非在被告戊○○所安排之

住宿地點，業據趙曉晨等6人證述在卷（第299號偵查卷一第

82至85、145、146、155、156、229至232頁；第3775號偵查

卷二第71至74、85至87頁）。由是可見被告戊○○、乙○○

並未提供趙曉晨等6人與不特定男客從事性交易之場所，自

無「容留」可言。公訴意旨此部分所見，顯有誤會。此部分

本應諭知無罪，但容留與前述論罪之媒介營利部分係高、低

度行為之包括一罪關係，爰均不另為無罪之諭知。

  ㈢公訴意旨又謂被告甲○○、丙○○另涉犯違反臺灣地區與大

陸地區人民關係條例第15條第1款而犯同法第79條第2項之意
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圖營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪嫌部分。惟查被

告戊○○係供稱大陸女子與我聯絡時，就有表示要來臺灣從

事性交易，我請她們直接加乙○○的微信，直接跟乙○○聯

絡辦理來臺事宜（原審卷一第237頁）；而被告乙○○亦供

稱：我就是一個女子收取人民幣15,000元，有時候小姐給我

1萬，不夠的戊○○會補給我（第2315號偵查卷第202頁）等

語，足見本件意圖營利使大陸地區女子入境臺灣地區之共同

犯意，僅存在於被告乙○○與戊○○之間。被告甲○○、丙

○○紀分別係代辦大陸地區人士來台之兩岸公司、稻和公司

負責人，渠2人代辦大陸地區人士來臺之商務事宜，並收取

相關代辦費用，乃係代辦性質所使然，此與一般旅行社代辦

他人入出境手續，並收取費用之模式並無差異，自不能據此

因為代辦他人入出境並收取費用，因文書記載不實，即率認

係意圖營利而非法使大陸地區人民入境臺灣地區。然此部分

苟成立犯罪，亦與上開被告2人所構成之使大陸地區人民非

法進入臺灣地區罪，屬於實質上一罪，僅係論罪科刑之條項

不同而已，爰不另為無罪之諭知。

肆、撤銷改判及量刑之理由

一、原審因予論罪科刑，固非無見。惟查：

  ㈠被告4人使大陸地區人民趙曉晨等6人非法進入臺灣地區，係

侵害國家法益之罪，不以其等使大陸地區人民非法進入臺灣

地區之人數計其罪數，應如前述以大陸地區人民趙曉晨等6

人分批非法進入臺灣地區之日期而成立二罪。原判決誤依趙

曉晨等6人申請來臺之日期論以3罪云云，自有違誤。

  ㈡單一性案件，例如單純一罪、實質上一罪或裁判上一罪案

件，由於刑罰權單一，法院應就其全部被訴事實合一審判，

不得割裂。從而，檢察官以單純一罪、實質上一罪或裁判上

一罪關係起訴之單一性案件，法院經審理結果若認定其中部

分被訴事實成立犯罪，部分被訴事實不成立犯罪者，應於主

文諭知應論罪部分之審判結果，而為有罪之判決，再於理由

就其餘被訴部分說明不另為無罪之諭知，始稱適法。本件檢
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察官起訴被告戊○○、乙○○涉犯「容留」性交營利罪，因

不能證明犯罪，應如前述於理由中敘明不另為無罪諭知之

旨；原判決僅略稱「公訴人之指訴顯有誤會」（原判決第19

頁），亦有欠當。再者，被告乙○○所犯係幫助圖利性交

罪，並未參與媒介趙曉晨等6人從事性交易，原審判決認為

被告乙○○亦係共同正犯此部分之罪，認事用法亦有違誤。

此外，被告甲○○、丙○○是代辦商務業者，代辦業者收取

代辦費用，乃代辦性質所使然，自亦不能因此即認為係屬意

圖營利，已如上述，原審判決關於此部分認事用法亦有違

誤。

  ㈢又量刑之輕重，固屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，

惟並非概無法律上之限制，仍應受比例原則及公平原則之限

制。數罪併罰有二裁判以上宣告多數有期徒刑者，依刑法第

53條、第51條第5款之規定「於各刑中之最長期以上，各刑

合併之刑期以下，定其刑期。但不得逾30年」，係採「限制

加重原則」規範執行刑之法定範圍，為其定刑之外部界限。

乃因一律將宣告刑累計執行，刑責恐將偏重而過苛，不符現

代刑事政策及刑罰之社會功能，而有必要透過定應執行刑程

序，授權法官對被告本身及所犯各罪為總檢視，進行充分而

不過度之評價，以妥適調整之。刑法第57條之規定，係針對

個別犯罪之科刑裁量，明定刑罰原則以及尤應審酌之各款事

項，以為科刑輕重之標準；至數罪併罰定應執行刑之裁量標

準，法無明文，然其裁量仍應兼衡罪責相當及特別預防之刑

罰目的，具體審酌整體犯罪過程之各罪關係（例如各行為彼

此間之關聯性《數罪間時間、空間、法益之異同性》、所侵

害法益之專屬性或同一性、數罪對法益侵害之加重效應等）

及罪數所反應行為人人格及犯罪傾向等情狀綜合判斷，為妥

適之裁量，仍有比例原則及公平原則之拘束，倘違背此內部

界限而濫用其裁量，仍非適法（最高法院104年度台抗字第7

18號裁定意旨參照）。原審就被告4人所犯上揭各罪所處之

刑，於法律外部性及內部性界限範圍內，定其應執行刑，固
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未違反刑法第51條第5款之規定。但行為人所犯數罪之犯罪

類型相同，且其行為態樣、手段、動機均相似者，於併合處

罰時其責任非難重複之程度高，應視個案中之行為人有無明

顯之反社會人格，衡酌罪責相當及特別預防之刑罰目的而定

其應執行之刑。原判決於量定應執行刑時，未予審酌上情，

難謂適當。

  ㈣被告甲○○雖就趙曉晨等6名大陸地區女子拿取每名人民幣2

千元，然扣除撥付每名新臺幣2千元予被告丙○○，以辦理

入境規費及大陸宏泉公司職務證明、大陸公證費，二人並無

利得，業經被告甲○○、丙○○供述明確（本院前審卷第47

7頁）。原判決未察及此，逕以人民幣2千元作為被告甲○○

自每名大陸地區女子獲取之不法利得（原判決第24頁），亦

有疏誤。

  ㈤被告戊○○係與被告乙○○共犯意圖營利而非法使大陸地區

人民入境臺灣地區，被告丙○○、甲○○則係共犯非法使大

陸地區人民入境臺灣地區，已如上述，原審判決認為被告等

4人均係共犯意圖營利而非法使大陸地區人民入境臺灣地

區，亦有違誤，自應全部撤銷。

二、爰審酌被告乙○○、戊○○、甲○○、丙○○4人漠視法律

規定，以不實之文件供本件大陸地區女子以商務交流名義進

入臺灣地區，所為不僅有害主管機關對於大陸地區人民入境

管理之正確性，且危害社會治安；又被告乙○○、戊○○並

從中獲利，有意圖營利；被告戊○○再媒介大陸地區女子賣

淫牟利，助長性交易盛行，敗壞社會善良風俗之犯罪動機與

目的，以及渠等4人之上開犯罪手段。再考量被告戊○○、

乙○○、甲○○、丙○○之犯後態度，併其等在本件犯行之

參與程度、角色分工及獲利高低；復參酌被告戊○○、甲○

○均有違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例第15條規定前

案紀錄之素行，及渠等自述之智識程度、生活狀況等一切情

狀，就渠等所犯分別量處如附表一主文欄所示之刑。

三、數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考
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量，並非予以犯罪行為人或受刑人不當之利益，為一種特別

的量刑過程，相較於刑法第57條所定科刑時應審酌之事項係

對一般犯罪行為之裁量，定應執行刑之宣告，乃對犯罪行為

人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反應

出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的

及相關刑事政策，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法第

51條第5 款之規定，採限制加重原則，以宣告各刑中之最長

期為下限，各刑合併之刑期為上限，但最長不得逾30年，資

為量刑自由裁量權之外部界限，並應受法秩序理念規範之比

例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則等自

由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配，使輕重得宜，罰

當其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與

單純數罪之不同，兼顧刑罰衡平原則。本院考量被告乙○

○、戊○○，以及被告甲○○、丙○○所犯上揭各罪之罪

質、侵害法益部分相同，部分不同，行為態樣部分係共犯、

被告戊○○另犯媒介性交罪，行為態樣不同，各罪於併合處

罰時其責任非難重複之程度高等一切情狀，就其等所犯附表

一主文欄所示各罪，合併定其應執行之刑如主文第2至5項所

示，以符定執行刑即恤刑之目的，庶免過度評價。

四、被告丙○○未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有本

院被告前案紀錄表在卷可按，其於本件係受2年以下有期徒

刑之宣告，合於緩刑之要件，爰依刑法第74條第1項第1款之

規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。

伍、沒收部分：

一、扣案如附表二「沒收物」欄所示之物（不含編號1-3），分

別為被告戊○○、甲○○、丙○○所有供本件犯罪所用之

物，業據被告戊○○、甲○○、丙○○供陳在卷（第299號

偵查卷二第35、40頁；原審第808號卷一第352、354頁；原

審第808號卷二第20頁）；扣案如附表二「沒收物」欄編號1

-3 所示之物，則為被告戊○○所有供犯意圖營利使人為性

交罪所用之物，亦據被告戊○○供陳在卷（第299號偵查卷
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二第35頁；第3775號偵查卷二第110頁）。以上扣案供本件

犯罪所用之物，應依其所有權或事實上處分權之認定歸屬，

於各該被告罪刑項下諭知沒收。其餘扣案物品（即附表二

「其他」欄所示之物），或非被告所有，或無從認與本案犯

罪有直接關係，或僅係日常易取得之物品、價值不高，宣告

沒收對於沒收制度所欲達成或附隨之社會防衛並無重大助

益，欠缺刑法上重要性，爰認均無宣告沒收之必要。

二、被告戊○○引進大陸地區女子趙曉晨等6人來臺賣淫，被告

戊○○供稱：本件6名大陸地區女子每名女子我收取新臺幣4

千元至5千元之經紀費等語（原審第808號卷二第38頁），爰

從有利被告戊○○而估算認定其媒介性交之每名大陸地區女

子之犯罪所得各為新臺幣4千元（合計新臺幣24,000元）。

又被告乙○○自承：本件6名大陸地區女子來臺，每人我僅

賺取1千元至1千5百元之人民幣等語（原審第1110號卷第44

頁背面）。爰從有利被告乙○○而估算認定其估算被告乙○

○就每名非法來臺之大陸女子各獲利人民幣1千元（合計人

民幣6千元），並就二人未扣案之犯罪所得，依法宣告沒

收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

額。末查被告甲○○供述：每名大陸女子我收取人民幣2千

元，6名總共收取人民幣12,000元；每位我分給丙○○新臺

幣2千元，以支付移民署規費，在扣除大陸宏泉公司職務證

明、大陸公證明，並無利得，還虧本（原審第808號卷一第2

39頁；本院前審卷第477頁）等語，核與被告丙○○供稱：

辦理大陸地區女子入臺手續，每名我收取新臺幣2千元，用

以支付移民署規費及相關費用（原審第808號卷一第239頁；

本院前審卷第477頁）等語相符，爰依此認定被告甲○○及

被告紀逸行並未因此得利，毋庸沒收不法之犯罪所得。

三、被告4人就事實欄一㈠於業務上所登載不實之行程表等資

料，既均經被告丙○○提出交予移民署申請來臺使用，已非

屬渠等所有，爰不諭知沒收，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第371
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條、第299條第1項前段(依刑事裁判書簡化原則僅記載程序條

文)，判決如主文。

本案經檢察官黃嘉妮、馬中人提起公訴，檢察官馬中人追加起

訴，檢察官許鈺茹到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 109　　年　　3 　　月　　18　　日

                  刑事第十九庭  審判長法　官  曾淑華

                                      法　官  俞秀美

                                      法　官  陳文貴

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  洪宛渝   

中　　華　　民　　國　　109 　年　　3 　　月　　18　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

臺灣地區與大陸地區人民關係條例第15條

下列行為不得為之：

一、使大陸地區人民非法進入臺灣地區。

二、明知臺灣地區人民未經許可，而招攬使之進入大陸地區。

三、使大陸地區人民在臺灣地區從事未經許可或與許可目的不符

之活動。

四、僱用或留用大陸地區人民在臺灣地區從事未經許可或與許可

範圍不符之工作。

五、居間介紹他人為前款之行為。

臺灣地區與大陸地區人民關係條例第79條第1項、第2項

違反第 15 條第 1 款規定者，處 1 年以上 7 年以下有期徒

刑，得併科新臺幣 1 百萬元以下罰金。

意圖營利而犯前項之罪者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，

得併科新臺幣 5 百萬元以下罰金。

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文
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書，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役

或 1 萬 5 千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第231條

意圖使男女與他人為性交或猥褻之行為，而引誘、容留或媒介以

營利者，處 5 年以下有期徒刑，得併科 10 萬元以下罰金。

以詐術犯之者，亦同。

公務員包庇他人犯前項之罪者，依前項之規定加重其刑至二分之

一。

附表一

編

號

大陸地

區女子

姓名

申請日期／實

際入臺日期

入臺原

因文書

臺灣地區

公司負責

人、申請

人

主    文

1 趙曉晨 104年10月16日

104年11月6日

廣州栢

楒特傳

播有限

公司企

劃助理

在職證

明

稻和文化

創意有限

公司丙○

○

戊○○共同犯臺灣地區

與大陸地區人民關係條

例第七十九條第二項之

圖利使大陸地區人民非

法進入臺灣地區罪，累

犯，處有期徒刑參年陸

月。附表二編號1「沒

收物」欄所示之物及犯

罪所得新臺幣壹萬貳仟

元，沒收之；犯罪所得

部分，於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

乙○○共同犯臺灣地區

與大陸地區人民關係條

潘麗敏 104年10月16日

104年11月6日

廣州栢

楒特傳

播有限

公司專

題片之

企劃在

職證明

稻和文化

創意有限

公司丙○

○

沈志敏 104年10月16日 廣州栢

楒特傳

稻和文化

創意有限
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例第七十九條第二項之

圖利使大陸地區人民非

法進入臺灣地區罪，處

有期徒刑參年貳月。犯

罪所得人民幣參仟元，

沒收之；於全部或一部

不能沒收或不宜執行沒

收時，追徵其價額。

甲○○共同犯臺灣地區

與大陸地區人民關係條

例第七十九條第一項之

使大陸地區人民非法進

入臺灣地區罪，處有期

徒刑壹年肆月。附表二

編號2 「沒收物」欄所

示之物，沒收之。

丙○○共同犯臺灣地區

與大陸地區人民關係條

例第七十九條第一項之

使大陸地區人民非法進

入臺灣地區罪，處有期

徒刑壹年壹月。附表二

編號3 「沒收物」欄所

示之物，沒收之。

104年11月6日 播有限

公司編

導在職

證明

公司丙○

○

2 王會 104年11月26日

104年12月22日

江蘇大

川文化

產業有

限公司

攝影助

理在職

證明

稻和文化

創意有限

公司丙○

○

戊○○共同犯臺灣地區

與大陸地區人民關係條

例第七十九條第二項之

圖利使大陸地區人民非

法進入臺灣地區罪，累

犯，處有期徒刑參年陸

月。附表二編號1「沒

收物」欄所示之物及犯

罪所得新臺幣壹萬貳仟
楊靖 104年12月16日 廣東宏

泉影視

兩岸文化

事業有限

01

(續上頁)
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附表二

元，沒收之；犯罪所得

部分，於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

乙○○共同犯臺灣地區

與大陸地區人民關係條

例第七十九條第二項之

圖利使大陸地區人民非

法進入臺灣地區罪，處

有期徒刑參年貳月。犯

罪所得人民幣參仟元，

沒收之；於全部或一部

不能沒收或不宜執行沒

收時，追徵其價額。

甲○○共同犯臺灣地區

與大陸地區人民關係條

例第七十九條第一項之

使大陸地區人民非法進

入臺灣地區罪，處有期

徒刑壹年肆月。附表二

編號2 「沒收物」欄所

示之物，沒收之。

丙○○共同犯臺灣地區

與大陸地區人民關係條

例第七十九條第一項之

使大陸地區人民非法進

入臺灣地區罪，處有期

徒刑壹年壹月。附表二

編號3 「沒收物」欄所

示之物，沒收之。

104年12月22日 文化傳

播有限

公司節

目製作

在職證

明

公司甲○

○

張雲 104年12月16日

104年12月22日

廣東宏

泉影視

文化傳

播有限

公司企

劃助理

在職證

明

兩岸文化

事業有限

公司甲○

○

01

02

(續上頁)
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編號 姓名 搜索時間 搜索扣押物品

搜索地點      沒收物       其他

1 戊○○ 105年1月18日上

午7時26分

1-1: Asus （ 200A

D)手機1 支（含00

00000000號SIM 卡

1 枚)

1-2: InFocus 手

機1 支(含0000000

000號SIM 卡1 枚)

1-3: ACER 筆 電 1

台

1.Taiwan Mobile

手機1支

2.Nokia(RM-469)

手機4支

3.SK Networks 手

機1支

4.Samsung(SCH-B5

39)手機1支

5.Samsung手機1支

6.台灣大哥大SIM

卡1 枚(0000000

000

0.台灣大哥大SIM

卡1 枚(0000000

000) 

8.Nokia(RM-692)

手機1支

9.Nokia (RH-23)

手機1 支

10.Samsung(GTS61

02)手機1支

11.Nokia (NPL-2)

手機1支

12.Samsung 手 機 1

支

13.Mobia(N9)手機

1支

14.Nokia (RH-86)

手機1支

15.Nokia(RM-343)

手機1支

16.Nokia (RH-23)

手機1支

00市00區00路00

號0樓

01
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17.存證信函1紙

18.匯款單2紙

19.帳號密碼單1紙

20.記事單1份

21.記事本4本

22.香港地區行動

電話卡電話卡6

張

23.Nokia手機1支

24.保險套1包

25.保險套2盒

26.潤滑液4罐

2 甲○○ 105年3月21日上

午7時15分

1.電腦主機及周邊

1組

1.兩岸文化事業有

限公司之華僑銀

行存摺1本

2.中華兩岸文化事

業協會之兆豐銀

行存摺1本

3.兩岸合作發展有

限公司籌備處之

國泰世華銀行存

摺1本

4.甲○○之兆豐銀

行存摺1本

5.兩岸文化事業有

限公司之花旗銀

行存摺1本

6.呂羅月鳳之第一

銀行存摺1本

7.呂羅月鳳之郵局

存摺1本

8.呂羅月鳳之兆豐

銀行存摺2本

9.呂羅月鳳之華僑

銀行存摺1本

00市00區00路0

段00號0樓之0

01
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10.呂羅月鳳之合

作金庫銀行存

摺1本

11.灰色HTC手機1

支(含00000000

00 號 SIM 卡 1

枚) 

13.身分證影本1批

14.大陸公司在職

證明1批

15.匯款單1批

16.兆豐銀行存款

餘額證明1批

17.大陸地區人民

申請文件1批

18.公司印章1批

105年3月21日下

午3時

1.黑色Asus(200UD

)手機1支(含000

0000000號SIM卡

1枚)

1.黑色 Samsung手

機1支

2.Lenovo手機1支

3.說明書等文件1

批

新北市○○區○

○街000號2樓

（內政部移民署

北區事務大隊新

北市專勤隊）

3 丙○○ 105年3月21日上

午10時30分

1.黑色手機1支

2.丙○○之合作金

庫銀行存摺1本

3.隨身硬碟1台

4.丙○○名片1盒

5.大陸人民李曉妍

之身分證影本1

批

00市00區000路0

00巷0○00號0樓

105年3月21日下

午5時50分

1.LG金色手機1支 1.稻和文化創意有

限公司之臺灣銀

行存摺1本00市00區00街00

01

(續上頁)

36



2.丙○○之臺灣銀

行存摺1本

3.中國工商銀行電

子銀行卡2張

4.兩岸文化記者採

訪證

5.稻和文化創意有

限公司與大陸合

作創計畫書

6.稻和公司與中華

兩岸文化事務協

會信件1 封

7.黑色電腦主機1

台

巷00號0樓
01

(續上頁)
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臺灣高等法院刑事判決
108年度上更一字第88號
上  訴  人  
即  被  告  林耀宗  
     
選任辯護人  林傳欽律師
上  訴  人
即  被  告  劉須平  
選任辯護人  葉慶人律師
上  訴  人
即  被  告  呂祥雄  


指定辯護人  本院公設辯護人陳德仁
上  訴  人  
即  被  告  紀逸航  


選任辯護人  廖孟意律師
            蕭棋云律師
            彭彥植律師
上列上訴人因違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例等案件，不服臺灣新北地方法院105年度訴字第808號、1110號，中華民國106年12月29日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署105年度偵字第3775號、105年度偵字第5897號、105年度偵字第9315號、105年度偵字第11715號、追加起訴案號：同署105年度偵緝字第2315號），提起上訴，前經本院判決後，經最高法院發回更審，本院判決如下：
    主  文
原判決除戊○○聚眾賭博部分外，均撤銷。
戊○○犯如附表一主文欄所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑參年拾月。
乙○○犯如附表一主文欄所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑參年參月。
甲○○犯如附表一主文欄所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑壹年陸月。
丙○○犯如附表一主文欄所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑壹年貳月。緩刑貳年。
    事  實
一、戊○○（綽號為太子、衛斯理及偉劼）為應召集團之經紀人，與乙○○（綽號為老Ｋ、校長）共同基於意圖營利，使大陸地區人民非法進入臺灣地區及行使業務上登載不實文書之犯意聯絡，由中國大陸地區招募自願來臺灣為性交易之女子。甲○○則為兩岸文化事業有限公司（下稱兩岸公司）之負責人，職掌兩岸公司邀請大陸地區人民來臺進行商務活動相關事項；丙○○則為稻和文化創意有限公司（下稱稻和公司）之負責人，職掌兩岸公司及稻和公司邀請大陸人民來臺進行商務活動相關事項，均為從事業務之人。戊○○、乙○○、甲○○、丙○○均明知大陸地區人民非經主管機關許可，不得進入臺灣，亦明知大陸地區人民除非受邀來臺從事商務活動，不得以從事商務交流名義申請入出境許可證。詎戊○○為使其招募之大陸地區女子來臺，並賺取大陸地區女子來臺從事性交易，每次所收取報酬中之新臺幣100元至300元不等之經紀費，而與亦有意圖營利使大陸地區非法進入臺灣地區，以及幫助媒介女子與他人性交而營利之乙○○謀議，由戊○○或乙○○以網路通訊軟體與大陸地區女子洽談，取得欲來臺女子之相關基本資料，再由乙○○尋找邀請大陸地區人士來臺之在臺邀請公司兩岸公司負責人甲○○、稻和公司負責人丙○○假借從事商務交流名義來臺，並將大陸地區女子之相關基本資料交予甲○○辦理入臺文件，乙○○則安排大陸地區女子搭機並交付大陸地區人民進入臺灣地區入出境許可證，大陸地區女子入境臺灣後，即由戊○○自行與應召集團合作，媒介安排至應召集團從事性交易。謀議既定後，自民國103年12月間，戊○○、乙○○即共同基於意圖營利，使大陸地區人民非法進入臺灣地區及行使業務上登載不實文書之犯意聯絡；夥同具有使大陸地區人民非法進入臺灣地區及行使業務上登載不實文書犯意聯絡之甲○○、丙○○，並與具有共同行使業務上登載不實文書犯意聯絡之大陸地區女子趙曉晨、潘麗敏、沈志敏、王會、楊靖、張雲（下稱趙曉晨等6人；其等涉犯行使偽造特種文書罪嫌，業經檢察官職權不起訴處分確定），而為下列犯行：
  ㈠由乙○○與大陸地區女子趙曉晨等6人談妥入臺費用每人人民幣15,000元，大陸地區女子趙曉晨等6人提供照片、證件影本等資料予乙○○。乙○○先以每位人民幣1千元抽取酬勞（合計人民幣6千元）後，再從前揭大陸地區女子交付入臺費用中以每位人民幣2千元之代價轉交甲○○辦理（合計人民幣12,000元），甲○○則將乙○○所交付之大陸地區女子相關資料轉交丙○○辦理，並自其從乙○○處獲取之上揭費用中，以每位新臺幣2千元之代價支付丙○○作為辦理大陸地區女子入境手續之費用（合計新臺幣12,000元），並指示丙○○編撰其業務上製作之大陸地區專業人士來臺從事相關活動每日行程表即專業活動計畫書及行程表、大陸地區專業人士來臺從事相關活動團體名冊、保證書等文件（起訴書贅載大陸地區專業人士申請來臺從事相關活動理由及計畫書，應予更正），及填載大陸地區人民入出臺灣地區申請書，併如附表一所示之大陸地區公司在職證明，及其他相關文件資料，以從事短期商務交流為由，持向內政部入出國及移民署（下稱移民署）行使申請大陸地區女子趙曉晨等6人入境臺灣地區。移民署承辦公務員為實質審核後，誤信文件記載為真實，而許可大陸地區人民趙曉晨等6人入境，足生損害於主管機關對大陸地區人民申請入境審查之正確性（申請入臺日期、實際入臺日期、入臺原因文書等均詳如附表一所示）。嗣大陸地區女子趙曉晨等6人先後持大陸地區人民入出境許可證分兩批搭機進入臺灣地區，其中趙曉晨、潘麗敏及沈志敏於104年11月6日入境，王會、楊靖及張雲則於104年12月22日入境。
  ㈡趙曉晨等6人以上述假借從事商務交流名義方式來臺後，即由戊○○單獨擔任趙曉晨等6人之經紀人，媒介安排至「軒尼士」、「海生館」等應召集團從事性交易工作。上揭應召集團成立「機房」，對外招攬不特定男客以每次新臺幣3,500元至8,000 元之代價為性交易，待尋得男客後，即電話通知應召女子接客、不特定男客至指定地點，而媒介應召女子與男客進行性交易。性交易所得除其中新臺幣2,200元至3,600元為應召女子取得，所餘款項則由應召集團取得，戊○○則於每次性交易完成抽取新臺幣100元至300元不等之利潤，共同以此方式媒介趙曉晨等6人接續與不特定男客為性交以營利。戊○○總計自趙曉晨等6名大陸地區女子各獲取經紀費新臺幣4,000元（合計新臺幣24,000元）。嗣因趙曉晨與男客王彥凱為性交易而於104年12月16日遭警查獲，經警循線查緝，於附表二所示時間、地點，扣得如附表二「搜索扣押物品」欄所示之物，而悉上情。
二、案經內政部移民署北區事務大隊新北市專勤隊（下稱移民署新北市專勤隊）報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴（乙○○部分）。
    理  由
壹、程序部分：
一、被告甲○○經合法傳喚未到庭，爰依刑事訴訟法第371條規定，為一造辯論判決。
二、依刑事訴訟法第265條第1項之規定，於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪之誣告罪，追加起訴。本件檢察官原起訴之被告為戊○○、甲○○、丙○○等3人，嗣於原審辯論終結（106年11月14日）前，具狀追加起訴被告乙○○與上揭原起訴之諸被告「數人共犯數罪」，程式並無不合。
三、原判決關於上訴人即被告戊○○賭博部分（處有期徒刑3 月），未據檢察官提起上訴，被告戊○○亦於本院前審準備程序中確認其上訴範圍不包含賭博部分（本院前審卷第102 、269頁），此部分因未據上訴而告確定，核非本院審理範圍，應先敘明。
四、現行刑事訴訟法為保障被告之反對詰問權，排除具有虛偽危險性之傳聞證據，以求實體真實之發見，於該法第159條第1 項明定被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。是被告以外之人於審判外之陳述，除有同條第2項之除外情形，或符合同法第159條之1至第159條之5，或其他法律有特別規定得為證據之情形者外，自不得採為論罪之依據。本件被告戊○○、甲○○、乙○○主張趙曉晨（警詢及移民署新北市專勤隊詢問時）、潘麗敏、沈志敏、王會、楊靖及張雲於移民署新北市專勤隊詢問時之陳述，均無證據能力；被告乙○○復爭執共同被告甲○○於移民署新北市專勤隊詢問時之陳述無證據能力。而趙曉晨（警詢及移民署新北市專勤隊詢問時）、潘麗敏、沈志敏、王會、楊靖、張雲、甲○○於移民署新北市專勤隊詢問時之陳述，核屬刑事訴訟法第159條第1項所指被告以外之人於審判外之陳述，其等並無刑事訴訟法第159條之2及第159 條之3各款所列得例外取得證據能力之情況，是趙曉晨（警詢及移民署新北市專勤隊詢問時）、潘麗敏、沈志敏、王會、楊靖及張雲於移民署新北市專勤隊詢問時所為之陳述，對被告戊○○、甲○○、乙○○應無證據能力；甲○○於移民署新北市專勤隊詢問時所為之陳述，對被告乙○○應無證據能力。
五、按偵查中檢察官通常能遵守法律程序規範，無不正取供之虞，且接受偵訊之被告以外之人，已依法具結，以擔保其係據實陳述，如有偽證，應負刑事責任，有足以擔保筆錄製作過程可信之外在環境與條件，乃於刑事訴訟法第159條之1 第2項規定「被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據」。另在警詢等所為之陳述，則以「具有較可信之特別情況」（第159條之2之相對可信性）或「經證明具有可信之特別情況」（第159條之3之絕對可信性），且為證明犯罪事實存否所「必要」者，得為證據。係以具有「特信性」與「必要性」，已足以取代審判中經反對詰問之信用性保障，而例外賦予證據能力。至於被告以外之人於偵查中未經具結所為之陳述，因欠缺「具結」，難以遽認檢察官已恪遵法律程序規範，而與刑事訴訟法第159條之1第2項之規定有間。易言之，被告以外之人於偵查中，經檢察官非以證人身分傳喚，於取證時，除在法律上有不得令其具結之情形者外，亦應依人證之程序命其具結，方得作為證據，此於最高法院93年台上字第6578號判例已就「被害人」部分，為原則性闡釋；惟是類被害人、共同被告、共同正犯等被告以外之人，在偵查中未經具結之陳述，依通常情形，其信用性仍遠高於在警詢等所為之陳述，衡諸其等於警詢等所為之陳述，均無須具結，卻於具有「特信性」、「必要性」時，即得為證據，若謂該偵查中未經具結之陳述，一概無證據能力，無異反而不如警詢等之陳述，顯然失衡。因此，被告以外之人於偵查中未經具結所為之陳述，如與警詢等陳述同具有「特信性」、「必要性」時，依「舉輕以明重」原則，本於刑事訴訟法第159條之2、第159 條之3之同一法理，例外認為有證據能力，以彌補法律規定之不足，俾應實務需要，方符立法本旨（最高法院102年度第13次刑事庭會議決議㈠意旨參照）。查被告甲○○於偵查時之陳述固未經具結，惟其並非經檢察官以證人身分傳喚，且觀諸其於檢察官偵查時之陳述，甚為詳盡，對於檢察官之問題均能為連續陳述（第9315號偵查卷一第43至46頁；第9315號偵查卷二第46至51頁），亦無證據顯示其於檢察官偵查時之陳述係經不正方法取得，已具有特信性，亦適合為本案待證事實之證明，即具證明犯罪事實存否之必要性，揆諸前揭說明，被告甲○○於偵查時之陳述對被告乙○○應具有證據能力。
六、被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固有明文。惟被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有上開刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5亦有明文。本判決以下引用各項被告以外之人於審判外之陳述（以上爭執部分除外），檢察官、被告以及辯護人等就證據能力均無異議，經審酌相關言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當，依前揭法條意旨，均得為證據。
七、至其餘以下本件認定事實所引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦無刑事訴訟法第159條之4顯有不可信之情況與不得作為證據之情形，且經本院於審理期日依法進行證據之調查、辯論，亦應有證據能力。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
    訊據被告戊○○就附表一所示大陸地區女子趙曉晨等6人，以如附表一所示之在職證明等文件，分別以商務交流之原因，由臺灣地區兩岸公司、稻和公司申請入臺後，持大陸地區人民入出境許可證搭機入臺，由其安排住宿及媒介性交易，總計自趙曉晨等6人各抽取新臺幣4千至5千元之經紀費，及媒介性交等事實供承不諱（見本院卷第83、330、332頁）。惟矢口否認有何行使業務上登載不實文書及意圖營利使大陸地區女子非法入臺之犯行，辯稱：意圖營利部分入臺之前我沒有獲得任何利益，意圖營利是因為人蛇集團氾濫賺取中間利益，我在本案沒有獲利，我也不是共犯，如果有違法也是觸犯第79條第1款非法使大陸地區人民來臺云云。被告乙○○則坦承意圖營利，使大陸地區女子非法入境臺灣及行使業務登載不實文書罪（第2315號偵查卷第203頁；原審第1110號卷第14、45頁背面；本院前審卷第476、483頁；本院卷第82、330至331頁）；惟矢口否認有何幫助媒介性交罪，辯稱：我沒有媒介也沒有圖利，她們進入臺灣後我也沒有與她們聯繫，也沒有抽取不法所得云云。被告丙○○則對其係稻和公司之負責人，並自甲○○處取得如附表一所示之大陸地區女子之照片等資料，製作大陸地區人民進入臺灣地區旅行申請書及製作大陸地區專業人士來臺從事相關活動每日行程表即專業活動計畫書及行程表、大陸地區專業人士來臺從事相關活動團體名冊、保證書等文件，併同如附表一所示之大陸地區公司在職證明，以兩岸公司、稻和公司之名義，申請大陸地區人士來臺等事實供承不諱（見本院卷第336頁）。被告甲○○經合法傳喚未到庭，惟其亦於本院前審中對其係兩岸公司之負責人，並曾提供乙○○所轉交大陸地區女子趙曉晨等6人之照片、證件影本等資料予丙○○，並指示丙○○填寫大陸地區人民入出臺灣地區申請書及製作大陸地區專業人士來臺從事相關活動每日行程表即專業活動計畫書及行程表、大陸地區專業人士來臺從事相關活動團體名冊、保證書等文件，併大陸地區公司在職證明，以兩岸公司、稻和公司之名義，申請大陸地區人士來臺等事實坦承不諱，並於本院前審就其使大陸地區女子非法入臺之犯行為認罪之陳述（本院前審卷第426頁）。本院經查：
  ㈠附表一所示之大陸地區女子趙曉晨等6人，分別於附表一所示申請日期，由臺灣地區稻和公司、兩岸公司以商務交流為由，行使大陸地區專業人士來臺從事相關活動每日行程表即專業活動計畫書及行程表、大陸地區專業人士來臺從事相關活動團體名冊、保證書，併同如附表一所示之大陸地區公司在職證明及其他申請書等文件申請入臺，經審核後由移民署發給大陸地區人民入出境許可證，再於附表一所示實際入臺日期分別搭機抵臺入境等事實，業經趙曉晨、潘麗敏、沈志敏、王會、楊靖、張雲證述明確（第299號偵查卷一第81至87、141至148、151至157、225至234；第3775號偵查卷二第69至76、81至89；第3775號偵查卷三第17至18、20、21、23、24、26、27、29、30、32、33、107至114頁），並有趙曉晨等6人之中華人民共和國居民身分證、照片、趙曉晨、潘麗敏、沈志敏之廣州栢楒特文化傳播有限公司（下稱廣州栢楒特公司）在職證明、王會之江蘇大川文化產業有限公司（下稱江蘇大川公司）在職證明、楊靖、張雲之廣東宏泉影視文化傳播有限公司（下稱廣東宏泉公司）在職證明、大陸地區專業（商務）人士申請進入臺灣地區保證書、大陸地區專業人士來臺從事相關活動團體名冊、大陸地區專業人士來臺從事相關活動每日行程表即專業活動計畫書及行程表、團體應備文件、年度檢附文件、大陸地區來臺-專業參訪申請資料、中華民國臺灣地區入出境許可證影本等資料在卷可稽（第3775號偵查卷二第161、233頁），亦為被告等人所不爭執，此部分事實，首堪認定。
  ㈡附表一編號1所示來臺之大陸地區人民趙曉晨、潘麗敏、沈志敏均非在「廣州栢楒特公司」任職，附表一編號2所示來臺之大陸地區人民王會並非在「江蘇大川公司」任職，大陸地區人民楊靖、張雲均非在「廣東宏泉公司」任職，以上大陸地區人民入出臺灣地區申請書上所填載申請人之現職欄均非實在等情，業據趙曉晨、潘麗敏、沈志敏、王會、楊靖、張雲證述明確（第299號偵查卷一第81至87、141至148、151 至157、225至234；第3775號偵查卷二第69至76、81至89頁；第3775號偵查卷三第17、18、20、21、23、24、26、27、29、30、32、33、107至114頁），並有大陸人士來臺- 專業參訪申請資料附卷為憑（第3775號偵查卷二第161至167 、194、195、215至218頁）。又觀諸趙曉晨證稱：我來臺前，「老Ｋ」即乙○○有提供一張紙條，要求我記得廣州栢楒特公司名稱及臺北市○○區○○○路○地○○○○○○000 號偵查卷一第83至86頁）；潘麗敏證稱：乙○○曾發訊息表示，在臺灣被查到時就說係稻和公司邀請以節目企劃名義來臺從事交流（第299號偵查卷一第144至145頁；第3775號偵查卷三第30頁）；沈志敏證稱：乙○○曾表示係以訪問民俗文化名義來臺，要求我記得在栢楒特公司職務名稱、臺北市中山區南京東路之地址、邀請公司稻和公司、聯絡人、行程等資料（第299 號偵查卷一第152頁）；王會證稱：乙○○曾要求我記得申請資料裡面之大陸公司及擔任職務（第299 號偵查卷一第232頁）等語。依上所見，倘若趙曉晨等6人確有於「廣州栢楒特公司」、「江蘇大川公司」、「廣東宏泉公司」任職企劃助理、企劃、編導、攝影助理、製作人員等專業技術人員，被告乙○○實無要求渠等要牢記自己職稱之必要。可見趙曉晨等6人均非任職於上開公司，亦非來臺從事大眾傳播活動之專業人士，亦堪認定。
  ㈢趙曉晨等6人入境後實際上均未依照被告丙○○製作之行程表及計畫書，進行文化交流、藝文活動、業務交流等活動，而與當初其申請渠等來臺之目的不符乙節，為被告等4人所不爭執。被告戊○○亦供稱：大陸地區女子入臺後，由我安排住宿及從事性交易等語（第3775號偵查卷二第136頁）；被告乙○○亦供稱：大陸地區女子均係戊○○介紹的，他打電話給我詢問甲○○那裡是否仍有商務交流名額，並告知有幾位大陸地區女子欲來臺，大陸地區女子會將身分證件、相片、個人履歷表、全戶戶籍謄本傳送至我的電子信箱，我收齊辦證費用後轉予甲○○，並將上開大陸地區女子相關資料傳送至甲○○信箱，交由甲○○辦理後續申請等語（第2315號偵查卷第201、214頁），亦核與趙曉晨等6人之證述內容相符（第299號偵查卷一第81至87、141至148、151至157、225至233；第3775號偵查卷二第69至76、81至88頁；第3775號偵查卷三第107至114頁），並有被告丙○○製作之大陸地區專業（商務）人士申請進入臺灣地區保證書、大陸地區專業人士來臺從事相關活動團體名冊、大陸地區專業人士來臺從事相關活動每日行程表即專業活動計畫書及行程表等在卷可稽（第3775號偵查卷二第161至167、178 至185、199至206、225至231頁）。再佐以被告甲○○前亦自承：我和乙○○自102年起開始共同合作兩岸交流業務並利潤均分，由乙○○委託我申辦大陸地區女子以文化交流名義來臺從事與許可目的不符之活動，我再交由丙○○共同合作辦理該些以文化交流名義來臺從事與許可目的不符活動之大陸女子來臺事宜。大陸地區女子楊靖、張雲係乙○○委託我辦理入臺手續，事先我亦知渠等來臺從事與許可目的不符之活動。潘麗敏來臺前我即知悉不會按照行程參訪。自102 年起我與被告丙○○合作兩岸文化交流業務後，公司大、小章由丙○○保管，並委託丙○○去申請來臺手續。乙○○委託之大陸地區女子來臺後均由乙○○接待，但我知悉上述大陸地區女子來臺，乙○○並未親自回臺接待，但乙○○告知會安排友人去接待；願就非法使大陸地區人民入境而為認罪（第9315號偵查卷一第16至22頁；第11715號偵查影卷一第94至96頁；本院前審卷第426頁）。被告丙○○前亦自承：大陸地區女子潘麗敏、沈志敏、趙曉晨來臺之行程表所申登之接待人丁○○及我均未去接待，因此純粹係受甲○○委託，甲○○亦告知係受乙○○所託，故上開行程全部係虛假的，僅係為使上開大陸地區女子進入臺灣地區所為之虛偽行程。我以稻和公司負責人身分向移民署申請大陸地區女子來臺從事專業交流，實則提供偽造之參訪行程，非法使大陸地區女子來臺。本件大陸地區女子之接待，甲○○告知其友人會幫忙接待，我僅為掛名，並未實際接待這些大陸女子。本件大陸地區女子來臺參訪之行程表及專業活動計畫書，內容均係甲○○口述或交付書面資料，我再透過電腦編排打字製作並上傳，另行程表上之聯絡人係我撰載，確實行程內容均由我編排製作等語（第9315號偵查卷一第69至70、93頁；原審第808號卷二第121至122頁；原審第808號卷一第311頁）。依上證據顯見，被告甲○○、丙○○主觀上均明確知悉其等於業務上所製作之大陸地區專業（商務）人士申請進入臺灣地區保證書、大陸地區專業人士來臺從事相關活動團體名冊、大陸地區專業人士來臺從事相關活動每日行程表即專業活動計畫書及行程表等文書，其內容應均屬虛偽不實，乃在使上開大陸區女子非法入境臺灣地區甚明。
  ㈣依卷附被告丙○○代趙曉晨等6人向移民署申請來臺進行短期商務交流之入臺許可證時，所填載之申請資料及檢附之專業活動計畫書暨行程表及保證書略載：「活動構想、源起：栢楒特公司長期致力於台灣文化風光美景節目之策劃、制作，此次希望藉由本公司安排，與台灣傳媒及藝術工作進行學習互訪。…邀請單位：稻和公司。負責人：丙○○。聯絡人姓名：丙○○」、「活動構想、源起：…2.大川公司其專屬頻道擁有穩定的收視群，其節目內容以藝術介紹及各地美景為主，過去已多次策劃與台灣相關之藝文活動，反應俱佳，希望持續執行相關企劃，相互學習及交流。…邀請單位：稻和公司。負責人：丙○○。聯絡人姓名：丙○○」、「活動構想、源起：邀請單位曾與廣州電視台合拍紀錄片，近年亦多次協助廣東宏泉公司來臺拍攝節目事宜，此次宏泉公司希望與我方合作，製作更深入臺灣文化、不同以往視角的節目，故此行規劃現地考察及直接洽談合作方案。…邀請單位：兩岸公司。負責人：甲○○。聯絡人姓名：甲○○」、「本人願負擔申請人趙曉晨（潘麗敏、沈志敏、王會、楊靖、張雲）等人申請進入臺灣地區之下列事項：一、確認申請人係本人，無虛偽不實情事。二、負責申請人入境後之生活及在台行程之告知」等內容（第3775號偵查卷二第179至185、200至206、226至230頁）。被告丙○○、甲○○既為本件大陸地區人民來臺從事商務活動之邀請單位即稻和公司及兩岸公司之負責人，並以自然人在上揭保證書上親自簽名（第3775號偵查卷二第185、203、230頁），自應擔負保證人之責任，確認本件申請無虛偽不實情事，如有故意虛偽申報、明知為不實文件，而據以申請等情事，自係以明知為不實之上述文件，使如附表一所示之大陸地區人民非法進入臺灣地區無訛。是被告丙○○及其辯護人上訴意旨所辯，資料全部是甲○○給的，被告丙○○沒有編造不實文件，不知道上開大陸女子入境來臺是非法的云云，顯不足採信。是本件依上開證據已足證明，被告甲○○、丙○○自始即無引進上開大陸地區女子來臺從事進行文化交流、藝文活動、業務交流等相關活動之真意，而僅係假借上開交流活動之名義，而使趙曉晨等6人得以順利入境臺灣，已堪認定。是被告甲○○、丙○○2人確有犯行使業務上登載不實文書，及使大陸地區人民非法進入臺灣地區之犯行，已堪認定，均應依法論科。
  ㈤被告戊○○曾供稱：我有意圖營利使這些大陸地區女子非法來臺並媒介這些大陸地區女子從事性交易（第299號偵查卷二第136至143頁）；我有與乙○○共謀透過臺灣公司之邀請，使主管機關誤信來臺從事商務，而使女子非法來臺賣淫，而大陸地區女子來臺賣淫，我係介紹人，並透過乙○○去辦理入臺手續，部分大陸女子我亦有代墊辦證費用，大陸地區女子入臺後，我有安排住宿及從事性交易事宜等語（第21號聲押卷第14至17頁）。又大陸地區女子趙曉晨於104年12月16日晚間6時10分許，為警在○○市○○區○○路○段○○號「○○○旅館」查獲與男客王彥凱為性交易之情，有王彥凱之警詢筆錄附卷可稽（第3775號偵查卷一第202至205 頁）。再大陸地區女子趙曉晨等6 人先後入境後，旋即經被告戊○○之安排至應召站處，開始與不特定之男客從事性交易等情，業據趙曉晨等6人證述甚詳（第299號偵查卷一第81至87、141至148、151至157、225 至233頁；第3775號偵查卷二第69至76、81至88頁），亦與被告戊○○自承：大陸地區女子入臺後，均由我安排住宿及從事性交易等語相符（第3775號偵查卷二第136頁），媒介性交我坦承(見本院卷第83頁)，我是應召站經紀人等語(見本院卷第330頁)。依上述證據及理由並參照上開行使不實文書證據，堪認被告戊○○確有行使業務上登載不實文書，意圖營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區及媒介性交易之犯行，確屬實在，亦應依法論科。本件被告戊○○既不僅與被告乙○○聯繫有關本案大陸地區人民來臺之相關事宜，並提供本件大陸地區女子之照片、地址、聯絡電話等個人資料予被告乙○○以辦理後續手續，則本件趙曉晨等6人非法入境臺灣，確係由被告戊○○與乙○○、甲○○、丙○○共同促成，其等就行使業務上登載不實文書及使大陸地區女子非法入境均有犯意聯絡及分擔。是被告戊○○上訴意旨所辯，對於趙曉晨等6人入境之事，其僅代為聯繫介紹乙○○而已應無成立共同正犯云云，顯均係避重就輕之推諉飾詞，不足憑採。
  ㈥按臺灣地區與大陸地區人民關係條例第79條第2項之罪，以意圖營利，違反同條例第15條第1款規定，使大陸地區人民非法進入臺灣地區為成立要件。故行為人主觀上有營利之意圖，客觀上有著手使大陸地區人民非法進入臺灣地區之行為，即足構成，至於實際上是否已經獲利，則非所問（最高法院102年度台上字第3372號判決意旨參照）。又臺灣地區與大陸地區人民關係條例第79條第2項所定之「意圖營利」，祇要行為人具有營取利得之意圖，即為該當。至於結果是否因而確實獲利，並非所問；且此利得之名目如何、額數多寡、分期按月或旬（10日) 計算，甚至一次付清，均於犯罪之成立，不生影響。故行為人對於大陸地區人民，若具有向其收取來臺代辦費( 含假結婚花費等) 、俗稱「人頭老公費」、賣淫抽佣款、「馬伕」酬勞金等意圖，而使其非法來臺，其間存有對價關係，即充足上揭加重條件之主觀犯意( 最高法院103年度台上字第480號判決意旨參照) 。被告乙○○前已坦承自己知道大陸地區女子來臺是非法從事性交易（第2315號偵查卷第46頁），且被告戊○○證稱：大陸女子有些先跟我聯絡，有些是直接跟乙○○聯絡，我在微信聯繫要來臺賣淫的大陸女子，她們把資料交給我，我再轉交給乙○○，由他負責後續聯繫，大陸女子把錢匯給乙○○，由他負責辦理商務簽證（第299號偵查卷二第142、143頁）；媒介大陸女子來臺賣淫，並非只有我一人所為，乙○○負責這些女子辦商務簽證，他跟大陸女子（每人）收人民幣15,000元等語（第3775號偵查卷三第9頁）。參以王會證稱：乙○○知道我來臺是要從事性交易，一開始請戊○○、乙○○幫我辦證件來臺灣，就是要來臺灣從事性交易；來臺灣前我先給乙○○人民幣15,000元，他跟我說每次性交易新臺幣8千元（第299 號偵查卷二第229頁）；潘麗敏證稱：「老Ｋ」在微信的訊息裡面講明可以代辦證件，來臺後有人接應，並幫忙處理介紹性交易的事（第3775號偵查卷三第109頁）；趙曉晨證稱：「老Ｋ」跟我說證件辦下來了，要我聯絡「衛斯理」，他說「衛斯理」是我們在臺灣性交易的經紀，會幫我們找工作來源（同上卷第110頁）；沈志敏證稱：「老Ｋ」通知證件要下來了，主動給我臺灣這邊經紀「衛斯理」的微信，來臺之後，我依「衛斯理」之指示去找他，後來就開始從事性交易；「衛斯理」就是戊○○（同上卷第111 頁）等語。再佐以被告乙○○供稱：我就是一個女子收取人民幣15,000元，有時候小姐給我1萬，不夠的戊○○會補給我（第2315號偵查卷第202頁）等語，可見被告乙○○知悉並參與大陸地區女子來臺從事性交易之前階段申請入境行為，且被告乙○○既明知附表一所示大陸地區女子均係擬前來賣淫，且被告戊○○復係負責上揭女子應召之人，猶仍協助辦理大陸地區女子入境事宜且提供相關兩岸資訊，縱未實際媒介性交或從中抽取利潤，仍構成刑法第30條第1項、第231條第1項之幫助意圖使女子與他人為性交之行為而媒介以營利罪。是被告乙○○辯稱我沒有媒介也沒有圖利，她們進入臺灣也沒有與她們連繫云云，仍無解於其犯行之成立。
二、論罪科刑部分：
  ㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告等犯行使業務登載不實文書犯行後，刑法第215條業於108年12月25日修正公布，並於同年月27日施行，修正前原規定：「從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或（銀元）5百元以下罰金」，並依刑法施行法第1條之1第2項前段規定「94年1月7日刑法修正時，刑法分則編未修正之條文定有罰金者，自94年1月7日刑法修正施行後，就其所定數額提高為30倍」，就罰金刑提高至新臺幣1萬5千元以下罰金；修正後則規定「從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。」並依刑法施行法第1條之1第1項規定「94年1月7日刑法修正施行後，刑法分則編所定罰金之貨幣單位為新臺幣」，且依上開說明，已無刑法施行法第1條之1第2項前段之適用，則本次修法將刑法第215條原罰金刑數額銀元500元調整換算為新臺幣1萬5千元，修正前、後之法律規定，並無不同，對被告等而言尚無有利或不利之情形，不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，適用裁判時即108年12月27日修正公佈後之刑法第215條規定論處。
  ㈡大陸地區人民欲以商務活動來臺，須經核准設立有案且領有工商憑證之臺灣地區邀請單位代為申請，而受邀之大陸地區人民，則須具有一定商務資格之人（事業負責人或經理人、事業專門性或技術性人員），且所稱商務活動，限於演講、商務研習、履約活動、跨國企業內部調動服務、短期商務活動交流等（本案行為時之大陸地區人民進入臺灣地區許可辦法第3條、第39條參照）。本件大陸地區女子趙曉晨等6人既非具有一定商務資格之人，亦非來臺進行前述商務活動，已如上述，則被告4人如未出具、提供如附表一所示不實之文書，趙曉晨等6人自無法獲准進入臺灣地區，是被告4人自有行使業務上登載不實文書之行為；被告丙○○、甲○○則另犯使大陸地區人民非法進入臺灣地區之犯行；被告戊○○、乙○○並藉以圖得利益，另構成意圖營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區。
  ㈢刑法第231條第1項意圖營利使人為性交或猥褻罪之構成要件，乃以行為人主觀上有營利及使男女與他人為性交或猥褻行為之犯意，客觀上有引誘、容留或媒介男女與他人為性交或猥褻之行為為已足，屬於形式犯。故行為人只要以營利為目的，有使男女與他人為性交或猥褻行為之意圖，而著手引誘、容留或媒介行為，即構成犯罪，至於該男女與他人是否有為性交或猥褻之行為，行為人是否實際得利，則非所問（最高法院105 年度台上字第3454號判決意旨參照）。共同正犯，必以共同實施或分擔實施一部之人為限。所謂實施，即實行犯罪構成要素之行為已達於著手之程度而言，若僅於事前參與計劃，而予以相當之助力者，祇應論以事前幫助之從犯（最高法院20年上字第137號判例意旨參照）。被告戊○○以營利為目的，著手媒介大陸地區女子趙曉晨等6人與他人為性交，已如上述，自已該當刑法第231條第1項之媒介性交營利罪。至於被告乙○○雖未參與媒介性交之實施行為，然知悉大陸女子欲前來臺灣從事賣淫而事前予以助力，所為係犯刑法第30條第1項、第231條第1項之幫助意圖使女子與他人為性交之行為而媒介以營利罪。
  ㈣是核被告戊○○、乙○○2人所為，均係犯刑法第216條、第215條行使業務上登載不實文書罪，及違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例第15條第1款而犯同法第79條第2項之意圖營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪；被告戊○○又另犯刑法第231條第1項媒介性交營利罪；被告乙○○則另犯刑法第30條第1項、第231條第1項之幫助意圖使女子與他人為性交之行為而媒介以營利罪，且因刑事訴訟法第300條所謂變更法條，係指罪名之變更而言。若僅行為態樣有正犯、從犯之分，或既遂、未遂之分，即無庸引用刑事訴訟法第300條變更起訴法條（最高法院101年度台上字第3805號裁判）。是被告乙○○檢察官起訴為共同正犯，本院認為是幫助犯，自無變更起訴法條之問題。被告甲○○、丙○○2人所為，則均係犯刑法第216條、第215條行使業務上登載不實文書罪，及違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例第15條第1款而犯同法第79條第1項之使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪。然渠4人共同製作業務上不實文書後上傳至移民署網路而行使，不實登載之低度行為均為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。至於法院審判之對象及範圍，應以起訴書所記載之犯罪事實為準，是以若起訴書犯罪事實欄內對此項行為已予以記載，且足以表明其起訴範圍，即為法院應予審判之對象，縱令漏載起訴法條，亦不影響起訴範圍之認定（最高法院106年度台上字第3127號判決意旨參照）。被告4人共犯行使業務上登載不實文書之犯行，業經起訴書、追加起訴書之犯罪事實欄記載明確，檢察官雖漏載刑法第216條、第215條之論罪法條，仍不影響此部分同屬起訴範圍之認定，復經檢察官於原審具狀補充更正在卷（原審第808號卷二第153至158頁），本院自應依法審理，且無涉起訴法條之變更。
  ㈤被告4人就上揭行使業務上登載不實文書，分別與附表一所示大陸地區女子趙曉晨等6人有共同之犯意聯絡及行為分擔；被告乙○○、戊○○2人就意圖營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區，亦有共同之犯意聯絡及行為分擔；被告甲○○、丙○○2人，就使大陸地區人民非法進入臺灣地區，與被告乙○○、戊○○就意圖營利外之使大陸地區人民非法進入臺灣地區之犯行間，也有共同之犯意聯絡及行為分擔；而被告乙○○、戊○○所犯共同使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，為其等意圖營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區之部分行為，僅應論以意圖營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區之一罪。被告戊○○就媒介性交易部分與不詳之應召集團也有共同之犯意聯絡及行為分擔，均應分別依刑法第28條之規定，論以共同正犯。
  ㈥臺灣地區與大陸地區人民關係條例第79條違反第15條第1款規定，使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，係侵害國家法益之罪。無論其以一行為使大陸地區人民非法進入臺灣地區之人數多寡，均僅成立一罪，不以其使大陸地區人民非法進入臺灣地區之人數計其罪數；搭同一班機入境，屬一行為，應僅論以一罪（最高法院104年度台上字第701號判決意旨參照）。是非法使大陸地區人民於同日搭機入境，無論人數多寡，屬一行為，應僅論以一罪。被告4人先後使趙曉晨等6人非法進入臺灣地區，其中趙曉晨、潘麗敏、沈志敏之申請日期均為104年10月16日，入境日期均為104年11月6日，且搭乘同一班機入境（班機編號：GE352；第3775號偵查卷一第170 、216、235頁）；王會之申請日期為104年11月26日，楊靖、張雲之申請日期則為104年12月16日，該3人之入境日期均同為104年12月22日，且搭乘同一班機入境（班機編號：GE352；第3775號偵查卷一第251頁；第5897號偵查卷第5、22頁）。是大陸地區女子趙曉晨等6人入境臺灣日期各為104年11月6日、12月22日，則被告4人就附表一編號1、2 所示使大陸地區人民趙曉晨等6人非法進入臺灣地區之行為，係二次，自應各成立一罪（計二罪）。
  ㈦刑法刪除連續犯規定後，如行為人主觀上基於單一的犯意，以數個舉動接續進行，而侵害同一法益，在時間、空間上有密切關係，依一般社會觀念，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動的接續實行，應合為包括的一行為，依接續犯論以包括一罪。又刑法第231條第1項之圖利媒介、容留猥褻罪，屬於形式犯，於行為人意圖營利而媒介、容留男女與他人為猥褻行為時，其犯罪即已完成，乃因其處罰客體係圖利容留、媒介等行為，並非猥褻行為，亦即其罪數應以容留、媒介等行為（對象）定之（最高法院103年度台上字第1961號判決意旨參照）。色情經營業者，意圖營利使「同一女子」與他人為性交易，或圖利容留性交、猥褻犯行，係以經營「應召站」之目的為之，在主觀上乃基於單一之犯意，以多數舉動接續進行，而侵害同一法益，在時間、空間上有密切關係，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，論以接續犯，較為合理（最高法院107年度台上字第2140號判決意旨參照）。從而，色情經營業者意圖營利，在密接之時間內，多次媒介「同一女子」與他人為性交易，應論以接續犯一罪。但若係媒介不同的女子與他人從事性交易，依一般社會通念，並非難以分開之行為，尚難認以評價為一罪為適當，自無籠統論以接續犯一罪之餘地。被告戊○○先後分別媒介大陸地區女子趙曉晨等6人為性交易，犯罪時間不同，從事性交易的地點也不同，依社會通念，並不適宜僅評價為一罪，自不得僅成立接續犯之包括一罪；但就媒介同一女子個人而言，是各基於媒介使該女子反覆與不特定男客為性交易而營利的單一犯意為之，而趙曉晨等6人也在被告戊○○所引介之應召集團媒介下，持續反覆接客為多次性交易以營利，足見被告戊○○係本於使各該女子與他人反覆、接續為性交易而營利的單一犯意而為之，就媒介的同一女子而言，侵害的法益同一，在時間、空間上並具有密切關係，依一般社會觀念，難以強行分開，自應依被告戊○○媒介女子之不同，而各論以接續犯的包括一罪。被告乙○○前後二次以非法方法各使三位大陸地區女子進入臺灣地區而幫助被告戊○○圖利媒介性交，各係以一個幫助行為而幫助被告戊○○犯三個圖利媒介性交罪，各應依刑法第55條想像競合犯之規定，各僅前後成立一個幫助意圖使女子與他人為性交之行為而媒介以營利罪。
  ㈧刑法第55條所定一行為而觸犯數罪名的想像競合犯，其存在的目的，係在避免對於同一不法要素予以過度評價；此所謂「一行為」，應兼指所實行者為完全或局部同一的行為，或其行為著手實行階段可認為同一者，則得認為合於一行為觸犯數罪名的要件，而評價為想像競合犯；倘行為人主觀上非基於單一犯意，而先後實行數行為，每一前行為與次行為，依一般社會健全觀念，在時間差距上，可以區隔，在刑法評價上，各具獨立性，且侵害之法益並非同一者，始應依數罪併罰之規定，予以分論併罰。又刑法牽連犯廢除後，行為人犯罪行為，於自然意義上僅一行為，或即便於自然意義上固非完全一致，但有部分合致，且目的單一者，依社會通念應評價為一個犯罪行為，方符刑罰公平原則，並契合人民之法律感情（最高法院106年度台上字第2767號判決意旨參照）。又行為人實施犯罪之時地，在自然意義上雖非完全一致，但仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，如予數罪併罰，反有過度處罰之疑，與人民法律感情亦未契合，故於刑法廢除牽連犯及連續犯後，應依個案情狀，考量一般社會通念及刑罰公平原則，適度擴張一行為概念，論以接續犯或一行為觸犯數罪名之想像競合犯，方屬適當（最高法院97年度台上字第1880號判決意旨參照) 。是被告戊○○就附表一編號1、2 雖各犯意圖營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區，並行使業務上登載不實文書、圖利媒介性交等罪，但被告戊○○係基於意圖營利之目的，假藉商務交流名義方式，先後使有意與他人從事性交易之大陸地區女子趙曉晨等6人分兩批非法進入臺灣，繼而由與應召集團媒介趙曉晨等6人與不特定男客從事性交易，再按次抽取趙曉晨等6人在臺從事性交易所獲報酬之一部，從其主觀犯意以觀，均在使大陸地區女子非法進入臺灣地區從事賣淫，顯然係屬單一犯意之包括一行為而觸犯數罪名，自應評價為係屬一罪，庶符刑法刪除連續犯與牽連犯規定之修法意義，亦免過度評價，導致違反罪責相當原則。是被告戊○○上開所為，自應評價為係屬一行為觸犯數罪名之想像競合關係，應依刑法第55條之規定，各從一重論以意圖營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪處斷（計二罪）。被告乙○○、甲○○、丙○○所為，本此同一解釋，自亦應評價為係屬一行為觸犯數罪名之想像競合關係，亦應依刑法第55條之規定從一重處斷（計二罪）。至被告4人所犯上開二罪，犯意個別、行為互殊，均應予分論併罰。
  ㈨被告戊○○前曾因公共危險案件，經法院判處有期徒刑3月確定，於103年3月6日易科罰金執行完畢，有本院被告前案紀錄表在卷可考。其於受有期徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之各罪，依刑法第47條第1項之規定，構成累犯。被告戊○○及其辯護人上訴意旨主張，依照司法院釋字第775號解釋意旨，被告戊○○所犯應無依累犯加重其刑之空間云云。惟刑法第47條第1項規定，有關累犯加重本刑部分，不生違反憲法一行為不二罰原則之問題，頁經司法院釋字第775號解釋在案。復查無司法院釋字第775號解釋所指，個案應量處最低法定刑度，又無法適用刑法第59條減輕其刑之規定，致生被告所受之刑罰超過其所應負擔罪責，導致其人身自由因此遭受過苛之侵害，而有不符憲法罪刑相當原則之情形，自應依刑法第47條第1項之規定，就被告戊○○所犯上開二罪，均依法加重其刑。被告戊○○及其辯護人上開主張，自無足採。
  ㈩刑法第59條於94年02月02日修正公布時立法以旨乃係認為，現行第59條在實務上多從寬適用，為防止酌減其刑之濫用，自應嚴定其適用之條件，以免法定刑形同虛設，破壞罪刑法定之原則。科刑時，原即應依第57條規定審酌一切情狀，尤應注意該條各款所列事項，以為量刑標準。因此，本條關於裁判上減輕之規定，必於審酌一切之犯罪情狀，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重者，始有其適用，以避免濫用，破壞立法者設定法定刑之立法政策。因此，本條固屬法院依法得自由裁量之事項，然並非漫無限制，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用，至於被告無前科、坦白犯行、素行端正，以及犯罪之動機、犯罪之手段或犯罪後之態度等情狀，僅可為法定刑內從輕科刑之標準，不得據為酌量減輕之理由（最高法院51年台上字第899號判例、88年度台上字第6683號、91年度台上字第733 號判決意旨參照）。本件被告戊○○、丙○○及其辯護人主張，被告二人所犯情節輕微，請依刑法第59條之規定減輕其刑云云。惟被告二人上開所為，已構成二罪，並非單純一罪，又使大陸地區女子非法入境臺灣地區人數達6人，並非僅有1人，依一般社會通念，顯非一時失慮致罹刑典，要無情輕法重之憾，是被告二人及其辯護人上開主張，仍無可採。
參、不另為無罪之諭知部分
一、公訴意旨略以：
  ㈠被告4人均明知趙曉晨、潘麗敏與沈志敏並非大陸地區廣州栢楒特公司之企劃助理、企劃、編導，王會並非大陸地區江蘇大川公司之攝影助理，楊靖、張雲並非大陸地區廣東宏泉公司之節目製作人員與企劃助理，被告乙○○將趙曉晨等6人之中華人民共和國居民身分證及照片等資料交由被告甲○○，由被告甲○○交由不詳人士偽造內容不實、性質上屬特種文書之趙曉晨、潘麗敏與沈志敏之廣州栢楒特公司在職證明、王會之江蘇大川公司在職證明、楊靖、張雲之廣東宏泉公司在職證明，由被告丙○○以稻和公司、兩岸公司名義以商務交流為由，連同上開被告甲○○所轉交之如附表一所示偽造之大陸地區公司在職證明等文件，於附表一所示之申請時間，持向移民署行使，足生損害於移民署掌理出入境業務之正確性與廣州栢楒特公司、江蘇大川公司、廣東宏泉公司，因認被告4人另涉犯刑法第216、第212條之行使偽造特種文書罪嫌。
  ㈡被告戊○○、乙○○就事實欄一㈡部分，另涉犯刑法第231條第1項之意圖使女子與他人為性交而「容留」以營利罪嫌。
  ㈢被告甲○○、丙○○另涉犯違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例第15條第1款而犯同法第79條第2項之意圖營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪嫌。
二、本件公訴意旨雖執趙曉晨等6人之證述內容，以渠等申請入臺時檢附之在職證明均係虛偽不實，而認被告4人另涉犯行使偽造特種文書罪嫌。然趙曉晨等6人關於在職證明所為證述，縱足佐證渠等申請來臺時檢附之在職證明係屬虛偽，但虛偽之在職證明究係被告甲○○、乙○○與大陸地區公司所串謀於業務上登載不實之文書，或係無製作權人所偽造者，其原因不一而足，單就公訴意旨所舉事證以觀，尚無從認定附表一所示在職證明是否係無製作權之人係各該公司所出具之真正文書，不能證明被告4人確有行使偽造在職證明特種文書之犯行，本應為無罪之諭知；惟公訴意旨認此部分起訴事實與前揭論科部分間有裁判上或實質上一罪關係，爰就被告4人此部分被訴行使偽造特種文書犯行不另為無罪之諭知。
三、公訴意旨雖另認被告被告戊○○、乙○○就事實欄一㈡部分，另涉犯刑法第231條第1項之意圖使女子與他人為性交而「容留」以營利罪嫌。然查：
  ㈠按刑法第231條第1項所稱媒介，指居間介紹，使男女因行為人之介紹牽線行為而能與他人為性交或猥褻；容留指提供為性交或猥褻之場所而言。二者在本質上並不完全相同，如先為媒介而後容留，仍應包括的構成一罪，即媒介行為應為容留行為所吸收。又兩者雖屬觸犯同一法條，其罪名究有區別（最高法院98年度台上字第5423號、95年度台上字第2829號92年度台上字第4593號、96年度台上字第707 號判決意旨參照）。
  ㈡被告戊○○雖如前述媒介大陸地區女子趙曉晨等6人與不特定男客從事性交易，但性交易地點係由應召集團之馬伕載送應召女子至指定地點從事性交易，非在被告戊○○所安排之住宿地點，業據趙曉晨等6人證述在卷（第299號偵查卷一第82至85、145、146、155、156、229至232頁；第3775號偵查卷二第71至74、85至87頁）。由是可見被告戊○○、乙○○並未提供趙曉晨等6人與不特定男客從事性交易之場所，自無「容留」可言。公訴意旨此部分所見，顯有誤會。此部分本應諭知無罪，但容留與前述論罪之媒介營利部分係高、低度行為之包括一罪關係，爰均不另為無罪之諭知。
  ㈢公訴意旨又謂被告甲○○、丙○○另涉犯違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例第15條第1款而犯同法第79條第2項之意圖營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪嫌部分。惟查被告戊○○係供稱大陸女子與我聯絡時，就有表示要來臺灣從事性交易，我請她們直接加乙○○的微信，直接跟乙○○聯絡辦理來臺事宜（原審卷一第237頁）；而被告乙○○亦供稱：我就是一個女子收取人民幣15,000元，有時候小姐給我1萬，不夠的戊○○會補給我（第2315號偵查卷第202頁）等語，足見本件意圖營利使大陸地區女子入境臺灣地區之共同犯意，僅存在於被告乙○○與戊○○之間。被告甲○○、丙○○紀分別係代辦大陸地區人士來台之兩岸公司、稻和公司負責人，渠2人代辦大陸地區人士來臺之商務事宜，並收取相關代辦費用，乃係代辦性質所使然，此與一般旅行社代辦他人入出境手續，並收取費用之模式並無差異，自不能據此因為代辦他人入出境並收取費用，因文書記載不實，即率認係意圖營利而非法使大陸地區人民入境臺灣地區。然此部分苟成立犯罪，亦與上開被告2人所構成之使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，屬於實質上一罪，僅係論罪科刑之條項不同而已，爰不另為無罪之諭知。
肆、撤銷改判及量刑之理由
一、原審因予論罪科刑，固非無見。惟查：
  ㈠被告4人使大陸地區人民趙曉晨等6人非法進入臺灣地區，係侵害國家法益之罪，不以其等使大陸地區人民非法進入臺灣地區之人數計其罪數，應如前述以大陸地區人民趙曉晨等6 人分批非法進入臺灣地區之日期而成立二罪。原判決誤依趙曉晨等6人申請來臺之日期論以3罪云云，自有違誤。
  ㈡單一性案件，例如單純一罪、實質上一罪或裁判上一罪案件，由於刑罰權單一，法院應就其全部被訴事實合一審判，不得割裂。從而，檢察官以單純一罪、實質上一罪或裁判上一罪關係起訴之單一性案件，法院經審理結果若認定其中部分被訴事實成立犯罪，部分被訴事實不成立犯罪者，應於主文諭知應論罪部分之審判結果，而為有罪之判決，再於理由就其餘被訴部分說明不另為無罪之諭知，始稱適法。本件檢察官起訴被告戊○○、乙○○涉犯「容留」性交營利罪，因不能證明犯罪，應如前述於理由中敘明不另為無罪諭知之旨；原判決僅略稱「公訴人之指訴顯有誤會」（原判決第19頁），亦有欠當。再者，被告乙○○所犯係幫助圖利性交罪，並未參與媒介趙曉晨等6人從事性交易，原審判決認為被告乙○○亦係共同正犯此部分之罪，認事用法亦有違誤。此外，被告甲○○、丙○○是代辦商務業者，代辦業者收取代辦費用，乃代辦性質所使然，自亦不能因此即認為係屬意圖營利，已如上述，原審判決關於此部分認事用法亦有違誤。
  ㈢又量刑之輕重，固屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，惟並非概無法律上之限制，仍應受比例原則及公平原則之限制。數罪併罰有二裁判以上宣告多數有期徒刑者，依刑法第53條、第51條第5款之規定「於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期。但不得逾30年」，係採「限制加重原則」規範執行刑之法定範圍，為其定刑之外部界限。乃因一律將宣告刑累計執行，刑責恐將偏重而過苛，不符現代刑事政策及刑罰之社會功能，而有必要透過定應執行刑程序，授權法官對被告本身及所犯各罪為總檢視，進行充分而不過度之評價，以妥適調整之。刑法第57條之規定，係針對個別犯罪之科刑裁量，明定刑罰原則以及尤應審酌之各款事項，以為科刑輕重之標準；至數罪併罰定應執行刑之裁量標準，法無明文，然其裁量仍應兼衡罪責相當及特別預防之刑罰目的，具體審酌整體犯罪過程之各罪關係（例如各行為彼此間之關聯性《數罪間時間、空間、法益之異同性》、所侵害法益之專屬性或同一性、數罪對法益侵害之加重效應等）及罪數所反應行為人人格及犯罪傾向等情狀綜合判斷，為妥適之裁量，仍有比例原則及公平原則之拘束，倘違背此內部界限而濫用其裁量，仍非適法（最高法院104年度台抗字第718號裁定意旨參照）。原審就被告4人所犯上揭各罪所處之刑，於法律外部性及內部性界限範圍內，定其應執行刑，固未違反刑法第51條第5款之規定。但行為人所犯數罪之犯罪類型相同，且其行為態樣、手段、動機均相似者，於併合處罰時其責任非難重複之程度高，應視個案中之行為人有無明顯之反社會人格，衡酌罪責相當及特別預防之刑罰目的而定其應執行之刑。原判決於量定應執行刑時，未予審酌上情，難謂適當。
  ㈣被告甲○○雖就趙曉晨等6名大陸地區女子拿取每名人民幣2千元，然扣除撥付每名新臺幣2千元予被告丙○○，以辦理入境規費及大陸宏泉公司職務證明、大陸公證費，二人並無利得，業經被告甲○○、丙○○供述明確（本院前審卷第477頁）。原判決未察及此，逕以人民幣2千元作為被告甲○○自每名大陸地區女子獲取之不法利得（原判決第24頁），亦有疏誤。
  ㈤被告戊○○係與被告乙○○共犯意圖營利而非法使大陸地區人民入境臺灣地區，被告丙○○、甲○○則係共犯非法使大陸地區人民入境臺灣地區，已如上述，原審判決認為被告等4人均係共犯意圖營利而非法使大陸地區人民入境臺灣地區，亦有違誤，自應全部撤銷。
二、爰審酌被告乙○○、戊○○、甲○○、丙○○4人漠視法律規定，以不實之文件供本件大陸地區女子以商務交流名義進入臺灣地區，所為不僅有害主管機關對於大陸地區人民入境管理之正確性，且危害社會治安；又被告乙○○、戊○○並從中獲利，有意圖營利；被告戊○○再媒介大陸地區女子賣淫牟利，助長性交易盛行，敗壞社會善良風俗之犯罪動機與目的，以及渠等4人之上開犯罪手段。再考量被告戊○○、乙○○、甲○○、丙○○之犯後態度，併其等在本件犯行之參與程度、角色分工及獲利高低；復參酌被告戊○○、甲○○均有違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例第15條規定前案紀錄之素行，及渠等自述之智識程度、生活狀況等一切情狀，就渠等所犯分別量處如附表一主文欄所示之刑。
三、數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，並非予以犯罪行為人或受刑人不當之利益，為一種特別的量刑過程，相較於刑法第57條所定科刑時應審酌之事項係對一般犯罪行為之裁量，定應執行刑之宣告，乃對犯罪行為人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法第51條第5 款之規定，採限制加重原則，以宣告各刑中之最長期為下限，各刑合併之刑期為上限，但最長不得逾30年，資為量刑自由裁量權之外部界限，並應受法秩序理念規範之比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配，使輕重得宜，罰當其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪之不同，兼顧刑罰衡平原則。本院考量被告乙○○、戊○○，以及被告甲○○、丙○○所犯上揭各罪之罪質、侵害法益部分相同，部分不同，行為態樣部分係共犯、被告戊○○另犯媒介性交罪，行為態樣不同，各罪於併合處罰時其責任非難重複之程度高等一切情狀，就其等所犯附表一主文欄所示各罪，合併定其應執行之刑如主文第2至5項所示，以符定執行刑即恤刑之目的，庶免過度評價。
四、被告丙○○未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有本院被告前案紀錄表在卷可按，其於本件係受2年以下有期徒刑之宣告，合於緩刑之要件，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。
伍、沒收部分：
一、扣案如附表二「沒收物」欄所示之物（不含編號1-3），分別為被告戊○○、甲○○、丙○○所有供本件犯罪所用之物，業據被告戊○○、甲○○、丙○○供陳在卷（第299號偵查卷二第35、40頁；原審第808號卷一第352、354頁；原審第808號卷二第20頁）；扣案如附表二「沒收物」欄編號1-3 所示之物，則為被告戊○○所有供犯意圖營利使人為性交罪所用之物，亦據被告戊○○供陳在卷（第299號偵查卷二第35頁；第3775號偵查卷二第110頁）。以上扣案供本件犯罪所用之物，應依其所有權或事實上處分權之認定歸屬，於各該被告罪刑項下諭知沒收。其餘扣案物品（即附表二「其他」欄所示之物），或非被告所有，或無從認與本案犯罪有直接關係，或僅係日常易取得之物品、價值不高，宣告沒收對於沒收制度所欲達成或附隨之社會防衛並無重大助益，欠缺刑法上重要性，爰認均無宣告沒收之必要。
二、被告戊○○引進大陸地區女子趙曉晨等6人來臺賣淫，被告戊○○供稱：本件6名大陸地區女子每名女子我收取新臺幣4千元至5千元之經紀費等語（原審第808號卷二第38頁），爰從有利被告戊○○而估算認定其媒介性交之每名大陸地區女子之犯罪所得各為新臺幣4千元（合計新臺幣24,000元）。又被告乙○○自承：本件6名大陸地區女子來臺，每人我僅賺取1千元至1千5百元之人民幣等語（原審第1110號卷第44頁背面）。爰從有利被告乙○○而估算認定其估算被告乙○○就每名非法來臺之大陸女子各獲利人民幣1千元（合計人民幣6千元），並就二人未扣案之犯罪所得，依法宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。末查被告甲○○供述：每名大陸女子我收取人民幣2千元，6名總共收取人民幣12,000元；每位我分給丙○○新臺幣2千元，以支付移民署規費，在扣除大陸宏泉公司職務證明、大陸公證明，並無利得，還虧本（原審第808號卷一第239頁；本院前審卷第477頁）等語，核與被告丙○○供稱：辦理大陸地區女子入臺手續，每名我收取新臺幣2千元，用以支付移民署規費及相關費用（原審第808號卷一第239頁；本院前審卷第477頁）等語相符，爰依此認定被告甲○○及被告紀逸行並未因此得利，毋庸沒收不法之犯罪所得。
三、被告4人就事實欄一㈠於業務上所登載不實之行程表等資料，既均經被告丙○○提出交予移民署申請來臺使用，已非屬渠等所有，爰不諭知沒收，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第371條、第299條第1項前段(依刑事裁判書簡化原則僅記載程序條文)，判決如主文。
本案經檢察官黃嘉妮、馬中人提起公訴，檢察官馬中人追加起訴，檢察官許鈺茹到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 109　　年　　3 　　月　　18　　日
                  刑事第十九庭  審判長法　官  曾淑華
                                      法　官  俞秀美
                                      法　官  陳文貴
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  洪宛渝    
中　　華　　民　　國　　109 　年　　3 　　月　　18　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
臺灣地區與大陸地區人民關係條例第15條
下列行為不得為之：
一、使大陸地區人民非法進入臺灣地區。
二、明知臺灣地區人民未經許可，而招攬使之進入大陸地區。
三、使大陸地區人民在臺灣地區從事未經許可或與許可目的不符 之活動。
四、僱用或留用大陸地區人民在臺灣地區從事未經許可或與許可 範圍不符之工作。
五、居間介紹他人為前款之行為。
臺灣地區與大陸地區人民關係條例第79條第1項、第2項
違反第 15 條第 1 款規定者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 百萬元以下罰金。
意圖營利而犯前項之罪者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，
得併科新臺幣 5 百萬元以下罰金。
中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第231條
意圖使男女與他人為性交或猥褻之行為，而引誘、容留或媒介以營利者，處 5 年以下有期徒刑，得併科 10 萬元以下罰金。
以詐術犯之者，亦同。
公務員包庇他人犯前項之罪者，依前項之規定加重其刑至二分之一。


附表一
		編號

		大陸地區女子姓名

		申請日期／實際入臺日期

		入臺原因文書

		臺灣地區公司負責人、申請人

		主    文



		1

		趙曉晨

		104年10月16日


104年11月6日

		廣州栢楒特傳播有限公司企劃助理在職證明

		稻和文化創意有限公司丙○○

		戊○○共同犯臺灣地區與大陸地區人民關係條例第七十九條第二項之圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，累犯，處有期徒刑參年陸月。附表二編號1「沒收物」欄所示之物及犯罪所得新臺幣壹萬貳仟元，沒收之；犯罪所得部分，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。


乙○○共同犯臺灣地區與大陸地區人民關係條例第七十九條第二項之圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，處有期徒刑參年貳月。犯罪所得人民幣參仟元，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。


甲○○共同犯臺灣地區與大陸地區人民關係條例第七十九條第一項之使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，處有期徒刑壹年肆月。附表二編號2 「沒收物」欄所示之物，沒收之。


丙○○共同犯臺灣地區與大陸地區人民關係條例第七十九條第一項之使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，處有期徒刑壹年壹月。附表二編號3 「沒收物」欄所示之物，沒收之。



		


		潘麗敏

		104年10月16日


104年11月6日

		廣州栢楒特傳播有限公司專題片之企劃在職證明

		稻和文化創意有限公司丙○○

		




		


		沈志敏

		104年10月16日


104年11月6日

		廣州栢楒特傳播有限公司編導在職證明

		稻和文化創意有限公司丙○○

		




		2

		王會

		104年11月26日


104年12月22日

		江蘇大川文化產業有限公司攝影助理在職證明

		稻和文化創意有限公司丙○○

		戊○○共同犯臺灣地區與大陸地區人民關係條例第七十九條第二項之圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，累犯，處有期徒刑參年陸月。附表二編號1「沒收物」欄所示之物及犯罪所得新臺幣壹萬貳仟元，沒收之；犯罪所得部分，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。


乙○○共同犯臺灣地區與大陸地區人民關係條例第七十九條第二項之圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，處有期徒刑參年貳月。犯罪所得人民幣參仟元，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。


甲○○共同犯臺灣地區與大陸地區人民關係條例第七十九條第一項之使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，處有期徒刑壹年肆月。附表二編號2 「沒收物」欄所示之物，沒收之。


丙○○共同犯臺灣地區與大陸地區人民關係條例第七十九條第一項之使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，處有期徒刑壹年壹月。附表二編號3 「沒收物」欄所示之物，沒收之。



		


		楊靖

		104年12月16日


104年12月22日

		廣東宏泉影視文化傳播有限公司節目製作在職證明

		兩岸文化事業有限公司甲○○

		




		


		張雲

		104年12月16日


104年12月22日

		廣東宏泉影視文化傳播有限公司企劃助理在職證明

		兩岸文化事業有限公司甲○○

		










附表二
		編號

		姓名

		搜索時間

		搜索扣押物品

		




		


		


		搜索地點

		     沒收物

		      其他



		1

		戊○○

		105年1月18日上午7時26分

		1-1: Asus（200AD)手機1 支（含0000000000號SIM 卡1 枚)


1-2: InFocus 手機1 支(含0000000000號SIM 卡1 枚)


1-3: ACER筆電1 台

		1.Taiwan Mobile手機1支
2.Nokia(RM-469)手機4支
3.SK Networks 手機1支
4.Samsung(SCH-B539)手機1支
5.Samsung手機1支
6.台灣大哥大SIM卡1 枚(0000000000
0.台灣大哥大SIM卡1 枚(0000000000) 
8.Nokia(RM-692)手機1支
9.Nokia (RH-23)手機1 支
10.Samsung(GTS6102)手機1支
11.Nokia (NPL-2)手機1支
12.Samsung手機1支
13.Mobia(N9)手機1支
14.Nokia (RH-86)手機1支
15.Nokia(RM-343)手機1支
16.Nokia (RH-23)手機1支
17.存證信函1紙
18.匯款單2紙
19.帳號密碼單1紙
20.記事單1份
21.記事本4本
22.香港地區行動電話卡電話卡6張
23.Nokia手機1支
24.保險套1包
25.保險套2盒
26.潤滑液4罐



		


		


		00市00區00路00號0樓

		


		




		2

		甲○○

		105年3月21日上午7時15分

		1.電腦主機及周邊1組

		1.兩岸文化事業有限公司之華僑銀行存摺1本
2.中華兩岸文化事業協會之兆豐銀行存摺1本
3.兩岸合作發展有限公司籌備處之國泰世華銀行存摺1本
4.甲○○之兆豐銀行存摺1本
5.兩岸文化事業有限公司之花旗銀行存摺1本
6.呂羅月鳳之第一銀行存摺1本
7.呂羅月鳳之郵局存摺1本
8.呂羅月鳳之兆豐銀行存摺2本
9.呂羅月鳳之華僑銀行存摺1本
10.呂羅月鳳之合作金庫銀行存摺1本
11.灰色HTC手機1支(含0000000000號SIM卡1枚) 
13.身分證影本1批
14.大陸公司在職證明1批
15.匯款單1批
16.兆豐銀行存款餘額證明1批
17.大陸地區人民申請文件1批
18.公司印章1批



		


		


		00市00區00路0 段00號0樓之0

		


		




		


		


		105年3月21日下午3時

		1.黑色Asus(200UD )手機1支(含0000000000號SIM卡1枚)

		1.黑色Samsung手機1支
2.Lenovo手機1支
3.說明書等文件1批



		


		


		新北市○○區○○街000號2樓（內政部移民署北區事務大隊新北市專勤隊）

		


		




		3

		丙○○

		105年3月21日上午10時30分

		


		1.黑色手機1支
2.丙○○之合作金庫銀行存摺1本
3.隨身硬碟1台
4.丙○○名片1盒
5.大陸人民李曉妍之身分證影本1批



		


		


		00市00區000路000巷0○00號0樓

		


		




		


		


		105年3月21日下午5時50分

		1.LG金色手機1支

		1.稻和文化創意有限公司之臺灣銀行存摺1本
2.丙○○之臺灣銀行存摺1本
3.中國工商銀行電子銀行卡2張
4.兩岸文化記者採訪證
5.稻和文化創意有限公司與大陸合作創計畫書
6.稻和公司與中華兩岸文化事務協會信件1 封
7.黑色電腦主機1台



		


		


		00市00區00街00巷00號0樓

		


		











臺灣高等法院刑事判決

108年度上更一字第88號

上  訴  人  

即  被  告  林耀宗  

     

選任辯護人  林傳欽律師

上  訴  人

即  被  告  劉須平  

選任辯護人  葉慶人律師

上  訴  人

即  被  告  呂祥雄  



指定辯護人  本院公設辯護人陳德仁

上  訴  人  

即  被  告  紀逸航  



選任辯護人  廖孟意律師

            蕭棋云律師

            彭彥植律師

上列上訴人因違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例等案件，不

服臺灣新北地方法院105年度訴字第808號、1110號，中華民國10

6年12月29日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署105年

度偵字第3775號、105年度偵字第5897號、105年度偵字第9315號

、105年度偵字第11715號、追加起訴案號：同署105年度偵緝字

第2315號），提起上訴，前經本院判決後，經最高法院發回更審

，本院判決如下：

    主  文

原判決除戊○○聚眾賭博部分外，均撤銷。

戊○○犯如附表一主文欄所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑

及沒收。應執行有期徒刑參年拾月。

乙○○犯如附表一主文欄所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑

及沒收。應執行有期徒刑參年參月。

甲○○犯如附表一主文欄所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑

及沒收。應執行有期徒刑壹年陸月。

丙○○犯如附表一主文欄所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑

及沒收。應執行有期徒刑壹年貳月。緩刑貳年。

    事  實

一、戊○○（綽號為太子、衛斯理及偉劼）為應召集團之經紀人，

    與乙○○（綽號為老Ｋ、校長）共同基於意圖營利，使大陸地

    區人民非法進入臺灣地區及行使業務上登載不實文書之犯意

    聯絡，由中國大陸地區招募自願來臺灣為性交易之女子。甲

    ○○則為兩岸文化事業有限公司（下稱兩岸公司）之負責人，

    職掌兩岸公司邀請大陸地區人民來臺進行商務活動相關事項

    ；丙○○則為稻和文化創意有限公司（下稱稻和公司）之負責

    人，職掌兩岸公司及稻和公司邀請大陸人民來臺進行商務活

    動相關事項，均為從事業務之人。戊○○、乙○○、甲○○、丙○○

    均明知大陸地區人民非經主管機關許可，不得進入臺灣，亦

    明知大陸地區人民除非受邀來臺從事商務活動，不得以從事

    商務交流名義申請入出境許可證。詎戊○○為使其招募之大陸

    地區女子來臺，並賺取大陸地區女子來臺從事性交易，每次

    所收取報酬中之新臺幣100元至300元不等之經紀費，而與亦

    有意圖營利使大陸地區非法進入臺灣地區，以及幫助媒介女

    子與他人性交而營利之乙○○謀議，由戊○○或乙○○以網路通訊

    軟體與大陸地區女子洽談，取得欲來臺女子之相關基本資料

    ，再由乙○○尋找邀請大陸地區人士來臺之在臺邀請公司兩岸

    公司負責人甲○○、稻和公司負責人丙○○假借從事商務交流名

    義來臺，並將大陸地區女子之相關基本資料交予甲○○辦理入

    臺文件，乙○○則安排大陸地區女子搭機並交付大陸地區人民

    進入臺灣地區入出境許可證，大陸地區女子入境臺灣後，即

    由戊○○自行與應召集團合作，媒介安排至應召集團從事性交

    易。謀議既定後，自民國103年12月間，戊○○、乙○○即共同

    基於意圖營利，使大陸地區人民非法進入臺灣地區及行使業

    務上登載不實文書之犯意聯絡；夥同具有使大陸地區人民非

    法進入臺灣地區及行使業務上登載不實文書犯意聯絡之甲○○

    、丙○○，並與具有共同行使業務上登載不實文書犯意聯絡之

    大陸地區女子趙曉晨、潘麗敏、沈志敏、王會、楊靖、張雲

    （下稱趙曉晨等6人；其等涉犯行使偽造特種文書罪嫌，業

    經檢察官職權不起訴處分確定），而為下列犯行：

  ㈠由乙○○與大陸地區女子趙曉晨等6人談妥入臺費用每人人民幣

    15,000元，大陸地區女子趙曉晨等6人提供照片、證件影本

    等資料予乙○○。乙○○先以每位人民幣1千元抽取酬勞（合計

    人民幣6千元）後，再從前揭大陸地區女子交付入臺費用中

    以每位人民幣2千元之代價轉交甲○○辦理（合計人民幣12,00

    0元），甲○○則將乙○○所交付之大陸地區女子相關資料轉交

    丙○○辦理，並自其從乙○○處獲取之上揭費用中，以每位新臺

    幣2千元之代價支付丙○○作為辦理大陸地區女子入境手續之

    費用（合計新臺幣12,000元），並指示丙○○編撰其業務上製

    作之大陸地區專業人士來臺從事相關活動每日行程表即專業

    活動計畫書及行程表、大陸地區專業人士來臺從事相關活動

    團體名冊、保證書等文件（起訴書贅載大陸地區專業人士申

    請來臺從事相關活動理由及計畫書，應予更正），及填載大

    陸地區人民入出臺灣地區申請書，併如附表一所示之大陸地

    區公司在職證明，及其他相關文件資料，以從事短期商務交

    流為由，持向內政部入出國及移民署（下稱移民署）行使申

    請大陸地區女子趙曉晨等6人入境臺灣地區。移民署承辦公

    務員為實質審核後，誤信文件記載為真實，而許可大陸地區

    人民趙曉晨等6人入境，足生損害於主管機關對大陸地區人

    民申請入境審查之正確性（申請入臺日期、實際入臺日期、

    入臺原因文書等均詳如附表一所示）。嗣大陸地區女子趙曉

    晨等6人先後持大陸地區人民入出境許可證分兩批搭機進入

    臺灣地區，其中趙曉晨、潘麗敏及沈志敏於104年11月6日入

    境，王會、楊靖及張雲則於104年12月22日入境。

  ㈡趙曉晨等6人以上述假借從事商務交流名義方式來臺後，即由

    戊○○單獨擔任趙曉晨等6人之經紀人，媒介安排至「軒尼士

    」、「海生館」等應召集團從事性交易工作。上揭應召集團

    成立「機房」，對外招攬不特定男客以每次新臺幣3,500元

    至8,000 元之代價為性交易，待尋得男客後，即電話通知應

    召女子接客、不特定男客至指定地點，而媒介應召女子與男

    客進行性交易。性交易所得除其中新臺幣2,200元至3,600元

    為應召女子取得，所餘款項則由應召集團取得，戊○○則於每

    次性交易完成抽取新臺幣100元至300元不等之利潤，共同以

    此方式媒介趙曉晨等6人接續與不特定男客為性交以營利。

    戊○○總計自趙曉晨等6名大陸地區女子各獲取經紀費新臺幣4

    ,000元（合計新臺幣24,000元）。嗣因趙曉晨與男客王彥凱

    為性交易而於104年12月16日遭警查獲，經警循線查緝，於

    附表二所示時間、地點，扣得如附表二「搜索扣押物品」欄

    所示之物，而悉上情。

二、案經內政部移民署北區事務大隊新北市專勤隊（下稱移民署

    新北市專勤隊）報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴及

    追加起訴（乙○○部分）。

    理  由

壹、程序部分：

一、被告甲○○經合法傳喚未到庭，爰依刑事訴訟法第371條規定

    ，為一造辯論判決。

二、依刑事訴訟法第265條第1項之規定，於第一審辯論終結前，

    得就與本案相牽連之犯罪或本罪之誣告罪，追加起訴。本件

    檢察官原起訴之被告為戊○○、甲○○、丙○○等3人，嗣於原審

    辯論終結（106年11月14日）前，具狀追加起訴被告乙○○與

    上揭原起訴之諸被告「數人共犯數罪」，程式並無不合。

三、原判決關於上訴人即被告戊○○賭博部分（處有期徒刑3 月）

    ，未據檢察官提起上訴，被告戊○○亦於本院前審準備程序中

    確認其上訴範圍不包含賭博部分（本院前審卷第102 、269

    頁），此部分因未據上訴而告確定，核非本院審理範圍，應

    先敘明。

四、現行刑事訴訟法為保障被告之反對詰問權，排除具有虛偽危

    險性之傳聞證據，以求實體真實之發見，於該法第159條第1

     項明定被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律

    有規定者外，不得作為證據。是被告以外之人於審判外之陳

    述，除有同條第2項之除外情形，或符合同法第159條之1至

    第159條之5，或其他法律有特別規定得為證據之情形者外，

    自不得採為論罪之依據。本件被告戊○○、甲○○、乙○○主張趙

    曉晨（警詢及移民署新北市專勤隊詢問時）、潘麗敏、沈志

    敏、王會、楊靖及張雲於移民署新北市專勤隊詢問時之陳述

    ，均無證據能力；被告乙○○復爭執共同被告甲○○於移民署新

    北市專勤隊詢問時之陳述無證據能力。而趙曉晨（警詢及移

    民署新北市專勤隊詢問時）、潘麗敏、沈志敏、王會、楊靖

    、張雲、甲○○於移民署新北市專勤隊詢問時之陳述，核屬刑

    事訴訟法第159條第1項所指被告以外之人於審判外之陳述，

    其等並無刑事訴訟法第159條之2及第159 條之3各款所列得

    例外取得證據能力之情況，是趙曉晨（警詢及移民署新北市

    專勤隊詢問時）、潘麗敏、沈志敏、王會、楊靖及張雲於移

    民署新北市專勤隊詢問時所為之陳述，對被告戊○○、甲○○、

    乙○○應無證據能力；甲○○於移民署新北市專勤隊詢問時所為

    之陳述，對被告乙○○應無證據能力。

五、按偵查中檢察官通常能遵守法律程序規範，無不正取供之虞

    ，且接受偵訊之被告以外之人，已依法具結，以擔保其係據

    實陳述，如有偽證，應負刑事責任，有足以擔保筆錄製作過

    程可信之外在環境與條件，乃於刑事訴訟法第159條之1 第2

    項規定「被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯

    有不可信之情況者外，得為證據」。另在警詢等所為之陳述

    ，則以「具有較可信之特別情況」（第159條之2之相對可信

    性）或「經證明具有可信之特別情況」（第159條之3之絕對

    可信性），且為證明犯罪事實存否所「必要」者，得為證據

    。係以具有「特信性」與「必要性」，已足以取代審判中經

    反對詰問之信用性保障，而例外賦予證據能力。至於被告以

    外之人於偵查中未經具結所為之陳述，因欠缺「具結」，難

    以遽認檢察官已恪遵法律程序規範，而與刑事訴訟法第159

    條之1第2項之規定有間。易言之，被告以外之人於偵查中，

    經檢察官非以證人身分傳喚，於取證時，除在法律上有不得

    令其具結之情形者外，亦應依人證之程序命其具結，方得作

    為證據，此於最高法院93年台上字第6578號判例已就「被害

    人」部分，為原則性闡釋；惟是類被害人、共同被告、共同

    正犯等被告以外之人，在偵查中未經具結之陳述，依通常情

    形，其信用性仍遠高於在警詢等所為之陳述，衡諸其等於警

    詢等所為之陳述，均無須具結，卻於具有「特信性」、「必

    要性」時，即得為證據，若謂該偵查中未經具結之陳述，一

    概無證據能力，無異反而不如警詢等之陳述，顯然失衡。因

    此，被告以外之人於偵查中未經具結所為之陳述，如與警詢

    等陳述同具有「特信性」、「必要性」時，依「舉輕以明重

    」原則，本於刑事訴訟法第159條之2、第159 條之3之同一

    法理，例外認為有證據能力，以彌補法律規定之不足，俾應

    實務需要，方符立法本旨（最高法院102年度第13次刑事庭

    會議決議㈠意旨參照）。查被告甲○○於偵查時之陳述固未經

    具結，惟其並非經檢察官以證人身分傳喚，且觀諸其於檢察

    官偵查時之陳述，甚為詳盡，對於檢察官之問題均能為連續

    陳述（第9315號偵查卷一第43至46頁；第9315號偵查卷二第

    46至51頁），亦無證據顯示其於檢察官偵查時之陳述係經不

    正方法取得，已具有特信性，亦適合為本案待證事實之證明

    ，即具證明犯罪事實存否之必要性，揆諸前揭說明，被告甲

    ○○於偵查時之陳述對被告乙○○應具有證據能力。

六、被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者

    外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固有明文。惟

    被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調

    查證據時，知有上開刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之

    情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同

    意，刑事訴訟法第159條之5亦有明文。本判決以下引用各項

    被告以外之人於審判外之陳述（以上爭執部分除外），檢察

    官、被告以及辯護人等就證據能力均無異議，經審酌相關言

    詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當，依前揭法條意

    旨，均得為證據。

七、至其餘以下本件認定事實所引用之非供述證據，並無證據證

    明係公務員違背法定程序所取得，亦無刑事訴訟法第159條

    之4顯有不可信之情況與不得作為證據之情形，且經本院於

    審理期日依法進行證據之調查、辯論，亦應有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

    訊據被告戊○○就附表一所示大陸地區女子趙曉晨等6人，以

    如附表一所示之在職證明等文件，分別以商務交流之原因，

    由臺灣地區兩岸公司、稻和公司申請入臺後，持大陸地區人

    民入出境許可證搭機入臺，由其安排住宿及媒介性交易，總

    計自趙曉晨等6人各抽取新臺幣4千至5千元之經紀費，及媒

    介性交等事實供承不諱（見本院卷第83、330、332頁）。惟

    矢口否認有何行使業務上登載不實文書及意圖營利使大陸地

    區女子非法入臺之犯行，辯稱：意圖營利部分入臺之前我沒

    有獲得任何利益，意圖營利是因為人蛇集團氾濫賺取中間利

    益，我在本案沒有獲利，我也不是共犯，如果有違法也是觸

    犯第79條第1款非法使大陸地區人民來臺云云。被告乙○○則

    坦承意圖營利，使大陸地區女子非法入境臺灣及行使業務登

    載不實文書罪（第2315號偵查卷第203頁；原審第1110號卷

    第14、45頁背面；本院前審卷第476、483頁；本院卷第82、

    330至331頁）；惟矢口否認有何幫助媒介性交罪，辯稱：我

    沒有媒介也沒有圖利，她們進入臺灣後我也沒有與她們聯繫

    ，也沒有抽取不法所得云云。被告丙○○則對其係稻和公司之

    負責人，並自甲○○處取得如附表一所示之大陸地區女子之照

    片等資料，製作大陸地區人民進入臺灣地區旅行申請書及製

    作大陸地區專業人士來臺從事相關活動每日行程表即專業活

    動計畫書及行程表、大陸地區專業人士來臺從事相關活動團

    體名冊、保證書等文件，併同如附表一所示之大陸地區公司

    在職證明，以兩岸公司、稻和公司之名義，申請大陸地區人

    士來臺等事實供承不諱（見本院卷第336頁）。被告甲○○經

    合法傳喚未到庭，惟其亦於本院前審中對其係兩岸公司之負

    責人，並曾提供乙○○所轉交大陸地區女子趙曉晨等6人之照

    片、證件影本等資料予丙○○，並指示丙○○填寫大陸地區人民

    入出臺灣地區申請書及製作大陸地區專業人士來臺從事相關

    活動每日行程表即專業活動計畫書及行程表、大陸地區專業

    人士來臺從事相關活動團體名冊、保證書等文件，併大陸地

    區公司在職證明，以兩岸公司、稻和公司之名義，申請大陸

    地區人士來臺等事實坦承不諱，並於本院前審就其使大陸地

    區女子非法入臺之犯行為認罪之陳述（本院前審卷第426頁

    ）。本院經查：

  ㈠附表一所示之大陸地區女子趙曉晨等6人，分別於附表一所示

    申請日期，由臺灣地區稻和公司、兩岸公司以商務交流為由

    ，行使大陸地區專業人士來臺從事相關活動每日行程表即專

    業活動計畫書及行程表、大陸地區專業人士來臺從事相關活

    動團體名冊、保證書，併同如附表一所示之大陸地區公司在

    職證明及其他申請書等文件申請入臺，經審核後由移民署發

    給大陸地區人民入出境許可證，再於附表一所示實際入臺日

    期分別搭機抵臺入境等事實，業經趙曉晨、潘麗敏、沈志敏

    、王會、楊靖、張雲證述明確（第299號偵查卷一第81至87

    、141至148、151至157、225至234；第3775號偵查卷二第69

    至76、81至89；第3775號偵查卷三第17至18、20、21、23、

    24、26、27、29、30、32、33、107至114頁），並有趙曉晨

    等6人之中華人民共和國居民身分證、照片、趙曉晨、潘麗

    敏、沈志敏之廣州栢楒特文化傳播有限公司（下稱廣州栢楒

    特公司）在職證明、王會之江蘇大川文化產業有限公司（下

    稱江蘇大川公司）在職證明、楊靖、張雲之廣東宏泉影視文

    化傳播有限公司（下稱廣東宏泉公司）在職證明、大陸地區

    專業（商務）人士申請進入臺灣地區保證書、大陸地區專業

    人士來臺從事相關活動團體名冊、大陸地區專業人士來臺從

    事相關活動每日行程表即專業活動計畫書及行程表、團體應

    備文件、年度檢附文件、大陸地區來臺-專業參訪申請資料

    、中華民國臺灣地區入出境許可證影本等資料在卷可稽（第

    3775號偵查卷二第161、233頁），亦為被告等人所不爭執，

    此部分事實，首堪認定。

  ㈡附表一編號1所示來臺之大陸地區人民趙曉晨、潘麗敏、沈志

    敏均非在「廣州栢楒特公司」任職，附表一編號2所示來臺

    之大陸地區人民王會並非在「江蘇大川公司」任職，大陸地

    區人民楊靖、張雲均非在「廣東宏泉公司」任職，以上大陸

    地區人民入出臺灣地區申請書上所填載申請人之現職欄均非

    實在等情，業據趙曉晨、潘麗敏、沈志敏、王會、楊靖、張

    雲證述明確（第299號偵查卷一第81至87、141至148、151 

    至157、225至234；第3775號偵查卷二第69至76、81至89頁

    ；第3775號偵查卷三第17、18、20、21、23、24、26、27、

    29、30、32、33、107至114頁），並有大陸人士來臺- 專業

    參訪申請資料附卷為憑（第3775號偵查卷二第161至167 、1

    94、195、215至218頁）。又觀諸趙曉晨證稱：我來臺前，

    「老Ｋ」即乙○○有提供一張紙條，要求我記得廣州栢楒特公

    司名稱及臺北市○○區○○○路○地○○○○○○000 號偵查卷一第83至

    86頁）；潘麗敏證稱：乙○○曾發訊息表示，在臺灣被查到時

    就說係稻和公司邀請以節目企劃名義來臺從事交流（第299

    號偵查卷一第144至145頁；第3775號偵查卷三第30頁）；沈

    志敏證稱：乙○○曾表示係以訪問民俗文化名義來臺，要求我

    記得在栢楒特公司職務名稱、臺北市中山區南京東路之地址

    、邀請公司稻和公司、聯絡人、行程等資料（第299 號偵查

    卷一第152頁）；王會證稱：乙○○曾要求我記得申請資料裡

    面之大陸公司及擔任職務（第299 號偵查卷一第232頁）等

    語。依上所見，倘若趙曉晨等6人確有於「廣州栢楒特公司

    」、「江蘇大川公司」、「廣東宏泉公司」任職企劃助理、

    企劃、編導、攝影助理、製作人員等專業技術人員，被告乙

    ○○實無要求渠等要牢記自己職稱之必要。可見趙曉晨等6人

    均非任職於上開公司，亦非來臺從事大眾傳播活動之專業人

    士，亦堪認定。

  ㈢趙曉晨等6人入境後實際上均未依照被告丙○○製作之行程表及

    計畫書，進行文化交流、藝文活動、業務交流等活動，而與

    當初其申請渠等來臺之目的不符乙節，為被告等4人所不爭

    執。被告戊○○亦供稱：大陸地區女子入臺後，由我安排住宿

    及從事性交易等語（第3775號偵查卷二第136頁）；被告乙○

    ○亦供稱：大陸地區女子均係戊○○介紹的，他打電話給我詢

    問甲○○那裡是否仍有商務交流名額，並告知有幾位大陸地區

    女子欲來臺，大陸地區女子會將身分證件、相片、個人履歷

    表、全戶戶籍謄本傳送至我的電子信箱，我收齊辦證費用後

    轉予甲○○，並將上開大陸地區女子相關資料傳送至甲○○信箱

    ，交由甲○○辦理後續申請等語（第2315號偵查卷第201、214

    頁），亦核與趙曉晨等6人之證述內容相符（第299號偵查卷

    一第81至87、141至148、151至157、225至233；第3775號偵

    查卷二第69至76、81至88頁；第3775號偵查卷三第107至114

    頁），並有被告丙○○製作之大陸地區專業（商務）人士申請

    進入臺灣地區保證書、大陸地區專業人士來臺從事相關活動

    團體名冊、大陸地區專業人士來臺從事相關活動每日行程表

    即專業活動計畫書及行程表等在卷可稽（第3775號偵查卷二

    第161至167、178 至185、199至206、225至231頁）。再佐

    以被告甲○○前亦自承：我和乙○○自102年起開始共同合作兩

    岸交流業務並利潤均分，由乙○○委託我申辦大陸地區女子以

    文化交流名義來臺從事與許可目的不符之活動，我再交由丙

    ○○共同合作辦理該些以文化交流名義來臺從事與許可目的不

    符活動之大陸女子來臺事宜。大陸地區女子楊靖、張雲係乙

    ○○委託我辦理入臺手續，事先我亦知渠等來臺從事與許可目

    的不符之活動。潘麗敏來臺前我即知悉不會按照行程參訪。

    自102 年起我與被告丙○○合作兩岸文化交流業務後，公司大

    、小章由丙○○保管，並委託丙○○去申請來臺手續。乙○○委託

    之大陸地區女子來臺後均由乙○○接待，但我知悉上述大陸地

    區女子來臺，乙○○並未親自回臺接待，但乙○○告知會安排友

    人去接待；願就非法使大陸地區人民入境而為認罪（第9315

    號偵查卷一第16至22頁；第11715號偵查影卷一第94至96頁

    ；本院前審卷第426頁）。被告丙○○前亦自承：大陸地區女

    子潘麗敏、沈志敏、趙曉晨來臺之行程表所申登之接待人丁

    ○○及我均未去接待，因此純粹係受甲○○委託，甲○○亦告知係

    受乙○○所託，故上開行程全部係虛假的，僅係為使上開大陸

    地區女子進入臺灣地區所為之虛偽行程。我以稻和公司負責

    人身分向移民署申請大陸地區女子來臺從事專業交流，實則

    提供偽造之參訪行程，非法使大陸地區女子來臺。本件大陸

    地區女子之接待，甲○○告知其友人會幫忙接待，我僅為掛名

    ，並未實際接待這些大陸女子。本件大陸地區女子來臺參訪

    之行程表及專業活動計畫書，內容均係甲○○口述或交付書面

    資料，我再透過電腦編排打字製作並上傳，另行程表上之聯

    絡人係我撰載，確實行程內容均由我編排製作等語（第9315

    號偵查卷一第69至70、93頁；原審第808號卷二第121至122

    頁；原審第808號卷一第311頁）。依上證據顯見，被告甲○○

    、丙○○主觀上均明確知悉其等於業務上所製作之大陸地區專

    業（商務）人士申請進入臺灣地區保證書、大陸地區專業人

    士來臺從事相關活動團體名冊、大陸地區專業人士來臺從事

    相關活動每日行程表即專業活動計畫書及行程表等文書，其

    內容應均屬虛偽不實，乃在使上開大陸區女子非法入境臺灣

    地區甚明。

  ㈣依卷附被告丙○○代趙曉晨等6人向移民署申請來臺進行短期商

    務交流之入臺許可證時，所填載之申請資料及檢附之專業活

    動計畫書暨行程表及保證書略載：「活動構想、源起：栢楒

    特公司長期致力於台灣文化風光美景節目之策劃、制作，此

    次希望藉由本公司安排，與台灣傳媒及藝術工作進行學習互

    訪。…邀請單位：稻和公司。負責人：丙○○。聯絡人姓名：

    丙○○」、「活動構想、源起：…2.大川公司其專屬頻道擁有

    穩定的收視群，其節目內容以藝術介紹及各地美景為主，過

    去已多次策劃與台灣相關之藝文活動，反應俱佳，希望持續

    執行相關企劃，相互學習及交流。…邀請單位：稻和公司。

    負責人：丙○○。聯絡人姓名：丙○○」、「活動構想、源起：

    邀請單位曾與廣州電視台合拍紀錄片，近年亦多次協助廣東

    宏泉公司來臺拍攝節目事宜，此次宏泉公司希望與我方合作

    ，製作更深入臺灣文化、不同以往視角的節目，故此行規劃

    現地考察及直接洽談合作方案。…邀請單位：兩岸公司。負

    責人：甲○○。聯絡人姓名：甲○○」、「本人願負擔申請人趙

    曉晨（潘麗敏、沈志敏、王會、楊靖、張雲）等人申請進入

    臺灣地區之下列事項：一、確認申請人係本人，無虛偽不實

    情事。二、負責申請人入境後之生活及在台行程之告知」等

    內容（第3775號偵查卷二第179至185、200至206、226至230

    頁）。被告丙○○、甲○○既為本件大陸地區人民來臺從事商務

    活動之邀請單位即稻和公司及兩岸公司之負責人，並以自然

    人在上揭保證書上親自簽名（第3775號偵查卷二第185、203

    、230頁），自應擔負保證人之責任，確認本件申請無虛偽

    不實情事，如有故意虛偽申報、明知為不實文件，而據以申

    請等情事，自係以明知為不實之上述文件，使如附表一所示

    之大陸地區人民非法進入臺灣地區無訛。是被告丙○○及其辯

    護人上訴意旨所辯，資料全部是甲○○給的，被告丙○○沒有編

    造不實文件，不知道上開大陸女子入境來臺是非法的云云，

    顯不足採信。是本件依上開證據已足證明，被告甲○○、丙○○

    自始即無引進上開大陸地區女子來臺從事進行文化交流、藝

    文活動、業務交流等相關活動之真意，而僅係假借上開交流

    活動之名義，而使趙曉晨等6人得以順利入境臺灣，已堪認

    定。是被告甲○○、丙○○2人確有犯行使業務上登載不實文書

    ，及使大陸地區人民非法進入臺灣地區之犯行，已堪認定，

    均應依法論科。

  ㈤被告戊○○曾供稱：我有意圖營利使這些大陸地區女子非法來

    臺並媒介這些大陸地區女子從事性交易（第299號偵查卷二

    第136至143頁）；我有與乙○○共謀透過臺灣公司之邀請，使

    主管機關誤信來臺從事商務，而使女子非法來臺賣淫，而大

    陸地區女子來臺賣淫，我係介紹人，並透過乙○○去辦理入臺

    手續，部分大陸女子我亦有代墊辦證費用，大陸地區女子入

    臺後，我有安排住宿及從事性交易事宜等語（第21號聲押卷

    第14至17頁）。又大陸地區女子趙曉晨於104年12月16日晚

    間6時10分許，為警在○○市○○區○○路○段○○號「○○○旅館」查

    獲與男客王彥凱為性交易之情，有王彥凱之警詢筆錄附卷可

    稽（第3775號偵查卷一第202至205 頁）。再大陸地區女子

    趙曉晨等6 人先後入境後，旋即經被告戊○○之安排至應召站

    處，開始與不特定之男客從事性交易等情，業據趙曉晨等6

    人證述甚詳（第299號偵查卷一第81至87、141至148、151至

    157、225 至233頁；第3775號偵查卷二第69至76、81至88頁

    ），亦與被告戊○○自承：大陸地區女子入臺後，均由我安排

    住宿及從事性交易等語相符（第3775號偵查卷二第136頁）

    ，媒介性交我坦承(見本院卷第83頁)，我是應召站經紀人等

    語(見本院卷第330頁)。依上述證據及理由並參照上開行使

    不實文書證據，堪認被告戊○○確有行使業務上登載不實文書

    ，意圖營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區及媒介性交易

    之犯行，確屬實在，亦應依法論科。本件被告戊○○既不僅與

    被告乙○○聯繫有關本案大陸地區人民來臺之相關事宜，並提

    供本件大陸地區女子之照片、地址、聯絡電話等個人資料予

    被告乙○○以辦理後續手續，則本件趙曉晨等6人非法入境臺

    灣，確係由被告戊○○與乙○○、甲○○、丙○○共同促成，其等就

    行使業務上登載不實文書及使大陸地區女子非法入境均有犯

    意聯絡及分擔。是被告戊○○上訴意旨所辯，對於趙曉晨等6

    人入境之事，其僅代為聯繫介紹乙○○而已應無成立共同正犯

    云云，顯均係避重就輕之推諉飾詞，不足憑採。

  ㈥按臺灣地區與大陸地區人民關係條例第79條第2項之罪，以意

    圖營利，違反同條例第15條第1款規定，使大陸地區人民非

    法進入臺灣地區為成立要件。故行為人主觀上有營利之意圖

    ，客觀上有著手使大陸地區人民非法進入臺灣地區之行為，

    即足構成，至於實際上是否已經獲利，則非所問（最高法院

    102年度台上字第3372號判決意旨參照）。又臺灣地區與大

    陸地區人民關係條例第79條第2項所定之「意圖營利」，祇

    要行為人具有營取利得之意圖，即為該當。至於結果是否因

    而確實獲利，並非所問；且此利得之名目如何、額數多寡、

    分期按月或旬（10日) 計算，甚至一次付清，均於犯罪之成

    立，不生影響。故行為人對於大陸地區人民，若具有向其收

    取來臺代辦費( 含假結婚花費等) 、俗稱「人頭老公費」、

    賣淫抽佣款、「馬伕」酬勞金等意圖，而使其非法來臺，其

    間存有對價關係，即充足上揭加重條件之主觀犯意( 最高法

    院103年度台上字第480號判決意旨參照) 。被告乙○○前已坦

    承自己知道大陸地區女子來臺是非法從事性交易（第2315號

    偵查卷第46頁），且被告戊○○證稱：大陸女子有些先跟我聯

    絡，有些是直接跟乙○○聯絡，我在微信聯繫要來臺賣淫的大

    陸女子，她們把資料交給我，我再轉交給乙○○，由他負責後

    續聯繫，大陸女子把錢匯給乙○○，由他負責辦理商務簽證（

    第299號偵查卷二第142、143頁）；媒介大陸女子來臺賣淫

    ，並非只有我一人所為，乙○○負責這些女子辦商務簽證，他

    跟大陸女子（每人）收人民幣15,000元等語（第3775號偵查

    卷三第9頁）。參以王會證稱：乙○○知道我來臺是要從事性

    交易，一開始請戊○○、乙○○幫我辦證件來臺灣，就是要來臺

    灣從事性交易；來臺灣前我先給乙○○人民幣15,000元，他跟

    我說每次性交易新臺幣8千元（第299 號偵查卷二第229頁）

    ；潘麗敏證稱：「老Ｋ」在微信的訊息裡面講明可以代辦證

    件，來臺後有人接應，並幫忙處理介紹性交易的事（第3775

    號偵查卷三第109頁）；趙曉晨證稱：「老Ｋ」跟我說證件辦

    下來了，要我聯絡「衛斯理」，他說「衛斯理」是我們在臺

    灣性交易的經紀，會幫我們找工作來源（同上卷第110頁）

    ；沈志敏證稱：「老Ｋ」通知證件要下來了，主動給我臺灣

    這邊經紀「衛斯理」的微信，來臺之後，我依「衛斯理」之

    指示去找他，後來就開始從事性交易；「衛斯理」就是戊○○

    （同上卷第111 頁）等語。再佐以被告乙○○供稱：我就是一

    個女子收取人民幣15,000元，有時候小姐給我1萬，不夠的

    戊○○會補給我（第2315號偵查卷第202頁）等語，可見被告

    乙○○知悉並參與大陸地區女子來臺從事性交易之前階段申請

    入境行為，且被告乙○○既明知附表一所示大陸地區女子均係

    擬前來賣淫，且被告戊○○復係負責上揭女子應召之人，猶仍

    協助辦理大陸地區女子入境事宜且提供相關兩岸資訊，縱未

    實際媒介性交或從中抽取利潤，仍構成刑法第30條第1項、

    第231條第1項之幫助意圖使女子與他人為性交之行為而媒介

    以營利罪。是被告乙○○辯稱我沒有媒介也沒有圖利，她們進

    入臺灣也沒有與她們連繫云云，仍無解於其犯行之成立。

二、論罪科刑部分：

  ㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。被告等犯行使業務登載不實文書犯行後

    ，刑法第215條業於108年12月25日修正公布，並於同年月27

    日施行，修正前原規定：「從事業務之人，明知為不實之事

    項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他

    人者，處3年以下有期徒刑、拘役或（銀元）5百元以下罰金

    」，並依刑法施行法第1條之1第2項前段規定「94年1月7日

    刑法修正時，刑法分則編未修正之條文定有罰金者，自94年

    1月7日刑法修正施行後，就其所定數額提高為30倍」，就罰

    金刑提高至新臺幣1萬5千元以下罰金；修正後則規定「從事

    業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

    書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘

    役或1萬5千元以下罰金。」並依刑法施行法第1條之1第1項

    規定「94年1月7日刑法修正施行後，刑法分則編所定罰金之

    貨幣單位為新臺幣」，且依上開說明，已無刑法施行法第1

    條之1第2項前段之適用，則本次修法將刑法第215條原罰金

    刑數額銀元500元調整換算為新臺幣1萬5千元，修正前、後

    之法律規定，並無不同，對被告等而言尚無有利或不利之情

    形，不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，適

    用裁判時即108年12月27日修正公佈後之刑法第215條規定論

    處。

  ㈡大陸地區人民欲以商務活動來臺，須經核准設立有案且領有

    工商憑證之臺灣地區邀請單位代為申請，而受邀之大陸地區

    人民，則須具有一定商務資格之人（事業負責人或經理人、

    事業專門性或技術性人員），且所稱商務活動，限於演講、

    商務研習、履約活動、跨國企業內部調動服務、短期商務活

    動交流等（本案行為時之大陸地區人民進入臺灣地區許可辦

    法第3條、第39條參照）。本件大陸地區女子趙曉晨等6人既

    非具有一定商務資格之人，亦非來臺進行前述商務活動，已

    如上述，則被告4人如未出具、提供如附表一所示不實之文

    書，趙曉晨等6人自無法獲准進入臺灣地區，是被告4人自有

    行使業務上登載不實文書之行為；被告丙○○、甲○○則另犯使

    大陸地區人民非法進入臺灣地區之犯行；被告戊○○、乙○○並

    藉以圖得利益，另構成意圖營利使大陸地區人民非法進入臺

    灣地區。

  ㈢刑法第231條第1項意圖營利使人為性交或猥褻罪之構成要件

    ，乃以行為人主觀上有營利及使男女與他人為性交或猥褻行

    為之犯意，客觀上有引誘、容留或媒介男女與他人為性交或

    猥褻之行為為已足，屬於形式犯。故行為人只要以營利為目

    的，有使男女與他人為性交或猥褻行為之意圖，而著手引誘

    、容留或媒介行為，即構成犯罪，至於該男女與他人是否有

    為性交或猥褻之行為，行為人是否實際得利，則非所問（最

    高法院105 年度台上字第3454號判決意旨參照）。共同正犯

    ，必以共同實施或分擔實施一部之人為限。所謂實施，即實

    行犯罪構成要素之行為已達於著手之程度而言，若僅於事前

    參與計劃，而予以相當之助力者，祇應論以事前幫助之從犯

    （最高法院20年上字第137號判例意旨參照）。被告戊○○以

    營利為目的，著手媒介大陸地區女子趙曉晨等6人與他人為

    性交，已如上述，自已該當刑法第231條第1項之媒介性交營

    利罪。至於被告乙○○雖未參與媒介性交之實施行為，然知悉

    大陸女子欲前來臺灣從事賣淫而事前予以助力，所為係犯刑

    法第30條第1項、第231條第1項之幫助意圖使女子與他人為

    性交之行為而媒介以營利罪。

  ㈣是核被告戊○○、乙○○2人所為，均係犯刑法第216條、第215條

    行使業務上登載不實文書罪，及違反臺灣地區與大陸地區人

    民關係條例第15條第1款而犯同法第79條第2項之意圖營利使

    大陸地區人民非法進入臺灣地區罪；被告戊○○又另犯刑法第

    231條第1項媒介性交營利罪；被告乙○○則另犯刑法第30條第

    1項、第231條第1項之幫助意圖使女子與他人為性交之行為

    而媒介以營利罪，且因刑事訴訟法第300條所謂變更法條，

    係指罪名之變更而言。若僅行為態樣有正犯、從犯之分，或

    既遂、未遂之分，即無庸引用刑事訴訟法第300條變更起訴

    法條（最高法院101年度台上字第3805號裁判）。是被告乙○

    ○檢察官起訴為共同正犯，本院認為是幫助犯，自無變更起

    訴法條之問題。被告甲○○、丙○○2人所為，則均係犯刑法第2

    16條、第215條行使業務上登載不實文書罪，及違反臺灣地

    區與大陸地區人民關係條例第15條第1款而犯同法第79條第1

    項之使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪。然渠4人共同製

    作業務上不實文書後上傳至移民署網路而行使，不實登載之

    低度行為均為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。至於法

    院審判之對象及範圍，應以起訴書所記載之犯罪事實為準，

    是以若起訴書犯罪事實欄內對此項行為已予以記載，且足以

    表明其起訴範圍，即為法院應予審判之對象，縱令漏載起訴

    法條，亦不影響起訴範圍之認定（最高法院106年度台上字

    第3127號判決意旨參照）。被告4人共犯行使業務上登載不

    實文書之犯行，業經起訴書、追加起訴書之犯罪事實欄記載

    明確，檢察官雖漏載刑法第216條、第215條之論罪法條，仍

    不影響此部分同屬起訴範圍之認定，復經檢察官於原審具狀

    補充更正在卷（原審第808號卷二第153至158頁），本院自

    應依法審理，且無涉起訴法條之變更。

  ㈤被告4人就上揭行使業務上登載不實文書，分別與附表一所示

    大陸地區女子趙曉晨等6人有共同之犯意聯絡及行為分擔；

    被告乙○○、戊○○2人就意圖營利使大陸地區人民非法進入臺

    灣地區，亦有共同之犯意聯絡及行為分擔；被告甲○○、丙○○

    2人，就使大陸地區人民非法進入臺灣地區，與被告乙○○、

    戊○○就意圖營利外之使大陸地區人民非法進入臺灣地區之犯

    行間，也有共同之犯意聯絡及行為分擔；而被告乙○○、戊○○

    所犯共同使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，為其等意圖

    營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區之部分行為，僅應論

    以意圖營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區之一罪。被告

    戊○○就媒介性交易部分與不詳之應召集團也有共同之犯意聯

    絡及行為分擔，均應分別依刑法第28條之規定，論以共同正

    犯。

  ㈥臺灣地區與大陸地區人民關係條例第79條違反第15條第1款規

    定，使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，係侵害國家法益

    之罪。無論其以一行為使大陸地區人民非法進入臺灣地區之

    人數多寡，均僅成立一罪，不以其使大陸地區人民非法進入

    臺灣地區之人數計其罪數；搭同一班機入境，屬一行為，應

    僅論以一罪（最高法院104年度台上字第701號判決意旨參照

    ）。是非法使大陸地區人民於同日搭機入境，無論人數多寡

    ，屬一行為，應僅論以一罪。被告4人先後使趙曉晨等6人非

    法進入臺灣地區，其中趙曉晨、潘麗敏、沈志敏之申請日期

    均為104年10月16日，入境日期均為104年11月6日，且搭乘

    同一班機入境（班機編號：GE352；第3775號偵查卷一第170

     、216、235頁）；王會之申請日期為104年11月26日，楊靖

    、張雲之申請日期則為104年12月16日，該3人之入境日期均

    同為104年12月22日，且搭乘同一班機入境（班機編號：GE3

    52；第3775號偵查卷一第251頁；第5897號偵查卷第5、22頁

    ）。是大陸地區女子趙曉晨等6人入境臺灣日期各為104年11

    月6日、12月22日，則被告4人就附表一編號1、2 所示使大

    陸地區人民趙曉晨等6人非法進入臺灣地區之行為，係二次

    ，自應各成立一罪（計二罪）。

  ㈦刑法刪除連續犯規定後，如行為人主觀上基於單一的犯意，

    以數個舉動接續進行，而侵害同一法益，在時間、空間上有

    密切關係，依一般社會觀念，難以強行分開，在刑法評價上

    ，應視為數個舉動的接續實行，應合為包括的一行為，依接

    續犯論以包括一罪。又刑法第231條第1項之圖利媒介、容留

    猥褻罪，屬於形式犯，於行為人意圖營利而媒介、容留男女

    與他人為猥褻行為時，其犯罪即已完成，乃因其處罰客體係

    圖利容留、媒介等行為，並非猥褻行為，亦即其罪數應以容

    留、媒介等行為（對象）定之（最高法院103年度台上字第1

    961號判決意旨參照）。色情經營業者，意圖營利使「同一

    女子」與他人為性交易，或圖利容留性交、猥褻犯行，係以

    經營「應召站」之目的為之，在主觀上乃基於單一之犯意，

    以多數舉動接續進行，而侵害同一法益，在時間、空間上有

    密切關係，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評

    價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以

    評價，論以接續犯，較為合理（最高法院107年度台上字第2

    140號判決意旨參照）。從而，色情經營業者意圖營利，在

    密接之時間內，多次媒介「同一女子」與他人為性交易，應

    論以接續犯一罪。但若係媒介不同的女子與他人從事性交易

    ，依一般社會通念，並非難以分開之行為，尚難認以評價為

    一罪為適當，自無籠統論以接續犯一罪之餘地。被告戊○○先

    後分別媒介大陸地區女子趙曉晨等6人為性交易，犯罪時間

    不同，從事性交易的地點也不同，依社會通念，並不適宜僅

    評價為一罪，自不得僅成立接續犯之包括一罪；但就媒介同

    一女子個人而言，是各基於媒介使該女子反覆與不特定男客

    為性交易而營利的單一犯意為之，而趙曉晨等6人也在被告

    戊○○所引介之應召集團媒介下，持續反覆接客為多次性交易

    以營利，足見被告戊○○係本於使各該女子與他人反覆、接續

    為性交易而營利的單一犯意而為之，就媒介的同一女子而言

    ，侵害的法益同一，在時間、空間上並具有密切關係，依一

    般社會觀念，難以強行分開，自應依被告戊○○媒介女子之不

    同，而各論以接續犯的包括一罪。被告乙○○前後二次以非法

    方法各使三位大陸地區女子進入臺灣地區而幫助被告戊○○圖

    利媒介性交，各係以一個幫助行為而幫助被告戊○○犯三個圖

    利媒介性交罪，各應依刑法第55條想像競合犯之規定，各僅

    前後成立一個幫助意圖使女子與他人為性交之行為而媒介以

    營利罪。

  ㈧刑法第55條所定一行為而觸犯數罪名的想像競合犯，其存在

    的目的，係在避免對於同一不法要素予以過度評價；此所謂

    「一行為」，應兼指所實行者為完全或局部同一的行為，或

    其行為著手實行階段可認為同一者，則得認為合於一行為觸

    犯數罪名的要件，而評價為想像競合犯；倘行為人主觀上非

    基於單一犯意，而先後實行數行為，每一前行為與次行為，

    依一般社會健全觀念，在時間差距上，可以區隔，在刑法評

    價上，各具獨立性，且侵害之法益並非同一者，始應依數罪

    併罰之規定，予以分論併罰。又刑法牽連犯廢除後，行為人

    犯罪行為，於自然意義上僅一行為，或即便於自然意義上固

    非完全一致，但有部分合致，且目的單一者，依社會通念應

    評價為一個犯罪行為，方符刑罰公平原則，並契合人民之法

    律感情（最高法院106年度台上字第2767號判決意旨參照）

    。又行為人實施犯罪之時地，在自然意義上雖非完全一致，

    但仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應

    評價為一罪方符合刑罰公平原則，如予數罪併罰，反有過度

    處罰之疑，與人民法律感情亦未契合，故於刑法廢除牽連犯

    及連續犯後，應依個案情狀，考量一般社會通念及刑罰公平

    原則，適度擴張一行為概念，論以接續犯或一行為觸犯數罪

    名之想像競合犯，方屬適當（最高法院97年度台上字第1880

    號判決意旨參照) 。是被告戊○○就附表一編號1、2 雖各犯

    意圖營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區，並行使業務上

    登載不實文書、圖利媒介性交等罪，但被告戊○○係基於意圖

    營利之目的，假藉商務交流名義方式，先後使有意與他人從

    事性交易之大陸地區女子趙曉晨等6人分兩批非法進入臺灣

    ，繼而由與應召集團媒介趙曉晨等6人與不特定男客從事性

    交易，再按次抽取趙曉晨等6人在臺從事性交易所獲報酬之

    一部，從其主觀犯意以觀，均在使大陸地區女子非法進入臺

    灣地區從事賣淫，顯然係屬單一犯意之包括一行為而觸犯數

    罪名，自應評價為係屬一罪，庶符刑法刪除連續犯與牽連犯

    規定之修法意義，亦免過度評價，導致違反罪責相當原則。

    是被告戊○○上開所為，自應評價為係屬一行為觸犯數罪名之

    想像競合關係，應依刑法第55條之規定，各從一重論以意圖

    營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪處斷（計二罪）。

    被告乙○○、甲○○、丙○○所為，本此同一解釋，自亦應評價為

    係屬一行為觸犯數罪名之想像競合關係，亦應依刑法第55條

    之規定從一重處斷（計二罪）。至被告4人所犯上開二罪，

    犯意個別、行為互殊，均應予分論併罰。

  ㈨被告戊○○前曾因公共危險案件，經法院判處有期徒刑3月確定

    ，於103年3月6日易科罰金執行完畢，有本院被告前案紀錄

    表在卷可考。其於受有期徒刑之執行完畢後，5年以內故意

    再犯本件有期徒刑以上之各罪，依刑法第47條第1項之規定

    ，構成累犯。被告戊○○及其辯護人上訴意旨主張，依照司法

    院釋字第775號解釋意旨，被告戊○○所犯應無依累犯加重其

    刑之空間云云。惟刑法第47條第1項規定，有關累犯加重本

    刑部分，不生違反憲法一行為不二罰原則之問題，頁經司法

    院釋字第775號解釋在案。復查無司法院釋字第775號解釋所

    指，個案應量處最低法定刑度，又無法適用刑法第59條減輕

    其刑之規定，致生被告所受之刑罰超過其所應負擔罪責，導

    致其人身自由因此遭受過苛之侵害，而有不符憲法罪刑相當

    原則之情形，自應依刑法第47條第1項之規定，就被告戊○○

    所犯上開二罪，均依法加重其刑。被告戊○○及其辯護人上開

    主張，自無足採。

  ㈩刑法第59條於94年02月02日修正公布時立法以旨乃係認為，

    現行第59條在實務上多從寬適用，為防止酌減其刑之濫用，

    自應嚴定其適用之條件，以免法定刑形同虛設，破壞罪刑法

    定之原則。科刑時，原即應依第57條規定審酌一切情狀，尤

    應注意該條各款所列事項，以為量刑標準。因此，本條關於

    裁判上減輕之規定，必於審酌一切之犯罪情狀，在客觀上顯

    然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重

    者，始有其適用，以避免濫用，破壞立法者設定法定刑之立

    法政策。因此，本條固屬法院依法得自由裁量之事項，然並

    非漫無限制，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足

    以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期，猶嫌過重者

    ，始有其適用，至於被告無前科、坦白犯行、素行端正，以

    及犯罪之動機、犯罪之手段或犯罪後之態度等情狀，僅可為

    法定刑內從輕科刑之標準，不得據為酌量減輕之理由（最高

    法院51年台上字第899號判例、88年度台上字第6683號、91

    年度台上字第733 號判決意旨參照）。本件被告戊○○、丙○○

    及其辯護人主張，被告二人所犯情節輕微，請依刑法第59條

    之規定減輕其刑云云。惟被告二人上開所為，已構成二罪，

    並非單純一罪，又使大陸地區女子非法入境臺灣地區人數達

    6人，並非僅有1人，依一般社會通念，顯非一時失慮致罹刑

    典，要無情輕法重之憾，是被告二人及其辯護人上開主張，

    仍無可採。

參、不另為無罪之諭知部分

一、公訴意旨略以：

  ㈠被告4人均明知趙曉晨、潘麗敏與沈志敏並非大陸地區廣州栢

    楒特公司之企劃助理、企劃、編導，王會並非大陸地區江蘇

    大川公司之攝影助理，楊靖、張雲並非大陸地區廣東宏泉公

    司之節目製作人員與企劃助理，被告乙○○將趙曉晨等6人之

    中華人民共和國居民身分證及照片等資料交由被告甲○○，由

    被告甲○○交由不詳人士偽造內容不實、性質上屬特種文書之

    趙曉晨、潘麗敏與沈志敏之廣州栢楒特公司在職證明、王會

    之江蘇大川公司在職證明、楊靖、張雲之廣東宏泉公司在職

    證明，由被告丙○○以稻和公司、兩岸公司名義以商務交流為

    由，連同上開被告甲○○所轉交之如附表一所示偽造之大陸地

    區公司在職證明等文件，於附表一所示之申請時間，持向移

    民署行使，足生損害於移民署掌理出入境業務之正確性與廣

    州栢楒特公司、江蘇大川公司、廣東宏泉公司，因認被告4

    人另涉犯刑法第216、第212條之行使偽造特種文書罪嫌。

  ㈡被告戊○○、乙○○就事實欄一㈡部分，另涉犯刑法第231條第1項

    之意圖使女子與他人為性交而「容留」以營利罪嫌。

  ㈢被告甲○○、丙○○另涉犯違反臺灣地區與大陸地區人民關係條

    例第15條第1款而犯同法第79條第2項之意圖營利使大陸地區

    人民非法進入臺灣地區罪嫌。

二、本件公訴意旨雖執趙曉晨等6人之證述內容，以渠等申請入

    臺時檢附之在職證明均係虛偽不實，而認被告4人另涉犯行

    使偽造特種文書罪嫌。然趙曉晨等6人關於在職證明所為證

    述，縱足佐證渠等申請來臺時檢附之在職證明係屬虛偽，但

    虛偽之在職證明究係被告甲○○、乙○○與大陸地區公司所串謀

    於業務上登載不實之文書，或係無製作權人所偽造者，其原

    因不一而足，單就公訴意旨所舉事證以觀，尚無從認定附表

    一所示在職證明是否係無製作權之人係各該公司所出具之真

    正文書，不能證明被告4人確有行使偽造在職證明特種文書

    之犯行，本應為無罪之諭知；惟公訴意旨認此部分起訴事實

    與前揭論科部分間有裁判上或實質上一罪關係，爰就被告4

    人此部分被訴行使偽造特種文書犯行不另為無罪之諭知。

三、公訴意旨雖另認被告被告戊○○、乙○○就事實欄一㈡部分，另

    涉犯刑法第231條第1項之意圖使女子與他人為性交而「容留

    」以營利罪嫌。然查：

  ㈠按刑法第231條第1項所稱媒介，指居間介紹，使男女因行為

    人之介紹牽線行為而能與他人為性交或猥褻；容留指提供為

    性交或猥褻之場所而言。二者在本質上並不完全相同，如先

    為媒介而後容留，仍應包括的構成一罪，即媒介行為應為容

    留行為所吸收。又兩者雖屬觸犯同一法條，其罪名究有區別

    （最高法院98年度台上字第5423號、95年度台上字第2829號

    92年度台上字第4593號、96年度台上字第707 號判決意旨參

    照）。

  ㈡被告戊○○雖如前述媒介大陸地區女子趙曉晨等6人與不特定男

    客從事性交易，但性交易地點係由應召集團之馬伕載送應召

    女子至指定地點從事性交易，非在被告戊○○所安排之住宿地

    點，業據趙曉晨等6人證述在卷（第299號偵查卷一第82至85

    、145、146、155、156、229至232頁；第3775號偵查卷二第

    71至74、85至87頁）。由是可見被告戊○○、乙○○並未提供趙

    曉晨等6人與不特定男客從事性交易之場所，自無「容留」

    可言。公訴意旨此部分所見，顯有誤會。此部分本應諭知無

    罪，但容留與前述論罪之媒介營利部分係高、低度行為之包

    括一罪關係，爰均不另為無罪之諭知。

  ㈢公訴意旨又謂被告甲○○、丙○○另涉犯違反臺灣地區與大陸地

    區人民關係條例第15條第1款而犯同法第79條第2項之意圖營

    利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪嫌部分。惟查被告戊

    ○○係供稱大陸女子與我聯絡時，就有表示要來臺灣從事性交

    易，我請她們直接加乙○○的微信，直接跟乙○○聯絡辦理來臺

    事宜（原審卷一第237頁）；而被告乙○○亦供稱：我就是一

    個女子收取人民幣15,000元，有時候小姐給我1萬，不夠的

    戊○○會補給我（第2315號偵查卷第202頁）等語，足見本件

    意圖營利使大陸地區女子入境臺灣地區之共同犯意，僅存在

    於被告乙○○與戊○○之間。被告甲○○、丙○○紀分別係代辦大陸

    地區人士來台之兩岸公司、稻和公司負責人，渠2人代辦大

    陸地區人士來臺之商務事宜，並收取相關代辦費用，乃係代

    辦性質所使然，此與一般旅行社代辦他人入出境手續，並收

    取費用之模式並無差異，自不能據此因為代辦他人入出境並

    收取費用，因文書記載不實，即率認係意圖營利而非法使大

    陸地區人民入境臺灣地區。然此部分苟成立犯罪，亦與上開

    被告2人所構成之使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，屬

    於實質上一罪，僅係論罪科刑之條項不同而已，爰不另為無

    罪之諭知。

肆、撤銷改判及量刑之理由

一、原審因予論罪科刑，固非無見。惟查：

  ㈠被告4人使大陸地區人民趙曉晨等6人非法進入臺灣地區，係

    侵害國家法益之罪，不以其等使大陸地區人民非法進入臺灣

    地區之人數計其罪數，應如前述以大陸地區人民趙曉晨等6 

    人分批非法進入臺灣地區之日期而成立二罪。原判決誤依趙

    曉晨等6人申請來臺之日期論以3罪云云，自有違誤。

  ㈡單一性案件，例如單純一罪、實質上一罪或裁判上一罪案件

    ，由於刑罰權單一，法院應就其全部被訴事實合一審判，不

    得割裂。從而，檢察官以單純一罪、實質上一罪或裁判上一

    罪關係起訴之單一性案件，法院經審理結果若認定其中部分

    被訴事實成立犯罪，部分被訴事實不成立犯罪者，應於主文

    諭知應論罪部分之審判結果，而為有罪之判決，再於理由就

    其餘被訴部分說明不另為無罪之諭知，始稱適法。本件檢察

    官起訴被告戊○○、乙○○涉犯「容留」性交營利罪，因不能證

    明犯罪，應如前述於理由中敘明不另為無罪諭知之旨；原判

    決僅略稱「公訴人之指訴顯有誤會」（原判決第19頁），亦

    有欠當。再者，被告乙○○所犯係幫助圖利性交罪，並未參與

    媒介趙曉晨等6人從事性交易，原審判決認為被告乙○○亦係

    共同正犯此部分之罪，認事用法亦有違誤。此外，被告甲○○

    、丙○○是代辦商務業者，代辦業者收取代辦費用，乃代辦性

    質所使然，自亦不能因此即認為係屬意圖營利，已如上述，

    原審判決關於此部分認事用法亦有違誤。

  ㈢又量刑之輕重，固屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，

    惟並非概無法律上之限制，仍應受比例原則及公平原則之限

    制。數罪併罰有二裁判以上宣告多數有期徒刑者，依刑法第

    53條、第51條第5款之規定「於各刑中之最長期以上，各刑

    合併之刑期以下，定其刑期。但不得逾30年」，係採「限制

    加重原則」規範執行刑之法定範圍，為其定刑之外部界限。

    乃因一律將宣告刑累計執行，刑責恐將偏重而過苛，不符現

    代刑事政策及刑罰之社會功能，而有必要透過定應執行刑程

    序，授權法官對被告本身及所犯各罪為總檢視，進行充分而

    不過度之評價，以妥適調整之。刑法第57條之規定，係針對

    個別犯罪之科刑裁量，明定刑罰原則以及尤應審酌之各款事

    項，以為科刑輕重之標準；至數罪併罰定應執行刑之裁量標

    準，法無明文，然其裁量仍應兼衡罪責相當及特別預防之刑

    罰目的，具體審酌整體犯罪過程之各罪關係（例如各行為彼

    此間之關聯性《數罪間時間、空間、法益之異同性》、所侵害

    法益之專屬性或同一性、數罪對法益侵害之加重效應等）及

    罪數所反應行為人人格及犯罪傾向等情狀綜合判斷，為妥適

    之裁量，仍有比例原則及公平原則之拘束，倘違背此內部界

    限而濫用其裁量，仍非適法（最高法院104年度台抗字第718

    號裁定意旨參照）。原審就被告4人所犯上揭各罪所處之刑

    ，於法律外部性及內部性界限範圍內，定其應執行刑，固未

    違反刑法第51條第5款之規定。但行為人所犯數罪之犯罪類

    型相同，且其行為態樣、手段、動機均相似者，於併合處罰

    時其責任非難重複之程度高，應視個案中之行為人有無明顯

    之反社會人格，衡酌罪責相當及特別預防之刑罰目的而定其

    應執行之刑。原判決於量定應執行刑時，未予審酌上情，難

    謂適當。

  ㈣被告甲○○雖就趙曉晨等6名大陸地區女子拿取每名人民幣2千

    元，然扣除撥付每名新臺幣2千元予被告丙○○，以辦理入境

    規費及大陸宏泉公司職務證明、大陸公證費，二人並無利得

    ，業經被告甲○○、丙○○供述明確（本院前審卷第477頁）。

    原判決未察及此，逕以人民幣2千元作為被告甲○○自每名大

    陸地區女子獲取之不法利得（原判決第24頁），亦有疏誤。

  ㈤被告戊○○係與被告乙○○共犯意圖營利而非法使大陸地區人民

    入境臺灣地區，被告丙○○、甲○○則係共犯非法使大陸地區人

    民入境臺灣地區，已如上述，原審判決認為被告等4人均係

    共犯意圖營利而非法使大陸地區人民入境臺灣地區，亦有違

    誤，自應全部撤銷。

二、爰審酌被告乙○○、戊○○、甲○○、丙○○4人漠視法律規定，以

    不實之文件供本件大陸地區女子以商務交流名義進入臺灣地

    區，所為不僅有害主管機關對於大陸地區人民入境管理之正

    確性，且危害社會治安；又被告乙○○、戊○○並從中獲利，有

    意圖營利；被告戊○○再媒介大陸地區女子賣淫牟利，助長性

    交易盛行，敗壞社會善良風俗之犯罪動機與目的，以及渠等

    4人之上開犯罪手段。再考量被告戊○○、乙○○、甲○○、丙○○

    之犯後態度，併其等在本件犯行之參與程度、角色分工及獲

    利高低；復參酌被告戊○○、甲○○均有違反臺灣地區與大陸地

    區人民關係條例第15條規定前案紀錄之素行，及渠等自述之

    智識程度、生活狀況等一切情狀，就渠等所犯分別量處如附

    表一主文欄所示之刑。

三、數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考

    量，並非予以犯罪行為人或受刑人不當之利益，為一種特別

    的量刑過程，相較於刑法第57條所定科刑時應審酌之事項係

    對一般犯罪行為之裁量，定應執行刑之宣告，乃對犯罪行為

    人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反應

    出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的

    及相關刑事政策，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法第

    51條第5 款之規定，採限制加重原則，以宣告各刑中之最長

    期為下限，各刑合併之刑期為上限，但最長不得逾30年，資

    為量刑自由裁量權之外部界限，並應受法秩序理念規範之比

    例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則等自

    由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配，使輕重得宜，罰

    當其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與

    單純數罪之不同，兼顧刑罰衡平原則。本院考量被告乙○○、

    戊○○，以及被告甲○○、丙○○所犯上揭各罪之罪質、侵害法益

    部分相同，部分不同，行為態樣部分係共犯、被告戊○○另犯

    媒介性交罪，行為態樣不同，各罪於併合處罰時其責任非難

    重複之程度高等一切情狀，就其等所犯附表一主文欄所示各

    罪，合併定其應執行之刑如主文第2至5項所示，以符定執行

    刑即恤刑之目的，庶免過度評價。

四、被告丙○○未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有本院

    被告前案紀錄表在卷可按，其於本件係受2年以下有期徒刑

    之宣告，合於緩刑之要件，爰依刑法第74條第1項第1款之規

    定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。

伍、沒收部分：

一、扣案如附表二「沒收物」欄所示之物（不含編號1-3），分

    別為被告戊○○、甲○○、丙○○所有供本件犯罪所用之物，業據

    被告戊○○、甲○○、丙○○供陳在卷（第299號偵查卷二第35、4

    0頁；原審第808號卷一第352、354頁；原審第808號卷二第2

    0頁）；扣案如附表二「沒收物」欄編號1-3 所示之物，則

    為被告戊○○所有供犯意圖營利使人為性交罪所用之物，亦據

    被告戊○○供陳在卷（第299號偵查卷二第35頁；第3775號偵

    查卷二第110頁）。以上扣案供本件犯罪所用之物，應依其

    所有權或事實上處分權之認定歸屬，於各該被告罪刑項下諭

    知沒收。其餘扣案物品（即附表二「其他」欄所示之物），

    或非被告所有，或無從認與本案犯罪有直接關係，或僅係日

    常易取得之物品、價值不高，宣告沒收對於沒收制度所欲達

    成或附隨之社會防衛並無重大助益，欠缺刑法上重要性，爰

    認均無宣告沒收之必要。

二、被告戊○○引進大陸地區女子趙曉晨等6人來臺賣淫，被告戊○

    ○供稱：本件6名大陸地區女子每名女子我收取新臺幣4千元

    至5千元之經紀費等語（原審第808號卷二第38頁），爰從有

    利被告戊○○而估算認定其媒介性交之每名大陸地區女子之犯

    罪所得各為新臺幣4千元（合計新臺幣24,000元）。又被告

    乙○○自承：本件6名大陸地區女子來臺，每人我僅賺取1千元

    至1千5百元之人民幣等語（原審第1110號卷第44頁背面）。

    爰從有利被告乙○○而估算認定其估算被告乙○○就每名非法來

    臺之大陸女子各獲利人民幣1千元（合計人民幣6千元），並

    就二人未扣案之犯罪所得，依法宣告沒收，於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。末查被告甲○○供述

    ：每名大陸女子我收取人民幣2千元，6名總共收取人民幣12

    ,000元；每位我分給丙○○新臺幣2千元，以支付移民署規費

    ，在扣除大陸宏泉公司職務證明、大陸公證明，並無利得，

    還虧本（原審第808號卷一第239頁；本院前審卷第477頁）

    等語，核與被告丙○○供稱：辦理大陸地區女子入臺手續，每

    名我收取新臺幣2千元，用以支付移民署規費及相關費用（

    原審第808號卷一第239頁；本院前審卷第477頁）等語相符

    ，爰依此認定被告甲○○及被告紀逸行並未因此得利，毋庸沒

    收不法之犯罪所得。

三、被告4人就事實欄一㈠於業務上所登載不實之行程表等資料，

    既均經被告丙○○提出交予移民署申請來臺使用，已非屬渠等

    所有，爰不諭知沒收，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第371

條、第299條第1項前段(依刑事裁判書簡化原則僅記載程序條文)

，判決如主文。

本案經檢察官黃嘉妮、馬中人提起公訴，檢察官馬中人追加起訴

，檢察官許鈺茹到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 109　　年　　3 　　月　　18　　日

                  刑事第十九庭  審判長法　官  曾淑華

                                      法　官  俞秀美

                                      法　官  陳文貴

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  洪宛渝    

中　　華　　民　　國　　109 　年　　3 　　月　　18　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

臺灣地區與大陸地區人民關係條例第15條

下列行為不得為之：

一、使大陸地區人民非法進入臺灣地區。

二、明知臺灣地區人民未經許可，而招攬使之進入大陸地區。

三、使大陸地區人民在臺灣地區從事未經許可或與許可目的不符

     之活動。

四、僱用或留用大陸地區人民在臺灣地區從事未經許可或與許可

     範圍不符之工作。

五、居間介紹他人為前款之行為。

臺灣地區與大陸地區人民關係條例第79條第1項、第2項

違反第 15 條第 1 款規定者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑

，得併科新臺幣 1 百萬元以下罰金。

意圖營利而犯前項之罪者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，

得併科新臺幣 5 百萬元以下罰金。

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役

或 1 萬 5 千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第231條

意圖使男女與他人為性交或猥褻之行為，而引誘、容留或媒介以

營利者，處 5 年以下有期徒刑，得併科 10 萬元以下罰金。

以詐術犯之者，亦同。

公務員包庇他人犯前項之罪者，依前項之規定加重其刑至二分之

一。



附表一

編號 大陸地區女子姓名 申請日期／實際入臺日期 入臺原因文書 臺灣地區公司負責人、申請人 主    文 1 趙曉晨 104年10月16日  104年11月6日 廣州栢楒特傳播有限公司企劃助理在職證明 稻和文化創意有限公司丙○○ 戊○○共同犯臺灣地區與大陸地區人民關係條例第七十九條第二項之圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，累犯，處有期徒刑參年陸月。附表二編號1「沒收物」欄所示之物及犯罪所得新臺幣壹萬貳仟元，沒收之；犯罪所得部分，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  乙○○共同犯臺灣地區與大陸地區人民關係條例第七十九條第二項之圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，處有期徒刑參年貳月。犯罪所得人民幣參仟元，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  甲○○共同犯臺灣地區與大陸地區人民關係條例第七十九條第一項之使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，處有期徒刑壹年肆月。附表二編號2 「沒收物」欄所示之物，沒收之。  丙○○共同犯臺灣地區與大陸地區人民關係條例第七十九條第一項之使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，處有期徒刑壹年壹月。附表二編號3 「沒收物」欄所示之物，沒收之。  潘麗敏 104年10月16日  104年11月6日 廣州栢楒特傳播有限公司專題片之企劃在職證明 稻和文化創意有限公司丙○○   沈志敏 104年10月16日  104年11月6日 廣州栢楒特傳播有限公司編導在職證明 稻和文化創意有限公司丙○○  2 王會 104年11月26日  104年12月22日 江蘇大川文化產業有限公司攝影助理在職證明 稻和文化創意有限公司丙○○ 戊○○共同犯臺灣地區與大陸地區人民關係條例第七十九條第二項之圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，累犯，處有期徒刑參年陸月。附表二編號1「沒收物」欄所示之物及犯罪所得新臺幣壹萬貳仟元，沒收之；犯罪所得部分，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  乙○○共同犯臺灣地區與大陸地區人民關係條例第七十九條第二項之圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，處有期徒刑參年貳月。犯罪所得人民幣參仟元，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  甲○○共同犯臺灣地區與大陸地區人民關係條例第七十九條第一項之使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，處有期徒刑壹年肆月。附表二編號2 「沒收物」欄所示之物，沒收之。  丙○○共同犯臺灣地區與大陸地區人民關係條例第七十九條第一項之使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，處有期徒刑壹年壹月。附表二編號3 「沒收物」欄所示之物，沒收之。  楊靖 104年12月16日  104年12月22日 廣東宏泉影視文化傳播有限公司節目製作在職證明 兩岸文化事業有限公司甲○○   張雲 104年12月16日  104年12月22日 廣東宏泉影視文化傳播有限公司企劃助理在職證明 兩岸文化事業有限公司甲○○  



附表二

編號 姓名 搜索時間 搜索扣押物品    搜索地點      沒收物       其他 1 戊○○ 105年1月18日上午7時26分 1-1: Asus（200AD)手機1 支（含0000000000號SIM 卡1 枚)  1-2: InFocus 手機1 支(含0000000000號SIM 卡1 枚)  1-3: ACER筆電1 台 1.Taiwan Mobile手機1支 2.Nokia(RM-469)手機4支 3.SK Networks 手機1支 4.Samsung(SCH-B539)手機1支 5.Samsung手機1支 6.台灣大哥大SIM卡1 枚(0000000000 0.台灣大哥大SIM卡1 枚(0000000000)  8.Nokia(RM-692)手機1支 9.Nokia (RH-23)手機1 支 10.Samsung(GTS6102)手機1支 11.Nokia (NPL-2)手機1支 12.Samsung手機1支 13.Mobia(N9)手機1支 14.Nokia (RH-86)手機1支 15.Nokia(RM-343)手機1支 16.Nokia (RH-23)手機1支 17.存證信函1紙 18.匯款單2紙 19.帳號密碼單1紙 20.記事單1份 21.記事本4本 22.香港地區行動電話卡電話卡6張 23.Nokia手機1支 24.保險套1包 25.保險套2盒 26.潤滑液4罐   00市00區00路00號0樓   2 甲○○ 105年3月21日上午7時15分 1.電腦主機及周邊1組 1.兩岸文化事業有限公司之華僑銀行存摺1本 2.中華兩岸文化事業協會之兆豐銀行存摺1本 3.兩岸合作發展有限公司籌備處之國泰世華銀行存摺1本 4.甲○○之兆豐銀行存摺1本 5.兩岸文化事業有限公司之花旗銀行存摺1本 6.呂羅月鳳之第一銀行存摺1本 7.呂羅月鳳之郵局存摺1本 8.呂羅月鳳之兆豐銀行存摺2本 9.呂羅月鳳之華僑銀行存摺1本 10.呂羅月鳳之合作金庫銀行存摺1本 11.灰色HTC手機1支(含0000000000號SIM卡1枚)  13.身分證影本1批 14.大陸公司在職證明1批 15.匯款單1批 16.兆豐銀行存款餘額證明1批 17.大陸地區人民申請文件1批 18.公司印章1批   00市00區00路0 段00號0樓之0     105年3月21日下午3時 1.黑色Asus(200UD )手機1支(含0000000000號SIM卡1枚) 1.黑色Samsung手機1支 2.Lenovo手機1支 3.說明書等文件1批   新北市○○區○○街000號2樓（內政部移民署北區事務大隊新北市專勤隊）   3 丙○○ 105年3月21日上午10時30分  1.黑色手機1支 2.丙○○之合作金庫銀行存摺1本 3.隨身硬碟1台 4.丙○○名片1盒 5.大陸人民李曉妍之身分證影本1批   00市00區000路000巷0○00號0樓     105年3月21日下午5時50分 1.LG金色手機1支 1.稻和文化創意有限公司之臺灣銀行存摺1本 2.丙○○之臺灣銀行存摺1本 3.中國工商銀行電子銀行卡2張 4.兩岸文化記者採訪證 5.稻和文化創意有限公司與大陸合作創計畫書 6.稻和公司與中華兩岸文化事務協會信件1 封 7.黑色電腦主機1台   00市00區00街00巷00號0樓   






臺灣高等法院刑事判決
108年度上更一字第88號
上  訴  人  
即  被  告  林耀宗  
     
選任辯護人  林傳欽律師
上  訴  人
即  被  告  劉須平  
選任辯護人  葉慶人律師
上  訴  人
即  被  告  呂祥雄  


指定辯護人  本院公設辯護人陳德仁
上  訴  人  
即  被  告  紀逸航  


選任辯護人  廖孟意律師
            蕭棋云律師
            彭彥植律師
上列上訴人因違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例等案件，不服臺灣新北地方法院105年度訴字第808號、1110號，中華民國106年12月29日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署105年度偵字第3775號、105年度偵字第5897號、105年度偵字第9315號、105年度偵字第11715號、追加起訴案號：同署105年度偵緝字第2315號），提起上訴，前經本院判決後，經最高法院發回更審，本院判決如下：
    主  文
原判決除戊○○聚眾賭博部分外，均撤銷。
戊○○犯如附表一主文欄所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑參年拾月。
乙○○犯如附表一主文欄所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑參年參月。
甲○○犯如附表一主文欄所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑壹年陸月。
丙○○犯如附表一主文欄所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑壹年貳月。緩刑貳年。
    事  實
一、戊○○（綽號為太子、衛斯理及偉劼）為應召集團之經紀人，與乙○○（綽號為老Ｋ、校長）共同基於意圖營利，使大陸地區人民非法進入臺灣地區及行使業務上登載不實文書之犯意聯絡，由中國大陸地區招募自願來臺灣為性交易之女子。甲○○則為兩岸文化事業有限公司（下稱兩岸公司）之負責人，職掌兩岸公司邀請大陸地區人民來臺進行商務活動相關事項；丙○○則為稻和文化創意有限公司（下稱稻和公司）之負責人，職掌兩岸公司及稻和公司邀請大陸人民來臺進行商務活動相關事項，均為從事業務之人。戊○○、乙○○、甲○○、丙○○均明知大陸地區人民非經主管機關許可，不得進入臺灣，亦明知大陸地區人民除非受邀來臺從事商務活動，不得以從事商務交流名義申請入出境許可證。詎戊○○為使其招募之大陸地區女子來臺，並賺取大陸地區女子來臺從事性交易，每次所收取報酬中之新臺幣100元至300元不等之經紀費，而與亦有意圖營利使大陸地區非法進入臺灣地區，以及幫助媒介女子與他人性交而營利之乙○○謀議，由戊○○或乙○○以網路通訊軟體與大陸地區女子洽談，取得欲來臺女子之相關基本資料，再由乙○○尋找邀請大陸地區人士來臺之在臺邀請公司兩岸公司負責人甲○○、稻和公司負責人丙○○假借從事商務交流名義來臺，並將大陸地區女子之相關基本資料交予甲○○辦理入臺文件，乙○○則安排大陸地區女子搭機並交付大陸地區人民進入臺灣地區入出境許可證，大陸地區女子入境臺灣後，即由戊○○自行與應召集團合作，媒介安排至應召集團從事性交易。謀議既定後，自民國103年12月間，戊○○、乙○○即共同基於意圖營利，使大陸地區人民非法進入臺灣地區及行使業務上登載不實文書之犯意聯絡；夥同具有使大陸地區人民非法進入臺灣地區及行使業務上登載不實文書犯意聯絡之甲○○、丙○○，並與具有共同行使業務上登載不實文書犯意聯絡之大陸地區女子趙曉晨、潘麗敏、沈志敏、王會、楊靖、張雲（下稱趙曉晨等6人；其等涉犯行使偽造特種文書罪嫌，業經檢察官職權不起訴處分確定），而為下列犯行：
  ㈠由乙○○與大陸地區女子趙曉晨等6人談妥入臺費用每人人民幣15,000元，大陸地區女子趙曉晨等6人提供照片、證件影本等資料予乙○○。乙○○先以每位人民幣1千元抽取酬勞（合計人民幣6千元）後，再從前揭大陸地區女子交付入臺費用中以每位人民幣2千元之代價轉交甲○○辦理（合計人民幣12,000元），甲○○則將乙○○所交付之大陸地區女子相關資料轉交丙○○辦理，並自其從乙○○處獲取之上揭費用中，以每位新臺幣2千元之代價支付丙○○作為辦理大陸地區女子入境手續之費用（合計新臺幣12,000元），並指示丙○○編撰其業務上製作之大陸地區專業人士來臺從事相關活動每日行程表即專業活動計畫書及行程表、大陸地區專業人士來臺從事相關活動團體名冊、保證書等文件（起訴書贅載大陸地區專業人士申請來臺從事相關活動理由及計畫書，應予更正），及填載大陸地區人民入出臺灣地區申請書，併如附表一所示之大陸地區公司在職證明，及其他相關文件資料，以從事短期商務交流為由，持向內政部入出國及移民署（下稱移民署）行使申請大陸地區女子趙曉晨等6人入境臺灣地區。移民署承辦公務員為實質審核後，誤信文件記載為真實，而許可大陸地區人民趙曉晨等6人入境，足生損害於主管機關對大陸地區人民申請入境審查之正確性（申請入臺日期、實際入臺日期、入臺原因文書等均詳如附表一所示）。嗣大陸地區女子趙曉晨等6人先後持大陸地區人民入出境許可證分兩批搭機進入臺灣地區，其中趙曉晨、潘麗敏及沈志敏於104年11月6日入境，王會、楊靖及張雲則於104年12月22日入境。
  ㈡趙曉晨等6人以上述假借從事商務交流名義方式來臺後，即由戊○○單獨擔任趙曉晨等6人之經紀人，媒介安排至「軒尼士」、「海生館」等應召集團從事性交易工作。上揭應召集團成立「機房」，對外招攬不特定男客以每次新臺幣3,500元至8,000 元之代價為性交易，待尋得男客後，即電話通知應召女子接客、不特定男客至指定地點，而媒介應召女子與男客進行性交易。性交易所得除其中新臺幣2,200元至3,600元為應召女子取得，所餘款項則由應召集團取得，戊○○則於每次性交易完成抽取新臺幣100元至300元不等之利潤，共同以此方式媒介趙曉晨等6人接續與不特定男客為性交以營利。戊○○總計自趙曉晨等6名大陸地區女子各獲取經紀費新臺幣4,000元（合計新臺幣24,000元）。嗣因趙曉晨與男客王彥凱為性交易而於104年12月16日遭警查獲，經警循線查緝，於附表二所示時間、地點，扣得如附表二「搜索扣押物品」欄所示之物，而悉上情。
二、案經內政部移民署北區事務大隊新北市專勤隊（下稱移民署新北市專勤隊）報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴（乙○○部分）。
    理  由
壹、程序部分：
一、被告甲○○經合法傳喚未到庭，爰依刑事訴訟法第371條規定，為一造辯論判決。
二、依刑事訴訟法第265條第1項之規定，於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪之誣告罪，追加起訴。本件檢察官原起訴之被告為戊○○、甲○○、丙○○等3人，嗣於原審辯論終結（106年11月14日）前，具狀追加起訴被告乙○○與上揭原起訴之諸被告「數人共犯數罪」，程式並無不合。
三、原判決關於上訴人即被告戊○○賭博部分（處有期徒刑3 月），未據檢察官提起上訴，被告戊○○亦於本院前審準備程序中確認其上訴範圍不包含賭博部分（本院前審卷第102 、269頁），此部分因未據上訴而告確定，核非本院審理範圍，應先敘明。
四、現行刑事訴訟法為保障被告之反對詰問權，排除具有虛偽危險性之傳聞證據，以求實體真實之發見，於該法第159條第1 項明定被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。是被告以外之人於審判外之陳述，除有同條第2項之除外情形，或符合同法第159條之1至第159條之5，或其他法律有特別規定得為證據之情形者外，自不得採為論罪之依據。本件被告戊○○、甲○○、乙○○主張趙曉晨（警詢及移民署新北市專勤隊詢問時）、潘麗敏、沈志敏、王會、楊靖及張雲於移民署新北市專勤隊詢問時之陳述，均無證據能力；被告乙○○復爭執共同被告甲○○於移民署新北市專勤隊詢問時之陳述無證據能力。而趙曉晨（警詢及移民署新北市專勤隊詢問時）、潘麗敏、沈志敏、王會、楊靖、張雲、甲○○於移民署新北市專勤隊詢問時之陳述，核屬刑事訴訟法第159條第1項所指被告以外之人於審判外之陳述，其等並無刑事訴訟法第159條之2及第159 條之3各款所列得例外取得證據能力之情況，是趙曉晨（警詢及移民署新北市專勤隊詢問時）、潘麗敏、沈志敏、王會、楊靖及張雲於移民署新北市專勤隊詢問時所為之陳述，對被告戊○○、甲○○、乙○○應無證據能力；甲○○於移民署新北市專勤隊詢問時所為之陳述，對被告乙○○應無證據能力。
五、按偵查中檢察官通常能遵守法律程序規範，無不正取供之虞，且接受偵訊之被告以外之人，已依法具結，以擔保其係據實陳述，如有偽證，應負刑事責任，有足以擔保筆錄製作過程可信之外在環境與條件，乃於刑事訴訟法第159條之1 第2項規定「被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據」。另在警詢等所為之陳述，則以「具有較可信之特別情況」（第159條之2之相對可信性）或「經證明具有可信之特別情況」（第159條之3之絕對可信性），且為證明犯罪事實存否所「必要」者，得為證據。係以具有「特信性」與「必要性」，已足以取代審判中經反對詰問之信用性保障，而例外賦予證據能力。至於被告以外之人於偵查中未經具結所為之陳述，因欠缺「具結」，難以遽認檢察官已恪遵法律程序規範，而與刑事訴訟法第159條之1第2項之規定有間。易言之，被告以外之人於偵查中，經檢察官非以證人身分傳喚，於取證時，除在法律上有不得令其具結之情形者外，亦應依人證之程序命其具結，方得作為證據，此於最高法院93年台上字第6578號判例已就「被害人」部分，為原則性闡釋；惟是類被害人、共同被告、共同正犯等被告以外之人，在偵查中未經具結之陳述，依通常情形，其信用性仍遠高於在警詢等所為之陳述，衡諸其等於警詢等所為之陳述，均無須具結，卻於具有「特信性」、「必要性」時，即得為證據，若謂該偵查中未經具結之陳述，一概無證據能力，無異反而不如警詢等之陳述，顯然失衡。因此，被告以外之人於偵查中未經具結所為之陳述，如與警詢等陳述同具有「特信性」、「必要性」時，依「舉輕以明重」原則，本於刑事訴訟法第159條之2、第159 條之3之同一法理，例外認為有證據能力，以彌補法律規定之不足，俾應實務需要，方符立法本旨（最高法院102年度第13次刑事庭會議決議㈠意旨參照）。查被告甲○○於偵查時之陳述固未經具結，惟其並非經檢察官以證人身分傳喚，且觀諸其於檢察官偵查時之陳述，甚為詳盡，對於檢察官之問題均能為連續陳述（第9315號偵查卷一第43至46頁；第9315號偵查卷二第46至51頁），亦無證據顯示其於檢察官偵查時之陳述係經不正方法取得，已具有特信性，亦適合為本案待證事實之證明，即具證明犯罪事實存否之必要性，揆諸前揭說明，被告甲○○於偵查時之陳述對被告乙○○應具有證據能力。
六、被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固有明文。惟被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有上開刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5亦有明文。本判決以下引用各項被告以外之人於審判外之陳述（以上爭執部分除外），檢察官、被告以及辯護人等就證據能力均無異議，經審酌相關言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當，依前揭法條意旨，均得為證據。
七、至其餘以下本件認定事實所引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦無刑事訴訟法第159條之4顯有不可信之情況與不得作為證據之情形，且經本院於審理期日依法進行證據之調查、辯論，亦應有證據能力。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
    訊據被告戊○○就附表一所示大陸地區女子趙曉晨等6人，以如附表一所示之在職證明等文件，分別以商務交流之原因，由臺灣地區兩岸公司、稻和公司申請入臺後，持大陸地區人民入出境許可證搭機入臺，由其安排住宿及媒介性交易，總計自趙曉晨等6人各抽取新臺幣4千至5千元之經紀費，及媒介性交等事實供承不諱（見本院卷第83、330、332頁）。惟矢口否認有何行使業務上登載不實文書及意圖營利使大陸地區女子非法入臺之犯行，辯稱：意圖營利部分入臺之前我沒有獲得任何利益，意圖營利是因為人蛇集團氾濫賺取中間利益，我在本案沒有獲利，我也不是共犯，如果有違法也是觸犯第79條第1款非法使大陸地區人民來臺云云。被告乙○○則坦承意圖營利，使大陸地區女子非法入境臺灣及行使業務登載不實文書罪（第2315號偵查卷第203頁；原審第1110號卷第14、45頁背面；本院前審卷第476、483頁；本院卷第82、330至331頁）；惟矢口否認有何幫助媒介性交罪，辯稱：我沒有媒介也沒有圖利，她們進入臺灣後我也沒有與她們聯繫，也沒有抽取不法所得云云。被告丙○○則對其係稻和公司之負責人，並自甲○○處取得如附表一所示之大陸地區女子之照片等資料，製作大陸地區人民進入臺灣地區旅行申請書及製作大陸地區專業人士來臺從事相關活動每日行程表即專業活動計畫書及行程表、大陸地區專業人士來臺從事相關活動團體名冊、保證書等文件，併同如附表一所示之大陸地區公司在職證明，以兩岸公司、稻和公司之名義，申請大陸地區人士來臺等事實供承不諱（見本院卷第336頁）。被告甲○○經合法傳喚未到庭，惟其亦於本院前審中對其係兩岸公司之負責人，並曾提供乙○○所轉交大陸地區女子趙曉晨等6人之照片、證件影本等資料予丙○○，並指示丙○○填寫大陸地區人民入出臺灣地區申請書及製作大陸地區專業人士來臺從事相關活動每日行程表即專業活動計畫書及行程表、大陸地區專業人士來臺從事相關活動團體名冊、保證書等文件，併大陸地區公司在職證明，以兩岸公司、稻和公司之名義，申請大陸地區人士來臺等事實坦承不諱，並於本院前審就其使大陸地區女子非法入臺之犯行為認罪之陳述（本院前審卷第426頁）。本院經查：
  ㈠附表一所示之大陸地區女子趙曉晨等6人，分別於附表一所示申請日期，由臺灣地區稻和公司、兩岸公司以商務交流為由，行使大陸地區專業人士來臺從事相關活動每日行程表即專業活動計畫書及行程表、大陸地區專業人士來臺從事相關活動團體名冊、保證書，併同如附表一所示之大陸地區公司在職證明及其他申請書等文件申請入臺，經審核後由移民署發給大陸地區人民入出境許可證，再於附表一所示實際入臺日期分別搭機抵臺入境等事實，業經趙曉晨、潘麗敏、沈志敏、王會、楊靖、張雲證述明確（第299號偵查卷一第81至87、141至148、151至157、225至234；第3775號偵查卷二第69至76、81至89；第3775號偵查卷三第17至18、20、21、23、24、26、27、29、30、32、33、107至114頁），並有趙曉晨等6人之中華人民共和國居民身分證、照片、趙曉晨、潘麗敏、沈志敏之廣州栢楒特文化傳播有限公司（下稱廣州栢楒特公司）在職證明、王會之江蘇大川文化產業有限公司（下稱江蘇大川公司）在職證明、楊靖、張雲之廣東宏泉影視文化傳播有限公司（下稱廣東宏泉公司）在職證明、大陸地區專業（商務）人士申請進入臺灣地區保證書、大陸地區專業人士來臺從事相關活動團體名冊、大陸地區專業人士來臺從事相關活動每日行程表即專業活動計畫書及行程表、團體應備文件、年度檢附文件、大陸地區來臺-專業參訪申請資料、中華民國臺灣地區入出境許可證影本等資料在卷可稽（第3775號偵查卷二第161、233頁），亦為被告等人所不爭執，此部分事實，首堪認定。
  ㈡附表一編號1所示來臺之大陸地區人民趙曉晨、潘麗敏、沈志敏均非在「廣州栢楒特公司」任職，附表一編號2所示來臺之大陸地區人民王會並非在「江蘇大川公司」任職，大陸地區人民楊靖、張雲均非在「廣東宏泉公司」任職，以上大陸地區人民入出臺灣地區申請書上所填載申請人之現職欄均非實在等情，業據趙曉晨、潘麗敏、沈志敏、王會、楊靖、張雲證述明確（第299號偵查卷一第81至87、141至148、151 至157、225至234；第3775號偵查卷二第69至76、81至89頁；第3775號偵查卷三第17、18、20、21、23、24、26、27、29、30、32、33、107至114頁），並有大陸人士來臺- 專業參訪申請資料附卷為憑（第3775號偵查卷二第161至167 、194、195、215至218頁）。又觀諸趙曉晨證稱：我來臺前，「老Ｋ」即乙○○有提供一張紙條，要求我記得廣州栢楒特公司名稱及臺北市○○區○○○路○地○○○○○○000 號偵查卷一第83至86頁）；潘麗敏證稱：乙○○曾發訊息表示，在臺灣被查到時就說係稻和公司邀請以節目企劃名義來臺從事交流（第299號偵查卷一第144至145頁；第3775號偵查卷三第30頁）；沈志敏證稱：乙○○曾表示係以訪問民俗文化名義來臺，要求我記得在栢楒特公司職務名稱、臺北市中山區南京東路之地址、邀請公司稻和公司、聯絡人、行程等資料（第299 號偵查卷一第152頁）；王會證稱：乙○○曾要求我記得申請資料裡面之大陸公司及擔任職務（第299 號偵查卷一第232頁）等語。依上所見，倘若趙曉晨等6人確有於「廣州栢楒特公司」、「江蘇大川公司」、「廣東宏泉公司」任職企劃助理、企劃、編導、攝影助理、製作人員等專業技術人員，被告乙○○實無要求渠等要牢記自己職稱之必要。可見趙曉晨等6人均非任職於上開公司，亦非來臺從事大眾傳播活動之專業人士，亦堪認定。
  ㈢趙曉晨等6人入境後實際上均未依照被告丙○○製作之行程表及計畫書，進行文化交流、藝文活動、業務交流等活動，而與當初其申請渠等來臺之目的不符乙節，為被告等4人所不爭執。被告戊○○亦供稱：大陸地區女子入臺後，由我安排住宿及從事性交易等語（第3775號偵查卷二第136頁）；被告乙○○亦供稱：大陸地區女子均係戊○○介紹的，他打電話給我詢問甲○○那裡是否仍有商務交流名額，並告知有幾位大陸地區女子欲來臺，大陸地區女子會將身分證件、相片、個人履歷表、全戶戶籍謄本傳送至我的電子信箱，我收齊辦證費用後轉予甲○○，並將上開大陸地區女子相關資料傳送至甲○○信箱，交由甲○○辦理後續申請等語（第2315號偵查卷第201、214頁），亦核與趙曉晨等6人之證述內容相符（第299號偵查卷一第81至87、141至148、151至157、225至233；第3775號偵查卷二第69至76、81至88頁；第3775號偵查卷三第107至114頁），並有被告丙○○製作之大陸地區專業（商務）人士申請進入臺灣地區保證書、大陸地區專業人士來臺從事相關活動團體名冊、大陸地區專業人士來臺從事相關活動每日行程表即專業活動計畫書及行程表等在卷可稽（第3775號偵查卷二第161至167、178 至185、199至206、225至231頁）。再佐以被告甲○○前亦自承：我和乙○○自102年起開始共同合作兩岸交流業務並利潤均分，由乙○○委託我申辦大陸地區女子以文化交流名義來臺從事與許可目的不符之活動，我再交由丙○○共同合作辦理該些以文化交流名義來臺從事與許可目的不符活動之大陸女子來臺事宜。大陸地區女子楊靖、張雲係乙○○委託我辦理入臺手續，事先我亦知渠等來臺從事與許可目的不符之活動。潘麗敏來臺前我即知悉不會按照行程參訪。自102 年起我與被告丙○○合作兩岸文化交流業務後，公司大、小章由丙○○保管，並委託丙○○去申請來臺手續。乙○○委託之大陸地區女子來臺後均由乙○○接待，但我知悉上述大陸地區女子來臺，乙○○並未親自回臺接待，但乙○○告知會安排友人去接待；願就非法使大陸地區人民入境而為認罪（第9315號偵查卷一第16至22頁；第11715號偵查影卷一第94至96頁；本院前審卷第426頁）。被告丙○○前亦自承：大陸地區女子潘麗敏、沈志敏、趙曉晨來臺之行程表所申登之接待人丁○○及我均未去接待，因此純粹係受甲○○委託，甲○○亦告知係受乙○○所託，故上開行程全部係虛假的，僅係為使上開大陸地區女子進入臺灣地區所為之虛偽行程。我以稻和公司負責人身分向移民署申請大陸地區女子來臺從事專業交流，實則提供偽造之參訪行程，非法使大陸地區女子來臺。本件大陸地區女子之接待，甲○○告知其友人會幫忙接待，我僅為掛名，並未實際接待這些大陸女子。本件大陸地區女子來臺參訪之行程表及專業活動計畫書，內容均係甲○○口述或交付書面資料，我再透過電腦編排打字製作並上傳，另行程表上之聯絡人係我撰載，確實行程內容均由我編排製作等語（第9315號偵查卷一第69至70、93頁；原審第808號卷二第121至122頁；原審第808號卷一第311頁）。依上證據顯見，被告甲○○、丙○○主觀上均明確知悉其等於業務上所製作之大陸地區專業（商務）人士申請進入臺灣地區保證書、大陸地區專業人士來臺從事相關活動團體名冊、大陸地區專業人士來臺從事相關活動每日行程表即專業活動計畫書及行程表等文書，其內容應均屬虛偽不實，乃在使上開大陸區女子非法入境臺灣地區甚明。
  ㈣依卷附被告丙○○代趙曉晨等6人向移民署申請來臺進行短期商務交流之入臺許可證時，所填載之申請資料及檢附之專業活動計畫書暨行程表及保證書略載：「活動構想、源起：栢楒特公司長期致力於台灣文化風光美景節目之策劃、制作，此次希望藉由本公司安排，與台灣傳媒及藝術工作進行學習互訪。…邀請單位：稻和公司。負責人：丙○○。聯絡人姓名：丙○○」、「活動構想、源起：…2.大川公司其專屬頻道擁有穩定的收視群，其節目內容以藝術介紹及各地美景為主，過去已多次策劃與台灣相關之藝文活動，反應俱佳，希望持續執行相關企劃，相互學習及交流。…邀請單位：稻和公司。負責人：丙○○。聯絡人姓名：丙○○」、「活動構想、源起：邀請單位曾與廣州電視台合拍紀錄片，近年亦多次協助廣東宏泉公司來臺拍攝節目事宜，此次宏泉公司希望與我方合作，製作更深入臺灣文化、不同以往視角的節目，故此行規劃現地考察及直接洽談合作方案。…邀請單位：兩岸公司。負責人：甲○○。聯絡人姓名：甲○○」、「本人願負擔申請人趙曉晨（潘麗敏、沈志敏、王會、楊靖、張雲）等人申請進入臺灣地區之下列事項：一、確認申請人係本人，無虛偽不實情事。二、負責申請人入境後之生活及在台行程之告知」等內容（第3775號偵查卷二第179至185、200至206、226至230頁）。被告丙○○、甲○○既為本件大陸地區人民來臺從事商務活動之邀請單位即稻和公司及兩岸公司之負責人，並以自然人在上揭保證書上親自簽名（第3775號偵查卷二第185、203、230頁），自應擔負保證人之責任，確認本件申請無虛偽不實情事，如有故意虛偽申報、明知為不實文件，而據以申請等情事，自係以明知為不實之上述文件，使如附表一所示之大陸地區人民非法進入臺灣地區無訛。是被告丙○○及其辯護人上訴意旨所辯，資料全部是甲○○給的，被告丙○○沒有編造不實文件，不知道上開大陸女子入境來臺是非法的云云，顯不足採信。是本件依上開證據已足證明，被告甲○○、丙○○自始即無引進上開大陸地區女子來臺從事進行文化交流、藝文活動、業務交流等相關活動之真意，而僅係假借上開交流活動之名義，而使趙曉晨等6人得以順利入境臺灣，已堪認定。是被告甲○○、丙○○2人確有犯行使業務上登載不實文書，及使大陸地區人民非法進入臺灣地區之犯行，已堪認定，均應依法論科。
  ㈤被告戊○○曾供稱：我有意圖營利使這些大陸地區女子非法來臺並媒介這些大陸地區女子從事性交易（第299號偵查卷二第136至143頁）；我有與乙○○共謀透過臺灣公司之邀請，使主管機關誤信來臺從事商務，而使女子非法來臺賣淫，而大陸地區女子來臺賣淫，我係介紹人，並透過乙○○去辦理入臺手續，部分大陸女子我亦有代墊辦證費用，大陸地區女子入臺後，我有安排住宿及從事性交易事宜等語（第21號聲押卷第14至17頁）。又大陸地區女子趙曉晨於104年12月16日晚間6時10分許，為警在○○市○○區○○路○段○○號「○○○旅館」查獲與男客王彥凱為性交易之情，有王彥凱之警詢筆錄附卷可稽（第3775號偵查卷一第202至205 頁）。再大陸地區女子趙曉晨等6 人先後入境後，旋即經被告戊○○之安排至應召站處，開始與不特定之男客從事性交易等情，業據趙曉晨等6人證述甚詳（第299號偵查卷一第81至87、141至148、151至157、225 至233頁；第3775號偵查卷二第69至76、81至88頁），亦與被告戊○○自承：大陸地區女子入臺後，均由我安排住宿及從事性交易等語相符（第3775號偵查卷二第136頁），媒介性交我坦承(見本院卷第83頁)，我是應召站經紀人等語(見本院卷第330頁)。依上述證據及理由並參照上開行使不實文書證據，堪認被告戊○○確有行使業務上登載不實文書，意圖營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區及媒介性交易之犯行，確屬實在，亦應依法論科。本件被告戊○○既不僅與被告乙○○聯繫有關本案大陸地區人民來臺之相關事宜，並提供本件大陸地區女子之照片、地址、聯絡電話等個人資料予被告乙○○以辦理後續手續，則本件趙曉晨等6人非法入境臺灣，確係由被告戊○○與乙○○、甲○○、丙○○共同促成，其等就行使業務上登載不實文書及使大陸地區女子非法入境均有犯意聯絡及分擔。是被告戊○○上訴意旨所辯，對於趙曉晨等6人入境之事，其僅代為聯繫介紹乙○○而已應無成立共同正犯云云，顯均係避重就輕之推諉飾詞，不足憑採。
  ㈥按臺灣地區與大陸地區人民關係條例第79條第2項之罪，以意圖營利，違反同條例第15條第1款規定，使大陸地區人民非法進入臺灣地區為成立要件。故行為人主觀上有營利之意圖，客觀上有著手使大陸地區人民非法進入臺灣地區之行為，即足構成，至於實際上是否已經獲利，則非所問（最高法院102年度台上字第3372號判決意旨參照）。又臺灣地區與大陸地區人民關係條例第79條第2項所定之「意圖營利」，祇要行為人具有營取利得之意圖，即為該當。至於結果是否因而確實獲利，並非所問；且此利得之名目如何、額數多寡、分期按月或旬（10日) 計算，甚至一次付清，均於犯罪之成立，不生影響。故行為人對於大陸地區人民，若具有向其收取來臺代辦費( 含假結婚花費等) 、俗稱「人頭老公費」、賣淫抽佣款、「馬伕」酬勞金等意圖，而使其非法來臺，其間存有對價關係，即充足上揭加重條件之主觀犯意( 最高法院103年度台上字第480號判決意旨參照) 。被告乙○○前已坦承自己知道大陸地區女子來臺是非法從事性交易（第2315號偵查卷第46頁），且被告戊○○證稱：大陸女子有些先跟我聯絡，有些是直接跟乙○○聯絡，我在微信聯繫要來臺賣淫的大陸女子，她們把資料交給我，我再轉交給乙○○，由他負責後續聯繫，大陸女子把錢匯給乙○○，由他負責辦理商務簽證（第299號偵查卷二第142、143頁）；媒介大陸女子來臺賣淫，並非只有我一人所為，乙○○負責這些女子辦商務簽證，他跟大陸女子（每人）收人民幣15,000元等語（第3775號偵查卷三第9頁）。參以王會證稱：乙○○知道我來臺是要從事性交易，一開始請戊○○、乙○○幫我辦證件來臺灣，就是要來臺灣從事性交易；來臺灣前我先給乙○○人民幣15,000元，他跟我說每次性交易新臺幣8千元（第299 號偵查卷二第229頁）；潘麗敏證稱：「老Ｋ」在微信的訊息裡面講明可以代辦證件，來臺後有人接應，並幫忙處理介紹性交易的事（第3775號偵查卷三第109頁）；趙曉晨證稱：「老Ｋ」跟我說證件辦下來了，要我聯絡「衛斯理」，他說「衛斯理」是我們在臺灣性交易的經紀，會幫我們找工作來源（同上卷第110頁）；沈志敏證稱：「老Ｋ」通知證件要下來了，主動給我臺灣這邊經紀「衛斯理」的微信，來臺之後，我依「衛斯理」之指示去找他，後來就開始從事性交易；「衛斯理」就是戊○○（同上卷第111 頁）等語。再佐以被告乙○○供稱：我就是一個女子收取人民幣15,000元，有時候小姐給我1萬，不夠的戊○○會補給我（第2315號偵查卷第202頁）等語，可見被告乙○○知悉並參與大陸地區女子來臺從事性交易之前階段申請入境行為，且被告乙○○既明知附表一所示大陸地區女子均係擬前來賣淫，且被告戊○○復係負責上揭女子應召之人，猶仍協助辦理大陸地區女子入境事宜且提供相關兩岸資訊，縱未實際媒介性交或從中抽取利潤，仍構成刑法第30條第1項、第231條第1項之幫助意圖使女子與他人為性交之行為而媒介以營利罪。是被告乙○○辯稱我沒有媒介也沒有圖利，她們進入臺灣也沒有與她們連繫云云，仍無解於其犯行之成立。
二、論罪科刑部分：
  ㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告等犯行使業務登載不實文書犯行後，刑法第215條業於108年12月25日修正公布，並於同年月27日施行，修正前原規定：「從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或（銀元）5百元以下罰金」，並依刑法施行法第1條之1第2項前段規定「94年1月7日刑法修正時，刑法分則編未修正之條文定有罰金者，自94年1月7日刑法修正施行後，就其所定數額提高為30倍」，就罰金刑提高至新臺幣1萬5千元以下罰金；修正後則規定「從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。」並依刑法施行法第1條之1第1項規定「94年1月7日刑法修正施行後，刑法分則編所定罰金之貨幣單位為新臺幣」，且依上開說明，已無刑法施行法第1條之1第2項前段之適用，則本次修法將刑法第215條原罰金刑數額銀元500元調整換算為新臺幣1萬5千元，修正前、後之法律規定，並無不同，對被告等而言尚無有利或不利之情形，不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，適用裁判時即108年12月27日修正公佈後之刑法第215條規定論處。
  ㈡大陸地區人民欲以商務活動來臺，須經核准設立有案且領有工商憑證之臺灣地區邀請單位代為申請，而受邀之大陸地區人民，則須具有一定商務資格之人（事業負責人或經理人、事業專門性或技術性人員），且所稱商務活動，限於演講、商務研習、履約活動、跨國企業內部調動服務、短期商務活動交流等（本案行為時之大陸地區人民進入臺灣地區許可辦法第3條、第39條參照）。本件大陸地區女子趙曉晨等6人既非具有一定商務資格之人，亦非來臺進行前述商務活動，已如上述，則被告4人如未出具、提供如附表一所示不實之文書，趙曉晨等6人自無法獲准進入臺灣地區，是被告4人自有行使業務上登載不實文書之行為；被告丙○○、甲○○則另犯使大陸地區人民非法進入臺灣地區之犯行；被告戊○○、乙○○並藉以圖得利益，另構成意圖營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區。
  ㈢刑法第231條第1項意圖營利使人為性交或猥褻罪之構成要件，乃以行為人主觀上有營利及使男女與他人為性交或猥褻行為之犯意，客觀上有引誘、容留或媒介男女與他人為性交或猥褻之行為為已足，屬於形式犯。故行為人只要以營利為目的，有使男女與他人為性交或猥褻行為之意圖，而著手引誘、容留或媒介行為，即構成犯罪，至於該男女與他人是否有為性交或猥褻之行為，行為人是否實際得利，則非所問（最高法院105 年度台上字第3454號判決意旨參照）。共同正犯，必以共同實施或分擔實施一部之人為限。所謂實施，即實行犯罪構成要素之行為已達於著手之程度而言，若僅於事前參與計劃，而予以相當之助力者，祇應論以事前幫助之從犯（最高法院20年上字第137號判例意旨參照）。被告戊○○以營利為目的，著手媒介大陸地區女子趙曉晨等6人與他人為性交，已如上述，自已該當刑法第231條第1項之媒介性交營利罪。至於被告乙○○雖未參與媒介性交之實施行為，然知悉大陸女子欲前來臺灣從事賣淫而事前予以助力，所為係犯刑法第30條第1項、第231條第1項之幫助意圖使女子與他人為性交之行為而媒介以營利罪。
  ㈣是核被告戊○○、乙○○2人所為，均係犯刑法第216條、第215條行使業務上登載不實文書罪，及違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例第15條第1款而犯同法第79條第2項之意圖營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪；被告戊○○又另犯刑法第231條第1項媒介性交營利罪；被告乙○○則另犯刑法第30條第1項、第231條第1項之幫助意圖使女子與他人為性交之行為而媒介以營利罪，且因刑事訴訟法第300條所謂變更法條，係指罪名之變更而言。若僅行為態樣有正犯、從犯之分，或既遂、未遂之分，即無庸引用刑事訴訟法第300條變更起訴法條（最高法院101年度台上字第3805號裁判）。是被告乙○○檢察官起訴為共同正犯，本院認為是幫助犯，自無變更起訴法條之問題。被告甲○○、丙○○2人所為，則均係犯刑法第216條、第215條行使業務上登載不實文書罪，及違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例第15條第1款而犯同法第79條第1項之使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪。然渠4人共同製作業務上不實文書後上傳至移民署網路而行使，不實登載之低度行為均為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。至於法院審判之對象及範圍，應以起訴書所記載之犯罪事實為準，是以若起訴書犯罪事實欄內對此項行為已予以記載，且足以表明其起訴範圍，即為法院應予審判之對象，縱令漏載起訴法條，亦不影響起訴範圍之認定（最高法院106年度台上字第3127號判決意旨參照）。被告4人共犯行使業務上登載不實文書之犯行，業經起訴書、追加起訴書之犯罪事實欄記載明確，檢察官雖漏載刑法第216條、第215條之論罪法條，仍不影響此部分同屬起訴範圍之認定，復經檢察官於原審具狀補充更正在卷（原審第808號卷二第153至158頁），本院自應依法審理，且無涉起訴法條之變更。
  ㈤被告4人就上揭行使業務上登載不實文書，分別與附表一所示大陸地區女子趙曉晨等6人有共同之犯意聯絡及行為分擔；被告乙○○、戊○○2人就意圖營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區，亦有共同之犯意聯絡及行為分擔；被告甲○○、丙○○2人，就使大陸地區人民非法進入臺灣地區，與被告乙○○、戊○○就意圖營利外之使大陸地區人民非法進入臺灣地區之犯行間，也有共同之犯意聯絡及行為分擔；而被告乙○○、戊○○所犯共同使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，為其等意圖營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區之部分行為，僅應論以意圖營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區之一罪。被告戊○○就媒介性交易部分與不詳之應召集團也有共同之犯意聯絡及行為分擔，均應分別依刑法第28條之規定，論以共同正犯。
  ㈥臺灣地區與大陸地區人民關係條例第79條違反第15條第1款規定，使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，係侵害國家法益之罪。無論其以一行為使大陸地區人民非法進入臺灣地區之人數多寡，均僅成立一罪，不以其使大陸地區人民非法進入臺灣地區之人數計其罪數；搭同一班機入境，屬一行為，應僅論以一罪（最高法院104年度台上字第701號判決意旨參照）。是非法使大陸地區人民於同日搭機入境，無論人數多寡，屬一行為，應僅論以一罪。被告4人先後使趙曉晨等6人非法進入臺灣地區，其中趙曉晨、潘麗敏、沈志敏之申請日期均為104年10月16日，入境日期均為104年11月6日，且搭乘同一班機入境（班機編號：GE352；第3775號偵查卷一第170 、216、235頁）；王會之申請日期為104年11月26日，楊靖、張雲之申請日期則為104年12月16日，該3人之入境日期均同為104年12月22日，且搭乘同一班機入境（班機編號：GE352；第3775號偵查卷一第251頁；第5897號偵查卷第5、22頁）。是大陸地區女子趙曉晨等6人入境臺灣日期各為104年11月6日、12月22日，則被告4人就附表一編號1、2 所示使大陸地區人民趙曉晨等6人非法進入臺灣地區之行為，係二次，自應各成立一罪（計二罪）。
  ㈦刑法刪除連續犯規定後，如行為人主觀上基於單一的犯意，以數個舉動接續進行，而侵害同一法益，在時間、空間上有密切關係，依一般社會觀念，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動的接續實行，應合為包括的一行為，依接續犯論以包括一罪。又刑法第231條第1項之圖利媒介、容留猥褻罪，屬於形式犯，於行為人意圖營利而媒介、容留男女與他人為猥褻行為時，其犯罪即已完成，乃因其處罰客體係圖利容留、媒介等行為，並非猥褻行為，亦即其罪數應以容留、媒介等行為（對象）定之（最高法院103年度台上字第1961號判決意旨參照）。色情經營業者，意圖營利使「同一女子」與他人為性交易，或圖利容留性交、猥褻犯行，係以經營「應召站」之目的為之，在主觀上乃基於單一之犯意，以多數舉動接續進行，而侵害同一法益，在時間、空間上有密切關係，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，論以接續犯，較為合理（最高法院107年度台上字第2140號判決意旨參照）。從而，色情經營業者意圖營利，在密接之時間內，多次媒介「同一女子」與他人為性交易，應論以接續犯一罪。但若係媒介不同的女子與他人從事性交易，依一般社會通念，並非難以分開之行為，尚難認以評價為一罪為適當，自無籠統論以接續犯一罪之餘地。被告戊○○先後分別媒介大陸地區女子趙曉晨等6人為性交易，犯罪時間不同，從事性交易的地點也不同，依社會通念，並不適宜僅評價為一罪，自不得僅成立接續犯之包括一罪；但就媒介同一女子個人而言，是各基於媒介使該女子反覆與不特定男客為性交易而營利的單一犯意為之，而趙曉晨等6人也在被告戊○○所引介之應召集團媒介下，持續反覆接客為多次性交易以營利，足見被告戊○○係本於使各該女子與他人反覆、接續為性交易而營利的單一犯意而為之，就媒介的同一女子而言，侵害的法益同一，在時間、空間上並具有密切關係，依一般社會觀念，難以強行分開，自應依被告戊○○媒介女子之不同，而各論以接續犯的包括一罪。被告乙○○前後二次以非法方法各使三位大陸地區女子進入臺灣地區而幫助被告戊○○圖利媒介性交，各係以一個幫助行為而幫助被告戊○○犯三個圖利媒介性交罪，各應依刑法第55條想像競合犯之規定，各僅前後成立一個幫助意圖使女子與他人為性交之行為而媒介以營利罪。
  ㈧刑法第55條所定一行為而觸犯數罪名的想像競合犯，其存在的目的，係在避免對於同一不法要素予以過度評價；此所謂「一行為」，應兼指所實行者為完全或局部同一的行為，或其行為著手實行階段可認為同一者，則得認為合於一行為觸犯數罪名的要件，而評價為想像競合犯；倘行為人主觀上非基於單一犯意，而先後實行數行為，每一前行為與次行為，依一般社會健全觀念，在時間差距上，可以區隔，在刑法評價上，各具獨立性，且侵害之法益並非同一者，始應依數罪併罰之規定，予以分論併罰。又刑法牽連犯廢除後，行為人犯罪行為，於自然意義上僅一行為，或即便於自然意義上固非完全一致，但有部分合致，且目的單一者，依社會通念應評價為一個犯罪行為，方符刑罰公平原則，並契合人民之法律感情（最高法院106年度台上字第2767號判決意旨參照）。又行為人實施犯罪之時地，在自然意義上雖非完全一致，但仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，如予數罪併罰，反有過度處罰之疑，與人民法律感情亦未契合，故於刑法廢除牽連犯及連續犯後，應依個案情狀，考量一般社會通念及刑罰公平原則，適度擴張一行為概念，論以接續犯或一行為觸犯數罪名之想像競合犯，方屬適當（最高法院97年度台上字第1880號判決意旨參照) 。是被告戊○○就附表一編號1、2 雖各犯意圖營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區，並行使業務上登載不實文書、圖利媒介性交等罪，但被告戊○○係基於意圖營利之目的，假藉商務交流名義方式，先後使有意與他人從事性交易之大陸地區女子趙曉晨等6人分兩批非法進入臺灣，繼而由與應召集團媒介趙曉晨等6人與不特定男客從事性交易，再按次抽取趙曉晨等6人在臺從事性交易所獲報酬之一部，從其主觀犯意以觀，均在使大陸地區女子非法進入臺灣地區從事賣淫，顯然係屬單一犯意之包括一行為而觸犯數罪名，自應評價為係屬一罪，庶符刑法刪除連續犯與牽連犯規定之修法意義，亦免過度評價，導致違反罪責相當原則。是被告戊○○上開所為，自應評價為係屬一行為觸犯數罪名之想像競合關係，應依刑法第55條之規定，各從一重論以意圖營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪處斷（計二罪）。被告乙○○、甲○○、丙○○所為，本此同一解釋，自亦應評價為係屬一行為觸犯數罪名之想像競合關係，亦應依刑法第55條之規定從一重處斷（計二罪）。至被告4人所犯上開二罪，犯意個別、行為互殊，均應予分論併罰。
  ㈨被告戊○○前曾因公共危險案件，經法院判處有期徒刑3月確定，於103年3月6日易科罰金執行完畢，有本院被告前案紀錄表在卷可考。其於受有期徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之各罪，依刑法第47條第1項之規定，構成累犯。被告戊○○及其辯護人上訴意旨主張，依照司法院釋字第775號解釋意旨，被告戊○○所犯應無依累犯加重其刑之空間云云。惟刑法第47條第1項規定，有關累犯加重本刑部分，不生違反憲法一行為不二罰原則之問題，頁經司法院釋字第775號解釋在案。復查無司法院釋字第775號解釋所指，個案應量處最低法定刑度，又無法適用刑法第59條減輕其刑之規定，致生被告所受之刑罰超過其所應負擔罪責，導致其人身自由因此遭受過苛之侵害，而有不符憲法罪刑相當原則之情形，自應依刑法第47條第1項之規定，就被告戊○○所犯上開二罪，均依法加重其刑。被告戊○○及其辯護人上開主張，自無足採。
  ㈩刑法第59條於94年02月02日修正公布時立法以旨乃係認為，現行第59條在實務上多從寬適用，為防止酌減其刑之濫用，自應嚴定其適用之條件，以免法定刑形同虛設，破壞罪刑法定之原則。科刑時，原即應依第57條規定審酌一切情狀，尤應注意該條各款所列事項，以為量刑標準。因此，本條關於裁判上減輕之規定，必於審酌一切之犯罪情狀，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重者，始有其適用，以避免濫用，破壞立法者設定法定刑之立法政策。因此，本條固屬法院依法得自由裁量之事項，然並非漫無限制，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用，至於被告無前科、坦白犯行、素行端正，以及犯罪之動機、犯罪之手段或犯罪後之態度等情狀，僅可為法定刑內從輕科刑之標準，不得據為酌量減輕之理由（最高法院51年台上字第899號判例、88年度台上字第6683號、91年度台上字第733 號判決意旨參照）。本件被告戊○○、丙○○及其辯護人主張，被告二人所犯情節輕微，請依刑法第59條之規定減輕其刑云云。惟被告二人上開所為，已構成二罪，並非單純一罪，又使大陸地區女子非法入境臺灣地區人數達6人，並非僅有1人，依一般社會通念，顯非一時失慮致罹刑典，要無情輕法重之憾，是被告二人及其辯護人上開主張，仍無可採。
參、不另為無罪之諭知部分
一、公訴意旨略以：
  ㈠被告4人均明知趙曉晨、潘麗敏與沈志敏並非大陸地區廣州栢楒特公司之企劃助理、企劃、編導，王會並非大陸地區江蘇大川公司之攝影助理，楊靖、張雲並非大陸地區廣東宏泉公司之節目製作人員與企劃助理，被告乙○○將趙曉晨等6人之中華人民共和國居民身分證及照片等資料交由被告甲○○，由被告甲○○交由不詳人士偽造內容不實、性質上屬特種文書之趙曉晨、潘麗敏與沈志敏之廣州栢楒特公司在職證明、王會之江蘇大川公司在職證明、楊靖、張雲之廣東宏泉公司在職證明，由被告丙○○以稻和公司、兩岸公司名義以商務交流為由，連同上開被告甲○○所轉交之如附表一所示偽造之大陸地區公司在職證明等文件，於附表一所示之申請時間，持向移民署行使，足生損害於移民署掌理出入境業務之正確性與廣州栢楒特公司、江蘇大川公司、廣東宏泉公司，因認被告4人另涉犯刑法第216、第212條之行使偽造特種文書罪嫌。
  ㈡被告戊○○、乙○○就事實欄一㈡部分，另涉犯刑法第231條第1項之意圖使女子與他人為性交而「容留」以營利罪嫌。
  ㈢被告甲○○、丙○○另涉犯違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例第15條第1款而犯同法第79條第2項之意圖營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪嫌。
二、本件公訴意旨雖執趙曉晨等6人之證述內容，以渠等申請入臺時檢附之在職證明均係虛偽不實，而認被告4人另涉犯行使偽造特種文書罪嫌。然趙曉晨等6人關於在職證明所為證述，縱足佐證渠等申請來臺時檢附之在職證明係屬虛偽，但虛偽之在職證明究係被告甲○○、乙○○與大陸地區公司所串謀於業務上登載不實之文書，或係無製作權人所偽造者，其原因不一而足，單就公訴意旨所舉事證以觀，尚無從認定附表一所示在職證明是否係無製作權之人係各該公司所出具之真正文書，不能證明被告4人確有行使偽造在職證明特種文書之犯行，本應為無罪之諭知；惟公訴意旨認此部分起訴事實與前揭論科部分間有裁判上或實質上一罪關係，爰就被告4人此部分被訴行使偽造特種文書犯行不另為無罪之諭知。
三、公訴意旨雖另認被告被告戊○○、乙○○就事實欄一㈡部分，另涉犯刑法第231條第1項之意圖使女子與他人為性交而「容留」以營利罪嫌。然查：
  ㈠按刑法第231條第1項所稱媒介，指居間介紹，使男女因行為人之介紹牽線行為而能與他人為性交或猥褻；容留指提供為性交或猥褻之場所而言。二者在本質上並不完全相同，如先為媒介而後容留，仍應包括的構成一罪，即媒介行為應為容留行為所吸收。又兩者雖屬觸犯同一法條，其罪名究有區別（最高法院98年度台上字第5423號、95年度台上字第2829號92年度台上字第4593號、96年度台上字第707 號判決意旨參照）。
  ㈡被告戊○○雖如前述媒介大陸地區女子趙曉晨等6人與不特定男客從事性交易，但性交易地點係由應召集團之馬伕載送應召女子至指定地點從事性交易，非在被告戊○○所安排之住宿地點，業據趙曉晨等6人證述在卷（第299號偵查卷一第82至85、145、146、155、156、229至232頁；第3775號偵查卷二第71至74、85至87頁）。由是可見被告戊○○、乙○○並未提供趙曉晨等6人與不特定男客從事性交易之場所，自無「容留」可言。公訴意旨此部分所見，顯有誤會。此部分本應諭知無罪，但容留與前述論罪之媒介營利部分係高、低度行為之包括一罪關係，爰均不另為無罪之諭知。
  ㈢公訴意旨又謂被告甲○○、丙○○另涉犯違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例第15條第1款而犯同法第79條第2項之意圖營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪嫌部分。惟查被告戊○○係供稱大陸女子與我聯絡時，就有表示要來臺灣從事性交易，我請她們直接加乙○○的微信，直接跟乙○○聯絡辦理來臺事宜（原審卷一第237頁）；而被告乙○○亦供稱：我就是一個女子收取人民幣15,000元，有時候小姐給我1萬，不夠的戊○○會補給我（第2315號偵查卷第202頁）等語，足見本件意圖營利使大陸地區女子入境臺灣地區之共同犯意，僅存在於被告乙○○與戊○○之間。被告甲○○、丙○○紀分別係代辦大陸地區人士來台之兩岸公司、稻和公司負責人，渠2人代辦大陸地區人士來臺之商務事宜，並收取相關代辦費用，乃係代辦性質所使然，此與一般旅行社代辦他人入出境手續，並收取費用之模式並無差異，自不能據此因為代辦他人入出境並收取費用，因文書記載不實，即率認係意圖營利而非法使大陸地區人民入境臺灣地區。然此部分苟成立犯罪，亦與上開被告2人所構成之使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，屬於實質上一罪，僅係論罪科刑之條項不同而已，爰不另為無罪之諭知。
肆、撤銷改判及量刑之理由
一、原審因予論罪科刑，固非無見。惟查：
  ㈠被告4人使大陸地區人民趙曉晨等6人非法進入臺灣地區，係侵害國家法益之罪，不以其等使大陸地區人民非法進入臺灣地區之人數計其罪數，應如前述以大陸地區人民趙曉晨等6 人分批非法進入臺灣地區之日期而成立二罪。原判決誤依趙曉晨等6人申請來臺之日期論以3罪云云，自有違誤。
  ㈡單一性案件，例如單純一罪、實質上一罪或裁判上一罪案件，由於刑罰權單一，法院應就其全部被訴事實合一審判，不得割裂。從而，檢察官以單純一罪、實質上一罪或裁判上一罪關係起訴之單一性案件，法院經審理結果若認定其中部分被訴事實成立犯罪，部分被訴事實不成立犯罪者，應於主文諭知應論罪部分之審判結果，而為有罪之判決，再於理由就其餘被訴部分說明不另為無罪之諭知，始稱適法。本件檢察官起訴被告戊○○、乙○○涉犯「容留」性交營利罪，因不能證明犯罪，應如前述於理由中敘明不另為無罪諭知之旨；原判決僅略稱「公訴人之指訴顯有誤會」（原判決第19頁），亦有欠當。再者，被告乙○○所犯係幫助圖利性交罪，並未參與媒介趙曉晨等6人從事性交易，原審判決認為被告乙○○亦係共同正犯此部分之罪，認事用法亦有違誤。此外，被告甲○○、丙○○是代辦商務業者，代辦業者收取代辦費用，乃代辦性質所使然，自亦不能因此即認為係屬意圖營利，已如上述，原審判決關於此部分認事用法亦有違誤。
  ㈢又量刑之輕重，固屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，惟並非概無法律上之限制，仍應受比例原則及公平原則之限制。數罪併罰有二裁判以上宣告多數有期徒刑者，依刑法第53條、第51條第5款之規定「於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期。但不得逾30年」，係採「限制加重原則」規範執行刑之法定範圍，為其定刑之外部界限。乃因一律將宣告刑累計執行，刑責恐將偏重而過苛，不符現代刑事政策及刑罰之社會功能，而有必要透過定應執行刑程序，授權法官對被告本身及所犯各罪為總檢視，進行充分而不過度之評價，以妥適調整之。刑法第57條之規定，係針對個別犯罪之科刑裁量，明定刑罰原則以及尤應審酌之各款事項，以為科刑輕重之標準；至數罪併罰定應執行刑之裁量標準，法無明文，然其裁量仍應兼衡罪責相當及特別預防之刑罰目的，具體審酌整體犯罪過程之各罪關係（例如各行為彼此間之關聯性《數罪間時間、空間、法益之異同性》、所侵害法益之專屬性或同一性、數罪對法益侵害之加重效應等）及罪數所反應行為人人格及犯罪傾向等情狀綜合判斷，為妥適之裁量，仍有比例原則及公平原則之拘束，倘違背此內部界限而濫用其裁量，仍非適法（最高法院104年度台抗字第718號裁定意旨參照）。原審就被告4人所犯上揭各罪所處之刑，於法律外部性及內部性界限範圍內，定其應執行刑，固未違反刑法第51條第5款之規定。但行為人所犯數罪之犯罪類型相同，且其行為態樣、手段、動機均相似者，於併合處罰時其責任非難重複之程度高，應視個案中之行為人有無明顯之反社會人格，衡酌罪責相當及特別預防之刑罰目的而定其應執行之刑。原判決於量定應執行刑時，未予審酌上情，難謂適當。
  ㈣被告甲○○雖就趙曉晨等6名大陸地區女子拿取每名人民幣2千元，然扣除撥付每名新臺幣2千元予被告丙○○，以辦理入境規費及大陸宏泉公司職務證明、大陸公證費，二人並無利得，業經被告甲○○、丙○○供述明確（本院前審卷第477頁）。原判決未察及此，逕以人民幣2千元作為被告甲○○自每名大陸地區女子獲取之不法利得（原判決第24頁），亦有疏誤。
  ㈤被告戊○○係與被告乙○○共犯意圖營利而非法使大陸地區人民入境臺灣地區，被告丙○○、甲○○則係共犯非法使大陸地區人民入境臺灣地區，已如上述，原審判決認為被告等4人均係共犯意圖營利而非法使大陸地區人民入境臺灣地區，亦有違誤，自應全部撤銷。
二、爰審酌被告乙○○、戊○○、甲○○、丙○○4人漠視法律規定，以不實之文件供本件大陸地區女子以商務交流名義進入臺灣地區，所為不僅有害主管機關對於大陸地區人民入境管理之正確性，且危害社會治安；又被告乙○○、戊○○並從中獲利，有意圖營利；被告戊○○再媒介大陸地區女子賣淫牟利，助長性交易盛行，敗壞社會善良風俗之犯罪動機與目的，以及渠等4人之上開犯罪手段。再考量被告戊○○、乙○○、甲○○、丙○○之犯後態度，併其等在本件犯行之參與程度、角色分工及獲利高低；復參酌被告戊○○、甲○○均有違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例第15條規定前案紀錄之素行，及渠等自述之智識程度、生活狀況等一切情狀，就渠等所犯分別量處如附表一主文欄所示之刑。
三、數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，並非予以犯罪行為人或受刑人不當之利益，為一種特別的量刑過程，相較於刑法第57條所定科刑時應審酌之事項係對一般犯罪行為之裁量，定應執行刑之宣告，乃對犯罪行為人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法第51條第5 款之規定，採限制加重原則，以宣告各刑中之最長期為下限，各刑合併之刑期為上限，但最長不得逾30年，資為量刑自由裁量權之外部界限，並應受法秩序理念規範之比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配，使輕重得宜，罰當其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪之不同，兼顧刑罰衡平原則。本院考量被告乙○○、戊○○，以及被告甲○○、丙○○所犯上揭各罪之罪質、侵害法益部分相同，部分不同，行為態樣部分係共犯、被告戊○○另犯媒介性交罪，行為態樣不同，各罪於併合處罰時其責任非難重複之程度高等一切情狀，就其等所犯附表一主文欄所示各罪，合併定其應執行之刑如主文第2至5項所示，以符定執行刑即恤刑之目的，庶免過度評價。
四、被告丙○○未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有本院被告前案紀錄表在卷可按，其於本件係受2年以下有期徒刑之宣告，合於緩刑之要件，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。
伍、沒收部分：
一、扣案如附表二「沒收物」欄所示之物（不含編號1-3），分別為被告戊○○、甲○○、丙○○所有供本件犯罪所用之物，業據被告戊○○、甲○○、丙○○供陳在卷（第299號偵查卷二第35、40頁；原審第808號卷一第352、354頁；原審第808號卷二第20頁）；扣案如附表二「沒收物」欄編號1-3 所示之物，則為被告戊○○所有供犯意圖營利使人為性交罪所用之物，亦據被告戊○○供陳在卷（第299號偵查卷二第35頁；第3775號偵查卷二第110頁）。以上扣案供本件犯罪所用之物，應依其所有權或事實上處分權之認定歸屬，於各該被告罪刑項下諭知沒收。其餘扣案物品（即附表二「其他」欄所示之物），或非被告所有，或無從認與本案犯罪有直接關係，或僅係日常易取得之物品、價值不高，宣告沒收對於沒收制度所欲達成或附隨之社會防衛並無重大助益，欠缺刑法上重要性，爰認均無宣告沒收之必要。
二、被告戊○○引進大陸地區女子趙曉晨等6人來臺賣淫，被告戊○○供稱：本件6名大陸地區女子每名女子我收取新臺幣4千元至5千元之經紀費等語（原審第808號卷二第38頁），爰從有利被告戊○○而估算認定其媒介性交之每名大陸地區女子之犯罪所得各為新臺幣4千元（合計新臺幣24,000元）。又被告乙○○自承：本件6名大陸地區女子來臺，每人我僅賺取1千元至1千5百元之人民幣等語（原審第1110號卷第44頁背面）。爰從有利被告乙○○而估算認定其估算被告乙○○就每名非法來臺之大陸女子各獲利人民幣1千元（合計人民幣6千元），並就二人未扣案之犯罪所得，依法宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。末查被告甲○○供述：每名大陸女子我收取人民幣2千元，6名總共收取人民幣12,000元；每位我分給丙○○新臺幣2千元，以支付移民署規費，在扣除大陸宏泉公司職務證明、大陸公證明，並無利得，還虧本（原審第808號卷一第239頁；本院前審卷第477頁）等語，核與被告丙○○供稱：辦理大陸地區女子入臺手續，每名我收取新臺幣2千元，用以支付移民署規費及相關費用（原審第808號卷一第239頁；本院前審卷第477頁）等語相符，爰依此認定被告甲○○及被告紀逸行並未因此得利，毋庸沒收不法之犯罪所得。
三、被告4人就事實欄一㈠於業務上所登載不實之行程表等資料，既均經被告丙○○提出交予移民署申請來臺使用，已非屬渠等所有，爰不諭知沒收，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第371條、第299條第1項前段(依刑事裁判書簡化原則僅記載程序條文)，判決如主文。
本案經檢察官黃嘉妮、馬中人提起公訴，檢察官馬中人追加起訴，檢察官許鈺茹到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 109　　年　　3 　　月　　18　　日
                  刑事第十九庭  審判長法　官  曾淑華
                                      法　官  俞秀美
                                      法　官  陳文貴
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  洪宛渝    
中　　華　　民　　國　　109 　年　　3 　　月　　18　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
臺灣地區與大陸地區人民關係條例第15條
下列行為不得為之：
一、使大陸地區人民非法進入臺灣地區。
二、明知臺灣地區人民未經許可，而招攬使之進入大陸地區。
三、使大陸地區人民在臺灣地區從事未經許可或與許可目的不符 之活動。
四、僱用或留用大陸地區人民在臺灣地區從事未經許可或與許可 範圍不符之工作。
五、居間介紹他人為前款之行為。
臺灣地區與大陸地區人民關係條例第79條第1項、第2項
違反第 15 條第 1 款規定者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 百萬元以下罰金。
意圖營利而犯前項之罪者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，
得併科新臺幣 5 百萬元以下罰金。
中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第231條
意圖使男女與他人為性交或猥褻之行為，而引誘、容留或媒介以營利者，處 5 年以下有期徒刑，得併科 10 萬元以下罰金。
以詐術犯之者，亦同。
公務員包庇他人犯前項之罪者，依前項之規定加重其刑至二分之一。


附表一
		編號

		大陸地區女子姓名

		申請日期／實際入臺日期

		入臺原因文書

		臺灣地區公司負責人、申請人

		主    文



		1

		趙曉晨

		104年10月16日


104年11月6日

		廣州栢楒特傳播有限公司企劃助理在職證明

		稻和文化創意有限公司丙○○

		戊○○共同犯臺灣地區與大陸地區人民關係條例第七十九條第二項之圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，累犯，處有期徒刑參年陸月。附表二編號1「沒收物」欄所示之物及犯罪所得新臺幣壹萬貳仟元，沒收之；犯罪所得部分，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。


乙○○共同犯臺灣地區與大陸地區人民關係條例第七十九條第二項之圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，處有期徒刑參年貳月。犯罪所得人民幣參仟元，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。


甲○○共同犯臺灣地區與大陸地區人民關係條例第七十九條第一項之使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，處有期徒刑壹年肆月。附表二編號2 「沒收物」欄所示之物，沒收之。


丙○○共同犯臺灣地區與大陸地區人民關係條例第七十九條第一項之使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，處有期徒刑壹年壹月。附表二編號3 「沒收物」欄所示之物，沒收之。



		


		潘麗敏

		104年10月16日


104年11月6日

		廣州栢楒特傳播有限公司專題片之企劃在職證明

		稻和文化創意有限公司丙○○

		




		


		沈志敏

		104年10月16日


104年11月6日

		廣州栢楒特傳播有限公司編導在職證明

		稻和文化創意有限公司丙○○

		




		2

		王會

		104年11月26日


104年12月22日

		江蘇大川文化產業有限公司攝影助理在職證明

		稻和文化創意有限公司丙○○

		戊○○共同犯臺灣地區與大陸地區人民關係條例第七十九條第二項之圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，累犯，處有期徒刑參年陸月。附表二編號1「沒收物」欄所示之物及犯罪所得新臺幣壹萬貳仟元，沒收之；犯罪所得部分，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。


乙○○共同犯臺灣地區與大陸地區人民關係條例第七十九條第二項之圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，處有期徒刑參年貳月。犯罪所得人民幣參仟元，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。


甲○○共同犯臺灣地區與大陸地區人民關係條例第七十九條第一項之使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，處有期徒刑壹年肆月。附表二編號2 「沒收物」欄所示之物，沒收之。


丙○○共同犯臺灣地區與大陸地區人民關係條例第七十九條第一項之使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，處有期徒刑壹年壹月。附表二編號3 「沒收物」欄所示之物，沒收之。



		


		楊靖

		104年12月16日


104年12月22日

		廣東宏泉影視文化傳播有限公司節目製作在職證明

		兩岸文化事業有限公司甲○○

		




		


		張雲

		104年12月16日


104年12月22日

		廣東宏泉影視文化傳播有限公司企劃助理在職證明

		兩岸文化事業有限公司甲○○

		










附表二
		編號

		姓名

		搜索時間

		搜索扣押物品

		




		


		


		搜索地點

		     沒收物

		      其他



		1

		戊○○

		105年1月18日上午7時26分

		1-1: Asus（200AD)手機1 支（含0000000000號SIM 卡1 枚)


1-2: InFocus 手機1 支(含0000000000號SIM 卡1 枚)


1-3: ACER筆電1 台

		1.Taiwan Mobile手機1支
2.Nokia(RM-469)手機4支
3.SK Networks 手機1支
4.Samsung(SCH-B539)手機1支
5.Samsung手機1支
6.台灣大哥大SIM卡1 枚(0000000000
0.台灣大哥大SIM卡1 枚(0000000000) 
8.Nokia(RM-692)手機1支
9.Nokia (RH-23)手機1 支
10.Samsung(GTS6102)手機1支
11.Nokia (NPL-2)手機1支
12.Samsung手機1支
13.Mobia(N9)手機1支
14.Nokia (RH-86)手機1支
15.Nokia(RM-343)手機1支
16.Nokia (RH-23)手機1支
17.存證信函1紙
18.匯款單2紙
19.帳號密碼單1紙
20.記事單1份
21.記事本4本
22.香港地區行動電話卡電話卡6張
23.Nokia手機1支
24.保險套1包
25.保險套2盒
26.潤滑液4罐



		


		


		00市00區00路00號0樓

		


		




		2

		甲○○

		105年3月21日上午7時15分

		1.電腦主機及周邊1組

		1.兩岸文化事業有限公司之華僑銀行存摺1本
2.中華兩岸文化事業協會之兆豐銀行存摺1本
3.兩岸合作發展有限公司籌備處之國泰世華銀行存摺1本
4.甲○○之兆豐銀行存摺1本
5.兩岸文化事業有限公司之花旗銀行存摺1本
6.呂羅月鳳之第一銀行存摺1本
7.呂羅月鳳之郵局存摺1本
8.呂羅月鳳之兆豐銀行存摺2本
9.呂羅月鳳之華僑銀行存摺1本
10.呂羅月鳳之合作金庫銀行存摺1本
11.灰色HTC手機1支(含0000000000號SIM卡1枚) 
13.身分證影本1批
14.大陸公司在職證明1批
15.匯款單1批
16.兆豐銀行存款餘額證明1批
17.大陸地區人民申請文件1批
18.公司印章1批



		


		


		00市00區00路0 段00號0樓之0

		


		




		


		


		105年3月21日下午3時

		1.黑色Asus(200UD )手機1支(含0000000000號SIM卡1枚)

		1.黑色Samsung手機1支
2.Lenovo手機1支
3.說明書等文件1批



		


		


		新北市○○區○○街000號2樓（內政部移民署北區事務大隊新北市專勤隊）

		


		




		3

		丙○○

		105年3月21日上午10時30分

		


		1.黑色手機1支
2.丙○○之合作金庫銀行存摺1本
3.隨身硬碟1台
4.丙○○名片1盒
5.大陸人民李曉妍之身分證影本1批



		


		


		00市00區000路000巷0○00號0樓

		


		




		


		


		105年3月21日下午5時50分

		1.LG金色手機1支

		1.稻和文化創意有限公司之臺灣銀行存摺1本
2.丙○○之臺灣銀行存摺1本
3.中國工商銀行電子銀行卡2張
4.兩岸文化記者採訪證
5.稻和文化創意有限公司與大陸合作創計畫書
6.稻和公司與中華兩岸文化事務協會信件1 封
7.黑色電腦主機1台



		


		


		00市00區00街00巷00號0樓

		


		











臺灣高等法院刑事判決

108年度上更一字第88號

上  訴  人  

即  被  告  林耀宗  

     

選任辯護人  林傳欽律師

上  訴  人

即  被  告  劉須平  

選任辯護人  葉慶人律師

上  訴  人

即  被  告  呂祥雄  



指定辯護人  本院公設辯護人陳德仁

上  訴  人  

即  被  告  紀逸航  



選任辯護人  廖孟意律師

            蕭棋云律師

            彭彥植律師

上列上訴人因違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例等案件，不服臺灣新北地方法院105年度訴字第808號、1110號，中華民國106年12月29日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署105年度偵字第3775號、105年度偵字第5897號、105年度偵字第9315號、105年度偵字第11715號、追加起訴案號：同署105年度偵緝字第2315號），提起上訴，前經本院判決後，經最高法院發回更審，本院判決如下：

    主  文

原判決除戊○○聚眾賭博部分外，均撤銷。

戊○○犯如附表一主文欄所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑參年拾月。

乙○○犯如附表一主文欄所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑參年參月。

甲○○犯如附表一主文欄所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑壹年陸月。

丙○○犯如附表一主文欄所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑壹年貳月。緩刑貳年。

    事  實

一、戊○○（綽號為太子、衛斯理及偉劼）為應召集團之經紀人，與乙○○（綽號為老Ｋ、校長）共同基於意圖營利，使大陸地區人民非法進入臺灣地區及行使業務上登載不實文書之犯意聯絡，由中國大陸地區招募自願來臺灣為性交易之女子。甲○○則為兩岸文化事業有限公司（下稱兩岸公司）之負責人，職掌兩岸公司邀請大陸地區人民來臺進行商務活動相關事項；丙○○則為稻和文化創意有限公司（下稱稻和公司）之負責人，職掌兩岸公司及稻和公司邀請大陸人民來臺進行商務活動相關事項，均為從事業務之人。戊○○、乙○○、甲○○、丙○○均明知大陸地區人民非經主管機關許可，不得進入臺灣，亦明知大陸地區人民除非受邀來臺從事商務活動，不得以從事商務交流名義申請入出境許可證。詎戊○○為使其招募之大陸地區女子來臺，並賺取大陸地區女子來臺從事性交易，每次所收取報酬中之新臺幣100元至300元不等之經紀費，而與亦有意圖營利使大陸地區非法進入臺灣地區，以及幫助媒介女子與他人性交而營利之乙○○謀議，由戊○○或乙○○以網路通訊軟體與大陸地區女子洽談，取得欲來臺女子之相關基本資料，再由乙○○尋找邀請大陸地區人士來臺之在臺邀請公司兩岸公司負責人甲○○、稻和公司負責人丙○○假借從事商務交流名義來臺，並將大陸地區女子之相關基本資料交予甲○○辦理入臺文件，乙○○則安排大陸地區女子搭機並交付大陸地區人民進入臺灣地區入出境許可證，大陸地區女子入境臺灣後，即由戊○○自行與應召集團合作，媒介安排至應召集團從事性交易。謀議既定後，自民國103年12月間，戊○○、乙○○即共同基於意圖營利，使大陸地區人民非法進入臺灣地區及行使業務上登載不實文書之犯意聯絡；夥同具有使大陸地區人民非法進入臺灣地區及行使業務上登載不實文書犯意聯絡之甲○○、丙○○，並與具有共同行使業務上登載不實文書犯意聯絡之大陸地區女子趙曉晨、潘麗敏、沈志敏、王會、楊靖、張雲（下稱趙曉晨等6人；其等涉犯行使偽造特種文書罪嫌，業經檢察官職權不起訴處分確定），而為下列犯行：

  ㈠由乙○○與大陸地區女子趙曉晨等6人談妥入臺費用每人人民幣15,000元，大陸地區女子趙曉晨等6人提供照片、證件影本等資料予乙○○。乙○○先以每位人民幣1千元抽取酬勞（合計人民幣6千元）後，再從前揭大陸地區女子交付入臺費用中以每位人民幣2千元之代價轉交甲○○辦理（合計人民幣12,000元），甲○○則將乙○○所交付之大陸地區女子相關資料轉交丙○○辦理，並自其從乙○○處獲取之上揭費用中，以每位新臺幣2千元之代價支付丙○○作為辦理大陸地區女子入境手續之費用（合計新臺幣12,000元），並指示丙○○編撰其業務上製作之大陸地區專業人士來臺從事相關活動每日行程表即專業活動計畫書及行程表、大陸地區專業人士來臺從事相關活動團體名冊、保證書等文件（起訴書贅載大陸地區專業人士申請來臺從事相關活動理由及計畫書，應予更正），及填載大陸地區人民入出臺灣地區申請書，併如附表一所示之大陸地區公司在職證明，及其他相關文件資料，以從事短期商務交流為由，持向內政部入出國及移民署（下稱移民署）行使申請大陸地區女子趙曉晨等6人入境臺灣地區。移民署承辦公務員為實質審核後，誤信文件記載為真實，而許可大陸地區人民趙曉晨等6人入境，足生損害於主管機關對大陸地區人民申請入境審查之正確性（申請入臺日期、實際入臺日期、入臺原因文書等均詳如附表一所示）。嗣大陸地區女子趙曉晨等6人先後持大陸地區人民入出境許可證分兩批搭機進入臺灣地區，其中趙曉晨、潘麗敏及沈志敏於104年11月6日入境，王會、楊靖及張雲則於104年12月22日入境。

  ㈡趙曉晨等6人以上述假借從事商務交流名義方式來臺後，即由戊○○單獨擔任趙曉晨等6人之經紀人，媒介安排至「軒尼士」、「海生館」等應召集團從事性交易工作。上揭應召集團成立「機房」，對外招攬不特定男客以每次新臺幣3,500元至8,000 元之代價為性交易，待尋得男客後，即電話通知應召女子接客、不特定男客至指定地點，而媒介應召女子與男客進行性交易。性交易所得除其中新臺幣2,200元至3,600元為應召女子取得，所餘款項則由應召集團取得，戊○○則於每次性交易完成抽取新臺幣100元至300元不等之利潤，共同以此方式媒介趙曉晨等6人接續與不特定男客為性交以營利。戊○○總計自趙曉晨等6名大陸地區女子各獲取經紀費新臺幣4,000元（合計新臺幣24,000元）。嗣因趙曉晨與男客王彥凱為性交易而於104年12月16日遭警查獲，經警循線查緝，於附表二所示時間、地點，扣得如附表二「搜索扣押物品」欄所示之物，而悉上情。

二、案經內政部移民署北區事務大隊新北市專勤隊（下稱移民署新北市專勤隊）報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴（乙○○部分）。

    理  由

壹、程序部分：

一、被告甲○○經合法傳喚未到庭，爰依刑事訴訟法第371條規定，為一造辯論判決。

二、依刑事訴訟法第265條第1項之規定，於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪之誣告罪，追加起訴。本件檢察官原起訴之被告為戊○○、甲○○、丙○○等3人，嗣於原審辯論終結（106年11月14日）前，具狀追加起訴被告乙○○與上揭原起訴之諸被告「數人共犯數罪」，程式並無不合。

三、原判決關於上訴人即被告戊○○賭博部分（處有期徒刑3 月），未據檢察官提起上訴，被告戊○○亦於本院前審準備程序中確認其上訴範圍不包含賭博部分（本院前審卷第102 、269頁），此部分因未據上訴而告確定，核非本院審理範圍，應先敘明。

四、現行刑事訴訟法為保障被告之反對詰問權，排除具有虛偽危險性之傳聞證據，以求實體真實之發見，於該法第159條第1 項明定被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。是被告以外之人於審判外之陳述，除有同條第2項之除外情形，或符合同法第159條之1至第159條之5，或其他法律有特別規定得為證據之情形者外，自不得採為論罪之依據。本件被告戊○○、甲○○、乙○○主張趙曉晨（警詢及移民署新北市專勤隊詢問時）、潘麗敏、沈志敏、王會、楊靖及張雲於移民署新北市專勤隊詢問時之陳述，均無證據能力；被告乙○○復爭執共同被告甲○○於移民署新北市專勤隊詢問時之陳述無證據能力。而趙曉晨（警詢及移民署新北市專勤隊詢問時）、潘麗敏、沈志敏、王會、楊靖、張雲、甲○○於移民署新北市專勤隊詢問時之陳述，核屬刑事訴訟法第159條第1項所指被告以外之人於審判外之陳述，其等並無刑事訴訟法第159條之2及第159 條之3各款所列得例外取得證據能力之情況，是趙曉晨（警詢及移民署新北市專勤隊詢問時）、潘麗敏、沈志敏、王會、楊靖及張雲於移民署新北市專勤隊詢問時所為之陳述，對被告戊○○、甲○○、乙○○應無證據能力；甲○○於移民署新北市專勤隊詢問時所為之陳述，對被告乙○○應無證據能力。

五、按偵查中檢察官通常能遵守法律程序規範，無不正取供之虞，且接受偵訊之被告以外之人，已依法具結，以擔保其係據實陳述，如有偽證，應負刑事責任，有足以擔保筆錄製作過程可信之外在環境與條件，乃於刑事訴訟法第159條之1 第2項規定「被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據」。另在警詢等所為之陳述，則以「具有較可信之特別情況」（第159條之2之相對可信性）或「經證明具有可信之特別情況」（第159條之3之絕對可信性），且為證明犯罪事實存否所「必要」者，得為證據。係以具有「特信性」與「必要性」，已足以取代審判中經反對詰問之信用性保障，而例外賦予證據能力。至於被告以外之人於偵查中未經具結所為之陳述，因欠缺「具結」，難以遽認檢察官已恪遵法律程序規範，而與刑事訴訟法第159條之1第2項之規定有間。易言之，被告以外之人於偵查中，經檢察官非以證人身分傳喚，於取證時，除在法律上有不得令其具結之情形者外，亦應依人證之程序命其具結，方得作為證據，此於最高法院93年台上字第6578號判例已就「被害人」部分，為原則性闡釋；惟是類被害人、共同被告、共同正犯等被告以外之人，在偵查中未經具結之陳述，依通常情形，其信用性仍遠高於在警詢等所為之陳述，衡諸其等於警詢等所為之陳述，均無須具結，卻於具有「特信性」、「必要性」時，即得為證據，若謂該偵查中未經具結之陳述，一概無證據能力，無異反而不如警詢等之陳述，顯然失衡。因此，被告以外之人於偵查中未經具結所為之陳述，如與警詢等陳述同具有「特信性」、「必要性」時，依「舉輕以明重」原則，本於刑事訴訟法第159條之2、第159 條之3之同一法理，例外認為有證據能力，以彌補法律規定之不足，俾應實務需要，方符立法本旨（最高法院102年度第13次刑事庭會議決議㈠意旨參照）。查被告甲○○於偵查時之陳述固未經具結，惟其並非經檢察官以證人身分傳喚，且觀諸其於檢察官偵查時之陳述，甚為詳盡，對於檢察官之問題均能為連續陳述（第9315號偵查卷一第43至46頁；第9315號偵查卷二第46至51頁），亦無證據顯示其於檢察官偵查時之陳述係經不正方法取得，已具有特信性，亦適合為本案待證事實之證明，即具證明犯罪事實存否之必要性，揆諸前揭說明，被告甲○○於偵查時之陳述對被告乙○○應具有證據能力。

六、被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固有明文。惟被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有上開刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5亦有明文。本判決以下引用各項被告以外之人於審判外之陳述（以上爭執部分除外），檢察官、被告以及辯護人等就證據能力均無異議，經審酌相關言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當，依前揭法條意旨，均得為證據。

七、至其餘以下本件認定事實所引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦無刑事訴訟法第159條之4顯有不可信之情況與不得作為證據之情形，且經本院於審理期日依法進行證據之調查、辯論，亦應有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

    訊據被告戊○○就附表一所示大陸地區女子趙曉晨等6人，以如附表一所示之在職證明等文件，分別以商務交流之原因，由臺灣地區兩岸公司、稻和公司申請入臺後，持大陸地區人民入出境許可證搭機入臺，由其安排住宿及媒介性交易，總計自趙曉晨等6人各抽取新臺幣4千至5千元之經紀費，及媒介性交等事實供承不諱（見本院卷第83、330、332頁）。惟矢口否認有何行使業務上登載不實文書及意圖營利使大陸地區女子非法入臺之犯行，辯稱：意圖營利部分入臺之前我沒有獲得任何利益，意圖營利是因為人蛇集團氾濫賺取中間利益，我在本案沒有獲利，我也不是共犯，如果有違法也是觸犯第79條第1款非法使大陸地區人民來臺云云。被告乙○○則坦承意圖營利，使大陸地區女子非法入境臺灣及行使業務登載不實文書罪（第2315號偵查卷第203頁；原審第1110號卷第14、45頁背面；本院前審卷第476、483頁；本院卷第82、330至331頁）；惟矢口否認有何幫助媒介性交罪，辯稱：我沒有媒介也沒有圖利，她們進入臺灣後我也沒有與她們聯繫，也沒有抽取不法所得云云。被告丙○○則對其係稻和公司之負責人，並自甲○○處取得如附表一所示之大陸地區女子之照片等資料，製作大陸地區人民進入臺灣地區旅行申請書及製作大陸地區專業人士來臺從事相關活動每日行程表即專業活動計畫書及行程表、大陸地區專業人士來臺從事相關活動團體名冊、保證書等文件，併同如附表一所示之大陸地區公司在職證明，以兩岸公司、稻和公司之名義，申請大陸地區人士來臺等事實供承不諱（見本院卷第336頁）。被告甲○○經合法傳喚未到庭，惟其亦於本院前審中對其係兩岸公司之負責人，並曾提供乙○○所轉交大陸地區女子趙曉晨等6人之照片、證件影本等資料予丙○○，並指示丙○○填寫大陸地區人民入出臺灣地區申請書及製作大陸地區專業人士來臺從事相關活動每日行程表即專業活動計畫書及行程表、大陸地區專業人士來臺從事相關活動團體名冊、保證書等文件，併大陸地區公司在職證明，以兩岸公司、稻和公司之名義，申請大陸地區人士來臺等事實坦承不諱，並於本院前審就其使大陸地區女子非法入臺之犯行為認罪之陳述（本院前審卷第426頁）。本院經查：

  ㈠附表一所示之大陸地區女子趙曉晨等6人，分別於附表一所示申請日期，由臺灣地區稻和公司、兩岸公司以商務交流為由，行使大陸地區專業人士來臺從事相關活動每日行程表即專業活動計畫書及行程表、大陸地區專業人士來臺從事相關活動團體名冊、保證書，併同如附表一所示之大陸地區公司在職證明及其他申請書等文件申請入臺，經審核後由移民署發給大陸地區人民入出境許可證，再於附表一所示實際入臺日期分別搭機抵臺入境等事實，業經趙曉晨、潘麗敏、沈志敏、王會、楊靖、張雲證述明確（第299號偵查卷一第81至87、141至148、151至157、225至234；第3775號偵查卷二第69至76、81至89；第3775號偵查卷三第17至18、20、21、23、24、26、27、29、30、32、33、107至114頁），並有趙曉晨等6人之中華人民共和國居民身分證、照片、趙曉晨、潘麗敏、沈志敏之廣州栢楒特文化傳播有限公司（下稱廣州栢楒特公司）在職證明、王會之江蘇大川文化產業有限公司（下稱江蘇大川公司）在職證明、楊靖、張雲之廣東宏泉影視文化傳播有限公司（下稱廣東宏泉公司）在職證明、大陸地區專業（商務）人士申請進入臺灣地區保證書、大陸地區專業人士來臺從事相關活動團體名冊、大陸地區專業人士來臺從事相關活動每日行程表即專業活動計畫書及行程表、團體應備文件、年度檢附文件、大陸地區來臺-專業參訪申請資料、中華民國臺灣地區入出境許可證影本等資料在卷可稽（第3775號偵查卷二第161、233頁），亦為被告等人所不爭執，此部分事實，首堪認定。

  ㈡附表一編號1所示來臺之大陸地區人民趙曉晨、潘麗敏、沈志敏均非在「廣州栢楒特公司」任職，附表一編號2所示來臺之大陸地區人民王會並非在「江蘇大川公司」任職，大陸地區人民楊靖、張雲均非在「廣東宏泉公司」任職，以上大陸地區人民入出臺灣地區申請書上所填載申請人之現職欄均非實在等情，業據趙曉晨、潘麗敏、沈志敏、王會、楊靖、張雲證述明確（第299號偵查卷一第81至87、141至148、151 至157、225至234；第3775號偵查卷二第69至76、81至89頁；第3775號偵查卷三第17、18、20、21、23、24、26、27、29、30、32、33、107至114頁），並有大陸人士來臺- 專業參訪申請資料附卷為憑（第3775號偵查卷二第161至167 、194、195、215至218頁）。又觀諸趙曉晨證稱：我來臺前，「老Ｋ」即乙○○有提供一張紙條，要求我記得廣州栢楒特公司名稱及臺北市○○區○○○路○地○○○○○○000 號偵查卷一第83至86頁）；潘麗敏證稱：乙○○曾發訊息表示，在臺灣被查到時就說係稻和公司邀請以節目企劃名義來臺從事交流（第299號偵查卷一第144至145頁；第3775號偵查卷三第30頁）；沈志敏證稱：乙○○曾表示係以訪問民俗文化名義來臺，要求我記得在栢楒特公司職務名稱、臺北市中山區南京東路之地址、邀請公司稻和公司、聯絡人、行程等資料（第299 號偵查卷一第152頁）；王會證稱：乙○○曾要求我記得申請資料裡面之大陸公司及擔任職務（第299 號偵查卷一第232頁）等語。依上所見，倘若趙曉晨等6人確有於「廣州栢楒特公司」、「江蘇大川公司」、「廣東宏泉公司」任職企劃助理、企劃、編導、攝影助理、製作人員等專業技術人員，被告乙○○實無要求渠等要牢記自己職稱之必要。可見趙曉晨等6人均非任職於上開公司，亦非來臺從事大眾傳播活動之專業人士，亦堪認定。

  ㈢趙曉晨等6人入境後實際上均未依照被告丙○○製作之行程表及計畫書，進行文化交流、藝文活動、業務交流等活動，而與當初其申請渠等來臺之目的不符乙節，為被告等4人所不爭執。被告戊○○亦供稱：大陸地區女子入臺後，由我安排住宿及從事性交易等語（第3775號偵查卷二第136頁）；被告乙○○亦供稱：大陸地區女子均係戊○○介紹的，他打電話給我詢問甲○○那裡是否仍有商務交流名額，並告知有幾位大陸地區女子欲來臺，大陸地區女子會將身分證件、相片、個人履歷表、全戶戶籍謄本傳送至我的電子信箱，我收齊辦證費用後轉予甲○○，並將上開大陸地區女子相關資料傳送至甲○○信箱，交由甲○○辦理後續申請等語（第2315號偵查卷第201、214頁），亦核與趙曉晨等6人之證述內容相符（第299號偵查卷一第81至87、141至148、151至157、225至233；第3775號偵查卷二第69至76、81至88頁；第3775號偵查卷三第107至114頁），並有被告丙○○製作之大陸地區專業（商務）人士申請進入臺灣地區保證書、大陸地區專業人士來臺從事相關活動團體名冊、大陸地區專業人士來臺從事相關活動每日行程表即專業活動計畫書及行程表等在卷可稽（第3775號偵查卷二第161至167、178 至185、199至206、225至231頁）。再佐以被告甲○○前亦自承：我和乙○○自102年起開始共同合作兩岸交流業務並利潤均分，由乙○○委託我申辦大陸地區女子以文化交流名義來臺從事與許可目的不符之活動，我再交由丙○○共同合作辦理該些以文化交流名義來臺從事與許可目的不符活動之大陸女子來臺事宜。大陸地區女子楊靖、張雲係乙○○委託我辦理入臺手續，事先我亦知渠等來臺從事與許可目的不符之活動。潘麗敏來臺前我即知悉不會按照行程參訪。自102 年起我與被告丙○○合作兩岸文化交流業務後，公司大、小章由丙○○保管，並委託丙○○去申請來臺手續。乙○○委託之大陸地區女子來臺後均由乙○○接待，但我知悉上述大陸地區女子來臺，乙○○並未親自回臺接待，但乙○○告知會安排友人去接待；願就非法使大陸地區人民入境而為認罪（第9315號偵查卷一第16至22頁；第11715號偵查影卷一第94至96頁；本院前審卷第426頁）。被告丙○○前亦自承：大陸地區女子潘麗敏、沈志敏、趙曉晨來臺之行程表所申登之接待人丁○○及我均未去接待，因此純粹係受甲○○委託，甲○○亦告知係受乙○○所託，故上開行程全部係虛假的，僅係為使上開大陸地區女子進入臺灣地區所為之虛偽行程。我以稻和公司負責人身分向移民署申請大陸地區女子來臺從事專業交流，實則提供偽造之參訪行程，非法使大陸地區女子來臺。本件大陸地區女子之接待，甲○○告知其友人會幫忙接待，我僅為掛名，並未實際接待這些大陸女子。本件大陸地區女子來臺參訪之行程表及專業活動計畫書，內容均係甲○○口述或交付書面資料，我再透過電腦編排打字製作並上傳，另行程表上之聯絡人係我撰載，確實行程內容均由我編排製作等語（第9315號偵查卷一第69至70、93頁；原審第808號卷二第121至122頁；原審第808號卷一第311頁）。依上證據顯見，被告甲○○、丙○○主觀上均明確知悉其等於業務上所製作之大陸地區專業（商務）人士申請進入臺灣地區保證書、大陸地區專業人士來臺從事相關活動團體名冊、大陸地區專業人士來臺從事相關活動每日行程表即專業活動計畫書及行程表等文書，其內容應均屬虛偽不實，乃在使上開大陸區女子非法入境臺灣地區甚明。

  ㈣依卷附被告丙○○代趙曉晨等6人向移民署申請來臺進行短期商務交流之入臺許可證時，所填載之申請資料及檢附之專業活動計畫書暨行程表及保證書略載：「活動構想、源起：栢楒特公司長期致力於台灣文化風光美景節目之策劃、制作，此次希望藉由本公司安排，與台灣傳媒及藝術工作進行學習互訪。…邀請單位：稻和公司。負責人：丙○○。聯絡人姓名：丙○○」、「活動構想、源起：…2.大川公司其專屬頻道擁有穩定的收視群，其節目內容以藝術介紹及各地美景為主，過去已多次策劃與台灣相關之藝文活動，反應俱佳，希望持續執行相關企劃，相互學習及交流。…邀請單位：稻和公司。負責人：丙○○。聯絡人姓名：丙○○」、「活動構想、源起：邀請單位曾與廣州電視台合拍紀錄片，近年亦多次協助廣東宏泉公司來臺拍攝節目事宜，此次宏泉公司希望與我方合作，製作更深入臺灣文化、不同以往視角的節目，故此行規劃現地考察及直接洽談合作方案。…邀請單位：兩岸公司。負責人：甲○○。聯絡人姓名：甲○○」、「本人願負擔申請人趙曉晨（潘麗敏、沈志敏、王會、楊靖、張雲）等人申請進入臺灣地區之下列事項：一、確認申請人係本人，無虛偽不實情事。二、負責申請人入境後之生活及在台行程之告知」等內容（第3775號偵查卷二第179至185、200至206、226至230頁）。被告丙○○、甲○○既為本件大陸地區人民來臺從事商務活動之邀請單位即稻和公司及兩岸公司之負責人，並以自然人在上揭保證書上親自簽名（第3775號偵查卷二第185、203、230頁），自應擔負保證人之責任，確認本件申請無虛偽不實情事，如有故意虛偽申報、明知為不實文件，而據以申請等情事，自係以明知為不實之上述文件，使如附表一所示之大陸地區人民非法進入臺灣地區無訛。是被告丙○○及其辯護人上訴意旨所辯，資料全部是甲○○給的，被告丙○○沒有編造不實文件，不知道上開大陸女子入境來臺是非法的云云，顯不足採信。是本件依上開證據已足證明，被告甲○○、丙○○自始即無引進上開大陸地區女子來臺從事進行文化交流、藝文活動、業務交流等相關活動之真意，而僅係假借上開交流活動之名義，而使趙曉晨等6人得以順利入境臺灣，已堪認定。是被告甲○○、丙○○2人確有犯行使業務上登載不實文書，及使大陸地區人民非法進入臺灣地區之犯行，已堪認定，均應依法論科。

  ㈤被告戊○○曾供稱：我有意圖營利使這些大陸地區女子非法來臺並媒介這些大陸地區女子從事性交易（第299號偵查卷二第136至143頁）；我有與乙○○共謀透過臺灣公司之邀請，使主管機關誤信來臺從事商務，而使女子非法來臺賣淫，而大陸地區女子來臺賣淫，我係介紹人，並透過乙○○去辦理入臺手續，部分大陸女子我亦有代墊辦證費用，大陸地區女子入臺後，我有安排住宿及從事性交易事宜等語（第21號聲押卷第14至17頁）。又大陸地區女子趙曉晨於104年12月16日晚間6時10分許，為警在○○市○○區○○路○段○○號「○○○旅館」查獲與男客王彥凱為性交易之情，有王彥凱之警詢筆錄附卷可稽（第3775號偵查卷一第202至205 頁）。再大陸地區女子趙曉晨等6 人先後入境後，旋即經被告戊○○之安排至應召站處，開始與不特定之男客從事性交易等情，業據趙曉晨等6人證述甚詳（第299號偵查卷一第81至87、141至148、151至157、225 至233頁；第3775號偵查卷二第69至76、81至88頁），亦與被告戊○○自承：大陸地區女子入臺後，均由我安排住宿及從事性交易等語相符（第3775號偵查卷二第136頁），媒介性交我坦承(見本院卷第83頁)，我是應召站經紀人等語(見本院卷第330頁)。依上述證據及理由並參照上開行使不實文書證據，堪認被告戊○○確有行使業務上登載不實文書，意圖營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區及媒介性交易之犯行，確屬實在，亦應依法論科。本件被告戊○○既不僅與被告乙○○聯繫有關本案大陸地區人民來臺之相關事宜，並提供本件大陸地區女子之照片、地址、聯絡電話等個人資料予被告乙○○以辦理後續手續，則本件趙曉晨等6人非法入境臺灣，確係由被告戊○○與乙○○、甲○○、丙○○共同促成，其等就行使業務上登載不實文書及使大陸地區女子非法入境均有犯意聯絡及分擔。是被告戊○○上訴意旨所辯，對於趙曉晨等6人入境之事，其僅代為聯繫介紹乙○○而已應無成立共同正犯云云，顯均係避重就輕之推諉飾詞，不足憑採。

  ㈥按臺灣地區與大陸地區人民關係條例第79條第2項之罪，以意圖營利，違反同條例第15條第1款規定，使大陸地區人民非法進入臺灣地區為成立要件。故行為人主觀上有營利之意圖，客觀上有著手使大陸地區人民非法進入臺灣地區之行為，即足構成，至於實際上是否已經獲利，則非所問（最高法院102年度台上字第3372號判決意旨參照）。又臺灣地區與大陸地區人民關係條例第79條第2項所定之「意圖營利」，祇要行為人具有營取利得之意圖，即為該當。至於結果是否因而確實獲利，並非所問；且此利得之名目如何、額數多寡、分期按月或旬（10日) 計算，甚至一次付清，均於犯罪之成立，不生影響。故行為人對於大陸地區人民，若具有向其收取來臺代辦費( 含假結婚花費等) 、俗稱「人頭老公費」、賣淫抽佣款、「馬伕」酬勞金等意圖，而使其非法來臺，其間存有對價關係，即充足上揭加重條件之主觀犯意( 最高法院103年度台上字第480號判決意旨參照) 。被告乙○○前已坦承自己知道大陸地區女子來臺是非法從事性交易（第2315號偵查卷第46頁），且被告戊○○證稱：大陸女子有些先跟我聯絡，有些是直接跟乙○○聯絡，我在微信聯繫要來臺賣淫的大陸女子，她們把資料交給我，我再轉交給乙○○，由他負責後續聯繫，大陸女子把錢匯給乙○○，由他負責辦理商務簽證（第299號偵查卷二第142、143頁）；媒介大陸女子來臺賣淫，並非只有我一人所為，乙○○負責這些女子辦商務簽證，他跟大陸女子（每人）收人民幣15,000元等語（第3775號偵查卷三第9頁）。參以王會證稱：乙○○知道我來臺是要從事性交易，一開始請戊○○、乙○○幫我辦證件來臺灣，就是要來臺灣從事性交易；來臺灣前我先給乙○○人民幣15,000元，他跟我說每次性交易新臺幣8千元（第299 號偵查卷二第229頁）；潘麗敏證稱：「老Ｋ」在微信的訊息裡面講明可以代辦證件，來臺後有人接應，並幫忙處理介紹性交易的事（第3775號偵查卷三第109頁）；趙曉晨證稱：「老Ｋ」跟我說證件辦下來了，要我聯絡「衛斯理」，他說「衛斯理」是我們在臺灣性交易的經紀，會幫我們找工作來源（同上卷第110頁）；沈志敏證稱：「老Ｋ」通知證件要下來了，主動給我臺灣這邊經紀「衛斯理」的微信，來臺之後，我依「衛斯理」之指示去找他，後來就開始從事性交易；「衛斯理」就是戊○○（同上卷第111 頁）等語。再佐以被告乙○○供稱：我就是一個女子收取人民幣15,000元，有時候小姐給我1萬，不夠的戊○○會補給我（第2315號偵查卷第202頁）等語，可見被告乙○○知悉並參與大陸地區女子來臺從事性交易之前階段申請入境行為，且被告乙○○既明知附表一所示大陸地區女子均係擬前來賣淫，且被告戊○○復係負責上揭女子應召之人，猶仍協助辦理大陸地區女子入境事宜且提供相關兩岸資訊，縱未實際媒介性交或從中抽取利潤，仍構成刑法第30條第1項、第231條第1項之幫助意圖使女子與他人為性交之行為而媒介以營利罪。是被告乙○○辯稱我沒有媒介也沒有圖利，她們進入臺灣也沒有與她們連繫云云，仍無解於其犯行之成立。

二、論罪科刑部分：

  ㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告等犯行使業務登載不實文書犯行後，刑法第215條業於108年12月25日修正公布，並於同年月27日施行，修正前原規定：「從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或（銀元）5百元以下罰金」，並依刑法施行法第1條之1第2項前段規定「94年1月7日刑法修正時，刑法分則編未修正之條文定有罰金者，自94年1月7日刑法修正施行後，就其所定數額提高為30倍」，就罰金刑提高至新臺幣1萬5千元以下罰金；修正後則規定「從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。」並依刑法施行法第1條之1第1項規定「94年1月7日刑法修正施行後，刑法分則編所定罰金之貨幣單位為新臺幣」，且依上開說明，已無刑法施行法第1條之1第2項前段之適用，則本次修法將刑法第215條原罰金刑數額銀元500元調整換算為新臺幣1萬5千元，修正前、後之法律規定，並無不同，對被告等而言尚無有利或不利之情形，不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，適用裁判時即108年12月27日修正公佈後之刑法第215條規定論處。

  ㈡大陸地區人民欲以商務活動來臺，須經核准設立有案且領有工商憑證之臺灣地區邀請單位代為申請，而受邀之大陸地區人民，則須具有一定商務資格之人（事業負責人或經理人、事業專門性或技術性人員），且所稱商務活動，限於演講、商務研習、履約活動、跨國企業內部調動服務、短期商務活動交流等（本案行為時之大陸地區人民進入臺灣地區許可辦法第3條、第39條參照）。本件大陸地區女子趙曉晨等6人既非具有一定商務資格之人，亦非來臺進行前述商務活動，已如上述，則被告4人如未出具、提供如附表一所示不實之文書，趙曉晨等6人自無法獲准進入臺灣地區，是被告4人自有行使業務上登載不實文書之行為；被告丙○○、甲○○則另犯使大陸地區人民非法進入臺灣地區之犯行；被告戊○○、乙○○並藉以圖得利益，另構成意圖營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區。

  ㈢刑法第231條第1項意圖營利使人為性交或猥褻罪之構成要件，乃以行為人主觀上有營利及使男女與他人為性交或猥褻行為之犯意，客觀上有引誘、容留或媒介男女與他人為性交或猥褻之行為為已足，屬於形式犯。故行為人只要以營利為目的，有使男女與他人為性交或猥褻行為之意圖，而著手引誘、容留或媒介行為，即構成犯罪，至於該男女與他人是否有為性交或猥褻之行為，行為人是否實際得利，則非所問（最高法院105 年度台上字第3454號判決意旨參照）。共同正犯，必以共同實施或分擔實施一部之人為限。所謂實施，即實行犯罪構成要素之行為已達於著手之程度而言，若僅於事前參與計劃，而予以相當之助力者，祇應論以事前幫助之從犯（最高法院20年上字第137號判例意旨參照）。被告戊○○以營利為目的，著手媒介大陸地區女子趙曉晨等6人與他人為性交，已如上述，自已該當刑法第231條第1項之媒介性交營利罪。至於被告乙○○雖未參與媒介性交之實施行為，然知悉大陸女子欲前來臺灣從事賣淫而事前予以助力，所為係犯刑法第30條第1項、第231條第1項之幫助意圖使女子與他人為性交之行為而媒介以營利罪。

  ㈣是核被告戊○○、乙○○2人所為，均係犯刑法第216條、第215條行使業務上登載不實文書罪，及違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例第15條第1款而犯同法第79條第2項之意圖營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪；被告戊○○又另犯刑法第231條第1項媒介性交營利罪；被告乙○○則另犯刑法第30條第1項、第231條第1項之幫助意圖使女子與他人為性交之行為而媒介以營利罪，且因刑事訴訟法第300條所謂變更法條，係指罪名之變更而言。若僅行為態樣有正犯、從犯之分，或既遂、未遂之分，即無庸引用刑事訴訟法第300條變更起訴法條（最高法院101年度台上字第3805號裁判）。是被告乙○○檢察官起訴為共同正犯，本院認為是幫助犯，自無變更起訴法條之問題。被告甲○○、丙○○2人所為，則均係犯刑法第216條、第215條行使業務上登載不實文書罪，及違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例第15條第1款而犯同法第79條第1項之使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪。然渠4人共同製作業務上不實文書後上傳至移民署網路而行使，不實登載之低度行為均為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。至於法院審判之對象及範圍，應以起訴書所記載之犯罪事實為準，是以若起訴書犯罪事實欄內對此項行為已予以記載，且足以表明其起訴範圍，即為法院應予審判之對象，縱令漏載起訴法條，亦不影響起訴範圍之認定（最高法院106年度台上字第3127號判決意旨參照）。被告4人共犯行使業務上登載不實文書之犯行，業經起訴書、追加起訴書之犯罪事實欄記載明確，檢察官雖漏載刑法第216條、第215條之論罪法條，仍不影響此部分同屬起訴範圍之認定，復經檢察官於原審具狀補充更正在卷（原審第808號卷二第153至158頁），本院自應依法審理，且無涉起訴法條之變更。

  ㈤被告4人就上揭行使業務上登載不實文書，分別與附表一所示大陸地區女子趙曉晨等6人有共同之犯意聯絡及行為分擔；被告乙○○、戊○○2人就意圖營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區，亦有共同之犯意聯絡及行為分擔；被告甲○○、丙○○2人，就使大陸地區人民非法進入臺灣地區，與被告乙○○、戊○○就意圖營利外之使大陸地區人民非法進入臺灣地區之犯行間，也有共同之犯意聯絡及行為分擔；而被告乙○○、戊○○所犯共同使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，為其等意圖營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區之部分行為，僅應論以意圖營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區之一罪。被告戊○○就媒介性交易部分與不詳之應召集團也有共同之犯意聯絡及行為分擔，均應分別依刑法第28條之規定，論以共同正犯。

  ㈥臺灣地區與大陸地區人民關係條例第79條違反第15條第1款規定，使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，係侵害國家法益之罪。無論其以一行為使大陸地區人民非法進入臺灣地區之人數多寡，均僅成立一罪，不以其使大陸地區人民非法進入臺灣地區之人數計其罪數；搭同一班機入境，屬一行為，應僅論以一罪（最高法院104年度台上字第701號判決意旨參照）。是非法使大陸地區人民於同日搭機入境，無論人數多寡，屬一行為，應僅論以一罪。被告4人先後使趙曉晨等6人非法進入臺灣地區，其中趙曉晨、潘麗敏、沈志敏之申請日期均為104年10月16日，入境日期均為104年11月6日，且搭乘同一班機入境（班機編號：GE352；第3775號偵查卷一第170 、216、235頁）；王會之申請日期為104年11月26日，楊靖、張雲之申請日期則為104年12月16日，該3人之入境日期均同為104年12月22日，且搭乘同一班機入境（班機編號：GE352；第3775號偵查卷一第251頁；第5897號偵查卷第5、22頁）。是大陸地區女子趙曉晨等6人入境臺灣日期各為104年11月6日、12月22日，則被告4人就附表一編號1、2 所示使大陸地區人民趙曉晨等6人非法進入臺灣地區之行為，係二次，自應各成立一罪（計二罪）。

  ㈦刑法刪除連續犯規定後，如行為人主觀上基於單一的犯意，以數個舉動接續進行，而侵害同一法益，在時間、空間上有密切關係，依一般社會觀念，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動的接續實行，應合為包括的一行為，依接續犯論以包括一罪。又刑法第231條第1項之圖利媒介、容留猥褻罪，屬於形式犯，於行為人意圖營利而媒介、容留男女與他人為猥褻行為時，其犯罪即已完成，乃因其處罰客體係圖利容留、媒介等行為，並非猥褻行為，亦即其罪數應以容留、媒介等行為（對象）定之（最高法院103年度台上字第1961號判決意旨參照）。色情經營業者，意圖營利使「同一女子」與他人為性交易，或圖利容留性交、猥褻犯行，係以經營「應召站」之目的為之，在主觀上乃基於單一之犯意，以多數舉動接續進行，而侵害同一法益，在時間、空間上有密切關係，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，論以接續犯，較為合理（最高法院107年度台上字第2140號判決意旨參照）。從而，色情經營業者意圖營利，在密接之時間內，多次媒介「同一女子」與他人為性交易，應論以接續犯一罪。但若係媒介不同的女子與他人從事性交易，依一般社會通念，並非難以分開之行為，尚難認以評價為一罪為適當，自無籠統論以接續犯一罪之餘地。被告戊○○先後分別媒介大陸地區女子趙曉晨等6人為性交易，犯罪時間不同，從事性交易的地點也不同，依社會通念，並不適宜僅評價為一罪，自不得僅成立接續犯之包括一罪；但就媒介同一女子個人而言，是各基於媒介使該女子反覆與不特定男客為性交易而營利的單一犯意為之，而趙曉晨等6人也在被告戊○○所引介之應召集團媒介下，持續反覆接客為多次性交易以營利，足見被告戊○○係本於使各該女子與他人反覆、接續為性交易而營利的單一犯意而為之，就媒介的同一女子而言，侵害的法益同一，在時間、空間上並具有密切關係，依一般社會觀念，難以強行分開，自應依被告戊○○媒介女子之不同，而各論以接續犯的包括一罪。被告乙○○前後二次以非法方法各使三位大陸地區女子進入臺灣地區而幫助被告戊○○圖利媒介性交，各係以一個幫助行為而幫助被告戊○○犯三個圖利媒介性交罪，各應依刑法第55條想像競合犯之規定，各僅前後成立一個幫助意圖使女子與他人為性交之行為而媒介以營利罪。

  ㈧刑法第55條所定一行為而觸犯數罪名的想像競合犯，其存在的目的，係在避免對於同一不法要素予以過度評價；此所謂「一行為」，應兼指所實行者為完全或局部同一的行為，或其行為著手實行階段可認為同一者，則得認為合於一行為觸犯數罪名的要件，而評價為想像競合犯；倘行為人主觀上非基於單一犯意，而先後實行數行為，每一前行為與次行為，依一般社會健全觀念，在時間差距上，可以區隔，在刑法評價上，各具獨立性，且侵害之法益並非同一者，始應依數罪併罰之規定，予以分論併罰。又刑法牽連犯廢除後，行為人犯罪行為，於自然意義上僅一行為，或即便於自然意義上固非完全一致，但有部分合致，且目的單一者，依社會通念應評價為一個犯罪行為，方符刑罰公平原則，並契合人民之法律感情（最高法院106年度台上字第2767號判決意旨參照）。又行為人實施犯罪之時地，在自然意義上雖非完全一致，但仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，如予數罪併罰，反有過度處罰之疑，與人民法律感情亦未契合，故於刑法廢除牽連犯及連續犯後，應依個案情狀，考量一般社會通念及刑罰公平原則，適度擴張一行為概念，論以接續犯或一行為觸犯數罪名之想像競合犯，方屬適當（最高法院97年度台上字第1880號判決意旨參照) 。是被告戊○○就附表一編號1、2 雖各犯意圖營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區，並行使業務上登載不實文書、圖利媒介性交等罪，但被告戊○○係基於意圖營利之目的，假藉商務交流名義方式，先後使有意與他人從事性交易之大陸地區女子趙曉晨等6人分兩批非法進入臺灣，繼而由與應召集團媒介趙曉晨等6人與不特定男客從事性交易，再按次抽取趙曉晨等6人在臺從事性交易所獲報酬之一部，從其主觀犯意以觀，均在使大陸地區女子非法進入臺灣地區從事賣淫，顯然係屬單一犯意之包括一行為而觸犯數罪名，自應評價為係屬一罪，庶符刑法刪除連續犯與牽連犯規定之修法意義，亦免過度評價，導致違反罪責相當原則。是被告戊○○上開所為，自應評價為係屬一行為觸犯數罪名之想像競合關係，應依刑法第55條之規定，各從一重論以意圖營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪處斷（計二罪）。被告乙○○、甲○○、丙○○所為，本此同一解釋，自亦應評價為係屬一行為觸犯數罪名之想像競合關係，亦應依刑法第55條之規定從一重處斷（計二罪）。至被告4人所犯上開二罪，犯意個別、行為互殊，均應予分論併罰。

  ㈨被告戊○○前曾因公共危險案件，經法院判處有期徒刑3月確定，於103年3月6日易科罰金執行完畢，有本院被告前案紀錄表在卷可考。其於受有期徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之各罪，依刑法第47條第1項之規定，構成累犯。被告戊○○及其辯護人上訴意旨主張，依照司法院釋字第775號解釋意旨，被告戊○○所犯應無依累犯加重其刑之空間云云。惟刑法第47條第1項規定，有關累犯加重本刑部分，不生違反憲法一行為不二罰原則之問題，頁經司法院釋字第775號解釋在案。復查無司法院釋字第775號解釋所指，個案應量處最低法定刑度，又無法適用刑法第59條減輕其刑之規定，致生被告所受之刑罰超過其所應負擔罪責，導致其人身自由因此遭受過苛之侵害，而有不符憲法罪刑相當原則之情形，自應依刑法第47條第1項之規定，就被告戊○○所犯上開二罪，均依法加重其刑。被告戊○○及其辯護人上開主張，自無足採。

  ㈩刑法第59條於94年02月02日修正公布時立法以旨乃係認為，現行第59條在實務上多從寬適用，為防止酌減其刑之濫用，自應嚴定其適用之條件，以免法定刑形同虛設，破壞罪刑法定之原則。科刑時，原即應依第57條規定審酌一切情狀，尤應注意該條各款所列事項，以為量刑標準。因此，本條關於裁判上減輕之規定，必於審酌一切之犯罪情狀，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重者，始有其適用，以避免濫用，破壞立法者設定法定刑之立法政策。因此，本條固屬法院依法得自由裁量之事項，然並非漫無限制，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用，至於被告無前科、坦白犯行、素行端正，以及犯罪之動機、犯罪之手段或犯罪後之態度等情狀，僅可為法定刑內從輕科刑之標準，不得據為酌量減輕之理由（最高法院51年台上字第899號判例、88年度台上字第6683號、91年度台上字第733 號判決意旨參照）。本件被告戊○○、丙○○及其辯護人主張，被告二人所犯情節輕微，請依刑法第59條之規定減輕其刑云云。惟被告二人上開所為，已構成二罪，並非單純一罪，又使大陸地區女子非法入境臺灣地區人數達6人，並非僅有1人，依一般社會通念，顯非一時失慮致罹刑典，要無情輕法重之憾，是被告二人及其辯護人上開主張，仍無可採。

參、不另為無罪之諭知部分

一、公訴意旨略以：

  ㈠被告4人均明知趙曉晨、潘麗敏與沈志敏並非大陸地區廣州栢楒特公司之企劃助理、企劃、編導，王會並非大陸地區江蘇大川公司之攝影助理，楊靖、張雲並非大陸地區廣東宏泉公司之節目製作人員與企劃助理，被告乙○○將趙曉晨等6人之中華人民共和國居民身分證及照片等資料交由被告甲○○，由被告甲○○交由不詳人士偽造內容不實、性質上屬特種文書之趙曉晨、潘麗敏與沈志敏之廣州栢楒特公司在職證明、王會之江蘇大川公司在職證明、楊靖、張雲之廣東宏泉公司在職證明，由被告丙○○以稻和公司、兩岸公司名義以商務交流為由，連同上開被告甲○○所轉交之如附表一所示偽造之大陸地區公司在職證明等文件，於附表一所示之申請時間，持向移民署行使，足生損害於移民署掌理出入境業務之正確性與廣州栢楒特公司、江蘇大川公司、廣東宏泉公司，因認被告4人另涉犯刑法第216、第212條之行使偽造特種文書罪嫌。

  ㈡被告戊○○、乙○○就事實欄一㈡部分，另涉犯刑法第231條第1項之意圖使女子與他人為性交而「容留」以營利罪嫌。

  ㈢被告甲○○、丙○○另涉犯違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例第15條第1款而犯同法第79條第2項之意圖營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪嫌。

二、本件公訴意旨雖執趙曉晨等6人之證述內容，以渠等申請入臺時檢附之在職證明均係虛偽不實，而認被告4人另涉犯行使偽造特種文書罪嫌。然趙曉晨等6人關於在職證明所為證述，縱足佐證渠等申請來臺時檢附之在職證明係屬虛偽，但虛偽之在職證明究係被告甲○○、乙○○與大陸地區公司所串謀於業務上登載不實之文書，或係無製作權人所偽造者，其原因不一而足，單就公訴意旨所舉事證以觀，尚無從認定附表一所示在職證明是否係無製作權之人係各該公司所出具之真正文書，不能證明被告4人確有行使偽造在職證明特種文書之犯行，本應為無罪之諭知；惟公訴意旨認此部分起訴事實與前揭論科部分間有裁判上或實質上一罪關係，爰就被告4人此部分被訴行使偽造特種文書犯行不另為無罪之諭知。

三、公訴意旨雖另認被告被告戊○○、乙○○就事實欄一㈡部分，另涉犯刑法第231條第1項之意圖使女子與他人為性交而「容留」以營利罪嫌。然查：

  ㈠按刑法第231條第1項所稱媒介，指居間介紹，使男女因行為人之介紹牽線行為而能與他人為性交或猥褻；容留指提供為性交或猥褻之場所而言。二者在本質上並不完全相同，如先為媒介而後容留，仍應包括的構成一罪，即媒介行為應為容留行為所吸收。又兩者雖屬觸犯同一法條，其罪名究有區別（最高法院98年度台上字第5423號、95年度台上字第2829號92年度台上字第4593號、96年度台上字第707 號判決意旨參照）。

  ㈡被告戊○○雖如前述媒介大陸地區女子趙曉晨等6人與不特定男客從事性交易，但性交易地點係由應召集團之馬伕載送應召女子至指定地點從事性交易，非在被告戊○○所安排之住宿地點，業據趙曉晨等6人證述在卷（第299號偵查卷一第82至85、145、146、155、156、229至232頁；第3775號偵查卷二第71至74、85至87頁）。由是可見被告戊○○、乙○○並未提供趙曉晨等6人與不特定男客從事性交易之場所，自無「容留」可言。公訴意旨此部分所見，顯有誤會。此部分本應諭知無罪，但容留與前述論罪之媒介營利部分係高、低度行為之包括一罪關係，爰均不另為無罪之諭知。

  ㈢公訴意旨又謂被告甲○○、丙○○另涉犯違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例第15條第1款而犯同法第79條第2項之意圖營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪嫌部分。惟查被告戊○○係供稱大陸女子與我聯絡時，就有表示要來臺灣從事性交易，我請她們直接加乙○○的微信，直接跟乙○○聯絡辦理來臺事宜（原審卷一第237頁）；而被告乙○○亦供稱：我就是一個女子收取人民幣15,000元，有時候小姐給我1萬，不夠的戊○○會補給我（第2315號偵查卷第202頁）等語，足見本件意圖營利使大陸地區女子入境臺灣地區之共同犯意，僅存在於被告乙○○與戊○○之間。被告甲○○、丙○○紀分別係代辦大陸地區人士來台之兩岸公司、稻和公司負責人，渠2人代辦大陸地區人士來臺之商務事宜，並收取相關代辦費用，乃係代辦性質所使然，此與一般旅行社代辦他人入出境手續，並收取費用之模式並無差異，自不能據此因為代辦他人入出境並收取費用，因文書記載不實，即率認係意圖營利而非法使大陸地區人民入境臺灣地區。然此部分苟成立犯罪，亦與上開被告2人所構成之使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，屬於實質上一罪，僅係論罪科刑之條項不同而已，爰不另為無罪之諭知。

肆、撤銷改判及量刑之理由

一、原審因予論罪科刑，固非無見。惟查：

  ㈠被告4人使大陸地區人民趙曉晨等6人非法進入臺灣地區，係侵害國家法益之罪，不以其等使大陸地區人民非法進入臺灣地區之人數計其罪數，應如前述以大陸地區人民趙曉晨等6 人分批非法進入臺灣地區之日期而成立二罪。原判決誤依趙曉晨等6人申請來臺之日期論以3罪云云，自有違誤。

  ㈡單一性案件，例如單純一罪、實質上一罪或裁判上一罪案件，由於刑罰權單一，法院應就其全部被訴事實合一審判，不得割裂。從而，檢察官以單純一罪、實質上一罪或裁判上一罪關係起訴之單一性案件，法院經審理結果若認定其中部分被訴事實成立犯罪，部分被訴事實不成立犯罪者，應於主文諭知應論罪部分之審判結果，而為有罪之判決，再於理由就其餘被訴部分說明不另為無罪之諭知，始稱適法。本件檢察官起訴被告戊○○、乙○○涉犯「容留」性交營利罪，因不能證明犯罪，應如前述於理由中敘明不另為無罪諭知之旨；原判決僅略稱「公訴人之指訴顯有誤會」（原判決第19頁），亦有欠當。再者，被告乙○○所犯係幫助圖利性交罪，並未參與媒介趙曉晨等6人從事性交易，原審判決認為被告乙○○亦係共同正犯此部分之罪，認事用法亦有違誤。此外，被告甲○○、丙○○是代辦商務業者，代辦業者收取代辦費用，乃代辦性質所使然，自亦不能因此即認為係屬意圖營利，已如上述，原審判決關於此部分認事用法亦有違誤。

  ㈢又量刑之輕重，固屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，惟並非概無法律上之限制，仍應受比例原則及公平原則之限制。數罪併罰有二裁判以上宣告多數有期徒刑者，依刑法第53條、第51條第5款之規定「於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期。但不得逾30年」，係採「限制加重原則」規範執行刑之法定範圍，為其定刑之外部界限。乃因一律將宣告刑累計執行，刑責恐將偏重而過苛，不符現代刑事政策及刑罰之社會功能，而有必要透過定應執行刑程序，授權法官對被告本身及所犯各罪為總檢視，進行充分而不過度之評價，以妥適調整之。刑法第57條之規定，係針對個別犯罪之科刑裁量，明定刑罰原則以及尤應審酌之各款事項，以為科刑輕重之標準；至數罪併罰定應執行刑之裁量標準，法無明文，然其裁量仍應兼衡罪責相當及特別預防之刑罰目的，具體審酌整體犯罪過程之各罪關係（例如各行為彼此間之關聯性《數罪間時間、空間、法益之異同性》、所侵害法益之專屬性或同一性、數罪對法益侵害之加重效應等）及罪數所反應行為人人格及犯罪傾向等情狀綜合判斷，為妥適之裁量，仍有比例原則及公平原則之拘束，倘違背此內部界限而濫用其裁量，仍非適法（最高法院104年度台抗字第718號裁定意旨參照）。原審就被告4人所犯上揭各罪所處之刑，於法律外部性及內部性界限範圍內，定其應執行刑，固未違反刑法第51條第5款之規定。但行為人所犯數罪之犯罪類型相同，且其行為態樣、手段、動機均相似者，於併合處罰時其責任非難重複之程度高，應視個案中之行為人有無明顯之反社會人格，衡酌罪責相當及特別預防之刑罰目的而定其應執行之刑。原判決於量定應執行刑時，未予審酌上情，難謂適當。

  ㈣被告甲○○雖就趙曉晨等6名大陸地區女子拿取每名人民幣2千元，然扣除撥付每名新臺幣2千元予被告丙○○，以辦理入境規費及大陸宏泉公司職務證明、大陸公證費，二人並無利得，業經被告甲○○、丙○○供述明確（本院前審卷第477頁）。原判決未察及此，逕以人民幣2千元作為被告甲○○自每名大陸地區女子獲取之不法利得（原判決第24頁），亦有疏誤。

  ㈤被告戊○○係與被告乙○○共犯意圖營利而非法使大陸地區人民入境臺灣地區，被告丙○○、甲○○則係共犯非法使大陸地區人民入境臺灣地區，已如上述，原審判決認為被告等4人均係共犯意圖營利而非法使大陸地區人民入境臺灣地區，亦有違誤，自應全部撤銷。

二、爰審酌被告乙○○、戊○○、甲○○、丙○○4人漠視法律規定，以不實之文件供本件大陸地區女子以商務交流名義進入臺灣地區，所為不僅有害主管機關對於大陸地區人民入境管理之正確性，且危害社會治安；又被告乙○○、戊○○並從中獲利，有意圖營利；被告戊○○再媒介大陸地區女子賣淫牟利，助長性交易盛行，敗壞社會善良風俗之犯罪動機與目的，以及渠等4人之上開犯罪手段。再考量被告戊○○、乙○○、甲○○、丙○○之犯後態度，併其等在本件犯行之參與程度、角色分工及獲利高低；復參酌被告戊○○、甲○○均有違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例第15條規定前案紀錄之素行，及渠等自述之智識程度、生活狀況等一切情狀，就渠等所犯分別量處如附表一主文欄所示之刑。

三、數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，並非予以犯罪行為人或受刑人不當之利益，為一種特別的量刑過程，相較於刑法第57條所定科刑時應審酌之事項係對一般犯罪行為之裁量，定應執行刑之宣告，乃對犯罪行為人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法第51條第5 款之規定，採限制加重原則，以宣告各刑中之最長期為下限，各刑合併之刑期為上限，但最長不得逾30年，資為量刑自由裁量權之外部界限，並應受法秩序理念規範之比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配，使輕重得宜，罰當其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪之不同，兼顧刑罰衡平原則。本院考量被告乙○○、戊○○，以及被告甲○○、丙○○所犯上揭各罪之罪質、侵害法益部分相同，部分不同，行為態樣部分係共犯、被告戊○○另犯媒介性交罪，行為態樣不同，各罪於併合處罰時其責任非難重複之程度高等一切情狀，就其等所犯附表一主文欄所示各罪，合併定其應執行之刑如主文第2至5項所示，以符定執行刑即恤刑之目的，庶免過度評價。

四、被告丙○○未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有本院被告前案紀錄表在卷可按，其於本件係受2年以下有期徒刑之宣告，合於緩刑之要件，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。

伍、沒收部分：

一、扣案如附表二「沒收物」欄所示之物（不含編號1-3），分別為被告戊○○、甲○○、丙○○所有供本件犯罪所用之物，業據被告戊○○、甲○○、丙○○供陳在卷（第299號偵查卷二第35、40頁；原審第808號卷一第352、354頁；原審第808號卷二第20頁）；扣案如附表二「沒收物」欄編號1-3 所示之物，則為被告戊○○所有供犯意圖營利使人為性交罪所用之物，亦據被告戊○○供陳在卷（第299號偵查卷二第35頁；第3775號偵查卷二第110頁）。以上扣案供本件犯罪所用之物，應依其所有權或事實上處分權之認定歸屬，於各該被告罪刑項下諭知沒收。其餘扣案物品（即附表二「其他」欄所示之物），或非被告所有，或無從認與本案犯罪有直接關係，或僅係日常易取得之物品、價值不高，宣告沒收對於沒收制度所欲達成或附隨之社會防衛並無重大助益，欠缺刑法上重要性，爰認均無宣告沒收之必要。

二、被告戊○○引進大陸地區女子趙曉晨等6人來臺賣淫，被告戊○○供稱：本件6名大陸地區女子每名女子我收取新臺幣4千元至5千元之經紀費等語（原審第808號卷二第38頁），爰從有利被告戊○○而估算認定其媒介性交之每名大陸地區女子之犯罪所得各為新臺幣4千元（合計新臺幣24,000元）。又被告乙○○自承：本件6名大陸地區女子來臺，每人我僅賺取1千元至1千5百元之人民幣等語（原審第1110號卷第44頁背面）。爰從有利被告乙○○而估算認定其估算被告乙○○就每名非法來臺之大陸女子各獲利人民幣1千元（合計人民幣6千元），並就二人未扣案之犯罪所得，依法宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。末查被告甲○○供述：每名大陸女子我收取人民幣2千元，6名總共收取人民幣12,000元；每位我分給丙○○新臺幣2千元，以支付移民署規費，在扣除大陸宏泉公司職務證明、大陸公證明，並無利得，還虧本（原審第808號卷一第239頁；本院前審卷第477頁）等語，核與被告丙○○供稱：辦理大陸地區女子入臺手續，每名我收取新臺幣2千元，用以支付移民署規費及相關費用（原審第808號卷一第239頁；本院前審卷第477頁）等語相符，爰依此認定被告甲○○及被告紀逸行並未因此得利，毋庸沒收不法之犯罪所得。

三、被告4人就事實欄一㈠於業務上所登載不實之行程表等資料，既均經被告丙○○提出交予移民署申請來臺使用，已非屬渠等所有，爰不諭知沒收，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第371條、第299條第1項前段(依刑事裁判書簡化原則僅記載程序條文)，判決如主文。

本案經檢察官黃嘉妮、馬中人提起公訴，檢察官馬中人追加起訴，檢察官許鈺茹到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 109　　年　　3 　　月　　18　　日

                  刑事第十九庭  審判長法　官  曾淑華

                                      法　官  俞秀美

                                      法　官  陳文貴

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  洪宛渝    

中　　華　　民　　國　　109 　年　　3 　　月　　18　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

臺灣地區與大陸地區人民關係條例第15條

下列行為不得為之：

一、使大陸地區人民非法進入臺灣地區。

二、明知臺灣地區人民未經許可，而招攬使之進入大陸地區。

三、使大陸地區人民在臺灣地區從事未經許可或與許可目的不符 之活動。

四、僱用或留用大陸地區人民在臺灣地區從事未經許可或與許可 範圍不符之工作。

五、居間介紹他人為前款之行為。

臺灣地區與大陸地區人民關係條例第79條第1項、第2項

違反第 15 條第 1 款規定者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 百萬元以下罰金。

意圖營利而犯前項之罪者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，

得併科新臺幣 5 百萬元以下罰金。

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第231條

意圖使男女與他人為性交或猥褻之行為，而引誘、容留或媒介以營利者，處 5 年以下有期徒刑，得併科 10 萬元以下罰金。

以詐術犯之者，亦同。

公務員包庇他人犯前項之罪者，依前項之規定加重其刑至二分之一。



附表一

編號 大陸地區女子姓名 申請日期／實際入臺日期 入臺原因文書 臺灣地區公司負責人、申請人 主    文 1 趙曉晨 104年10月16日  104年11月6日 廣州栢楒特傳播有限公司企劃助理在職證明 稻和文化創意有限公司丙○○ 戊○○共同犯臺灣地區與大陸地區人民關係條例第七十九條第二項之圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，累犯，處有期徒刑參年陸月。附表二編號1「沒收物」欄所示之物及犯罪所得新臺幣壹萬貳仟元，沒收之；犯罪所得部分，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  乙○○共同犯臺灣地區與大陸地區人民關係條例第七十九條第二項之圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，處有期徒刑參年貳月。犯罪所得人民幣參仟元，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  甲○○共同犯臺灣地區與大陸地區人民關係條例第七十九條第一項之使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，處有期徒刑壹年肆月。附表二編號2 「沒收物」欄所示之物，沒收之。  丙○○共同犯臺灣地區與大陸地區人民關係條例第七十九條第一項之使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，處有期徒刑壹年壹月。附表二編號3 「沒收物」欄所示之物，沒收之。  潘麗敏 104年10月16日  104年11月6日 廣州栢楒特傳播有限公司專題片之企劃在職證明 稻和文化創意有限公司丙○○   沈志敏 104年10月16日  104年11月6日 廣州栢楒特傳播有限公司編導在職證明 稻和文化創意有限公司丙○○  2 王會 104年11月26日  104年12月22日 江蘇大川文化產業有限公司攝影助理在職證明 稻和文化創意有限公司丙○○ 戊○○共同犯臺灣地區與大陸地區人民關係條例第七十九條第二項之圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，累犯，處有期徒刑參年陸月。附表二編號1「沒收物」欄所示之物及犯罪所得新臺幣壹萬貳仟元，沒收之；犯罪所得部分，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  乙○○共同犯臺灣地區與大陸地區人民關係條例第七十九條第二項之圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，處有期徒刑參年貳月。犯罪所得人民幣參仟元，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  甲○○共同犯臺灣地區與大陸地區人民關係條例第七十九條第一項之使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，處有期徒刑壹年肆月。附表二編號2 「沒收物」欄所示之物，沒收之。  丙○○共同犯臺灣地區與大陸地區人民關係條例第七十九條第一項之使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，處有期徒刑壹年壹月。附表二編號3 「沒收物」欄所示之物，沒收之。  楊靖 104年12月16日  104年12月22日 廣東宏泉影視文化傳播有限公司節目製作在職證明 兩岸文化事業有限公司甲○○   張雲 104年12月16日  104年12月22日 廣東宏泉影視文化傳播有限公司企劃助理在職證明 兩岸文化事業有限公司甲○○  



附表二

編號 姓名 搜索時間 搜索扣押物品    搜索地點      沒收物       其他 1 戊○○ 105年1月18日上午7時26分 1-1: Asus（200AD)手機1 支（含0000000000號SIM 卡1 枚)  1-2: InFocus 手機1 支(含0000000000號SIM 卡1 枚)  1-3: ACER筆電1 台 1.Taiwan Mobile手機1支 2.Nokia(RM-469)手機4支 3.SK Networks 手機1支 4.Samsung(SCH-B539)手機1支 5.Samsung手機1支 6.台灣大哥大SIM卡1 枚(0000000000 0.台灣大哥大SIM卡1 枚(0000000000)  8.Nokia(RM-692)手機1支 9.Nokia (RH-23)手機1 支 10.Samsung(GTS6102)手機1支 11.Nokia (NPL-2)手機1支 12.Samsung手機1支 13.Mobia(N9)手機1支 14.Nokia (RH-86)手機1支 15.Nokia(RM-343)手機1支 16.Nokia (RH-23)手機1支 17.存證信函1紙 18.匯款單2紙 19.帳號密碼單1紙 20.記事單1份 21.記事本4本 22.香港地區行動電話卡電話卡6張 23.Nokia手機1支 24.保險套1包 25.保險套2盒 26.潤滑液4罐   00市00區00路00號0樓   2 甲○○ 105年3月21日上午7時15分 1.電腦主機及周邊1組 1.兩岸文化事業有限公司之華僑銀行存摺1本 2.中華兩岸文化事業協會之兆豐銀行存摺1本 3.兩岸合作發展有限公司籌備處之國泰世華銀行存摺1本 4.甲○○之兆豐銀行存摺1本 5.兩岸文化事業有限公司之花旗銀行存摺1本 6.呂羅月鳳之第一銀行存摺1本 7.呂羅月鳳之郵局存摺1本 8.呂羅月鳳之兆豐銀行存摺2本 9.呂羅月鳳之華僑銀行存摺1本 10.呂羅月鳳之合作金庫銀行存摺1本 11.灰色HTC手機1支(含0000000000號SIM卡1枚)  13.身分證影本1批 14.大陸公司在職證明1批 15.匯款單1批 16.兆豐銀行存款餘額證明1批 17.大陸地區人民申請文件1批 18.公司印章1批   00市00區00路0 段00號0樓之0     105年3月21日下午3時 1.黑色Asus(200UD )手機1支(含0000000000號SIM卡1枚) 1.黑色Samsung手機1支 2.Lenovo手機1支 3.說明書等文件1批   新北市○○區○○街000號2樓（內政部移民署北區事務大隊新北市專勤隊）   3 丙○○ 105年3月21日上午10時30分  1.黑色手機1支 2.丙○○之合作金庫銀行存摺1本 3.隨身硬碟1台 4.丙○○名片1盒 5.大陸人民李曉妍之身分證影本1批   00市00區000路000巷0○00號0樓     105年3月21日下午5時50分 1.LG金色手機1支 1.稻和文化創意有限公司之臺灣銀行存摺1本 2.丙○○之臺灣銀行存摺1本 3.中國工商銀行電子銀行卡2張 4.兩岸文化記者採訪證 5.稻和文化創意有限公司與大陸合作創計畫書 6.稻和公司與中華兩岸文化事務協會信件1 封 7.黑色電腦主機1台   00市00區00街00巷00號0樓   





