108# & F 375 % 13685L

bR A

S S -

3:? 'q:ﬁ%\z% A Fﬁ';""‘? ﬁ:-ﬁa’-

e S O N
EEC
£ p 2

IO RA TR L TSR iEE -;% A OPR A R
2106 B37F %6288, > » =A®I08+12 31p % - %44 (4=
TR LB PFR R RFI00E R é $19273 ~ 20283 ~ 106
£ F 51309750 ) o At 37 ARI| 40T

i @
Fa AR & — Bl TR R A M A IR A I -
EZEPAod - Billrn 2 % 0 rudeitd - 5l T2 E
B ATom A B L o

T RS 2 FIE SR PR e LAY
P30T o
Hiis FRBw o
* 7
- ~EZ2E W GPFEEOOD (e ] ’f QQ&, ; T%ﬂ-’f“

F+ OO0O%) OO2 (‘f%eLO f!;> £ (zgp

#9981 15 423103127 247 A\frg-g-;\;mg&g
P 2103#127 259 ) 0 fF2 2 Em@? ; & p 10010
T2Pp A1 10412 15p Hﬁ’é P OO®% OO % B

M (THALFFERE) * Eh“i’?in = % (- )00 %5
2 EFE e A98E] 2 22P > HRAFFFT OOFOO
B 3000%*“(%;)%4;—3;&?172%) 2 3 8 R R PRAR L
o d (THIELT) F2RFRRE P NIIEP 5

1

x\"\

B

/



FERAP AT FEFRLS6E D 0 B
(TF)2BF~r44£1002Fix22%2* > 002
BEERcEEEE W gL 240002 T
R ATEZENP o P E NP R REI8ELY 1100E
19 2508 ~w k& AT e Ee oz > 30
0£87 0p s ik wAk 242165803~ 283 e £
B EZEFEZ LS 102857 21 o OO0 2
i F o P B100227 2103#1 2 w4 £ £25THF
oo A02FD 7 28 P Hi% I 3 ~ 348~ PR 5 ﬁi’&ﬁ‘
%%?LOO?%Qﬁ%%lﬁ@ L0 (THAK S
=) e ET R ER915803~ (B -16
g803m+75a ~=017803=~) f¢ » >*102#3" 23p #&-H ¢
3,000~ 4FpE = P A v F D THEFOOEEF (T fE
—’é‘”é‘) » 20 103E102 20p #-H P 305 ~ X HRALFTAF T
(THAEST) TR RPLIPERERFEE 257
e (ZH)EZ 51028 F > warktFF OOF OO 05
0W%~%%$p%“4m“‘(T#%%“‘>w700
Daed T AP R R A WP 102427
22p 2208 ~ > BOOZ =+ 2 T FARE RS R % o
EFZARSRhTHApUALRFERE LAR ﬂi%ﬁa’b ~ 2
0F ~ & 144 %‘%2? o 2 A %kWI02&£37 5P B HR X ¢
121386, 000~ P& » 4t %\: KR B B N - liﬁa’ kil
BB mE e HA R LT o (2 )WI02EF > & F2
&f““\”(Tﬁﬂ¢éﬂp)&+ﬁﬁ<ﬂD&OC>0%%

HY

Jai 7‘*& i

>

%@F%%ﬁ&J¢$@11<’#%%$#uq L
NFAPF BERSIRTIILAGIPE TP
a7 R Amwm mﬂ

2700 s = T L Apet i
MAFERG AP (THAFLD) L E
BOOZ & = = % fnos pod 2w



i

(Tﬁwﬁvﬂﬁ'\') FE8E 500~ %
leplAA S a e o 2 S ERENEE
8 “

2£4730p > wirB B 705 RTH8, 150~ » B K 1556,
300~ P> 4r¥it & = B3~ 4T UL EFP P L lip > T
2EWE A HE el A ELT S H S N

ZA0103#127 24p LR EH EFRFE > riEse 3 L
BRES PR BN A i L PR 44
#3P608 7,803~ (& 1918803~ —3,000~—30% =~
=6087,803~) ~detitd Z HMB22 45T B * L BB Lim
FHAEUP I 2UEHA I 002 ATELEL P ALBE P e A
Ford o AN F @R 1038127 24p iz
oM BRI EEG 2 A8 P B AELE
Bak o XRm R I gRE 2 TOOL F Z APt F v
%o LR ;;mrﬁ\,&,\, SERE R N
E2hAwFERGEF2FT2PL 3104810 11p w5
ook %R 7 FHaT o RSB L Wik F R
oW p ARt g R TR R E S L
D RERC R R AN S N = Il : W S A U
%%ﬁgfﬁvﬁ‘* THBHEERERGE ST T A

=2

ggﬁwg@mm > B
Bine (rizgdf~e b ~ Mo 2 i é%gg‘:’_%m * =
ST )

fEs 10087 9p > SR EFFIE SR EF (THEMFE R
F) %7 #*ﬂﬁ:;;zzuefi?% LAEFRET A A (THEET R
F) FEHE AR pTE3LAF 0 A FF OO ®F OO0
FO05L3 AL B A Ao Fact & Z %Mil21i 4977 2 4wk 14
Z Jots I\Q’f‘ﬁﬁn%’ili Torsme 2.4 > 303 p (10p ) 1285404
CEEZE R AIoP Ao A e B8 99T 2 o

il Lﬁl’r‘v ’%ff@w*% Fli- e Fw2F 4225 REF P

N
Risk
ok

N
)
i\,
3
q
G
4
%
e
-
v
W3
.
+.
:gn
s}"g/

\W



'::é ‘pﬁ_i}?%;r?é“‘
- ~ FRA r"vﬁ’t’*”?_&iﬁ%@%j‘f’?if%ﬁ%ﬁiﬁ%ﬁiZ5%_/\‘)*%’-
LRGN E N LA Y AR Y ”&fvﬁ TR
E 4 2 2 3R

o

RN

AL A 7 »r\:_ 2 ),.':, &
AN AT R B R

(= k2 2 vh 2 4 i

B2 gk 75

koS

e

w&

?Mrﬂxlzﬁ‘“ ’ Kﬁ;&Pqﬁ A ¥
Ji”%’? 2 % 109iF 2.1 % 278 2

Ty o
S
uiﬁ;

?W@°*ﬁﬁ %??ﬁﬁ%ﬂﬁf&aﬁ M FEA g
BFEGM L WA Z T RE PN F BFHI PR EF F A LT
F}‘a‘z’%ﬁk}ﬁ]j;":’}”’ii—?_\}4?’£E]m,%}g," Fﬂljo[é“ﬁ\i‘

MREA - FEP 2 e 2T RS AR
5 1841E H 20 W RETFIFLEF 2R > FHEA B
2HT A RBF AP RAGEAERLFT ¥ 2L
% o JLIE A SA *ﬁ?‘ra&‘ﬁ»’* PLth2 A A Y e BT
B2 AR o R E R F 1092 1H 272 R RS
VARSI S RES L TN Y- E £ SR -

Bim o 403 28 @ LB M T M
AR 2R SRRARE 2 F JHER R REHEAER
AR BAGREE > THALEENALE y;, 2t
‘ B 8 o IR L S

\..4 R

¢ R ﬂ‘%‘r é

MR S o R T 2 2R CHAR B R

’é‘"f:%’«\i A PESHR R EA DA ER=

AL Z AN A R TE L X3
AN AP BRI A EFETEDe N EwE S &

"ﬁ‘:FE—Q BEV Y PRGN T T ) AR H

PRI € 9 & = = 5 K T N A
oy E o0 b= r?%?l}i AR ZFN ) o %ﬁ‘akffﬁﬁ_/\ﬁf:é}%?f: N



s L e s ) S N ‘%%@ B~ BRERT g
2EE, FERF DR PRI R © R A B L
A%@~%W1%§,ﬁﬁ%w%?ﬁ&~%@’*h il
PEFA B ITAEL R T RN RE L F
A0 TEEFPFESEUER AL ARRZE D EER
2 ARR O BEWBART BAERM RIS LT 3
Gl N {;ﬁz‘%@g ‘eg]% BB g8 AL L LR
= 0 B 2N :}Tg ’ ’fg"f%ﬁpwiﬁi/* i Htxpﬁ.ﬁoj\’?Fﬁ&
d 5k HF Jb%\s;"??’g‘?% 7

SO RARA b2 AR Rk 2 iR s BE A B

._’.,

¢

s
=
¢
al
4
=
ok
!
Tm
TR
%
ﬁ
=
4k
>~
-
]
>~
L
Y
g

%%%ﬁﬁﬁ%ﬁ’wp%w%ﬁnﬁ%@éﬁﬁit
AN TR S S TEP ERY ARG PR
FFm it $1591E2 5515 ~ $2E A B[ TF P2 o
ERRt B N Wéi&fﬁéﬁﬂv%uﬁ? > R R b
#%“,f"'si%gi& SR PFHEFRE G HREY AP R
Lz OF 31[7%\ F%Eﬁ.iﬁa’ﬁ*’:?;ﬁ“’;{/‘“‘*ﬁiﬁ‘ﬂg
E é‘?€$14ﬁ®@ E V2 %’ EHREAAE
BOOAFERERERLL ’f”éﬂ FEhL & o
?ﬁﬁ%”WWﬁﬁ’Pmﬁﬁ #*
AZ Al vk 2 At Ak AR o TR R
T oREERREAL N AR i?’l%ﬁiﬁ? ML S
AL LA (A AL 511011142723 279F
AT F AR ETNEATP R R ML B EEER
TREERF R T REE G EEP PR MR
B WM TABEBRBREET O REARREBFD AER
e R > EHDERLT AR E: %ﬁiﬁ%ﬁJO
=~ AAEATR G 2 LR R 0 PR B ~¢ﬁﬁﬁﬁﬁ&*i
Pl A2 R~ FIDPEHOT L B R E Zhat (LA

=
N
NN

4
W
—

N oo

EL\. Em\jv
4 g

| 4
-

prut
jpas)

=
w{m
Y

[ie
S

e

DIy

IS

fon
|
R

U *}‘5} \%& +:T

ol



=

=5

|

o
N
&y
o

Fe¥ 51102114 ~ 2792 284F ) > & g#EGREN
P2 R ARRATEE > kG 2 F 2 FIRA R
T R RZE A AERL LR

im
=

ETIRS
R M
S

i
Y
b

AL

IFFEA TR EAERAR HP L BRE B LR
A TR R H 4#5311&/\%“:&5%11‘ R Py :wr » F]
AT AP FFBHR TR RURL ] R E T2 2% 573
Wt FEIRF A ERp P 0 BH A EP o

RETAME PR EF TR EIRE T

ML REFEZOOL %6E2 & > 7 100# 10
’325%\;104ﬁ1”155ﬂ#ﬂ7ﬁ€mf%’r g‘ EREE
gprE2002 $5FH2 L Eegfoae X £31918 803~ 4%
B2 %%’25 SR F S P AT Y B IR PR e
- 5214 2 iEO02 T pes it > 201031
28 24p iz 2 £ 18 > #\ﬁf—’kﬁr“f‘ % = .:%%‘UZ,L Bron B iﬁﬁ T

‘E\

TRTER R PR me L2 TO0L T 4p
ff g F g o 401042 1_—119 FHEP o o Z T
et B & ST pE LA B3 R EH Y ’ﬁ»&n v}'\':r’vaﬂ
oo TR E A AT A R £ B Bt g W

3 : N
E$lZ¢R*eLp > 22 ggﬁ%%mm@“ﬁﬂ+w
7?3 X T PlEE R (DR & w4
£ ELEEHECIHLADIEFI03 0 AT LS I
FILZEAZY JaNpe TprgBEB2 v E£708
A~ BP0~ £33 A HRRBEEARFRE 93748 0 14407
ERY HBALE ﬁir P (DA A Z B2 457 B i
AN E S B A ELE VIO T PP SR
‘¢¢%’@%m_2wejgkﬁwv£ﬁ’fw%ﬂ%EW@:
ﬂ:f:«-i‘?é#ﬁ&’ e g e o3 iﬂm”fgﬁ%*ﬂ”w
%8 22 1002 =Y wmﬁj%ﬁ%%’w A7
‘é%‘s“ﬁé;ﬁsiﬁ';’ft e FAmE Rt S (DEFHF=- A
e REFFEARY > B2 SR wATH > A



3B T BEEAPRY WMz R pe i
B o2 o FEE AP AR FRREA (Uzﬁw"f%‘fﬁ%
oA EBLEPR B ORLEFLEFI TG TR
ot EniEe LT k65803~ B LT

FohenThg A0 B9 308 ~ A B ERBRE - #T 4bF
TR E RS AP FARBE R TG RR S (2)
FeAetif & = S B23 400 B Rt e 0 BROOZ T e e
HREARFIER T T AP > o AR RS B A
ﬁﬁﬁﬁA~$H&%@ﬁ$Wﬁ&i’3%32w¥W@
Ao T ATE LR RQE L LR G R AR
iwyinEzﬁfﬁ@Wwﬁmw%’fww¢4rﬁATaM
Zﬁiﬁifﬁ%wlﬁﬁﬁx?@ﬁ% Aok o AR MG T H Ap et
ffe SSfatc s s #B gmt hF g3 A RIS E R AT
2R A2 FLEE o AT it‘ii%-i A T R R A
LR pHARE L ELRRARE QR

FW= AL H2 - EAMAAL TR R EEE B
ZSHBGLG RND PR L R R E R EvE o B
AR AR BERY RIS FRAEFER S

TR 6T R REPEI M REY BT E DL
ATEE RARL AP PR o o By 2 P

FOARC G RERL YR 2 o

—i

w«

(- AR T AL EBER R P TR R
1%k45%ﬁ8”19£41%ﬁ12ZMBLé(xngﬁ
+ X

g% ERE L Ff@ﬂl@&&w<1@ﬁl@s>
5:) 107£3% 6p T3 23 5107000809055 &  $+ 1+ 5y
A g 1044267 120 #4i B3 510400308445 & ~ T 45
110897 18p #+3 T 2 5 % 10800368335 3% (2353 %
S SI15TF - % 3% $54F - 4 F 52028350 $67F - &
et %2187 ) ¥V 4L



2. X F - e
(D4 £607 7, 803~R 4
DOOL $5E 2 £ E 430 098& 17 220 » 220 3%
Fl? OOF%F OQOB0£0005L2 % 18 2 7 & = % T2 3K
S PR Y ERL P AT FER 68

e

» TR E
b F12B 0 ZAABEF A4 LT OO0 FLE
%gw;y,ogqqaﬁ%ﬁﬁﬁﬁiﬁééf
2250008 S % > 7o) ﬂ&frg.ﬁ.

Mo EEHFATFZFIREEI A (ifé.’%ﬁ

—

ﬂJ &\F
P

A
»

X %131 14F ) EAELNEEE RE (R é
3 519273584 $31234F 3 4 - $39F F & 3 &
A9F ) BEP o X 3 PRI FREET A iies i

BBk Btk B~ (A8 F 52028358 %202 21 F »

WFE- %342 3F) HET & o
@3@95@Fﬁﬁ%%%HZEENMHEi%gi?
G ENIRELS R R frr T899 E8E 0
P oo RmiE w445 168803 1 LS 3riE 2 £ ik
ARG ERAERGTTN AL RFRELE RS
IR REEA Ay AR (B A LR

02835 % %22F 2 F @ ~ %292 30F ~# ¥ - %36
FirFom~%39240F ) 3857 13
@it 23010252 21 p 21OQ2 2 £ LA s 3iF 0 70t
~100#£27" 2 103# 1" wAg &£ £ 3+ThF ~ » ¥ 30]102#
DY 28P BRI » /BRI AL TR 2 A
K5t b o fRd A 102450 28p 1103#4
T14p HBAE- F o AT IE YA £ 23109153803~
g2 102& 37 23p #-H P 3000~ Ex g o 3t
1034%10— 20p #-H P 30F ~ L A RS ITL K
P\ E,g—‘npgﬁ—_ 7'«-_‘1-45‘:‘r i;ﬁi;ﬁ,g %&
#ﬁﬁéf*nha~ﬁé£@$ P (L0 F
22028358 X167 2 F & ~ B F %192735.% %361 3

44
|

sl

2
&



8F ~#F - %104F F o 2 %107TF ) > £ 3 kv
G eI OO #42 e fA 1 P S 7 & 2 348 - B4
BE A FeFErT 40 L3z w1082 23F (105)
A L= F 500228 5097 ELE TN ”]{3}7%\ s TgEs O02
MHEEEEZ TR CAENET CRELSTHFRE 7
EAEYR (38~ AW F %202835.% %23124 262
28~31237TF ~te 3% - %37T238F F e ) ~T4FE
Bel07TE128p T % B4 F %10700000695% a0 % 4&
MEA (L3345 $76280F ) $4276 -

@ik 2 51032127 24E' riEE RN AR B s
2608 7,803~ (&4 :918803~—3,000~—30"
~=6087,803~) 2 &/ AATELEFEEHA- T TG
FAERANEAZ RE (AEF 519273505 %162
22T ~ 33 B FA9R 64T ) muk ke

(2)2 M 54500-000052p * ] b 2 3ne
D2 201028 F > v Ek P F 7 OO F OO 0£00050
’»%%A PR TOOL = T jpesff o 3 B2 7
F WS 7E102227 22p 45269 ~ > IL'QQE!;
W HARPA RS 2% o B T R Ry AL
RHEEWE LARZ 41%7%6& 2208 A LS %%2\
PERFCREFERABARAE WA REHEE
(ELM-?%L %29#111 342 3TF ~FF E - R1T9F &
H 183 F ) ’1)9.?%%@,\””\75”\'1#5" e
A (L3 %202835E% 53097 ~ # F 5 - 541342
F)mEv o
@i 2310232 5p ¥R X 32121356, 000 ~ fE » 4evit £
- B2 L @s ) 1 %fﬁ ﬁgc&ﬂ LHM LT

bon
%‘J“‘

-



535’9 ZOB nE RS %1050101046%&5 & ' R
TiAid (Zy) 0T EAE (Elw* ¥ 202835 %
a;47,_L49 SAT ~ # 35 - $443 6;‘)& R
@£ 0103 & 122 24p v ix R A
LR+ ¥z rQQE = Ap B4
51 F ,%i«:rrv",f— o 2EFAEBANEEE RE (A

=

-~ Fe Sy S
-] ﬁ:f[‘]__g -IE;: 1’95’.:%%—3? ’

i 19273%{' 162 22F ~3wF 52 %491 64
F) & '%‘“'555/@%(315 5192735 %
%?‘42,-?47? ~FEE - F1TLE I %179F )

K282 048 (L8 :s: $»19221F F & ~ %

482 03F ) ~EAEPINAW[ENLE (LB FE- %
265 2TE F & ~ 544247F ) ~#AEEUAH2
A (L6355 528230 A0T42F ) WP A 3]
Em E I mEAET &
(3)2 % 545 000-0005 ~ 000-000%55 4 i & 4] 4 2 24
®”ﬂﬁﬁﬁ”'wF““”+§WCX)&OQPO e

T FSE  ERRILE O RAEE UL E LSS X
«%\”’Ff@i*i%—*é? HZ I RABAPE > T L FD
F2A00LmF 2 T < F 2P %01024#3
EZZB” Hod LxWHa8F500~ » #OO2L = = =
;}ng%/] ?ﬁ—bﬁ_\?? F oo A T A gpg}}—’;fﬁgéi,
’ 1

(0352028358 1R F o) @ik A ¥
AR P 2 PR L R (B
ko B F $202835L% $40241 2 12F ~ # F % - $11
6~117TFE ) 25X+ & o

Q£ P18+ B2 W4t > 20102847 30p > wfrB

10



(7 E gETH8, 150~ » BB 1556, 300~ i r bevi £ = S
B AT H A LA 2m 0 T B A N F A

ﬁ*¢$v‘ﬂ+#9~’T§%’%w¢Amﬁﬂ%
B EFART EAAE (L FE- ‘1064107?)
AE RN RNRE L (LB F 5263 27F

& F
W %44;47;) A &;xq«f‘ﬁpga A (Lp 3
X - 28430 403 427 ) BuEP Fx 0 2 T
FRPEFER T (B) 2877 FEd

LR fvﬂ %OOEZ #BW’%«‘“E’; 3R H R
( o

*%34 i48E ) 33 +"'a:',;o
@it 2 3103122 24 p
[E3

3712 K
yﬁjiﬁﬁ%~%’ﬁgﬁ&%@ﬁ%ﬁﬁ£@%
(L3 51927358 $ 161227 ~ %3 % - 5493 64

F) @t d2ARHAE RE (L3 F1213508 5
423 ATF ~#3 5= $1TIEF 6 2 $1T9F ) ~m 4 &
Porseas h (R 352 52622TF F o~ 544
FATE) ~BAFEEONABE A4 (LW F X 528
3230~40242F ) it - R X3 PRI HETHET 3
LEFW - vs

ME104E1 Y 11p o R P o g B8 %53 30 8 fde
G S N R A i R ER
Ere 3B b IR A AR A TR AR RTER
ERTEFIZERAELP P uER2L - B2MEARTL
g0 FIpE L S ,‘i;*‘v:“f;i_é}.i R% (if§$%?19273%fu%%?8
2E80F F o ~FFEZF91196F ) ~@BEAMCRNA A
2 RhE (A F% 19273%%%%'78248% Fm CFFFE %9
62 104F F & ) #if BH H-’q’ﬁp'lir"‘l Fow irop -l A SRR
SRR S 36 ﬁg 1l g R~ g5+ (R0F 51927
35,8 #5501 TTH m)i%ﬁ“ﬁ%?f&f’

N,

11



ZFH 2 > Edewmit S AP A LR GRS TE
o om ARSI E RS B GREZL R E
R > ME A BRI 3 HMP o AL FE A
d2Ep A ERLALBEZvEELE > p AN
SEAFG  FHIERIEHIERE LA ARET Y
HAFER2uvra s Bz 2 7%
d 2 Ep FAATicmi@r > B Er 3 EIRNE
BB G FIRIEIE LR EAPH L DGR AP AR
i@’i%@i,#aﬁzf’a%%A%%%iTﬁ
TEFE AR REZER -

(22 301037127 24P envx_,w%é s AR AR £ ARE608
7,803~ 423 T E L EpER - &0 Lhottit > @ A
D158 7,803~ w &k £ 204 (3L frr i p w4
#3168 %803%#%%‘&%@““ ¥ 23,000~ ) > AR
FEAL AP E L LR o Ti R 2 v AR £ 430168 8
03~ » 23S G O EH = 2 o iﬁ%g&:@ ¥ & 7T
*99#879p 2104&1°* 14p B > 3 »

Yo P44 47203, 000~ » ptob & A AL ~ OO0
PIHAENT R FRFRBEZERHAAEZ 3 v dhE
ie”g\ﬁ"‘”]:‘(ﬁ%;f 35 }-’Wﬁt%"’?"éﬁ‘}g’!gﬁ#\i&ﬂi
7*157&1635’803% A AN AR L NP m g H

A
N
-
q‘\
)
—
o
L\')
L
=
DO
L
4

i L raehd - Q45F ~ v A £
%%%L%amW%$ﬁ%@*iH%&
éi) » A2 BANT03E 102 16p 4 R AP E 22

103#107 20 £ HA KPP 4308
W&tiiiﬁﬁﬁgﬁ,\ﬁﬁﬁ£

Hi? g\\
5
A
A

~
VN
[
1IN

12



3l

 RE T~ v EF AR SER S S
P> 102&857 28p 2103747 14p # A4 -

W ORGUVE R G ARG R o s B
P o RN RERAGYELRE T AT
B

i L = =
"‘_E'_._" ’ I/Eirl'\fl—%z‘ 2, Ekli-.'ﬂﬂ?;-jg o

b
oL N\~

-

e W
3
< ‘1‘*‘- ol

.\,
T Al

e

o
HERK AR

(A B w4
7RI TR
LETEZFRL
THEATELE OREPFRIZEFIER

(Dt A B SR L il H ~ v B &7 458 ~ &
ﬁﬁ?jﬂk#’?iﬁ%%ﬁi’iﬂﬁﬁkéi’
MR T E BRI ZEF o RRIEZ 2RI FEM
Ao dp T ARE FIEE 2 0 A Pg 5 S FG L

LA NBEBENE AT EER 2 —,g,‘)a P tsiE iR
28 AR ppsRFER mEEYEkl A (B8
21100E B 5 F S1TIOR AR 0 $/8) o 422 2010
JE12224p iz 2 £ 15> 2105788 S E W yEpre &

GIETY AT RS LSS ST
Fﬁ%ﬁiilOSﬁS‘i 10p o228 53m ) A2 R
G E R S L RS AR

Faadhmp 5 2@ R %22 5 Lo
JeF o P AT B

(D) I A2 8 A i f2 5 PFdE 1199& ~ 102# 2 8t P
M E R (AL 2 E 5136322127 ) » A ka @
wAR & flapee A s me Hia ikl
= 0 RBELNN L RFHEEZRNIPME N > IR

i ;Eﬁ’P%ﬁTE%%

“

N

v
- G 4

e

b
S

[N
DO
[EVN
\‘-ﬂ-’
|
3;2
fard
=5
N
5
YR
S

~ 7\_/\/
Z_
-

v 5 A

. IS O 15— ’ EY

ravle - pAE R = L“iﬁf%n\@%‘*" ﬂ\“ﬁ"ﬁfi ° 2}»?‘*
AR NZI9ERMEERL A RIFEF2F 7
PRz e o 102&FREF2724p 297 167

13



168/ o> f 87— dRgeth e B A TR T B
R R L R
FrFE mﬂ##’lfipﬁi 2o
2. FF - #rr 2 5ia500-00005Lp * o] B @~ B 55000
-000%5¢ ~ 000—000%3&' A IR
(Dc¥t 4 = %523 497 @ iﬁi?if_ 2. Fﬁ &
%?5‘<%25\4%25%ﬁ§%¥003%u$

%
ﬁ%ﬁEOQiié’ﬁﬁ
2
F
(DA 4£301032122 24p #riz 2 £ 18 > AR BB §mf 2 A

%%fiﬂ;%’?ﬁzéiéﬁﬁiﬁi 002 T Z AR TR
ifi”v“,éf— R 4 L % Tax 4 > 105# 87 10 P

%éQP”Zﬁﬁﬁ_Q’ﬁi@ﬁiﬁiﬁiﬁgagﬁﬁﬁﬁ
PEFPEEAEEUNI00ESY 9p EaEA C EZ
fﬂ:ﬁ‘ﬁi—kﬂﬂ/i#?&g%?jF;%-?ﬁqtf@,?lQ%Jf}&%_éﬁ{%”{ﬁ_?

Ao R FARP T ko Ardb A g k@ 224 8
B F2EZFPEL 5 ERIGEH00-00005Lp * o)
%?MJW%kwwﬁﬁMMMMWB
% R CEZEEIL ,gg’;hfrﬂﬁ&’ﬁ%.‘g,i&?u
%% 25 5000-0005LF L £ 42 > A L EAREZ
B AR * > 3] 0hAEZ? BWF AR FIT o, Al A AN g
aE R % » 203 g 000-0005L 8 i £ A F 5
W AP L £33 ))TA—‘ {,{tpm,{gi%)g

'E’J‘szé’% s b AR T U > B e ()()-

w

24 #g%éﬂﬁﬁﬁ
FELHEITP GRS
R $%%m H
&

EEAE R B AT LA H
LR a3 0 g2 Ap B R R P2 Rt
FREME O FRRY A TE o Y AL NI L L



oot Lt i TOOZ T AR, 242 F
g o LRI RAgmEp e 2 RARY > 22 g
A 2 PERFEGEIETY > thEL S BRI AT A
A S L S L L
S F 2 FTEE B AP o HeE A BT dppt ey ik
£ e 32104227 TP A=A E 1T g BACF D 5o fy
BhTHEASBI0TEIY 29p T &4 %3 51070008524
Bod ~ TAEF 2#7]08#9% 18p #47 T X F 5108003683
3550 % ’fﬁ“ﬁ"ﬁ‘?}@éﬁ PR (R#FFE¥=%2932308F E K
2% %2181 22 ?>’@vhaa-iﬁWH5V&
F1E6? v A ER > FHOR LT &4 Aot i S ﬁn%ﬁZ
T AT B R R,

JQ

(D4 Bespffhet > ARZFEELEDT > HFH2 P
AFAP AP ARFEI OO S - 5 BA
NEX RWIEMAFP » F A EEE RITELER
M g 2 ANk AL 0 2 S B G RGE

S SR 7
(d)Fek A B 24 el i ,T%L%ww%\» Z HE23 447 B
%@,@%OQ??”HM@%qiﬂﬂwyﬁL’j
B TRfRATEE > » AR BB B A EHEA DS T ~ B3
%@aﬂﬁﬁﬁl PRI p R A ﬁ ’
2 ERBERLEIRG RARE R AL ;t? -
FERERIVE F g o ot A /]}PM, %@
R FRRATEF AR MRE T YA KR
oo #Dgmt m%ﬁ%i,¢4ﬂpm$ﬁ%ti
AAFe B T AE A B R e RS
LT %:}iﬂjj‘* 7 5 PBE BRI ATILE 2 o
2OOL T Z AP FER RS IFEF2H R 7
ifﬂﬂzrp v AR EBEESBAFAZLT  BEH IR
R R B S AP TR M R RS
(2 5Fafiaer ~ 7 20) > 7P RET4EF O 07~ &

MH:

/<_\\
i

i‘m‘L

\rmL z‘*r\

=t “\)\ N

15



FARER FLHET I T Far2 Y o 3 B0
ERAFRE AP AT, o TR Ae AR
B S B TEALp ”ﬁwﬁ@ P AFARGF
%25\4595\4%2 R T3 001 R
Fodgm o w2bery) Tz, o paFERLZ
gogaggz}‘?ﬁ\%;ﬁiz}?‘4%2}?%@’, F x5O0
DA AR Med R ER LR AR M i R
o EFEREE IRyl T p T
EHEGENOOZ &> THAPBIF o AP B0
BOOZ A 24 » Wi 22 7 AR RTS8
2% o AR AT RE (P PE 0 3T AR T R
My B BBy O0L » 4k & L2 & > Hup Bag
gL rEe Ll AR, E ﬁﬁq%%ﬁiﬁ%
%,{%W%E%@-@*FQO?ﬂ AR TR FHRE
oM EIRER 2 RA R AR B A R P
BEEQIETY > sodomit > B I L4 4 B

Booomderl i h 2 B TR IM o peE A P BaREL
3]

el
_
(@)
(e
(Gu)
¢
4
sy
s
R
‘ﬂ-\- %‘»’“
[S—

Eom UREEFF T LRL O BZ R 2Z2EF R
BT o AE e ARl 2752 &i==2 0 3 LI

CARTT L BRI A /\ﬂ.‘i{f._]j\ B g EFRE 6 5 BN e
WA B2 4 T AR e a R EEOCEP L
TR EL > SRR

(DFFE A B o dfl4 ~ g &> & FEFEE
BT ~4T2BERT > U-FE* ~pEBRz ]
A @ ﬂ?;ﬂlc‘ Z2_ AP F r‘gigx“"ﬁ cERbiiEs
M2 AR (BB 100 R S F R 17195
Lo %R -

(D2 #EE00L 2L 25 REE ARG ¥ §3%

(]

‘—4

16



TR T AHEN ST FE
A LT
s FEIE B ELP > Fo2EE SRS )
2 EL ESIEFD BZE R M H R
FaadiZd2me FRRLG230F ~ &
2 PHES o ATV L TP O F B B2 #F
Mt - SaBLl AT 20T B Aotitk C 23 497 @
REWAE S I LII8037 == 0 G € (@ifﬁ
B d3083,000~30 A A ¥ G B v RS )
(Z)FEFHF =~
l.ff“ﬂ@f@ B3l A
B g fl o
}i"]()&}jv‘_% £+ T 5o
o RER LMD G (Y
Fléiﬁl:’zgfjﬁi)’l”ﬁﬁ%ﬁutfr* ¥ E gim}’ R EALT
Bt € €3 1B " 33 (L0 3 %192735L% % 83F =
a) PR BB *\%102&& 10324 > X EZ 2
FREEARF R €3 1 T ERBEFE > Xy
%»ﬁl;’ﬁi’” P A0103250 10p 15 $4emm o
Fr THMBEERIRT Ko %ﬁﬁ:&?’iﬁ
e g s G eI AFHERETER 2
FE € 1032 )ii*]:c;»/i—-?;%\ ~104# B 5
43

P

\
\

o

,g@3p<aﬁ4$ FOLLO6T ) - fr g« it £ 0
oM RARETARKEF (EL: F % 192735 %
$A4F ) o R A= %/\f"fﬁﬁ EAC BT R RAARE E R
¢ 4 ’W*’F' 3% (L83 %1927355% 584F ) 4p ¢ >
Pt o MBS L20103£57 109 o gm

AR A AR ERE104E RS Y AT
?’K'—-*"‘\_l o 4 K;\. % o ﬁ‘}li{i@'ﬁi AR

N

—\
» o

»

NXN ‘"-“{ ’l-fg&

R}
o~

~

%7 ;A P%IE"-J‘#T' §z~;=;:§;mpi=uf ) %j%ﬁ’rh%p g o AR

17



AREFEPR AT F R ARE Jﬁiﬁiwi*
T AR ELES (EL 3 % 192735 % %83F & 5 1 %84
F) N RBEM: ATPERFEELE FOENT T
zﬁg%{#ﬁVQ @iééﬁ LRI RN R
RRFI R AR T ERBRGAERFBETS > LS
FAL TSR D SR T R AN EE RS
L L ¢ 8
#

¥R KRG £BER

EZ2EFIA%E % #7007 Sosf %gﬂmﬁﬁwg
FFEA Y Ty h EvmpE ks (Awz¥- %
FrEo) »HRIFAmCRT ARESF LHD AL

¥
'ﬁﬁiﬁﬂy’ﬁhjimq?ﬁﬁpéﬂﬁp}§g
=i 2

- >~

2,

W osAF A TREREH, 2309, 4815 > bopt B
BB AR ‘*%/f%v 4519~ (35 145 ~-379,
481~ =519~ ) » wiZ & Tl B pr3p ]

f‘z}é‘“ 183,327~ 5 @D% 22 %478 % 2
B BT TIER AW, 5208
=153 3,430~ - L3
6,570~ (-5 ;% 20

18



CORERIEUE SN I o8 W U 4 278,
422~ ; ®% 2% %455 5%3p "ARA2 €, 0T THEE 4
W, 568~ TR2E &% 55082,291=~ 5 4ot g

;E‘;—?'i?.éé-aifﬁ‘ﬁ“ *%fr’&;f B7,709~ (-5 165 ~—5
s . -;El;

N

(2) % PBAL T 4 B 12 € 10248 B fct A8 2 57 > 212 ¢ 2010
2ERSH A3, M7~ L2103 R B R
105°7,987~ [#:%ts ¢ 103 Byt i-8 2 7 > 3%
g3103F R g2~ 2187, 411~ ~ “}?’i H}.»IZQ;S
398~ > RS E R BELI0T, 987~ (3 1285,
398~ —187,411~=10%17,987~) "?10341)%.3‘1;%/,@
»3085,960~ (3-&5 14183, 947~ —1087,987T~=
3085,960~] > ez 103 Ryc LB 4 T e R
AR e e 422085, 960~ & 2 EAL TR BB 1
gloz:aﬁ; C103E Bt LB L o

()& » Xnt BAE %\xﬂiﬁﬁiék‘ﬁp X S E AP R
38 B 2bdodk 4 PRI d L OATAL G SHE R A B s b
L f%

fF TR FHE A /\"ﬁmﬁt’* STl E 2 MR
FRBEF  2EAHYLEHF EFR S T Mirg 7
i%ﬁ%ﬁ%?’mﬂA%Q&i@%m% A T A
T;gg?‘l,ﬁ%ﬁ{ #%Z’}t/“?_ﬁ-"zﬁ&%&l%\
AP HRIER B Jf’ U o
473 ~ Rk A B R SR 2
(DA >106# 3 SB WML REAL AR RS B € 1045

> 55 4 - B , [N =% s e
Bipk4dtbte "L, ~ TEch ) oz L7 %% o

19



ﬁg%*iﬁﬁwﬁﬁmﬁi’w%%fg HEF=
> 51927355 %847 F o ) ;423106117 9
R R R E (S 0 7 R RF L SR
oD PRELAPR Y 2 2 (EL?’?-?’: 5=
F200 ) cwigeritdgy a0 ARHT 0 2 5 T
(2)#~ &>*103#57 10p e » X3 %““\.,@7}5&);“ ¥ ¢
g

ERCI N iwk it B A A 2 AT 2 i 2 T
A% 3"

pl

v @ B 20 (EL:E* 5192735 % % 62F F o ~
%637 F o ) o 7& Brs€102# Rjgt 84 (R
WF 51927358 % 53E ) Bdektd = Syl fror 103# B
et B4 (A x 519273508 %627 F o ) 2 T3
< ,gu B < A \g*ﬁ”ﬁ F oo AR %J‘ji&j—:‘? 2P % B
ZEREY O FREYIARZE FHFAHT LR
iz L EZ R R R AYER Jj*n\zism E s € 1028 &
et B A Tare k280 B0 GEALHEE
M~ Lo T %E FF 0 B d = 9rn 2 2 0
2P s B AT LR L R B A
i > A2t 3*;"/25”_‘3:.’—”1‘:{‘9* y M K e &Ejb_‘;{‘%
WY R ERATA 2 BT o P2 IRIEE A S AE AT

;o XY B AR AL AT 3}7&':5}—5‘3%}?1""’%%
%’fi%@%ﬁw’b%ﬁﬁ’%%%ﬁﬁﬁf’ﬁ
Fdte b2 e T pr o 2§ 2 7 i F & R
VISR P ET F 0 @puj)j}u; AP A
7R ARFEAH DR AKRWY LR AL Y
2 o BEY TG E j%:wfﬁkférsf R FEA A
ﬁfﬁgpﬁﬁéﬁ7¢, gﬁ gﬁi’i\‘Tw}iﬁi
E%ﬁ%’ﬁ%%ﬁﬂp%a’ﬁgﬁ ORGP



FEHTESIZEE L €20 P “THG2103& B jc L A8
AOoOREF AN RF AL A RRRRE
PR EE (LA F 52 59621047 F o) > 7 aogioh
ICRFTEFIZER * 5 > & A Fm%1032 2L E
ki%amﬁ’aégvéépﬁf’%ﬁﬁA%x%
FRFR > IITAFHFRINER T I RARE L
ﬁfﬁfééf RFEF o ARREL T RTRE G 2
TR AEAGEER LTIl AT
F TR o

ﬁj’$55%%4_%%ﬁﬁnﬁﬁoiﬁiﬁWﬁ’ﬁ

IR PR H B R IR 2 2 B AR Lo SRR
R ;i/,aﬂﬂ?bﬂ?”ﬁ oGy REFRYEATH S e
P E SRl B2 AR EAGE A e R R
B FEEL M REENIEMFI I RE 2
THOE > "R IRE ipB 2 (R 2R100E &

¢ FRITIONAAR 0 $8) - RERFRH- 275 >
‘ ]

iz L BIEF REERE My 0 £ ““%me IJIP'H‘N  &p
AHELIBIPFEFE 220 Er BEXIERERP > B &
A -~

FLTRE: TET B AT EAHEG 25 PP E ]
iﬁ‘iﬁt’ﬁ » ] LT E u—r»};ﬁpf 2 5 5 ﬁJ—S-iml/('T
ﬂiJiﬁﬂéﬂmiﬁwﬁﬂﬁJ%iirﬁ*?ﬁif

21



-—_\\
LN
IS
—
-~,
M=

i = 53360 % 178 GRIZ T2 R 12152
HAREIEFFZ I HRFIRF > 3 ez BP0 1Y
AR LR £HKEEN A BE- R (B2 &
) > MAIIE N E 2 LR R 0 B AATERZ R
PR RE > BT A pEE > iR E RS A0E % 3360F % 19 R
i

(22 iﬁ,i?%ﬁa— BT E 0 kA % 3360F R 17 o F &
B> AF LM AN R AR ENF6ERE 53zl
%ﬁj%*%é?%%%’%ééﬁ’ﬁ%iﬁgi?ﬁ
SR S R i S 20 U ‘é » BETHR B
J’t'/i" * ﬁ%vﬁ A2 II? ~ 7 ?;‘ TF?FE*E ’ ’3‘? aNES %i’jﬁ;ﬁ:
S S
= IR

()2 - &d 75 PREEL oL Tr2 b f@éﬁuﬁf
BB A2 d Ak S R e A C R 2 4T L 5 R
RS 2w B e

-ﬁ’v}ﬁ?;ﬁﬂ/}
’f*&}t”*)]'*i A a0 e E $ 2160 ~ $21005 71 (%
3\2% jto_ﬂlgféér’é;;’ffgfcg L WA F
"?'3‘-'%;1' #i“"}f;fé =R S ﬁ}if‘m}@ﬂﬁl%\ )if”r» T
13 ﬁ ;33 T’g

BT 0 39 T % o A2 iU A IR e /5*‘30 2 % 21TE
ST BB Bs s o ‘
MePrEhER PREFET S GEE
SB o AR TR R A A o

v EpE iRl AR EREFIITREFFRER 75

2725 58 %F); ﬁ‘frfﬁ/’a\

S ATREG RIS R R 2
fron Ik > ¥ 3 R 3083,0004%5 2 » R EEL O~
e o FIRUALE 3N

A 2

Afﬁw°?ﬁ%@w%waﬁﬁL1ﬁ%3ﬂ

22



= %ﬁﬁf*fﬁé*ﬁ%&%iio
f B @%ﬁﬁﬁii’ﬁﬁ%%ﬁmarﬁiﬁ

o TP AR e B B fﬂ“%ﬁﬁ’,@ﬂwgiiﬁwkww1
et ¥ 1546 3297 - %’3301ﬁ;§21IE/,,\ S Y
TR LE2ZEF > R FREEE L5
ﬂ%$4iﬁ~w%~’%@%ﬁﬁﬁ?xwg,i%@j
F S T BB R30E 3 RBI6RA T T £
T BR LR BEER AL ERA YR AR
:b%;% RUZER > p A oge MRl BRI 2 E 0 S 3NH A A

TP EER 0 TiE 2 %_47%  BEA D RNy s U BRERE

228
rE-
B b o REBHIRATRESL L el iz
-
2

o
;
5o T6#E o F 5498652
ORERE 161:'§'liﬁﬁ%&i”f€§%’~g
%ﬁﬁi @1€m4%ﬁ’{ﬁ
o &éﬁﬂﬁ#£ 2R FEE
ﬁ’%iﬁﬁ B ﬁﬁﬁm’ﬁ
po mghuﬂ$ﬁiﬁﬁiw
ﬁi;ﬂ\’ﬁﬁpﬁ’ﬁﬂﬂﬁi%*<ﬁ$%
FFR1285LH B R g % F‘E) °
=

[

)

CE R AR RLALE W R L P B304 3,000 M 0 i

&
2230102837 23p #-H P 3,000~ 4FpE S =% g ~ 103 #
102 20p #-H ¢ 308 ~ £ /&~ P;ﬂérﬁ:/\?” ORI TARE
KHEE 2788 ERFAFAZTAA -0 L2 AT
%“_%n‘lﬁl? FEo T3 RiFr A £y~ OO2 #52 fh B 1 180G
FEC T/ MBI A PRI T ED A2 g105#£87 23
Po(105) B K& F % 002250 & #7448 20 dedg ~ T 4E0 O
OB FH % > “ﬁﬁ&b@%~%@aﬁﬁgﬁ~«$
Adg (3R 4A) ~THEFEREINTEI?SpP T RENF 5

23



P

17

07000006955 3 2 & T % &%+ 3§ - i&r“i TP

ML ANLLL P L L fit R I G
‘/‘}PJGTB}: b ﬂ’L‘i'KAv\ JEJQ T E"P%“ﬁ ;‘-:"[3/”\ j‘%pﬁ'}t/‘t »,,

”ﬁ - B B %> gji‘!t‘,ﬁ‘*%fi/w\% ¥ sﬁﬁk‘}'ljy‘i—?‘ ?.]i‘r'o
Sw bA(TriFREdfe FTI0A )22
REFFELE AL PFARGEFIRTEI R F
FAEHYE BFCREFRL O RRIARAEL R

RAFINWH L -FER200L AVHAFFERE L

P A deh pE > B 2R T H KT ATEMRR ~ 2 AR
LANDLE S A w4ﬁ?’%ﬂféﬁ§§—
ik B R B REHT ’T’f‘frﬁr%ﬁ £ 5 121,000~
FELD 2 5 fE £4TE R —q-*w»ﬂz;‘rf/»\ (D
SR T8 0 AE MY T B ¢ 31042127 30

H105E T 1P %5 {7 o 2 e~ 2hdhd & B p
d 2 Rk s T PR R ) R
o MRHIEEE Y 22 0 B EANEF2EF2F - R400E S
RS RS S i e
*%‘W%Wﬂ%ﬂ7nlﬂQi*’?%iﬂwéﬂkiiﬂﬁ%

Tk

N
N2
~=i
7.
_{'
&
et
)
=

dfs > M T : E
o £3a% A AR QB AIr kAot h e T2 o
EEPNT RN EBED L Ufe kP GEAZ PR AT Lo
XA HEL N FRBERIA LS F2 A 2 A e g
PR IARE ZIEEF EABLE o TR RK
AATTE R RN S g o AL B ARG
MRS AGREY G FEARGEFCE L
HAz P F o A ETEL > B H P oo

Feglee ] (gl Ing ) 2 32d



- " RFFEL CRMEPFOZIERIREREPRE I R EF

(D=FFm s @ o J‘”w’ip;ﬁ
BHCHS () 2 Gl (55 558)
A = ;

R

g (edpg2 3 7L - 2
s m”fk-ﬁﬁ%ﬁaﬁﬁiﬁ)ﬁ?°mf{ﬁ%
PRITFPN HMEFEL A o TR ERET § 22
SN RT AL L 2TUP R R R L A -
3E5£«&.%  FIEA N EE - o AR AL - 2T 4 L2 H -
VREM O R R R R R R - F o -
At L s hoed v _.gm,,\ﬁug;,g, mEH LR T
%o T E R RITIEF 2 TR LR T
%%ﬂ%iﬁkoﬁﬁ%?§%4ﬁei?%§ﬁﬁ§ﬁé

91§&B%’}%%Bu§iﬁﬂ”**ﬁiﬁ$ 378 56087, 803
2 X RXEFAF 0 RHAFE NEd FY R B v L
%ﬁ?fﬁfi~ RPp o APAEP AT D SRR o H AT
/»\i@-%zrm* 2 JIM“: HAFEAP 2V S b

=

iaf“f%’ﬁﬂi%ﬂaiﬂ’i FRA R A
feint & > wiE IR 5r1m¢44k%§%w,%ﬁ@mﬂwﬂ$
BBl R E RS T EA N FERE SRR
W@Wiﬁ%%@%m—hﬁc’ﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬂéﬁﬁ
Ao S FANEE 2 AR (BB ERI0E R o T R 1TTI5
Aikga FR) c FEFFFEAREAALIZET ) BP AV
b~ TRZ By R RIEEFEY > I FEE o< R2
2R BHUFES AT ELRHE LFE- A AR
AR R P PREFEASR 2 PR B
PRESAZEFR S BT R PRELAER

TAZMG S PRELAEF RIBLARRE S PR 2 B%
AT 0 2 P REZER O TERD flf,{’j:;}, LI 0—5'\;‘ T

2 B A2 3R R R
M2 P EREE P EARLASEE p R

P
# 2
e
W
;?F‘.



& =
s

‘_)\

5

o

E

§ 0 RF 0 BIE FETIES L P MR R R

SR ERR RN E A R R ARE % F2

2o T R SRR REE R T AR TR TR

CREED XN R BRI T i)

2T EE ERR T IR R 2 R IR

Lgpdean 153 43 :
i

=
ETRS
i
e
ol
=

%

BPRI R EAPLE ! =
TRAEATIARE I - PR o A D F B Aot
LD A5 4078 ~ B iR T4 FIARAT R RAEM P F &
Bz s T1lEn pTENT 3 8 q
THE O BRMEERLZMP S FE

B At 2 5 W HI3EEY FREE 0 G i B
?£§°$ﬁ¢ﬁ?@mfﬁ’ﬁﬁiﬁ’ﬁﬁ@d’%@
VAP Ty BT RL e THET I PR M

>

v

-~

- H ot A D R L T
-t
)g

f6 o AE R R T L 104#-127 30p ~ 1
Pzl o >3 l00ETE 1P A2 (7 > A2

E2 3% 1A TP o X 21047127 30p 2
EER2ER2EP UL RH| LR
®HBEET E«ép’lv]:clﬁ'ﬁ LR Bl PERFA fas M SRR F 5
‘ ik R 2 i B TR R 70 W 100E
13$2ﬁrl%ﬁ79lﬁﬁﬁéfiﬁﬁﬁéﬁﬁﬁﬁlﬁ‘ié
B~ 8B 2R AL F | 2R R 2

FERE PO SR WA R A REAEY BT

o

(Sn

u

., GD
=

DO

— DN

=\



(=

7\
i

2

(R PE T SRSl PE ) £

R fagE TE R 2 R

JE- DL L1 %”Fﬁ‘ﬁfbﬁ’&ﬁi:ﬁZEiﬂﬁn
FERFRNE - IR Gy TR A E T PFE 0 G A H %’%P » A
Z 5 3iEZIFIARE - 53R TF P~ « AL & ﬂflri
FW- T v EAAZ60E 7,803 0 5 H ek ArE s BEA
dek o R RT)E $O8IEL 1S 1T E ~ $ 3R T
ﬁ%ﬁrklpm&*,vz%bwzén
TicEAort AR o Aror 2P 0 ¥EILTR A ke

PR d 2 MG HER AL P R

%

1

—

fug WY
Ll

& o
© oy

o

ik
—
N5

N

A

C X
P
-
Wi
=
(w
PR

SO RTINS E-RER . o TeARR |~ ZARGE
1 E 2Ry &P BRBEES AT = L 28
RATARS o R E A e RN R M I ICE M A A
FNRARE > 2 et TSR A A SRR
Te ¥t 580 A S A R A A 2 HE- 5 SR I 0

33 ez Bk, o A E
T~ R 4001E 2. 26% 138 4 B TG P 2
TEG? TP BB T 58 L AL
BAREZAERE 7 REFIER AL
27% 28 FEE® ) o omdcttd - ‘iﬁn‘%’i

B2 % et Ehomit o L8 A KA >

% 45515 2. 12% 198 ~ %3
== 310

DO
fn
B

T
_l"
|
LU
Y
N
S
i
;

1NN

nh

v
W
»
~
o W
([@p]
(@)
\'\TH\

4
»
~
1 L
3D
7 ©
o \-\?’)‘\\
Ed
[—

—
R

=R
I

b

/
EasS
o
([@p]
IS



B B3 R F2 0 AEE R FLFELLF 1A 2
ERE
AZERBT IHBRRATF 0 BT ML 7RG -
P g EN 7] 109 # 1 ! 15 P
AFEHL AR FHEZE T LA
iz F E72 I
T O w R
Mt rAEPERARE o
%zmﬁﬂﬁ’@*ﬁig‘%msw®%hﬁ*P%%%’ﬂ
AHt Rz T K E R AT S0P P e ARATRIZY 3
(35 # PE A ﬁ;:"ir},fé%j&) T pATiE B o
i AHK
P g EN ®] 109 = 1 d 15 2
¥ %\,._
KoL D A 42 (2% 2 T)
I |wEFH-77 |EZ2rlFagid o wp PRAE
35 NS
A ke B @ATE BRI E & H
MR FAI T RN - T iR
Yo e om0 G R AR o
2 |WwEFH-rT | (REXIEL)
E2ipArkGadd 3 s my
RAVLY > ded A8 & 0 AT B
HAdT8dp cdoipd =2 rqr2 B0 2
F Aol T o
5 -
L APE Rt %3t
1 |#7£ %6087, 803~ FFWH - (- )
A REELS P W
B LRI -

28



(\ER)

2 |2 M55 00-00008p * ) R EL|E R HF - (= )R
i A0 B gE Ak pR
BEAE LT o
3 |2 M 5Lrs000-0005L g £3[42 | F HF - (= )38
L@ Ao B bR 2
LEELLT o
4 |2 %5r5000-0005LF 342 |2 FHF - (= )"
L@ Ao B b 2
FEPSZET o
& =
o | L AL RS
1 [ ¥ BT D OOAAFH |27 E 4 T i
Erag 03 Ryct kB 4 (B2 TH#2 & &2
e o
2 [P TEFOORTH |27 R T3 i
Biagl045 RIS et 7|2 T 92 & | &2 ]
4 Yos TRAEFHZTE [had
Rz TEwizh ) o]
e o
A
B | P& EHE e
1 |2 2 FH 1+
2 (1032002 M A 2 fiFe |1+
3 |MAMTH 1 ~
4 3@ 0P v H/EFHEFT|1A
5 | fe¥ 94
6 |48 6+

29




(\ER)

T |t pwmi 1 A&

8 [ &AL, 000~ A4, 45035%

9 |AK S
ek

1
210D $215i L e d ¥ ki RBTEAEPAF
iﬁﬁ@fflﬁiﬁi%i@%o

30




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院刑事判決
                                   108年度上訴字第1368號
上  訴  人
即  被  告  葉雲星
選任辯護人  陳怡文律師
參  與  人  黎禮全
            葉晏彣
            葉日彤


上列上訴人即被告因貪污治罪條例等案件，不服臺灣桃園地方法院106年度訴字第628號，中華民國108年1月31日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署105年度偵字第19273、20283、106年度偵字第13597號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於附表一編號1暨沒收參與人財產部分均撤銷。
葉雲星犯如附表一編號1所示之罪，處如附表一編號1「宣告刑」
欄所示主刑及沒收。
參與人黎禮全、葉晏彣、葉日彤之扣案如附表二編號2至4所示之物均沒收。
其他上訴駁回。
    事  實
一、葉雲星前係桃園縣○○市（已改制為桃園市○○區，下稱桃園市○○區）○○里（下稱○○里）第6屆里長（任期自民國99年8月1日起至103年12月24日止，起訴書誤載為自99年8月至103年12月25日），負責該里之財產保管；並自100年10月2日起至104年1月15日止擔任桃園市○○區○○社區發展協會（下稱社區發展協會）第6屆理事長。緣(一)○○里第5屆里長張欽和前於98年1月22日，與址設桃園市○○區○○路0段000號（起訴書誤載為172號）之享運環保服務股份有限公司（下稱享運公司）簽立環保協議書，約定享運公司自營運開始日起至營運開始後6年止，每12個月需支付新臺幣（下同）25萬元回饋金予○○里作為地方建設之用，○○里里長須將收受款項及地方建設支用公告於○○里辦公室，並以副本知會享運公司。嗣享運公司依協議將98年2月至100年1月之50萬元回饋金以現金交予張欽和，張欽和卸任後，於99年8月9日將前述回饋金餘款16萬803元交接予新任里長葉雲星；葉雲星上任里長後，復於102年5月21日，以○○里里長身分向享運公司收取100年2月至103年1月之回饋金共計75萬元，於102年5月28日將該款項存入存摺、印章均由葉雲星保管使用之○○里辦公處基層工作經費專戶（下稱基層經費專戶）。葉雲星取得上開回饋金總計91萬803元（計算式：16萬803元＋75萬元＝91萬803元）後，於102年3月23日將其中3,000元捐贈予財團法人桃園市平鎮區○○建安宮（下稱建安宮），於103年10月20日將其中30萬元支付廣銓資訊有限公司（下稱廣銓公司）作為承攬里內監視器設備建置之訂金。(二)葉雲星於102年間，向址設桃園市○○區○○路0段000號之寶馨實業股份有限公司（下稱寶馨公司）表示○○里欲成立守望相助隊，有購車需求，寶馨公司即於102年2月22日捐款26萬元，供○○里成立守望相助隊添購車輛之用，葉雲星並指示蕭惠鳳以社區發展協會名義開立收據6萬元、20萬元各1紙予寶馨公司。葉雲星遂於102年3月5日向邱天龍以13萬6,000元購入如附表二編號2所示自用小貨車1輛，並將該車輛登記於其妻黎禮全名下。(三)於102年間，大清建設有限公司（下稱大清公司）在桃園市○○區○○路000巷興建「大清誠品」建案開工之際，葉雲星時常以里長身分向大清公司反應建案施工對該里交通造成影響，並向大清公司表示○○里欲成立守望相助隊，大清公司遂於102年3月22日以大賀建設有限公司（下稱大賀公司）名義捐款8萬500元，供○○里成立守望相助隊添購機車之用，葉雲星並以社區發展協會名義開立收據1紙予大賀公司；葉雲星另於102年4月9日，以成立○○里守望相助隊名義向力鋼工業股份有限公司（下稱力鋼公司）募得8萬500元，並以社區發展協會名義開立收據1紙予力鋼公司。葉雲星取得上開2筆捐款後，旋於102年4月30日，向和昇機車行以每輛7萬8,150元，總價15萬6,300元購入如附表二編號3、4所示普通重型機車各1輛，並將該2輛機車分別登記在其女葉晏彣、其子葉日彤名下。詎葉雲星於103年12月24日里長任期屆滿卸任，卸任後已不具公務員身分後，明知應將其任內基於公益所持有之上開回饋金餘額60萬7,803元（計算式：91萬803元－3,000元－30萬元＝60萬7,803元）、如附表二編號2至4所示自用小貨車1輛、普通重型機車2輛移交予○○里新任里長，竟意圖為自己不法之所有，基於公益侵占之犯意，於103年12月24日卸任後，拒絕將上開因公益持有之金錢、財物移交予新任里長游鳳祿，並將前開車輛車身之「○○里守望相助隊」字樣卸除，以變易持有為所有之意思，予以侵占入己。
二、葉雲星基於行使偽造私文書之犯意，於104年1月11日前某日，在臺灣地區某不詳處所，未經謝文忠、鄧仁松同意或授權，擅自在如附表三所示收支決算表、預算表等文書上，分別偽造謝文忠、鄧仁松印文於其上，表示此等文書為社區發展協會會計謝文忠、代理常務監事鄧仁松經手處理及監督社區發展協會經費收支預算而偽造該等文書，並將此等收支決算表、預算表置放於該協會第7屆第1次會員大會手冊，供全體會員閱覽而行使，足以生損害於謝文忠、鄧仁松及社區發展協會（所偽造謝文忠、鄧仁松印文數量、所在詳如附表三所示）。
三、嗣於105年8月9日，經臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）檢察官指揮法務部調查局桃園市調查處（下稱桃園市調處）實施搜索，於同日7時31分許，在桃園市○○區○○路0段00號旁鐵皮屋處，扣得如附表二編號2至4所示車輛各1輛及如附表四編號1至7所示之物，另於翌日（10日）12時40分許，經葉雲星同意扣押如附表四編號8至9所示之物。
四、案經桃園市調處移送桃園地檢署檢察官偵查及該署檢察官自動檢舉偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力
一、上訴人即被告葉雲星之辯護人於本院準備程序時稱：證人游鳳祿、張欽和、薛能章、李雲慶、蕭惠鳳、謝文忠、鄧仁松等人於偵查所述均無證據能力云云，然查：
(一)按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。又偵查中檢察官為蒐集被告犯罪證據，訊問證人旨在確認被告嫌疑之有無及內容，與審判期日透過當事人之攻防，調查人證以認定事實之性質及目的，尚屬有別。偵查中訊問證人，法無明文必須傳喚被告使之得以在場，刑事訴訟法第184條第2項亦僅規定因發見真實之必要，得命證人與被告對質，是檢察官偵查中雖未命證人與被告對質，尚非違法。此項未經被告對質之被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，依刑事訴訟法第159條之1第2項之規定，原則上屬於法律規定為有證據能力之傳聞證據，於例外顯有不可信之情況，始否定其得為證據。現行刑事訴訟法關於行通常審判程序之案件，為保障被告之反對詰問權，復對證人採交互詰問制度，其未經詰問者，僅屬未經合法調查之證據，並非無證據能力，而禁止證據之使用。此項詰問權之欠缺，非不得於審判中由被告行使以資補正，而完足為經合法調查之證據。倘被告於審判中捨棄對質、詰問權，自無不當剝奪被告對質、詰問權行使之可言（最高法院99年度台上字第4912號判決意旨參照）。
(二)證人游鳳祿、張欽和、薛能章、李雲慶、蕭惠鳳、謝文忠、鄧仁松等人於偵訊時經檢察官以證人身分訊問之筆錄內容，為被告以外之人於偵查中向檢察官所為之言詞陳述，此等證人於偵查中接受訊問時既均已於供前具結而合於法定要件，有結文在卷可考，且觀諸該偵訊筆錄製作之原因、過程及其功能等情，均無「顯有不可信之情況」。參諸證人游鳳祿、張欽和、薛能章、李雲慶、蕭惠鳳、謝文忠、鄧仁松於原審審理時，業經原審傳喚到庭行交互詰問，已賦予被告及辯護人對質、詰問之機會，補正未經對質詰問之瑕疵，本院審酌此等證人供述證據作成時之情況，並無不能自由陳述之情形，亦無違法取證或其他瑕疵，復經本院依法踐行調查證據之程序，揆諸前開規定，證人游鳳祿、張欽和、薛能章、李雲慶、蕭惠鳳、謝文忠、鄧仁松於偵查中以證人身分所為證言，均具有證據能力，得採為認定被告有罪之證據。辯護人主張無證據能力云云，顯不可採。
二、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條（刑事訴訟法第159條之1至第159條之4）之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5第1項、第2項分別定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除，惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據，或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本判決所引被告以外之人於審判外之其餘供述證據，因檢察官、被告及辯護人於本院準備程序、審理時對於此等證據均未爭執證據能力（見本院卷第110至114、272至279頁），且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌上開供述證據資料製作時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，復經本院依法踐行調查證據程序，揆諸前開規定，本院認此等證據均具證據能力。
三、本判決所援引之非供述證據，因檢察官、被告及辯護人於本院準備程序、審理時對於此等證據均未爭執證據能力（見本院卷第110至114、279至284頁），且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦無顯有不可信之情況或不得作為證據之情形，復經本院依法踐行調查證據之程序，自均具有證據能力。
四、至辯護人另稱：證人游鳳祿、游明臺、蕭惠鳳、謝文忠等人於調詢所述及證人楊英松於偵查所述沒有證據能力等節，因本院並未執此等證據作為認定被告有罪與否之判斷，爰不贅述此等證據有無證據能力，併予說明。
貳、認定被告犯罪事實所憑之證據及理由
一、訊據被告對於前開時間擔任○○里第6屆里長，並自100年10月2日起至104年1月15日止擔任社區發展協會第6屆理事長，曾自卸任之○○里第5屆里長張欽和處收受共計91萬803元款項，且自寶馨公司、大清公司所捐款項中撥出部分購置如附表二編號2至4所示車輛供○○里守望相助隊使用，於103年12月24日卸任里長後，未將如附表二編號2至4所示車輛交接予新任里長游鳳祿，且將此等車輛車身之「○○里守望相助隊」字樣卸除，復於104年1月11日前某日，在如附表三所示收支決算表、預算表等文書上使用謝文忠、鄧仁松印文於其上，並將此等收支決算表、預算表置放於社區發展協會第7屆第1次會員大會手冊，供全體會員閱覽而行使等節固坦認不諱，然矢口否認有何犯行，辯稱：(1)我沒有侵占回饋金，前任里長張欽和交接給我的16萬803元，我是拿去捐贈予廟宇作為祭祀之用；而我自己任內所取得之回饋金75萬元，其中30萬元拿去支付設置監視器設備的訂金，剩餘45萬元放在家中被調查官查扣；(2)如附表二編號2至4所示車輛部分，我卸任後一直希望新任里長可以發公文並且造冊後再來跟我交接，但新任里長直接來跟我拿車，所以我不答應；又因為守望相助隊已經解散，怕該車輛在外會遭質疑，所以就將該車身之「○○里守望相助隊」字樣卸除，但是我不是把該等車輛當作自己私人的車在使用；(3)事實欄二部分，是謝文忠他自己提供印章給我使用，他之後要回新竹，我有跟他說讓他的章繼續讓我們使用；鄧仁松也是他自己把章交給我使用云云。辯護人則為被告辯護稱：(1)就回饋金部分，被告是在交接時被刁難，被告當里長不可能不需要用錢，所以用掉前任里長交接下來的16萬803元，應屬合理；另外的75萬元，其中30萬元是付給監視器廠商，剩下的45萬元在被告家中被扣押，可見錢還是存在，並沒有混同；(2)就如附表二編號2至4所示車輛部分，依照○○里守望相助組織章程第33條規定，守望相助隊解散時，向民間團體或個人借調的物資、器材設備應該要歸還原主，當時守望相助隊原先已經解散，新任里長恢復運作後並沒有跟被告講，而被告先前有將物資返還給原捐贈者的經驗，所以被告主觀上就認為該車輛應該要歸還原捐贈者；承上，被告既認為守望相助隊已經解散，故才將車輛上的字樣除去；被告因為選舉與新任里長產生政治恩怨，所以在交接上遭為難，否則如果被告真要侵占，賣掉不就得了，為何還要停放在家裡；(3)就事實欄二部分，謝文忠一直都在社區發展協會擔任會計職務，之後離職沒有提出正式的辭呈，也沒有把印章拿回去，應該就是同意被告繼續使用；鄧仁松部分，依照社區發展協會第7屆第1次會員大會手冊顯示，鄧仁松是以代理常務監事的身分作監察報告，手冊上都有鄧仁松的印文，鄧仁松當天為什麼沒說話，可見鄧仁松有授權被告使用印章云云。
二、本院之判斷
(一)被告對於下列各節均坦認不諱，且有下列證據可證：
  1.被告自99年8月1日起至103年12月24日止為○○里第6屆里長，並自100年10月2日起至104年1月15日止擔任社區發展協會第6屆理事長，有桃園市平鎮區公所（下簡稱平鎮區公所）107年3月6日平市民字第1070008090號函、桃園市政府社會局104年6月12日桃社團字第1040030844號函、平鎮區公所108年9月18日桃市平民字第1080036833號函等（見訴字卷二第157頁、他字卷一第54頁、偵字第20283號卷第67頁、本院卷第218頁）在卷可稽。
  2.事實欄一部分
    (1)回饋金60萬7,803元部分
       ①○○里第5屆里長張欽和前於98年1月22日，與址設桃園市○○區○○路0段000號之享運公司簽立環保協議書，約定享運公司自營運開始日起至營運開始後6年止，每12個月需支付25萬元回饋金予○○里，作為地方建設之用，○○里里長須將收受款項及地方建設支用公告於○○里辦公室，並以副本知會享運公司等情，業經證人即享運公司廠長洪玉薇於調詢（見他字卷一第13至14頁）、證人張欽和於偵查及原審（見偵字第19273號卷第31至34頁、訴字卷二第39頁反面至第49頁）證述明確，且有桃園縣區域性資源回收細分類廠環保協議書影本（見偵字第20283號卷第20至21頁、他字卷一第34至35頁）附卷可查。
       ②享運公司依上開協議將98年2月至100年1月之50萬元回饋金以現金交予張欽和，張欽和卸任後於99年8月9日，將前述回饋金餘款16萬803元交接予新任里長即被告各情，除經證人張欽和於偵查及原審證述在卷外，並有環保回饋金收據、交接文件（均影本，見偵字第20283號卷第22頁正反面、第29至30頁、他字卷一第36頁正反面、第39至40頁）等存卷可佐。
       ③被告於102年5月21日以○○里里長身分向享運公司收取100年2月至103年1月回饋金共計75萬元，並於102年5月28日將款項存入存摺、印章均由被告保管使用之基層經費專戶，嗣由被告陸續於102年5月28日至103年4月14日提領一空，被告取得上開回饋金共計91萬803元後，於102年3月23日將其中3,000元捐贈予建安宮，於103年10月20日將其中30萬元支付予廣銓公司作為承攬里內監視器設備建置之訂金等情，業據證人即廣銓公司業務簡基益於調詢、偵查及原審證述明確（見偵字第20283號卷第16頁正反面、偵字第19273號卷第36至38頁、訴字卷二第104頁反面至第107頁），並有環保回饋金收據、○○里辦公處基層工作經費專戶存摺、財團法人桃園縣平鎮市東勢建安宮105年8月23日（105）財東建字第0022號函所檢附捐款收據、平鎮市○○里社區數位安全監視系統合約書、廣銓公司報價單、訂金領據（均影本，見偵字第20283號卷第23至24、26至28、31至37頁、他字卷一第37至38頁反面）、平鎮區農會107年1月8日桃平區農北字第1070000069號函及檢附資料（見訴字卷二第76至80頁）等在卷可憑。
       ④被告於103年12月24日卸任里長後，未將上開回饋金餘款60萬7,803元（計算式：91萬803元－3,000元－30萬元＝60萬7,803元）交接予新任里長游鳳祿一情，並經證人游鳳祿於偵查及原審（見偵字第19273號卷第16至22頁、訴字卷二第49至64頁）證述綦詳。
   (2)車牌號碼00-0000號自用小貨車部分
      ①被告於102年間，向址設桃園市○○區○○路0段000號之寶馨公司表示○○里欲成立守望相助隊，有購車需求，寶馨公司遂於102年2月22日捐款26萬元，供○○里成立守望相助隊添購機車之用，被告並指示蕭惠鳳以社區發展協會名義開立收據6萬元、20萬元各1紙予寶馨公司等情，業經證人蕭惠鳳於調詢、偵查及原審證述明確（見他字卷二第9至11、34至37頁、訴字卷二第179頁反面至第183頁），復有寶馨實業股份有限公司捐款收據影本（見偵字第20283號卷第39頁、他字卷一第41至42頁）附卷可考。
      ②被告於102年3月5日向邱天龍以13萬6,000元購入如附表二編號2所示車輛，並將該車輛登記於其妻黎禮全名下等節，亦經證人邱天龍於調詢（見他字卷一第103頁正反面）、證人黎禮全於調詢及偵查（見他字卷二第19至21頁反面、第48至53頁）證述歷歷，且有公路監理電子閘門資料、交通部公路總局新竹區監理所桃園監理站105年5月20日竹監桃站字第1050101046號函及檢附資料、中古汽車（委賣）合約書影本等（見偵字第20283號卷第47至49、54頁、他字卷一第44至46頁）在卷可稽。
      ③被告於103年12月24日卸任里長後，未將上開車輛交接予新任里長游鳳祿，且將該車車身之「○○里守望相助隊」字樣卸除一情，業經證人游鳳祿於偵查及原審（見偵字第19273號卷第16至22頁、訴字卷二第49至64頁）、證人李雲慶於偵查及原審（見偵字第19273號卷第42至47頁、訴字卷二第171頁反面至第179頁）、證人黎禮全於調詢及偵查（見他字卷二第19至21頁反面、第48至53頁）、證人葉日彤於調詢及偵查（見他字卷二第26至27頁反面、第44至47頁）、證人葉晏彣於調詢及偵查（見他字卷二第28至30、40至42頁）證述明確，復有卷附前開車輛資料等可參。
  (3)車牌號碼000-000號、000-000號普通重型機車部分
     ①於102年間，大清公司於桃園市○○區○○路000巷興建「大清誠品」建案開工之際，被告時常以里長身分向大清公司反應建案施工對該里交通造成影響，並向大清公司表示○○里欲成立守望相助隊，大清公司遂於102年3月22日以大賀公司名義捐款8萬500元，供○○里成立守望相助隊添購機車之用，被告並以社區發展協會名義，開立收據1紙予大賀公司；被告另於102年4月9日，以成立○○里守望相助隊名義向力鋼公司募得8萬500元，並以社區發展協會名義，開立收據1紙予力鋼公司各情，業據證人即大清公司總經理林章國於調詢（見他字卷一第10至12頁）、證人即力鋼公司副總經理兼廠長陳隆旻於調詢（見偵字第20283號卷第11頁正反面）證述綦詳，並有大賀公司捐款收據、力鋼公司捐款收據及支票（均影本，見偵字第20283號卷第40至41、12頁、他字卷二第116、117頁）等存卷可憑。
     ②被告取得上開2筆捐款後，於102年4月30日，向和昇機車行以每輛7萬8,150元，總價15萬6,300元購入如附表二編號3至4所示普通重型機車2輛，並將上開機車分別登記在其女葉晏彣、其子葉日彤名下各節，業經證人即和昇機車行人員吳麗秋於調詢（見他字卷一第106至107頁）、證人葉日彤於調詢及偵查（見他字卷二第26至27頁反面、第44至47頁）、證人葉晏彣於調詢及偵查（見他字卷二第28至30、40至42頁）證述明確，且有公路監理電子閘門資料、汽（機）車過戶申請登記書影本、統一發票影本、和昇車業○○里守望相助隊巡邏車報價單影本（見偵字第20283號卷第50至53、55至56、13頁、他字卷一第47至48頁）等在卷可考。
     ③被告於103年12月24日卸任里長後，未將上開機車交接予新任里長游鳳祿，且將此等車輛車身之「○○里守望相助隊」字樣卸除一情，亦經證人游鳳祿於偵查及原審（見偵字第19273號卷第16至22頁、訴字卷二第49至64頁）、證人李雲慶於偵查及原審（見偵字第19273號卷第42至47頁、訴字卷二第171頁反面至第179頁）、證人葉日彤於調詢及偵查（見他字卷二第26至27頁反面、第44至47頁）、證人葉晏彣於調詢及偵查（見他字卷二第28至30、40至42頁）證述一致，並有上開車輛資料可佐。
  3.事實欄二部分
    被告於104年1月11日前某日，在臺灣地區某不詳地點，在如附表四所示收支決算表、預算表上分別使用謝文忠、鄧仁松印文於其上，並將此等收支決算表、預算表置於社區發展協會第7屆第1次會員大會手冊中以行使之，供全體會員閱覽各節，業據證人謝文忠於偵查及原審（見偵字第19273號卷第82至85頁反面、訴字卷二第91至96頁）、證人鄧仁松於偵查及原審（見偵字第19273號卷第82至85頁反面、訴字卷二第96至104頁反面）證述明確，復有如附表四所示決算表、預算表、社區發展協會第7屆第1次會員大會手冊（見偵字第19273號卷第55至77頁反面）等附卷可憑。
(二)事實欄一部分
  1.事實欄一所示回饋金餘款部分
    (1)享運公司為回饋○○里，與○○里第5屆里長張欽和簽訂環保協議書，享運公司自營運開始日起至營運開始後6年止，每12個月需支付25萬元回饋金予○○里，作為地方建設之用，業如前述；而該回饋金雖係民間公司所給付，而非經政府機關之預算核發，但因係供該里公共事務使用，性質自屬該里之公有財物，只是便宜行事，而由里長自行收受，是被告先後取得該回饋金，自係本於公益而持有。參諸里長處理村里建設及里民照顧事宜，對民間募來之該回饋金，縱欠缺外在查核機制，且實際由里長自行決定如何運用，惟仍必須用於上開里內事項，若有剩餘款項，更當檢具相關支出憑證，敘明款項去向，交接後手，若交代不清，而餘款分毫未移交下任里長並點交，主觀上自具有侵占之故意。
    (2)被告於103年12月24日卸任里長後，未將回饋金餘款60萬7,803元移交予新任里長游鳳祿一節，業如前述，而其中①15萬7,803元回饋金部分（即張欽和所交付任內回饋金餘款16萬元803元扣除捐贈建安宮之3,000元），被告雖辯稱：我自前任里長張欽和處所收受之回饋金餘款16萬803元，全部均用在公廟活動上云云，然據建安宮表示：於99年8月9日至104年1月14日間，僅有於102年3月23日收到被告捐款3,000元，此外並未收到不論是被告、○○里里辦公處、社區發展協會之任何捐款等語，有前揭建安宮函、收據等存卷可佐，被告於偵查、原審亦未提出其稱16萬803元全部用於公廟活動之支出明細以實其說，難認被告所辯屬實。②45萬元回饋金部分（即被告任內所領取之75萬元回饋金扣除被告支付廣銓公司30萬元訂金），被告係於103年10月16日始與廣銓公司簽立契約，並於103年10月20日支付廣銓公司訂金30萬元等節，有前開數位安全監視系統合約書、報價單及訂金領據等（均影本）可考，但該75萬元回饋金存入基層經費專戶後，隨即由被告陸續於102年5月28日至103年4月14日提領一空，亦如前述；縱認被告有先行挪為他用，最後也應使用在村里事務上，被告於原審辯稱該回饋金原要用在監視器設備建置上，但未花完云云，非無可疑。
    (3)被告領取上開回饋金後，依照其前開供述，顯然回饋金有剩餘，按理即應將之於卸任後點交於下任里長，縱有交接作業之時間差，也不可能拖延至105年8月10日仍未交接予下任里長，被告自有侵占之行為甚明。
    (4)辯護人雖為被告辯護稱：75萬元回饋金剩下的45萬元在被告家中被扣押，可見錢還是存在，並沒有混同云云，而認被告並無侵占之事實，然按刑事法上之侵占行為概念，係指行為人將其管理中之他人財物，易持有為所有意思，予以侵吞入己，亦即侵吞之際，不具有日後返還之想，是其日後縱然歸還，仍無解於該罪之成立（最高法院100年度台上字第1719號判決意旨參照）。被告於103年12月24日卸任里長後，至105年8月為檢警偵辦時已間隔逾1年7月，均未將前開回饋金餘款移交予新任里長，反而遲至105年8月10日始將該筆款項交出，足見被告應係遭檢警偵辦之後，始將該筆款項交出予調查官扣押，揆諸前揭說明，當無礙於其侵占罪之成立，辯護人所辯，自無可採。
    (5)至被告雖於本院準備程序時提出99年、102年之記帳明細及相關單據（影本見本院卷第136至212頁），主張前開回饋金剩餘款均已支付出去，已無餘款，其並無侵占云云，然被告於偵查、原審均無法提出相關單據，時隔數年後迄本院審理時竟能提出單據，且所提出單據或未記載買受人，或記載買受人為東勢建安宮，或為不同事由卻於同一日補開立，此等單據是否屬實本即有疑。參諸被告所提出之99年度現金簿既為整本，然卻僅第2頁有記載，其餘均屬空白，102年間則僅有2月24日至9月16日間16筆明細，實與一般記帳方式迥異，是被告所提前開單據之帳目支出，難認確係以前開回饋金餘款支出，其所辯難認可採，不足為有利被告認定。
  2.事實欄一所示車牌號碼00-0000號自用小貨車、車牌號碼000-000號、000-000號普通重型機車部分
    (1)如附表二編號2至4所示車輛購置之資金來源，分別係寶馨公司、大清公司、力鋼公司所捐款贊助○○里用以成立守望相助隊等事實，業如前述，該等車輛當屬○○里之財產。而被告擔任○○里里長，負責辦理該里之保管財產，其對上開車輛係本於公益而持有，應屬公益上所持有之物。
    (2)被告於103年12月24日卸任里長後，未將上開車輛移交予新任里長，復將該等車輛車身之「○○里守望相助隊」字樣卸除一情，已認定如前。參諸被告於105年8月10日警詢供承：我卸任後，有將該等車輛充作自己的車輛使用等語，核與證人葉晏彣於105年8月9日警詢證稱：葉雲星及葉日彤平常都會使用上開車輛，那2臺機車是放在家裡，家門口有鐵門拉下來，所以外人無法來使用這2臺機車，葉雲星及葉日彤也有駕駛車牌號碼00-0000號自用小貨車載全家人回外婆家等語；證人葉日彤於105年8月9日警詢證稱：葉雲星卸任里長後，我們家人有需要就可以使用車牌號碼000-000號普通重型機車，主要是我跟葉雲星在使用，於105年3月間因為我要上班，所以變成我是主要使用者，至於車牌號碼000-000號普通重型機車因為放太久壞掉，也沒有拿去修，就一直放在家裡，這2臺機車只有我們家人可以使用，外人不可以用，車牌號碼00-0000號自用小貨車也是我跟葉雲星平常會作為代步車使用，葉雲星卸任後就再也沒有提供給對守望相助隊使用等語相符。又侵占係行為人在客觀上之舉動顯現出其將客體已占為己有，以物之所有權人自居，而享受物之所有權內容，包括使用或收益。綜上，被告於卸任里長後，除將車身處表示為「○○里守望相助隊」之物之字樣除去外，更將上開車輛供自己及家人使用，且不給外人使用之時間長達1年7月，外觀上已顯現出以所有權人自居而加以使用之侵占行為，顯見被告將此等車輛占為己有之行為及故意甚明。徵諸前開守望相助隊雖曾停止運作，然已於104年2月7日起恢復運作，此觀桃園市政府警察局平鎮分局107年3月29日平警分保字第1070008524號函、平鎮區公所108年9月18日桃市平民字第1080036833號函及檢附資料等自明（見訴字卷三第293至308頁、本院卷第218至223頁），被告迄該守望相助隊恢復運作長達1年6月後仍未返還，益徵被告確有侵占如附表二編號2至4所示車輛之故意。
    (3)被告雖辯稱如上，然被告擔任里長期間，對寶馨公司、大清公司、力鋼公司分別捐款予○○里購車一事，均未出具公文或製作財產清冊，反在卸任後要求新任里長應以公文並造冊之形式來進行移交，甚不合理，顯係狡辯之詞，難以採信。
    (4)辯護人固為被告辯護稱：就如附表二編號2至4所示車輛部分，依照○○里守望相助組織章程第33條規定，守望相助隊解散時，向民間團體或個人借調的物資、器材設備應該要歸還原主，當時守望相助隊原先已經解散，新任里長恢復運作後並沒有跟被告講，而被告先前有將物資返還給原捐贈者的經驗，所以被告主觀上就認為該車輛應該要歸還原捐贈者；被告既認為守望相助隊已經解散，故才將車輛上的字樣除去；被告因為選舉與新任里長產生政治恩怨，所以在交接上遭為難，否則如果被告真要侵占，賣掉不就得了，為何還要停放在家裡云云。然依○○里守望相助隊組織章程第33條第2項規定：「解散時如有向民間各團體或個人借調之物資、器材等應予歸還原主外，其他守望相助隊所購置財物連同賸餘經費（含各級政府補助、捐款），列冊報繳平鎮區公所、警察分局管理，作為推展守望相助巡守業務之用，不得以任何方式歸屬或朋分私人所有」，可知僅有在向民間各團體或個人「借調之物資」方需歸還原主，本案既係寶馨公司、大清公司、力鋼公司「捐贈」款項予○○里購買車輛，並非所謂「借調之物資」，自無歸還原主之理。況寶馨公司、大清公司、力鋼公司既係捐款予○○里成立守望相助隊，繼由被告運用上開款項添購前述車輛，雖便宜行事將該等車輛登記在其配偶、子女名下，但既係以○○里名義成立守望相助隊，則此等車輛仍應屬○○里所有之財物，僅供成立之守望相助隊作為巡守之用，當守望相助隊暫停運作時，該守望相助隊所保管財物自應繳回○○里，被告身為里長，對此自應知悉；矧被告卸任里長後，既未將此等車輛交還所謂之捐贈者，復將前開車輛車身之「○○里守望相助隊」字樣除去，將此等車輛供自己及家人使用而不給外人使用，時間長達約1年7月，均如前述，其已顯現出以所有權人自居，而加以使用之侵占行為至明。辯護人上開辯護意旨，顯不可採。
 3.綜上，被告卸任里長後，拒不將如附表二所示回饋金餘款60萬7,803元、自用小貨車1輛及普通重型機車2輛交接予新任里長，而以變易持有為所有之意思，將之侵占入己之事實，應堪認定。被告辯稱其無侵占之行為及故意云云，自不足採。
 4.起訴書雖認被告於其里長任內將回饋金挪為他用，及於將如附表二編號2至4所示車輛登記在黎禮全、葉晏彣、葉日彤名下時即加以侵占，然查：
    (1)按行為人如係為免付利息、租金、權利金，或即時週轉簡便、省事之圖等原因，以一時借用、日後返還之意思，運用其管理中之他人財物，尚難逕謂已經符合侵吞入己之構成要件（最高法院100年度台上字第1719號判決意旨參照）。
    (2)被告擔任○○里里長，具有統籌運用其職務上所掌管該里財務之權限，在其任內為了週轉或便宜行事，先將回饋金挪為他用，或將車輛先行登記在其配偶或子女名下，揆諸上開說明，並非當然即構成侵占犯行，應以被告卸任里長後拒不將該等款項、財物移交予新任里長，作為認定侵占之時點，否則前開支付之30萬元豈非謂被告自掏腰包。本院因認被告所犯公益侵占罪之範圍為如附表二編號1所示款項及如附表二編號2至4所示車輛，檢察官認被告侵占數額為91萬803元云云，尚有誤會（被訴侵占30萬3,000元部分應不另為無罪諭知，詳後述）。
(三)事實欄二部分
  1.證人謝文忠於偵查證稱：於102年或103年葉雲星找我去社區發展協會幫忙，他並幫我刻印章，就是社區發展協會102年度收支決算表上「謝文忠」之印文是他刻的章；第1次開會時，理監事為了帳目有很多爭執，所以我就不想幫他忙，只開過1次會就沒有再參加社區發展協會事務，只擔任社區發展協會會計1個月等語（見偵字第19273號卷第83頁正反面）；於原審證稱：我於102年底至103年初，接受葉雲星的請求擔任社區發展協會會計，工作是義務性幫忙，並沒有領取報酬；我於103年5月10日第1次參加理監事會議時，看到大家為了財務等事項爭論不休，我就跟葉雲星說我不做，之後我就再也沒有進去社區發展協會幫葉雲星整理帳冊；社區發展協會103年度收支決算表、104年度經費收支預算表我都沒看過等語（見訴字卷二第91至96頁）。核與證人薛能章於偵查證稱：謝文忠開會都不敢來等語（見偵字第19273號卷第44頁），及證人鄧仁松於偵查證稱：謝文忠來社區發展協會沒多久就辭職等語（見偵字第19273號卷第84頁）相符，據上，堪認證人謝文忠於103年5月10日即已離職。
  2.證人鄧仁松於偵查證稱：社區發展協會104年度經費收支預算表上「鄧仁松」印文不是我蓋的，我沒蓋過章，我從未授權葉雲星幫我刻印章，葉雲星或他人沒有跟我提過要用我名義去刻章；我代理常務監事的時候，覺得帳目很亂，所以都不敢簽字或核章，我不知道葉雲星所說印刷時把名字印上的事，我沒同意等語（見偵字第19273號卷第83頁反面至第84頁）；於原審證稱：我是擔任社區發展協會第6屆的監事，該協會都是常務監事及理事長在管理財務；當時常務監事薛能章因另案在押，所以葉雲星就請我代理常務監事，但是我看被告所作的帳目有諸多問題，所以不論是我擔任監事或是代理常務監事期間，都沒有在任何的帳目或財報上簽名或蓋章，我也從來沒有拿過任何印章給該協會使用，更沒有授權葉雲星幫我刻印章，所以我不知道該協會104年度經費收支預算表上「鄧仁松」的章是哪裡來的等語（見訴字卷二第96至104頁反面），堪認證人鄧仁松並未授權或同意被告在社區發展協會之文件上簽章蓋用印文。
  3.另查：
    (1)細繹社區發展協會103年度收支決算表，顯示：①第2款第1項「召開會員大會」項下，「預算金額欄」為12萬元，「結算金額欄」為13萬1,465元，如此預算與結算相減結果應為減少1萬1,465元（計算式：13萬1,465元－12萬元＝1萬1,465元），但該表於「決算與預算比較欄」竟填載增加1萬6,634元；②第2款第3項第1目「元宵節活動」目下，「預算金額欄」為4萬元，「結算金額欄」為5萬5,323元，如此預算與結算相減結果應為減少1萬5,323元（計算式：5萬5,323元－4萬元＝1萬5,323元），然該表於「決算與預算比較欄」卻填載增加1萬9,541元；③第2款第3項第2目「端午節活動」目下，「預算金額欄」為4萬元，「結算金額欄」為3萬9,481元，如此預算與結算相減結果應為節省519元（計算式：4萬元－3萬9,481元＝519元），但該表於「決算與預算比較欄」竟填載減少1萬3,327元；④第2款第4項第2目「自強觀摩活動」目下，「預算金額欄」為20萬元，「結算金額欄」為15萬3,430元，如此預算與結算相減結果應為節省4萬6,570元（計算式：20萬元－15萬3,430元＝4萬6,570元），但該表於「決算與預算比較欄」僅填載增加2萬8,422元；⑤第2款第4項第3目「慶生會」目下，「預算金額欄」為6萬元，「結算金額欄」為5萬2,291元，如此預算與結算相減結果應為節省7,709元（計算式：6萬元－5萬2,291元＝7,709元），但該表於「決算與預算比較欄」竟填載增加12萬8,055元；⑥第2款第6項「慶弔費」項下，「預算金額欄」為2萬元，「結算金額欄」為7,500元，如此預算與結算相減結果應為節省1萬2,500元（計算式：2萬元－7,500元＝1萬2,500元），但該表於「決算與預算比較欄」竟填載減少3,500元，有社區發展會103年度收支決算表在卷可徵。
    (2)依照社區發展協會102年度收支決算表顯示，該協會於102年度結餘為41萬3,947元，再減去該協會103年度總透支10萬7,987元【據該協會103年度收支決算表顯示，該協會於103年度經費收入為1萬7,411元、經費支出為12萬5,398元，相減結果應係透支10萬7,987元(計算式：12萬5,398元－1萬7,411元＝10萬7,987元) ，於103年度結餘應為30萬5,960元（計算式：41萬3,947元－10萬7,987元＝30萬5,960元】，但該協會103年度收支決算表「年度結餘欄」卻僅記載剩餘20萬5,960元各情，此觀社區發展協會102年度、103年度收支決算表自明。
    (3)綜上，足認上開決算表之款項數額確有諸多重大明顯之錯誤，絕非如被告上訴理由書所稱為誤植或未修改例稿內容所致，益徵證人鄧仁松證稱被告所出具之帳目有很多問題等語，及證人謝文忠證稱開會時大家為財務會有爭執等語均屬實，則證人謝文忠事後不敢再當社區發展協會會計，亦不敢交付或授權被告刻章，證人鄧仁松更是直接拒絕用印，核與常情不悖。
  4.被告、辯護人雖以上詞置辯，但：
    (1)被告於106年3月8日偵訊時先辯稱：社區發展協會104年度預算表上面「謝文忠」、「鄧仁松」的章是電腦章，開會時大家對該預算表沒意見，印刷時就會印上名字云云（見偵字第19273號卷第84頁反面）；復於106年11月9日準備程序改辯稱：開完會後，有要求謝文忠、鄧仁松給我他們的私章，並授權給我們使用云云（見訴字卷二第20頁），前後所述顯有矛盾，是否屬實，已有可疑。
    (2)謝文忠於103年5月10日即離職，未再參與社區發展協會任何工作，業如前述，觀諸如附表三所示文件上之「謝文忠」印文形式相同（見偵字第19273號卷第62頁反面、第63頁反面），而社區發展協會102年度收支決算表（見偵字第19273號卷第53頁）與如附表三編號1所示103年度收支決算表（見偵字第19273號卷第62頁反面）上之「謝文忠」印文形式顯有不同，倘被告果以謝文忠授權刻印之印章蓋用，當無印文不同之理，參諸證人謝文忠前開所證：葉雲星曾幫我刻印章，就是社區發展協會102年度收支決算表上「謝文忠」之印文等情，佐諸被告前曾供稱謝文忠的章是電腦章等語，堪認如附表三所示文件上之印文，與先前謝文忠授權刻用之印章所蓋用印文並不相同，顯非使用該印章所蓋用，此等卷附印文顯非盜用謝文忠印章所生之印文。且觀之該預算表、決算表下方「會計」之欄位，目的當係用以告知閱覽者，該預算表、決算表是經過會計人員所審核確認，然謝文忠既已離職，即未經手該表之處理與製作，被告未徵得謝文忠授權或同意即私自使用印文於其上，此等印文當屬偽造無訛。又謝文忠當初接受被告所請擔任社區發展協會會計，且並未領取報酬，已如前述，應屬義務性幫忙，衡情於謝文忠不願繼續幫忙時，被告當不可能反要求謝文忠要以正式之形式遞辭呈，否則就不准謝文忠離職，此乃常情，是辯護人執前詞主張謝文忠同意被告繼續使用云云，顯與常情有違。徵諸證人鄧仁松於原審證稱：社區發展協會召開第7屆第1次會員大會時，我並沒有提出監察報告，當天我也沒有發言，開會員大會前我沒有看過第7屆第1次會員大會手冊內所檢附之103年度收支決算表，開會當天我也沒有詳看該決算表，帳務都是被告在處理等語（見訴字卷二第96至104頁反面），可知鄧仁松至少在第7屆第1次會員大會前，並未得知該103年度決算收支表之內容，況偽造文書為即成犯，即使證人鄧仁松事後發現，且並未當場提出異議，亦不會因此使被告先前偽造私文書犯行變成合法，是辯護人上開所辯，除與事實不符外，更係誤解偽造文書罪為即成犯之本質，自不可採。
三、綜上，被告及辯護人上開辯解均不可採。本案事證明確，被告犯行均堪認定，應依法論科。
參、法律適用
一、事實欄一部分
(一)按貪污治罪條例第4條第1項之公務員侵占公有財物罪，性質上為雙重身分（關係）犯，行為人除必須具有公務員之身分外，並應對於該公有財物具備持有之特定關係，倘欠缺其中一種身分或特定關係，即不能成立該罪名。具體以言，若公務員因退休或其他原因離職，已不具有公務員身分，縱然將其先前在職時所持有之公有財物，侵占挪用或不移交，仍與上揭貪污公務侵占罪之構成要件不該當；又如公務員雖不法或不當取得公有財物，然其對於是項財物並不具備持有之特定關係者，亦無以上揭罪名相繩之餘地（最高法院100年度台上字第1719號判決意旨參照）。被告就事實欄一所為，係於卸任里長後拒不交接金錢、財物，業經本院認定如前，顯見其為侵占犯行時已不具公務員身分，揆諸上開說明，自無貪污治罪條例規定之適用。
(二)次按被告行為後，刑法第336條第1項業於108年12月25日修正公布，並自同年月27日起生效施行。修正前刑法第336條第1項規定：「對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科5千元以下罰金」；修正後刑法第336條第1項則規定：「對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金」，經比較新舊法結果，修正後刑法第336條第1項係將刑法施行法第1條之1第2項本文規定罰金數額修正提高30倍，以增加法律明確性，以使刑法分則各罪罰金數額具內在邏輯一致性（修正理由參照），關於刑罰加重之規定並無變更，應不生新舊法比較之問題，應逕行適用裁判時法，即修正後刑法第336條第1項規定。
(三)核被告就事實欄一所為，係犯刑法第336條第1項公益侵占罪，起訴書認被告涉犯貪污治罪條例第6條第1項第3款侵占職務上持有非公用財物罪，尚有誤會，惟基本社會事實相同，且業已依法告知被告可能涉犯此罪名，無礙於檢察官、被告、辯護人之攻擊、防禦及辯護權行使，爰依法變更起訴法條。
(四)被告以一侵占行為，同時侵占如附表二所示之物，應論以單純一罪，起訴書認被告侵占如附表二編號1至4所示之物係屬數罪應予分論併罰，容有誤會。
二、事實欄二部分
    核被告就事實欄二所為，係犯刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪。其偽造印文為偽造私文書之部分行為；偽造私文書後復持以行使，偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。起訴書認被告此部分涉犯刑法第217條第1項偽造印文罪云云，尚有誤會，然因起訴書業已記載此部分犯罪事實，且偽造私文書、偽造印文間有高、低度行為之關係，起訴法條應予補充。
三、被告所犯公益侵占、行使偽造私文書犯行，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
肆、不另為無罪判決諭知部分
一、公訴意旨略以：就回饋金部分，被告除侵占如附表二編號1所示款項外，另有侵占30萬3,000元挪為己用，不法侵占入己，因認被告此部分亦涉犯貪污治罪條例第6條第1項第3款侵占職務上持有之非公用財物罪嫌云云。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據，復有最高法院30年上字第816號判例可資參考。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定犯罪事實，所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定，此亦有最高法院40年台上字第86號、76年台上字第4986號判例可資參照。參以刑事訴訟法第161條第1項亦規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判例意旨參照）。
三、經查：起訴書雖認被告尚侵占前開30萬3,000元財物，然被告已於102年3月23日將其中3,000元捐贈予建安宮、於103年10月20日將其中30萬元支付予廣銓公司作為承攬里內監視器設備建置之訂金各節，業據證人簡基益於調詢、偵查及原審證述明確，並有環保回饋金收據、○○里辦公處基層工作經費專戶存摺、財團法人桃園縣平鎮市東勢建安宮105年8月23日（105）財東建字第0022號函所檢附捐款收據、平鎮市○○里社區數位安全監視系統合約書、廣銓公司報價單、訂金領據（均影本）、平鎮區農會107年1月8日桃平區農北字第1070000069號函及檢附資料等在卷可憑，業如前述，此部分既係被告基於里長身分時所為之合法處置，則起訴書認被告涉犯侵占此部分款項犯行，即屬無據，此部分本應為被告無罪之諭知，然因檢察官認此部分與前開侵占60萬7,803元部分有一罪關係，爰就此部分不另為無罪判決之諭知。
伍、駁回上訴(即行使偽造私文書部分)之理由
    原審審理後，認被告犯行使偽造私文書罪事證明確，審酌被告未經謝文忠、鄧仁松同意，偽造並行使決算表、預算表，致生損害於謝文忠、鄧仁松及○○里居民對社區發展協會經費支出的正確性，應予非難，兼衡其教育智識程度、生活狀況、犯罪動機、目的、手段及所生損害，暨其犯後態度等一切情狀，量處有期徒刑5月，並諭知如易科罰金，以1,000元折算1日之易科罰金折算標準，且就沒收部分說明：(1)被告為前揭犯行後，刑法關於沒收之規定，已於104年12月30日修正公布，並於105年7月1日施行。且沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律；沒收，除有特別規定者外，於裁判時併宣告之，修正後刑法第2條第2項、第40條第1項分別定有明文，是刑法雖就沒收部分有所修正，但應適用裁判時即105年7月1日修正施行後之刑法沒收之相關規定，而毋庸為新舊法之比較適用；(2)如附表三所示決算表、預算表上之偽造印文，應依刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，均宣告沒收之；又上開私文書，係屬○○里所有，而非屬被告所有之物，且非違禁物或法院應義務沒收之物，爰均不予宣告沒收；(3)其餘扣案如附表四所示之物，依卷內事證尚無法證明各該扣案物係供本案犯罪所用之物，又非違禁物或法院應義務沒收之物，爰均不予宣告沒收。經核原審此部分認事用法並無違誤，量刑亦屬妥適，所為沒收諭知於法有據，原判決此部分應予維持。是被告猶執陳詞，以其並未偽造印文、偽造私文書及行使偽造私文書云云為由提起上訴，為無理由，應予駁回。
陸、撤銷改判（即公益侵占部分）之理由
一、原審審理後，認被告犯公益侵占罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查：(1)刑事訴訟程序中，對於被告之行為，即應受審判之對象（範圍），乃指起訴書（或自訴狀）所記載之被告「犯罪事實」（包括與之有實質上一罪或裁判上之一罪等具同一案件關係之犯罪事實）而言。是若起訴書犯罪事實內，對此項行為已予以記載，即為法院應予審判之對象。又檢察官就被告之全部犯罪事實以實質上或裁判上一罪起訴者，因其刑罰權單一，在審判上為一不可分割之單一訴訟客體，法院自應就全部犯罪事實予以合一審判，以一判決終結之，如僅就其中一部分加以審認，而置其他部分於不論，即有刑事訴訟法第379條第12款前段之已受請求之事項未予判決之違法。起訴書記載被告侵占之回饋金款項金額為91萬803元，原審則認定被告侵占回饋金款項為60萬7,803元，二者未盡相符，原判決固已於理由欄中說明侵占回饋金金額認定之依據，卻未說明起訴書金額認定有誤，其餘被訴部分應如何處理，未就此二者差額於判決內不另為無罪諭知或予以更正，自有未洽；(2)又刑罰之量定，固屬法院自由裁量之職權行使，惟刑事審判之量刑，旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對科刑判決之被告量刑，應符合罪刑相當原則，使罰當其罪，以契合人民之法律感情。此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列各款情形，以為科刑輕重之標準（最高法院95年度台上字第1779號判決意旨參照）。再事實審法院對於被告之量刑，應符合比例、平等及罪刑相當原則，使輕重得宜，罰當其罪。又被告之量刑，應以行為人之責任為基礎，並審酌一切情狀，尤應注意犯罪之動機、目的、犯罪時所受之刺激、犯罪之手段、犯罪行為人之生活狀況、品行、智識程度、犯罪行為人與被害人之關係、犯罪行為人違反義務之程度、犯罪所生之危險或損害，及犯罪後之態度，刑法第57條定有明文。是法官於有罪判決中，究應如何量處罪刑，為實體法賦予審理法官刑罰之裁量權事項，法官行使此項裁量權，自得依據個案情節，參酌上開刑法第57條所定各款犯罪情狀之規定，於法定刑度範圍內，基於合義務性之裁量，量處被告罪刑。質言之，法官為此量刑之裁量權時，除不得逾越法定刑或法定要件外，尚應符合法規範之體系及目的，遵守一般有效之經驗及論理法則等法律原則，亦即應兼顧裁量之外部及內部性為妥適裁量。而在審酌刑度時，各量刑因子相互交錯、影響，應為整體考量，尤以個案之犯罪情節，因時空背景迥異，嚴重程度本不相同，難以一概而論。被告公益侵占如附表二編號1至4所示款項、車輛之所為固然可議，然其所犯公益侵占罪之法定刑為「1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金」，審酌被告侵占之財物、情節及其智識程度，原審量處被告有期徒刑3年6月實屬過重，有違罪刑相當原則，稍欠妥適。被告執前詞否認犯罪，提起上訴，雖無理由，然原判決此部分既有前述可議之處，即屬無可維持，自應由本院就此部分予以撤銷改判。
二、量刑
    爰審酌被告僅為貪圖一己之私利，竟於里長卸任後將其因公益上所持有保管如附表二所示之物予以侵占入己，應予非難，兼衡其教育智識程度、生活狀況、犯罪動機、目的、手段、所生損害，暨其犯後態度，迄今仍未將其所侵占上開財物返還等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。
三、沒收
(一)按被告行為後，刑法關於沒收規定先後於104年12月30日、105年6月22日修正公布，均自105年7月1日起施行，此觀刑法施行法第10條之3第1項規定即明。又依104年12月30日修正公布之刑法第2條第2項明定沒收應適用裁判時之法律，復為使其他法律有關沒收原則上仍適用刑法沒收規定，且規範刑法修正後與其他法律間之適用關係，增訂刑法施行法第10條之3第2項「105年7月1日前施行之其他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用」之規定，就沒收適用之法律競合，明白揭示後法優於前法之原則，而優先適用修正後刑法規定。至於刑法沒收規定施行後其他法律另有特別規定者，仍維持「特別法優於普通法」之原則。
(二)按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。查被告侵占如事實欄一所示回饋金餘款60萬7,803元，為其犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至扣案如附表四所示之物，難認係本案犯罪所得或供犯罪所用、犯罪所生之物，亦非違禁物或專科沒收之物，不予宣告沒收。
(三)按「財產可能被沒收之第三人得於本案最後事實審言詞辯論終結前，向該管法院聲請參與沒收程序」、「第三人未為第1項聲請，法院認有必要時，應依職權裁定命該第三人參與沒收程序。但該第三人向法院或檢察官陳明對沒收其財產不提出異議者，不在此限」、「參與人財產經認定應沒收者，應對參與人諭知沒收該財產之判決；認不應沒收者，應諭知不予沒收之判決」，刑事訴訟法第455條之12第1項、第3項、第455條之26第1項分別定有明文。經查，原審業已於107年6月7日依職權裁定命參與人黎禮全、葉晏彣、葉日彤參與本案沒收程序，有原審刑事裁定在卷可稽（見原審卷四第27至28頁反面），而如附表二編號2至4所示車輛，為被告公益侵占之犯罪所得，業如前述，參與人黎禮全、葉晏彣、葉日彤因被告此部分之犯行，各自無償取得該等車輛之登記名義，乃因被告違法行為而無償取得之犯罪所得，爰依刑法第38條之1第2項第2款規定，向參與人宣告沒收。
四、參與人黎禮全、葉晏彣、葉日彤經合法傳喚不到庭，爰不待其等陳述逕行判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第300條、第455條之24第2項、第455條之26第1項，刑法第2條第2項、第336條第1項、第38條之1第1項前段、第3項、第2項第2款，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官王齡梓提起公訴，檢察官陳錫柱到庭執行職務。
中    華    民    國   109    年    1     月    15    日
                  刑事第十八庭  審判長法  官  吳炳桂
                                      法  官  葉乃瑋 
                                      法  官  黃紹紘
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後10日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後10日內向本院補提理由書
（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  朱倩儀
中    華    民    國    109   年    1     月    15    日
附表一
		編號

		犯罪事實

		宣告刑（主刑及沒收）



		1

		如事實欄一所示

		葉雲星犯公益侵占罪，處有期徒刑壹年拾月。
未扣案犯罪所得新臺幣陸拾萬柒仟捌佰零參元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		如事實欄二所示

		（原審判決主文）
葉雲星犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。如附表三所示之印文參枚均沒收。







附表二
		編號

		犯罪所得

		備註



		1

		新臺幣60萬7,803元

		事實欄一(一)部分，為享運公司回饋金餘款。



		2

		車牌號碼00-0000號自用小貨車1輛

		事實欄一(二)部分，登記在被告配偶黎禮全名下。



		3

		車牌號碼000-000號普通重型機車1輛

		事實欄一(三)部分，登記在被告之女葉晏彣名下。



		4

		車牌號碼000-000號普通重型機車1輛

		事實欄一(三)部分，登記在被告之子葉日彤名下。







附表三
		編號

		名稱

		應沒收物



		1

		桃園縣平鎮市○○社區發展協會103年度收支決算表

		左列決算表上「會計」欄位偽造之「謝文忠」印文1枚。



		2

		桃園市平鎮區○○社區發展協會104年度經費收支預算表

		左列預算表上「會計」欄位偽造之「謝文忠」印文1 枚、「代理常務監事」欄位偽造之「鄧仁松」印文1枚。







附表四
		編號

		物品名稱

		數量



		1

		文件資料

		1本



		2

		103年○○里財產交接清冊

		1本



		3

		財產移動單

		1本



		4

		享運公司回饋金捐贈等資料

		1本



		5

		收據

		9本



		6

		存摺

		6本



		7

		收支明細表

		1本



		8

		現金新臺幣1,000元紙鈔

		450張



		9

		紙袋

		1個







附錄本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



臺灣高等法院刑事判決

                                   108年度上訴字第1368號

上  訴  人

即  被  告  葉雲星

選任辯護人  陳怡文律師

參  與  人  黎禮全

            葉晏彣

            葉日彤



上列上訴人即被告因貪污治罪條例等案件，不服臺灣桃園地方法

院106年度訴字第628號，中華民國108年1月31日第一審判決（起

訴案號：臺灣桃園地方檢察署105年度偵字第19273、20283、106

年度偵字第13597號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於附表一編號1暨沒收參與人財產部分均撤銷。

葉雲星犯如附表一編號1所示之罪，處如附表一編號1「宣告刑」

欄所示主刑及沒收。

參與人黎禮全、葉晏彣、葉日彤之扣案如附表二編號2至4所示之

物均沒收。

其他上訴駁回。

    事  實

一、葉雲星前係桃園縣○○市（已改制為桃園市○○區，下稱桃園市

    ○○區）○○里（下稱○○里）第6屆里長（任期自民國99年8月1

    日起至103年12月24日止，起訴書誤載為自99年8月至103年1

    2月25日），負責該里之財產保管；並自100年10月2日起至1

    04年1月15日止擔任桃園市○○區○○社區發展協會（下稱社區

    發展協會）第6屆理事長。緣(一)○○里第5屆里長張欽和前於

    98年1月22日，與址設桃園市○○區○○路0段000號（起訴書誤

    載為172號）之享運環保服務股份有限公司（下稱享運公司

    ）簽立環保協議書，約定享運公司自營運開始日起至營運開

    始後6年止，每12個月需支付新臺幣（下同）25萬元回饋金

    予○○里作為地方建設之用，○○里里長須將收受款項及地方建

    設支用公告於○○里辦公室，並以副本知會享運公司。嗣享運

    公司依協議將98年2月至100年1月之50萬元回饋金以現金交

    予張欽和，張欽和卸任後，於99年8月9日將前述回饋金餘款

    16萬803元交接予新任里長葉雲星；葉雲星上任里長後，復

    於102年5月21日，以○○里里長身分向享運公司收取100年2月

    至103年1月之回饋金共計75萬元，於102年5月28日將該款項

    存入存摺、印章均由葉雲星保管使用之○○里辦公處基層工作

    經費專戶（下稱基層經費專戶）。葉雲星取得上開回饋金總

    計91萬803元（計算式：16萬803元＋75萬元＝91萬803元）後

    ，於102年3月23日將其中3,000元捐贈予財團法人桃園市平

    鎮區○○建安宮（下稱建安宮），於103年10月20日將其中30

    萬元支付廣銓資訊有限公司（下稱廣銓公司）作為承攬里內

    監視器設備建置之訂金。(二)葉雲星於102年間，向址設桃

    園市○○區○○路0段000號之寶馨實業股份有限公司（下稱寶馨

    公司）表示○○里欲成立守望相助隊，有購車需求，寶馨公司

    即於102年2月22日捐款26萬元，供○○里成立守望相助隊添購

    車輛之用，葉雲星並指示蕭惠鳳以社區發展協會名義開立收

    據6萬元、20萬元各1紙予寶馨公司。葉雲星遂於102年3月5

    日向邱天龍以13萬6,000元購入如附表二編號2所示自用小貨

    車1輛，並將該車輛登記於其妻黎禮全名下。(三)於102年間

    ，大清建設有限公司（下稱大清公司）在桃園市○○區○○路00

    0巷興建「大清誠品」建案開工之際，葉雲星時常以里長身

    分向大清公司反應建案施工對該里交通造成影響，並向大清

    公司表示○○里欲成立守望相助隊，大清公司遂於102年3月22

    日以大賀建設有限公司（下稱大賀公司）名義捐款8萬500元

    ，供○○里成立守望相助隊添購機車之用，葉雲星並以社區發

    展協會名義開立收據1紙予大賀公司；葉雲星另於102年4月9

    日，以成立○○里守望相助隊名義向力鋼工業股份有限公司（

    下稱力鋼公司）募得8萬500元，並以社區發展協會名義開立

    收據1紙予力鋼公司。葉雲星取得上開2筆捐款後，旋於102

    年4月30日，向和昇機車行以每輛7萬8,150元，總價15萬6,3

    00元購入如附表二編號3、4所示普通重型機車各1輛，並將

    該2輛機車分別登記在其女葉晏彣、其子葉日彤名下。詎葉

    雲星於103年12月24日里長任期屆滿卸任，卸任後已不具公

    務員身分後，明知應將其任內基於公益所持有之上開回饋金

    餘額60萬7,803元（計算式：91萬803元－3,000元－30萬元＝60

    萬7,803元）、如附表二編號2至4所示自用小貨車1輛、普通

    重型機車2輛移交予○○里新任里長，竟意圖為自己不法之所

    有，基於公益侵占之犯意，於103年12月24日卸任後，拒絕

    將上開因公益持有之金錢、財物移交予新任里長游鳳祿，並

    將前開車輛車身之「○○里守望相助隊」字樣卸除，以變易持

    有為所有之意思，予以侵占入己。

二、葉雲星基於行使偽造私文書之犯意，於104年1月11日前某日

    ，在臺灣地區某不詳處所，未經謝文忠、鄧仁松同意或授權

    ，擅自在如附表三所示收支決算表、預算表等文書上，分別

    偽造謝文忠、鄧仁松印文於其上，表示此等文書為社區發展

    協會會計謝文忠、代理常務監事鄧仁松經手處理及監督社區

    發展協會經費收支預算而偽造該等文書，並將此等收支決算

    表、預算表置放於該協會第7屆第1次會員大會手冊，供全體

    會員閱覽而行使，足以生損害於謝文忠、鄧仁松及社區發展

    協會（所偽造謝文忠、鄧仁松印文數量、所在詳如附表三所

    示）。

三、嗣於105年8月9日，經臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢

    署）檢察官指揮法務部調查局桃園市調查處（下稱桃園市調

    處）實施搜索，於同日7時31分許，在桃園市○○區○○路0段00

    號旁鐵皮屋處，扣得如附表二編號2至4所示車輛各1輛及如

    附表四編號1至7所示之物，另於翌日（10日）12時40分許，

    經葉雲星同意扣押如附表四編號8至9所示之物。

四、案經桃園市調處移送桃園地檢署檢察官偵查及該署檢察官自

    動檢舉偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力

一、上訴人即被告葉雲星之辯護人於本院準備程序時稱：證人游

    鳳祿、張欽和、薛能章、李雲慶、蕭惠鳳、謝文忠、鄧仁松

    等人於偵查所述均無證據能力云云，然查：

(一)按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可

    信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定

    有明文。又偵查中檢察官為蒐集被告犯罪證據，訊問證人旨

    在確認被告嫌疑之有無及內容，與審判期日透過當事人之攻

    防，調查人證以認定事實之性質及目的，尚屬有別。偵查中

    訊問證人，法無明文必須傳喚被告使之得以在場，刑事訴訟

    法第184條第2項亦僅規定因發見真實之必要，得命證人與被

    告對質，是檢察官偵查中雖未命證人與被告對質，尚非違法

    。此項未經被告對質之被告以外之人於偵查中向檢察官所為

    之陳述，依刑事訴訟法第159條之1第2項之規定，原則上屬

    於法律規定為有證據能力之傳聞證據，於例外顯有不可信之

    情況，始否定其得為證據。現行刑事訴訟法關於行通常審判

    程序之案件，為保障被告之反對詰問權，復對證人採交互詰

    問制度，其未經詰問者，僅屬未經合法調查之證據，並非無

    證據能力，而禁止證據之使用。此項詰問權之欠缺，非不得

    於審判中由被告行使以資補正，而完足為經合法調查之證據

    。倘被告於審判中捨棄對質、詰問權，自無不當剝奪被告對

    質、詰問權行使之可言（最高法院99年度台上字第4912號判

    決意旨參照）。

(二)證人游鳳祿、張欽和、薛能章、李雲慶、蕭惠鳳、謝文忠、

    鄧仁松等人於偵訊時經檢察官以證人身分訊問之筆錄內容，

    為被告以外之人於偵查中向檢察官所為之言詞陳述，此等證

    人於偵查中接受訊問時既均已於供前具結而合於法定要件，

    有結文在卷可考，且觀諸該偵訊筆錄製作之原因、過程及其

    功能等情，均無「顯有不可信之情況」。參諸證人游鳳祿、

    張欽和、薛能章、李雲慶、蕭惠鳳、謝文忠、鄧仁松於原審

    審理時，業經原審傳喚到庭行交互詰問，已賦予被告及辯護

    人對質、詰問之機會，補正未經對質詰問之瑕疵，本院審酌

    此等證人供述證據作成時之情況，並無不能自由陳述之情形

    ，亦無違法取證或其他瑕疵，復經本院依法踐行調查證據之

    程序，揆諸前開規定，證人游鳳祿、張欽和、薛能章、李雲

    慶、蕭惠鳳、謝文忠、鄧仁松於偵查中以證人身分所為證言

    ，均具有證據能力，得採為認定被告有罪之證據。辯護人主

    張無證據能力云云，顯不可採。

二、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條（刑事訴訟

    法第159條之1至第159條之4）之規定，而經當事人於審判程

    序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之

    情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人

    於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，

    而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑

    事訴訟法第159條之5第1項、第2項分別定有明文。立法意旨

    在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予

    排除，惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同

    意該等傳聞證據可作為證據，或於言詞辯論終結前未聲明異

    議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐

    富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴

    訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查

    本判決所引被告以外之人於審判外之其餘供述證據，因檢察

    官、被告及辯護人於本院準備程序、審理時對於此等證據均

    未爭執證據能力（見本院卷第110至114、272至279頁），且

    迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌上開供述證據

    資料製作時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵

    ，認以之作為證據應屬適當，復經本院依法踐行調查證據程

    序，揆諸前開規定，本院認此等證據均具證據能力。

三、本判決所援引之非供述證據，因檢察官、被告及辯護人於本

    院準備程序、審理時對於此等證據均未爭執證據能力（見本

    院卷第110至114、279至284頁），且無證據證明係公務員違

    背法定程序所取得，亦無顯有不可信之情況或不得作為證據

    之情形，復經本院依法踐行調查證據之程序，自均具有證據

    能力。

四、至辯護人另稱：證人游鳳祿、游明臺、蕭惠鳳、謝文忠等人

    於調詢所述及證人楊英松於偵查所述沒有證據能力等節，因

    本院並未執此等證據作為認定被告有罪與否之判斷，爰不贅

    述此等證據有無證據能力，併予說明。

貳、認定被告犯罪事實所憑之證據及理由

一、訊據被告對於前開時間擔任○○里第6屆里長，並自100年10月

    2日起至104年1月15日止擔任社區發展協會第6屆理事長，曾

    自卸任之○○里第5屆里長張欽和處收受共計91萬803元款項，

    且自寶馨公司、大清公司所捐款項中撥出部分購置如附表二

    編號2至4所示車輛供○○里守望相助隊使用，於103年12月24

    日卸任里長後，未將如附表二編號2至4所示車輛交接予新任

    里長游鳳祿，且將此等車輛車身之「○○里守望相助隊」字樣

    卸除，復於104年1月11日前某日，在如附表三所示收支決算

    表、預算表等文書上使用謝文忠、鄧仁松印文於其上，並將

    此等收支決算表、預算表置放於社區發展協會第7屆第1次會

    員大會手冊，供全體會員閱覽而行使等節固坦認不諱，然矢

    口否認有何犯行，辯稱：(1)我沒有侵占回饋金，前任里長

    張欽和交接給我的16萬803元，我是拿去捐贈予廟宇作為祭

    祀之用；而我自己任內所取得之回饋金75萬元，其中30萬元

    拿去支付設置監視器設備的訂金，剩餘45萬元放在家中被調

    查官查扣；(2)如附表二編號2至4所示車輛部分，我卸任後

    一直希望新任里長可以發公文並且造冊後再來跟我交接，但

    新任里長直接來跟我拿車，所以我不答應；又因為守望相助

    隊已經解散，怕該車輛在外會遭質疑，所以就將該車身之「

    ○○里守望相助隊」字樣卸除，但是我不是把該等車輛當作自

    己私人的車在使用；(3)事實欄二部分，是謝文忠他自己提

    供印章給我使用，他之後要回新竹，我有跟他說讓他的章繼

    續讓我們使用；鄧仁松也是他自己把章交給我使用云云。辯

    護人則為被告辯護稱：(1)就回饋金部分，被告是在交接時

    被刁難，被告當里長不可能不需要用錢，所以用掉前任里長

    交接下來的16萬803元，應屬合理；另外的75萬元，其中30

    萬元是付給監視器廠商，剩下的45萬元在被告家中被扣押，

    可見錢還是存在，並沒有混同；(2)就如附表二編號2至4所

    示車輛部分，依照○○里守望相助組織章程第33條規定，守望

    相助隊解散時，向民間團體或個人借調的物資、器材設備應

    該要歸還原主，當時守望相助隊原先已經解散，新任里長恢

    復運作後並沒有跟被告講，而被告先前有將物資返還給原捐

    贈者的經驗，所以被告主觀上就認為該車輛應該要歸還原捐

    贈者；承上，被告既認為守望相助隊已經解散，故才將車輛

    上的字樣除去；被告因為選舉與新任里長產生政治恩怨，所

    以在交接上遭為難，否則如果被告真要侵占，賣掉不就得了

    ，為何還要停放在家裡；(3)就事實欄二部分，謝文忠一直

    都在社區發展協會擔任會計職務，之後離職沒有提出正式的

    辭呈，也沒有把印章拿回去，應該就是同意被告繼續使用；

    鄧仁松部分，依照社區發展協會第7屆第1次會員大會手冊顯

    示，鄧仁松是以代理常務監事的身分作監察報告，手冊上都

    有鄧仁松的印文，鄧仁松當天為什麼沒說話，可見鄧仁松有

    授權被告使用印章云云。

二、本院之判斷

(一)被告對於下列各節均坦認不諱，且有下列證據可證：

  1.被告自99年8月1日起至103年12月24日止為○○里第6屆里長，

    並自100年10月2日起至104年1月15日止擔任社區發展協會第

    6屆理事長，有桃園市平鎮區公所（下簡稱平鎮區公所）107

    年3月6日平市民字第1070008090號函、桃園市政府社會局10

    4年6月12日桃社團字第1040030844號函、平鎮區公所108年9

    月18日桃市平民字第1080036833號函等（見訴字卷二第157

    頁、他字卷一第54頁、偵字第20283號卷第67頁、本院卷第2

    18頁）在卷可稽。

  2.事實欄一部分

    (1)回饋金60萬7,803元部分

       ①○○里第5屆里長張欽和前於98年1月22日，與址設桃園市

         ○○區○○路0段000號之享運公司簽立環保協議書，約定

         享運公司自營運開始日起至營運開始後6年止，每12個

         月需支付25萬元回饋金予○○里，作為地方建設之用，○

         ○里里長須將收受款項及地方建設支用公告於○○里辦公

         室，並以副本知會享運公司等情，業經證人即享運公

         司廠長洪玉薇於調詢（見他字卷一第13至14頁）、證

         人張欽和於偵查及原審（見偵字第19273號卷第31至34

         頁、訴字卷二第39頁反面至第49頁）證述明確，且有

         桃園縣區域性資源回收細分類廠環保協議書影本（見

         偵字第20283號卷第20至21頁、他字卷一第34至35頁）

         附卷可查。

       ②享運公司依上開協議將98年2月至100年1月之50萬元回

         饋金以現金交予張欽和，張欽和卸任後於99年8月9日

         ，將前述回饋金餘款16萬803元交接予新任里長即被告

         各情，除經證人張欽和於偵查及原審證述在卷外，並

         有環保回饋金收據、交接文件（均影本，見偵字第202

         83號卷第22頁正反面、第29至30頁、他字卷一第36頁

         正反面、第39至40頁）等存卷可佐。

       ③被告於102年5月21日以○○里里長身分向享運公司收取10

         0年2月至103年1月回饋金共計75萬元，並於102年5月2

         8日將款項存入存摺、印章均由被告保管使用之基層經

         費專戶，嗣由被告陸續於102年5月28日至103年4月14

         日提領一空，被告取得上開回饋金共計91萬803元後，

         於102年3月23日將其中3,000元捐贈予建安宮，於103

         年10月20日將其中30萬元支付予廣銓公司作為承攬里

         內監視器設備建置之訂金等情，業據證人即廣銓公司

         業務簡基益於調詢、偵查及原審證述明確（見偵字第2

         0283號卷第16頁正反面、偵字第19273號卷第36至38頁

         、訴字卷二第104頁反面至第107頁），並有環保回饋

         金收據、○○里辦公處基層工作經費專戶存摺、財團法

         人桃園縣平鎮市東勢建安宮105年8月23日（105）財東

         建字第0022號函所檢附捐款收據、平鎮市○○里社區數

         位安全監視系統合約書、廣銓公司報價單、訂金領據

         （均影本，見偵字第20283號卷第23至24、26至28、31

         至37頁、他字卷一第37至38頁反面）、平鎮區農會107

         年1月8日桃平區農北字第1070000069號函及檢附資料

         （見訴字卷二第76至80頁）等在卷可憑。

       ④被告於103年12月24日卸任里長後，未將上開回饋金餘

         款60萬7,803元（計算式：91萬803元－3,000元－30萬元

         ＝60萬7,803元）交接予新任里長游鳳祿一情，並經證

         人游鳳祿於偵查及原審（見偵字第19273號卷第16至22

         頁、訴字卷二第49至64頁）證述綦詳。

   (2)車牌號碼00-0000號自用小貨車部分

      ①被告於102年間，向址設桃園市○○區○○路0段000號之寶馨

        公司表示○○里欲成立守望相助隊，有購車需求，寶馨公

        司遂於102年2月22日捐款26萬元，供○○里成立守望相助

        隊添購機車之用，被告並指示蕭惠鳳以社區發展協會名

        義開立收據6萬元、20萬元各1紙予寶馨公司等情，業經

        證人蕭惠鳳於調詢、偵查及原審證述明確（見他字卷二

        第9至11、34至37頁、訴字卷二第179頁反面至第183頁

        ），復有寶馨實業股份有限公司捐款收據影本（見偵字

        第20283號卷第39頁、他字卷一第41至42頁）附卷可考

        。

      ②被告於102年3月5日向邱天龍以13萬6,000元購入如附表

        二編號2所示車輛，並將該車輛登記於其妻黎禮全名下

        等節，亦經證人邱天龍於調詢（見他字卷一第103頁正

        反面）、證人黎禮全於調詢及偵查（見他字卷二第19至

        21頁反面、第48至53頁）證述歷歷，且有公路監理電子

        閘門資料、交通部公路總局新竹區監理所桃園監理站10

        5年5月20日竹監桃站字第1050101046號函及檢附資料、

        中古汽車（委賣）合約書影本等（見偵字第20283號卷

        第47至49、54頁、他字卷一第44至46頁）在卷可稽。

      ③被告於103年12月24日卸任里長後，未將上開車輛交接予

        新任里長游鳳祿，且將該車車身之「○○里守望相助隊」

        字樣卸除一情，業經證人游鳳祿於偵查及原審（見偵字

        第19273號卷第16至22頁、訴字卷二第49至64頁）、證

        人李雲慶於偵查及原審（見偵字第19273號卷第42至47

        頁、訴字卷二第171頁反面至第179頁）、證人黎禮全於

        調詢及偵查（見他字卷二第19至21頁反面、第48至53頁

        ）、證人葉日彤於調詢及偵查（見他字卷二第26至27頁

        反面、第44至47頁）、證人葉晏彣於調詢及偵查（見他

        字卷二第28至30、40至42頁）證述明確，復有卷附前開

        車輛資料等可參。

  (3)車牌號碼000-000號、000-000號普通重型機車部分

     ①於102年間，大清公司於桃園市○○區○○路000巷興建「大清

       誠品」建案開工之際，被告時常以里長身分向大清公司

       反應建案施工對該里交通造成影響，並向大清公司表示○

       ○里欲成立守望相助隊，大清公司遂於102年3月22日以大

       賀公司名義捐款8萬500元，供○○里成立守望相助隊添購

       機車之用，被告並以社區發展協會名義，開立收據1紙予

       大賀公司；被告另於102年4月9日，以成立○○里守望相助

       隊名義向力鋼公司募得8萬500元，並以社區發展協會名

       義，開立收據1紙予力鋼公司各情，業據證人即大清公司

       總經理林章國於調詢（見他字卷一第10至12頁）、證人

       即力鋼公司副總經理兼廠長陳隆旻於調詢（見偵字第202

       83號卷第11頁正反面）證述綦詳，並有大賀公司捐款收

       據、力鋼公司捐款收據及支票（均影本，見偵字第20283

       號卷第40至41、12頁、他字卷二第116、117頁）等存卷

       可憑。

     ②被告取得上開2筆捐款後，於102年4月30日，向和昇機車

       行以每輛7萬8,150元，總價15萬6,300元購入如附表二編

       號3至4所示普通重型機車2輛，並將上開機車分別登記在

       其女葉晏彣、其子葉日彤名下各節，業經證人即和昇機

       車行人員吳麗秋於調詢（見他字卷一第106至107頁）、

       證人葉日彤於調詢及偵查（見他字卷二第26至27頁反面

       、第44至47頁）、證人葉晏彣於調詢及偵查（見他字卷

       二第28至30、40至42頁）證述明確，且有公路監理電子

       閘門資料、汽（機）車過戶申請登記書影本、統一發票

       影本、和昇車業○○里守望相助隊巡邏車報價單影本（見

       偵字第20283號卷第50至53、55至56、13頁、他字卷一第

       47至48頁）等在卷可考。

     ③被告於103年12月24日卸任里長後，未將上開機車交接予

       新任里長游鳳祿，且將此等車輛車身之「○○里守望相助

       隊」字樣卸除一情，亦經證人游鳳祿於偵查及原審（見

       偵字第19273號卷第16至22頁、訴字卷二第49至64頁）、

       證人李雲慶於偵查及原審（見偵字第19273號卷第42至47

       頁、訴字卷二第171頁反面至第179頁）、證人葉日彤於

       調詢及偵查（見他字卷二第26至27頁反面、第44至47頁

       ）、證人葉晏彣於調詢及偵查（見他字卷二第28至30、4

       0至42頁）證述一致，並有上開車輛資料可佐。

  3.事實欄二部分

    被告於104年1月11日前某日，在臺灣地區某不詳地點，在如

    附表四所示收支決算表、預算表上分別使用謝文忠、鄧仁松

    印文於其上，並將此等收支決算表、預算表置於社區發展協

    會第7屆第1次會員大會手冊中以行使之，供全體會員閱覽各

    節，業據證人謝文忠於偵查及原審（見偵字第19273號卷第8

    2至85頁反面、訴字卷二第91至96頁）、證人鄧仁松於偵查

    及原審（見偵字第19273號卷第82至85頁反面、訴字卷二第9

    6至104頁反面）證述明確，復有如附表四所示決算表、預算

    表、社區發展協會第7屆第1次會員大會手冊（見偵字第1927

    3號卷第55至77頁反面）等附卷可憑。

(二)事實欄一部分

  1.事實欄一所示回饋金餘款部分

    (1)享運公司為回饋○○里，與○○里第5屆里長張欽和簽訂環保

       協議書，享運公司自營運開始日起至營運開始後6年止，

       每12個月需支付25萬元回饋金予○○里，作為地方建設之

       用，業如前述；而該回饋金雖係民間公司所給付，而非

       經政府機關之預算核發，但因係供該里公共事務使用，

       性質自屬該里之公有財物，只是便宜行事，而由里長自

       行收受，是被告先後取得該回饋金，自係本於公益而持

       有。參諸里長處理村里建設及里民照顧事宜，對民間募

       來之該回饋金，縱欠缺外在查核機制，且實際由里長自

       行決定如何運用，惟仍必須用於上開里內事項，若有剩

       餘款項，更當檢具相關支出憑證，敘明款項去向，交接

       後手，若交代不清，而餘款分毫未移交下任里長並點交

       ，主觀上自具有侵占之故意。

    (2)被告於103年12月24日卸任里長後，未將回饋金餘款60萬

       7,803元移交予新任里長游鳳祿一節，業如前述，而其中

       ①15萬7,803元回饋金部分（即張欽和所交付任內回饋金

       餘款16萬元803元扣除捐贈建安宮之3,000元），被告雖

       辯稱：我自前任里長張欽和處所收受之回饋金餘款16萬8

       03元，全部均用在公廟活動上云云，然據建安宮表示：

       於99年8月9日至104年1月14日間，僅有於102年3月23日

       收到被告捐款3,000元，此外並未收到不論是被告、○○里

       里辦公處、社區發展協會之任何捐款等語，有前揭建安

       宮函、收據等存卷可佐，被告於偵查、原審亦未提出其

       稱16萬803元全部用於公廟活動之支出明細以實其說，難

       認被告所辯屬實。②45萬元回饋金部分（即被告任內所領

       取之75萬元回饋金扣除被告支付廣銓公司30萬元訂金）

       ，被告係於103年10月16日始與廣銓公司簽立契約，並於

       103年10月20日支付廣銓公司訂金30萬元等節，有前開數

       位安全監視系統合約書、報價單及訂金領據等（均影本

       ）可考，但該75萬元回饋金存入基層經費專戶後，隨即

       由被告陸續於102年5月28日至103年4月14日提領一空，

       亦如前述；縱認被告有先行挪為他用，最後也應使用在

       村里事務上，被告於原審辯稱該回饋金原要用在監視器

       設備建置上，但未花完云云，非無可疑。

    (3)被告領取上開回饋金後，依照其前開供述，顯然回饋金

       有剩餘，按理即應將之於卸任後點交於下任里長，縱有

       交接作業之時間差，也不可能拖延至105年8月10日仍未

       交接予下任里長，被告自有侵占之行為甚明。

    (4)辯護人雖為被告辯護稱：75萬元回饋金剩下的45萬元在

       被告家中被扣押，可見錢還是存在，並沒有混同云云，

       而認被告並無侵占之事實，然按刑事法上之侵占行為概

       念，係指行為人將其管理中之他人財物，易持有為所有

       意思，予以侵吞入己，亦即侵吞之際，不具有日後返還

       之想，是其日後縱然歸還，仍無解於該罪之成立（最高

       法院100年度台上字第1719號判決意旨參照）。被告於10

       3年12月24日卸任里長後，至105年8月為檢警偵辦時已間

       隔逾1年7月，均未將前開回饋金餘款移交予新任里長，

       反而遲至105年8月10日始將該筆款項交出，足見被告應

       係遭檢警偵辦之後，始將該筆款項交出予調查官扣押，

       揆諸前揭說明，當無礙於其侵占罪之成立，辯護人所辯

       ，自無可採。

    (5)至被告雖於本院準備程序時提出99年、102年之記帳明細

       及相關單據（影本見本院卷第136至212頁），主張前開

       回饋金剩餘款均已支付出去，已無餘款，其並無侵占云

       云，然被告於偵查、原審均無法提出相關單據，時隔數

       年後迄本院審理時竟能提出單據，且所提出單據或未記

       載買受人，或記載買受人為東勢建安宮，或為不同事由

       卻於同一日補開立，此等單據是否屬實本即有疑。參諸

       被告所提出之99年度現金簿既為整本，然卻僅第2頁有記

       載，其餘均屬空白，102年間則僅有2月24日至9月16日間

       16筆明細，實與一般記帳方式迥異，是被告所提前開單

       據之帳目支出，難認確係以前開回饋金餘款支出，其所

       辯難認可採，不足為有利被告認定。

  2.事實欄一所示車牌號碼00-0000號自用小貨車、車牌號碼000

    -000號、000-000號普通重型機車部分

    (1)如附表二編號2至4所示車輛購置之資金來源，分別係寶

       馨公司、大清公司、力鋼公司所捐款贊助○○里用以成立

       守望相助隊等事實，業如前述，該等車輛當屬○○里之財

       產。而被告擔任○○里里長，負責辦理該里之保管財產，

       其對上開車輛係本於公益而持有，應屬公益上所持有之

       物。

    (2)被告於103年12月24日卸任里長後，未將上開車輛移交予

       新任里長，復將該等車輛車身之「○○里守望相助隊」字

       樣卸除一情，已認定如前。參諸被告於105年8月10日警

       詢供承：我卸任後，有將該等車輛充作自己的車輛使用

       等語，核與證人葉晏彣於105年8月9日警詢證稱：葉雲星

       及葉日彤平常都會使用上開車輛，那2臺機車是放在家裡

       ，家門口有鐵門拉下來，所以外人無法來使用這2臺機車

       ，葉雲星及葉日彤也有駕駛車牌號碼00-0000號自用小貨

       車載全家人回外婆家等語；證人葉日彤於105年8月9日警

       詢證稱：葉雲星卸任里長後，我們家人有需要就可以使

       用車牌號碼000-000號普通重型機車，主要是我跟葉雲星

       在使用，於105年3月間因為我要上班，所以變成我是主

       要使用者，至於車牌號碼000-000號普通重型機車因為放

       太久壞掉，也沒有拿去修，就一直放在家裡，這2臺機車

       只有我們家人可以使用，外人不可以用，車牌號碼00-00

       00號自用小貨車也是我跟葉雲星平常會作為代步車使用

       ，葉雲星卸任後就再也沒有提供給對守望相助隊使用等

       語相符。又侵占係行為人在客觀上之舉動顯現出其將客

       體已占為己有，以物之所有權人自居，而享受物之所有

       權內容，包括使用或收益。綜上，被告於卸任里長後，

       除將車身處表示為「○○里守望相助隊」之物之字樣除去

       外，更將上開車輛供自己及家人使用，且不給外人使用

       之時間長達1年7月，外觀上已顯現出以所有權人自居而

       加以使用之侵占行為，顯見被告將此等車輛占為己有之

       行為及故意甚明。徵諸前開守望相助隊雖曾停止運作，

       然已於104年2月7日起恢復運作，此觀桃園市政府警察局

       平鎮分局107年3月29日平警分保字第1070008524號函、

       平鎮區公所108年9月18日桃市平民字第1080036833號函

       及檢附資料等自明（見訴字卷三第293至308頁、本院卷

       第218至223頁），被告迄該守望相助隊恢復運作長達1年

       6月後仍未返還，益徵被告確有侵占如附表二編號2至4所

       示車輛之故意。

    (3)被告雖辯稱如上，然被告擔任里長期間，對寶馨公司、

       大清公司、力鋼公司分別捐款予○○里購車一事，均未出

       具公文或製作財產清冊，反在卸任後要求新任里長應以

       公文並造冊之形式來進行移交，甚不合理，顯係狡辯之

       詞，難以採信。

    (4)辯護人固為被告辯護稱：就如附表二編號2至4所示車輛

       部分，依照○○里守望相助組織章程第33條規定，守望相

       助隊解散時，向民間團體或個人借調的物資、器材設備

       應該要歸還原主，當時守望相助隊原先已經解散，新任

       里長恢復運作後並沒有跟被告講，而被告先前有將物資

       返還給原捐贈者的經驗，所以被告主觀上就認為該車輛

       應該要歸還原捐贈者；被告既認為守望相助隊已經解散

       ，故才將車輛上的字樣除去；被告因為選舉與新任里長

       產生政治恩怨，所以在交接上遭為難，否則如果被告真

       要侵占，賣掉不就得了，為何還要停放在家裡云云。然

       依○○里守望相助隊組織章程第33條第2項規定：「解散時

       如有向民間各團體或個人借調之物資、器材等應予歸還

       原主外，其他守望相助隊所購置財物連同賸餘經費（含

       各級政府補助、捐款），列冊報繳平鎮區公所、警察分

       局管理，作為推展守望相助巡守業務之用，不得以任何

       方式歸屬或朋分私人所有」，可知僅有在向民間各團體

       或個人「借調之物資」方需歸還原主，本案既係寶馨公

       司、大清公司、力鋼公司「捐贈」款項予○○里購買車輛

       ，並非所謂「借調之物資」，自無歸還原主之理。況寶

       馨公司、大清公司、力鋼公司既係捐款予○○里成立守望

       相助隊，繼由被告運用上開款項添購前述車輛，雖便宜

       行事將該等車輛登記在其配偶、子女名下，但既係以○○

       里名義成立守望相助隊，則此等車輛仍應屬○○里所有之

       財物，僅供成立之守望相助隊作為巡守之用，當守望相

       助隊暫停運作時，該守望相助隊所保管財物自應繳回○○

       里，被告身為里長，對此自應知悉；矧被告卸任里長後

       ，既未將此等車輛交還所謂之捐贈者，復將前開車輛車

       身之「○○里守望相助隊」字樣除去，將此等車輛供自己

       及家人使用而不給外人使用，時間長達約1年7月，均如

       前述，其已顯現出以所有權人自居，而加以使用之侵占

       行為至明。辯護人上開辯護意旨，顯不可採。

 3.綜上，被告卸任里長後，拒不將如附表二所示回饋金餘款60

   萬7,803元、自用小貨車1輛及普通重型機車2輛交接予新任里

   長，而以變易持有為所有之意思，將之侵占入己之事實，應

   堪認定。被告辯稱其無侵占之行為及故意云云，自不足採。

 4.起訴書雖認被告於其里長任內將回饋金挪為他用，及於將如

   附表二編號2至4所示車輛登記在黎禮全、葉晏彣、葉日彤名

   下時即加以侵占，然查：

    (1)按行為人如係為免付利息、租金、權利金，或即時週轉

       簡便、省事之圖等原因，以一時借用、日後返還之意思

       ，運用其管理中之他人財物，尚難逕謂已經符合侵吞入

       己之構成要件（最高法院100年度台上字第1719號判決意

       旨參照）。

    (2)被告擔任○○里里長，具有統籌運用其職務上所掌管該里

       財務之權限，在其任內為了週轉或便宜行事，先將回饋

       金挪為他用，或將車輛先行登記在其配偶或子女名下，

       揆諸上開說明，並非當然即構成侵占犯行，應以被告卸

       任里長後拒不將該等款項、財物移交予新任里長，作為

       認定侵占之時點，否則前開支付之30萬元豈非謂被告自

       掏腰包。本院因認被告所犯公益侵占罪之範圍為如附表

       二編號1所示款項及如附表二編號2至4所示車輛，檢察官

       認被告侵占數額為91萬803元云云，尚有誤會（被訴侵占

       30萬3,000元部分應不另為無罪諭知，詳後述）。

(三)事實欄二部分

  1.證人謝文忠於偵查證稱：於102年或103年葉雲星找我去社區

    發展協會幫忙，他並幫我刻印章，就是社區發展協會102年

    度收支決算表上「謝文忠」之印文是他刻的章；第1次開會

    時，理監事為了帳目有很多爭執，所以我就不想幫他忙，只

    開過1次會就沒有再參加社區發展協會事務，只擔任社區發

    展協會會計1個月等語（見偵字第19273號卷第83頁正反面）

    ；於原審證稱：我於102年底至103年初，接受葉雲星的請求

    擔任社區發展協會會計，工作是義務性幫忙，並沒有領取報

    酬；我於103年5月10日第1次參加理監事會議時，看到大家

    為了財務等事項爭論不休，我就跟葉雲星說我不做，之後我

    就再也沒有進去社區發展協會幫葉雲星整理帳冊；社區發展

    協會103年度收支決算表、104年度經費收支預算表我都沒看

    過等語（見訴字卷二第91至96頁）。核與證人薛能章於偵查

    證稱：謝文忠開會都不敢來等語（見偵字第19273號卷第44

    頁），及證人鄧仁松於偵查證稱：謝文忠來社區發展協會沒

    多久就辭職等語（見偵字第19273號卷第84頁）相符，據上

    ，堪認證人謝文忠於103年5月10日即已離職。

  2.證人鄧仁松於偵查證稱：社區發展協會104年度經費收支預

    算表上「鄧仁松」印文不是我蓋的，我沒蓋過章，我從未授

    權葉雲星幫我刻印章，葉雲星或他人沒有跟我提過要用我名

    義去刻章；我代理常務監事的時候，覺得帳目很亂，所以都

    不敢簽字或核章，我不知道葉雲星所說印刷時把名字印上的

    事，我沒同意等語（見偵字第19273號卷第83頁反面至第84

    頁）；於原審證稱：我是擔任社區發展協會第6屆的監事，

    該協會都是常務監事及理事長在管理財務；當時常務監事薛

    能章因另案在押，所以葉雲星就請我代理常務監事，但是我

    看被告所作的帳目有諸多問題，所以不論是我擔任監事或是

    代理常務監事期間，都沒有在任何的帳目或財報上簽名或蓋

    章，我也從來沒有拿過任何印章給該協會使用，更沒有授權

    葉雲星幫我刻印章，所以我不知道該協會104年度經費收支

    預算表上「鄧仁松」的章是哪裡來的等語（見訴字卷二第96

    至104頁反面），堪認證人鄧仁松並未授權或同意被告在社

    區發展協會之文件上簽章蓋用印文。

  3.另查：

    (1)細繹社區發展協會103年度收支決算表，顯示：①第2款第

       1項「召開會員大會」項下，「預算金額欄」為12萬元，

       「結算金額欄」為13萬1,465元，如此預算與結算相減結

       果應為減少1萬1,465元（計算式：13萬1,465元－12萬元＝

       1萬1,465元），但該表於「決算與預算比較欄」竟填載

       增加1萬6,634元；②第2款第3項第1目「元宵節活動」目

       下，「預算金額欄」為4萬元，「結算金額欄」為5萬5,3

       23元，如此預算與結算相減結果應為減少1萬5,323元（

       計算式：5萬5,323元－4萬元＝1萬5,323元），然該表於「

       決算與預算比較欄」卻填載增加1萬9,541元；③第2款第3

       項第2目「端午節活動」目下，「預算金額欄」為4萬元

       ，「結算金額欄」為3萬9,481元，如此預算與結算相減

       結果應為節省519元（計算式：4萬元－3萬9,481元＝519元

       ），但該表於「決算與預算比較欄」竟填載減少1萬3,32

       7元；④第2款第4項第2目「自強觀摩活動」目下，「預算

       金額欄」為20萬元，「結算金額欄」為15萬3,430元，如

       此預算與結算相減結果應為節省4萬6,570元（計算式：2

       0萬元－15萬3,430元＝4萬6,570元），但該表於「決算與

       預算比較欄」僅填載增加2萬8,422元；⑤第2款第4項第3

       目「慶生會」目下，「預算金額欄」為6萬元，「結算金

       額欄」為5萬2,291元，如此預算與結算相減結果應為節

       省7,709元（計算式：6萬元－5萬2,291元＝7,709元），但

       該表於「決算與預算比較欄」竟填載增加12萬8,055元；

       ⑥第2款第6項「慶弔費」項下，「預算金額欄」為2萬元

       ，「結算金額欄」為7,500元，如此預算與結算相減結果

       應為節省1萬2,500元（計算式：2萬元－7,500元＝1萬2,50

       0元），但該表於「決算與預算比較欄」竟填載減少3,50

       0元，有社區發展會103年度收支決算表在卷可徵。

    (2)依照社區發展協會102年度收支決算表顯示，該協會於10

       2年度結餘為41萬3,947元，再減去該協會103年度總透支

       10萬7,987元【據該協會103年度收支決算表顯示，該協

       會於103年度經費收入為1萬7,411元、經費支出為12萬5,

       398元，相減結果應係透支10萬7,987元(計算式：12萬5,

       398元－1萬7,411元＝10萬7,987元) ，於103年度結餘應為

       30萬5,960元（計算式：41萬3,947元－10萬7,987元＝30萬

       5,960元】，但該協會103年度收支決算表「年度結餘欄

       」卻僅記載剩餘20萬5,960元各情，此觀社區發展協會10

       2年度、103年度收支決算表自明。

    (3)綜上，足認上開決算表之款項數額確有諸多重大明顯之

       錯誤，絕非如被告上訴理由書所稱為誤植或未修改例稿

       內容所致，益徵證人鄧仁松證稱被告所出具之帳目有很

       多問題等語，及證人謝文忠證稱開會時大家為財務會有

       爭執等語均屬實，則證人謝文忠事後不敢再當社區發展

       協會會計，亦不敢交付或授權被告刻章，證人鄧仁松更

       是直接拒絕用印，核與常情不悖。

  4.被告、辯護人雖以上詞置辯，但：

    (1)被告於106年3月8日偵訊時先辯稱：社區發展協會104年

       度預算表上面「謝文忠」、「鄧仁松」的章是電腦章，

       開會時大家對該預算表沒意見，印刷時就會印上名字云

       云（見偵字第19273號卷第84頁反面）；復於106年11月9

       日準備程序改辯稱：開完會後，有要求謝文忠、鄧仁松

       給我他們的私章，並授權給我們使用云云（見訴字卷二

       第20頁），前後所述顯有矛盾，是否屬實，已有可疑。

    (2)謝文忠於103年5月10日即離職，未再參與社區發展協會

       任何工作，業如前述，觀諸如附表三所示文件上之「謝

       文忠」印文形式相同（見偵字第19273號卷第62頁反面、

       第63頁反面），而社區發展協會102年度收支決算表（見

       偵字第19273號卷第53頁）與如附表三編號1所示103年度

       收支決算表（見偵字第19273號卷第62頁反面）上之「謝

       文忠」印文形式顯有不同，倘被告果以謝文忠授權刻印

       之印章蓋用，當無印文不同之理，參諸證人謝文忠前開

       所證：葉雲星曾幫我刻印章，就是社區發展協會102年度

       收支決算表上「謝文忠」之印文等情，佐諸被告前曾供

       稱謝文忠的章是電腦章等語，堪認如附表三所示文件上

       之印文，與先前謝文忠授權刻用之印章所蓋用印文並不

       相同，顯非使用該印章所蓋用，此等卷附印文顯非盜用

       謝文忠印章所生之印文。且觀之該預算表、決算表下方

       「會計」之欄位，目的當係用以告知閱覽者，該預算表

       、決算表是經過會計人員所審核確認，然謝文忠既已離

       職，即未經手該表之處理與製作，被告未徵得謝文忠授

       權或同意即私自使用印文於其上，此等印文當屬偽造無

       訛。又謝文忠當初接受被告所請擔任社區發展協會會計

       ，且並未領取報酬，已如前述，應屬義務性幫忙，衡情

       於謝文忠不願繼續幫忙時，被告當不可能反要求謝文忠

       要以正式之形式遞辭呈，否則就不准謝文忠離職，此乃

       常情，是辯護人執前詞主張謝文忠同意被告繼續使用云

       云，顯與常情有違。徵諸證人鄧仁松於原審證稱：社區

       發展協會召開第7屆第1次會員大會時，我並沒有提出監

       察報告，當天我也沒有發言，開會員大會前我沒有看過

       第7屆第1次會員大會手冊內所檢附之103年度收支決算表

       ，開會當天我也沒有詳看該決算表，帳務都是被告在處

       理等語（見訴字卷二第96至104頁反面），可知鄧仁松至

       少在第7屆第1次會員大會前，並未得知該103年度決算收

       支表之內容，況偽造文書為即成犯，即使證人鄧仁松事

       後發現，且並未當場提出異議，亦不會因此使被告先前

       偽造私文書犯行變成合法，是辯護人上開所辯，除與事

       實不符外，更係誤解偽造文書罪為即成犯之本質，自不

       可採。

三、綜上，被告及辯護人上開辯解均不可採。本案事證明確，被

    告犯行均堪認定，應依法論科。

參、法律適用

一、事實欄一部分

(一)按貪污治罪條例第4條第1項之公務員侵占公有財物罪，性質

    上為雙重身分（關係）犯，行為人除必須具有公務員之身分

    外，並應對於該公有財物具備持有之特定關係，倘欠缺其中

    一種身分或特定關係，即不能成立該罪名。具體以言，若公

    務員因退休或其他原因離職，已不具有公務員身分，縱然將

    其先前在職時所持有之公有財物，侵占挪用或不移交，仍與

    上揭貪污公務侵占罪之構成要件不該當；又如公務員雖不法

    或不當取得公有財物，然其對於是項財物並不具備持有之特

    定關係者，亦無以上揭罪名相繩之餘地（最高法院100年度

    台上字第1719號判決意旨參照）。被告就事實欄一所為，係

    於卸任里長後拒不交接金錢、財物，業經本院認定如前，顯

    見其為侵占犯行時已不具公務員身分，揆諸上開說明，自無

    貪污治罪條例規定之適用。

(二)次按被告行為後，刑法第336條第1項業於108年12月25日修

    正公布，並自同年月27日起生效施行。修正前刑法第336條

    第1項規定：「對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1

    項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科5千元以下

    罰金」；修正後刑法第336條第1項則規定：「對於公務上或

    因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以

    下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金」，經比較新舊法結果

    ，修正後刑法第336條第1項係將刑法施行法第1條之1第2項

    本文規定罰金數額修正提高30倍，以增加法律明確性，以使

    刑法分則各罪罰金數額具內在邏輯一致性（修正理由參照）

    ，關於刑罰加重之規定並無變更，應不生新舊法比較之問題

    ，應逕行適用裁判時法，即修正後刑法第336條第1項規定。

(三)核被告就事實欄一所為，係犯刑法第336條第1項公益侵占罪

    ，起訴書認被告涉犯貪污治罪條例第6條第1項第3款侵占職

    務上持有非公用財物罪，尚有誤會，惟基本社會事實相同，

    且業已依法告知被告可能涉犯此罪名，無礙於檢察官、被告

    、辯護人之攻擊、防禦及辯護權行使，爰依法變更起訴法條

    。

(四)被告以一侵占行為，同時侵占如附表二所示之物，應論以單

    純一罪，起訴書認被告侵占如附表二編號1至4所示之物係屬

    數罪應予分論併罰，容有誤會。

二、事實欄二部分

    核被告就事實欄二所為，係犯刑法第216條、第210條行使偽

    造私文書罪。其偽造印文為偽造私文書之部分行為；偽造私

    文書後復持以行使，偽造之低度行為應為行使之高度行為所

    吸收，均不另論罪。起訴書認被告此部分涉犯刑法第217條

    第1項偽造印文罪云云，尚有誤會，然因起訴書業已記載此

    部分犯罪事實，且偽造私文書、偽造印文間有高、低度行為

    之關係，起訴法條應予補充。

三、被告所犯公益侵占、行使偽造私文書犯行，犯意各別，行為

    互殊，應分論併罰。

肆、不另為無罪判決諭知部分

一、公訴意旨略以：就回饋金部分，被告除侵占如附表二編號1

    所示款項外，另有侵占30萬3,000元挪為己用，不法侵占入

    己，因認被告此部分亦涉犯貪污治罪條例第6條第1項第3款

    侵占職務上持有之非公用財物罪嫌云云。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事

    訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認

    定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不

    利於被告事實之認定時，即應為有利被告之認定，更不必有

    何有利之證據，復有最高法院30年上字第816號判例可資參

    考。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證

    據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；

    認定犯罪事實，所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證

    據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明

    ，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實

    之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一

    程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定，此

    亦有最高法院40年台上字第86號、76年台上字第4986號判例

    可資參照。參以刑事訴訟法第161條第1項亦規定，檢察官就

    被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，是檢察

    官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責

    任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其

    指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基

    於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院

    92年台上字第128號判例意旨參照）。

三、經查：起訴書雖認被告尚侵占前開30萬3,000元財物，然被

    告已於102年3月23日將其中3,000元捐贈予建安宮、於103年

    10月20日將其中30萬元支付予廣銓公司作為承攬里內監視器

    設備建置之訂金各節，業據證人簡基益於調詢、偵查及原審

    證述明確，並有環保回饋金收據、○○里辦公處基層工作經費

    專戶存摺、財團法人桃園縣平鎮市東勢建安宮105年8月23日

    （105）財東建字第0022號函所檢附捐款收據、平鎮市○○里

    社區數位安全監視系統合約書、廣銓公司報價單、訂金領據

    （均影本）、平鎮區農會107年1月8日桃平區農北字第10700

    00069號函及檢附資料等在卷可憑，業如前述，此部分既係

    被告基於里長身分時所為之合法處置，則起訴書認被告涉犯

    侵占此部分款項犯行，即屬無據，此部分本應為被告無罪之

    諭知，然因檢察官認此部分與前開侵占60萬7,803元部分有

    一罪關係，爰就此部分不另為無罪判決之諭知。

伍、駁回上訴(即行使偽造私文書部分)之理由

    原審審理後，認被告犯行使偽造私文書罪事證明確，審酌被

    告未經謝文忠、鄧仁松同意，偽造並行使決算表、預算表，

    致生損害於謝文忠、鄧仁松及○○里居民對社區發展協會經費

    支出的正確性，應予非難，兼衡其教育智識程度、生活狀況

    、犯罪動機、目的、手段及所生損害，暨其犯後態度等一切

    情狀，量處有期徒刑5月，並諭知如易科罰金，以1,000元折

    算1日之易科罰金折算標準，且就沒收部分說明：(1)被告為

    前揭犯行後，刑法關於沒收之規定，已於104年12月30日修

    正公布，並於105年7月1日施行。且沒收、非拘束人身自由

    之保安處分適用裁判時之法律；沒收，除有特別規定者外，

    於裁判時併宣告之，修正後刑法第2條第2項、第40條第1項

    分別定有明文，是刑法雖就沒收部分有所修正，但應適用裁

    判時即105年7月1日修正施行後之刑法沒收之相關規定，而

    毋庸為新舊法之比較適用；(2)如附表三所示決算表、預算

    表上之偽造印文，應依刑法第219條規定，不問屬於犯人與

    否，均宣告沒收之；又上開私文書，係屬○○里所有，而非屬

    被告所有之物，且非違禁物或法院應義務沒收之物，爰均不

    予宣告沒收；(3)其餘扣案如附表四所示之物，依卷內事證

    尚無法證明各該扣案物係供本案犯罪所用之物，又非違禁物

    或法院應義務沒收之物，爰均不予宣告沒收。經核原審此部

    分認事用法並無違誤，量刑亦屬妥適，所為沒收諭知於法有

    據，原判決此部分應予維持。是被告猶執陳詞，以其並未偽

    造印文、偽造私文書及行使偽造私文書云云為由提起上訴，

    為無理由，應予駁回。

陸、撤銷改判（即公益侵占部分）之理由

一、原審審理後，認被告犯公益侵占罪事證明確，予以論罪科刑

    ，固非無見。惟查：(1)刑事訴訟程序中，對於被告之行為

    ，即應受審判之對象（範圍），乃指起訴書（或自訴狀）所

    記載之被告「犯罪事實」（包括與之有實質上一罪或裁判上

    之一罪等具同一案件關係之犯罪事實）而言。是若起訴書犯

    罪事實內，對此項行為已予以記載，即為法院應予審判之對

    象。又檢察官就被告之全部犯罪事實以實質上或裁判上一罪

    起訴者，因其刑罰權單一，在審判上為一不可分割之單一訴

    訟客體，法院自應就全部犯罪事實予以合一審判，以一判決

    終結之，如僅就其中一部分加以審認，而置其他部分於不論

    ，即有刑事訴訟法第379條第12款前段之已受請求之事項未

    予判決之違法。起訴書記載被告侵占之回饋金款項金額為91

    萬803元，原審則認定被告侵占回饋金款項為60萬7,803元，

    二者未盡相符，原判決固已於理由欄中說明侵占回饋金金額

    認定之依據，卻未說明起訴書金額認定有誤，其餘被訴部分

    應如何處理，未就此二者差額於判決內不另為無罪諭知或予

    以更正，自有未洽；(2)又刑罰之量定，固屬法院自由裁量

    之職權行使，惟刑事審判之量刑，旨在實現刑罰權之分配的

    正義，故法院對科刑判決之被告量刑，應符合罪刑相當原則

    ，使罰當其罪，以契合人民之法律感情。此所以刑法第57條

    明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列各款情形，

    以為科刑輕重之標準（最高法院95年度台上字第1779號判決

    意旨參照）。再事實審法院對於被告之量刑，應符合比例、

    平等及罪刑相當原則，使輕重得宜，罰當其罪。又被告之量

    刑，應以行為人之責任為基礎，並審酌一切情狀，尤應注意

    犯罪之動機、目的、犯罪時所受之刺激、犯罪之手段、犯罪

    行為人之生活狀況、品行、智識程度、犯罪行為人與被害人

    之關係、犯罪行為人違反義務之程度、犯罪所生之危險或損

    害，及犯罪後之態度，刑法第57條定有明文。是法官於有罪

    判決中，究應如何量處罪刑，為實體法賦予審理法官刑罰之

    裁量權事項，法官行使此項裁量權，自得依據個案情節，參

    酌上開刑法第57條所定各款犯罪情狀之規定，於法定刑度範

    圍內，基於合義務性之裁量，量處被告罪刑。質言之，法官

    為此量刑之裁量權時，除不得逾越法定刑或法定要件外，尚

    應符合法規範之體系及目的，遵守一般有效之經驗及論理法

    則等法律原則，亦即應兼顧裁量之外部及內部性為妥適裁量

    。而在審酌刑度時，各量刑因子相互交錯、影響，應為整體

    考量，尤以個案之犯罪情節，因時空背景迥異，嚴重程度本

    不相同，難以一概而論。被告公益侵占如附表二編號1至4所

    示款項、車輛之所為固然可議，然其所犯公益侵占罪之法定

    刑為「1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金」

    ，審酌被告侵占之財物、情節及其智識程度，原審量處被告

    有期徒刑3年6月實屬過重，有違罪刑相當原則，稍欠妥適。

    被告執前詞否認犯罪，提起上訴，雖無理由，然原判決此部

    分既有前述可議之處，即屬無可維持，自應由本院就此部分

    予以撤銷改判。

二、量刑

    爰審酌被告僅為貪圖一己之私利，竟於里長卸任後將其因公

    益上所持有保管如附表二所示之物予以侵占入己，應予非難

    ，兼衡其教育智識程度、生活狀況、犯罪動機、目的、手段

    、所生損害，暨其犯後態度，迄今仍未將其所侵占上開財物

    返還等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。

三、沒收

(一)按被告行為後，刑法關於沒收規定先後於104年12月30日、1

    05年6月22日修正公布，均自105年7月1日起施行，此觀刑法

    施行法第10條之3第1項規定即明。又依104年12月30日修正

    公布之刑法第2條第2項明定沒收應適用裁判時之法律，復為

    使其他法律有關沒收原則上仍適用刑法沒收規定，且規範刑

    法修正後與其他法律間之適用關係，增訂刑法施行法第10條

    之3第2項「105年7月1日前施行之其他法律關於沒收、追徵

    、追繳、抵償之規定，不再適用」之規定，就沒收適用之法

    律競合，明白揭示後法優於前法之原則，而優先適用修正後

    刑法規定。至於刑法沒收規定施行後其他法律另有特別規定

    者，仍維持「特別法優於普通法」之原則。

(二)按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑

    法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。查被告侵占如事

    實欄一所示回饋金餘款60萬7,803元，為其犯罪所得，雖未

    扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收，

    並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

    額。至扣案如附表四所示之物，難認係本案犯罪所得或供犯

    罪所用、犯罪所生之物，亦非違禁物或專科沒收之物，不予

    宣告沒收。

(三)按「財產可能被沒收之第三人得於本案最後事實審言詞辯論

    終結前，向該管法院聲請參與沒收程序」、「第三人未為第

    1項聲請，法院認有必要時，應依職權裁定命該第三人參與

    沒收程序。但該第三人向法院或檢察官陳明對沒收其財產不

    提出異議者，不在此限」、「參與人財產經認定應沒收者，

    應對參與人諭知沒收該財產之判決；認不應沒收者，應諭知

    不予沒收之判決」，刑事訴訟法第455條之12第1項、第3項

    、第455條之26第1項分別定有明文。經查，原審業已於107

    年6月7日依職權裁定命參與人黎禮全、葉晏彣、葉日彤參與

    本案沒收程序，有原審刑事裁定在卷可稽（見原審卷四第27

    至28頁反面），而如附表二編號2至4所示車輛，為被告公益

    侵占之犯罪所得，業如前述，參與人黎禮全、葉晏彣、葉日

    彤因被告此部分之犯行，各自無償取得該等車輛之登記名義

    ，乃因被告違法行為而無償取得之犯罪所得，爰依刑法第38

    條之1第2項第2款規定，向參與人宣告沒收。

四、參與人黎禮全、葉晏彣、葉日彤經合法傳喚不到庭，爰不待

    其等陳述逕行判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段、第300條、第455條之24第2項、第455條

之26第1項，刑法第2條第2項、第336條第1項、第38條之1第1項

前段、第3項、第2項第2款，刑法施行法第1條之1第1項，判決如

主文。

本案經檢察官王齡梓提起公訴，檢察官陳錫柱到庭執行職務。

中    華    民    國   109    年    1     月    15    日

                  刑事第十八庭  審判長法  官  吳炳桂

                                      法  官  葉乃瑋 

                                      法  官  黃紹紘

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後10日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後10日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  朱倩儀

中    華    民    國    109   年    1     月    15    日

附表一

編號 犯罪事實 宣告刑（主刑及沒收） 1 如事實欄一所示 葉雲星犯公益侵占罪，處有期徒刑壹年拾月。 未扣案犯罪所得新臺幣陸拾萬柒仟捌佰零參元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 如事實欄二所示 （原審判決主文） 葉雲星犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。如附表三所示之印文參枚均沒收。 

附表二

編號 犯罪所得 備註 1 新臺幣60萬7,803元 事實欄一(一)部分，為享運公司回饋金餘款。 2 車牌號碼00-0000號自用小貨車1輛 事實欄一(二)部分，登記在被告配偶黎禮全名下。 3 車牌號碼000-000號普通重型機車1輛 事實欄一(三)部分，登記在被告之女葉晏彣名下。 4 車牌號碼000-000號普通重型機車1輛 事實欄一(三)部分，登記在被告之子葉日彤名下。 

附表三

編號 名稱 應沒收物 1 桃園縣平鎮市○○社區發展協會103年度收支決算表 左列決算表上「會計」欄位偽造之「謝文忠」印文1枚。 2 桃園市平鎮區○○社區發展協會104年度經費收支預算表 左列預算表上「會計」欄位偽造之「謝文忠」印文1 枚、「代理常務監事」欄位偽造之「鄧仁松」印文1枚。 

附表四

編號 物品名稱 數量 1 文件資料 1本 2 103年○○里財產交接清冊 1本 3 財產移動單 1本 4 享運公司回饋金捐贈等資料 1本 5 收據 9本 6 存摺 6本 7 收支明細表 1本 8 現金新臺幣1,000元紙鈔 450張 9 紙袋 1個 

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以

上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。




臺灣高等法院刑事判決
                                   108年度上訴字第1368號
上  訴  人
即  被  告  葉雲星
選任辯護人  陳怡文律師
參  與  人  黎禮全
            葉晏彣
            葉日彤


上列上訴人即被告因貪污治罪條例等案件，不服臺灣桃園地方法院106年度訴字第628號，中華民國108年1月31日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署105年度偵字第19273、20283、106年度偵字第13597號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於附表一編號1暨沒收參與人財產部分均撤銷。
葉雲星犯如附表一編號1所示之罪，處如附表一編號1「宣告刑」
欄所示主刑及沒收。
參與人黎禮全、葉晏彣、葉日彤之扣案如附表二編號2至4所示之物均沒收。
其他上訴駁回。
    事  實
一、葉雲星前係桃園縣○○市（已改制為桃園市○○區，下稱桃園市○○區）○○里（下稱○○里）第6屆里長（任期自民國99年8月1日起至103年12月24日止，起訴書誤載為自99年8月至103年12月25日），負責該里之財產保管；並自100年10月2日起至104年1月15日止擔任桃園市○○區○○社區發展協會（下稱社區發展協會）第6屆理事長。緣(一)○○里第5屆里長張欽和前於98年1月22日，與址設桃園市○○區○○路0段000號（起訴書誤載為172號）之享運環保服務股份有限公司（下稱享運公司）簽立環保協議書，約定享運公司自營運開始日起至營運開始後6年止，每12個月需支付新臺幣（下同）25萬元回饋金予○○里作為地方建設之用，○○里里長須將收受款項及地方建設支用公告於○○里辦公室，並以副本知會享運公司。嗣享運公司依協議將98年2月至100年1月之50萬元回饋金以現金交予張欽和，張欽和卸任後，於99年8月9日將前述回饋金餘款16萬803元交接予新任里長葉雲星；葉雲星上任里長後，復於102年5月21日，以○○里里長身分向享運公司收取100年2月至103年1月之回饋金共計75萬元，於102年5月28日將該款項存入存摺、印章均由葉雲星保管使用之○○里辦公處基層工作經費專戶（下稱基層經費專戶）。葉雲星取得上開回饋金總計91萬803元（計算式：16萬803元＋75萬元＝91萬803元）後，於102年3月23日將其中3,000元捐贈予財團法人桃園市平鎮區○○建安宮（下稱建安宮），於103年10月20日將其中30萬元支付廣銓資訊有限公司（下稱廣銓公司）作為承攬里內監視器設備建置之訂金。(二)葉雲星於102年間，向址設桃園市○○區○○路0段000號之寶馨實業股份有限公司（下稱寶馨公司）表示○○里欲成立守望相助隊，有購車需求，寶馨公司即於102年2月22日捐款26萬元，供○○里成立守望相助隊添購車輛之用，葉雲星並指示蕭惠鳳以社區發展協會名義開立收據6萬元、20萬元各1紙予寶馨公司。葉雲星遂於102年3月5日向邱天龍以13萬6,000元購入如附表二編號2所示自用小貨車1輛，並將該車輛登記於其妻黎禮全名下。(三)於102年間，大清建設有限公司（下稱大清公司）在桃園市○○區○○路000巷興建「大清誠品」建案開工之際，葉雲星時常以里長身分向大清公司反應建案施工對該里交通造成影響，並向大清公司表示○○里欲成立守望相助隊，大清公司遂於102年3月22日以大賀建設有限公司（下稱大賀公司）名義捐款8萬500元，供○○里成立守望相助隊添購機車之用，葉雲星並以社區發展協會名義開立收據1紙予大賀公司；葉雲星另於102年4月9日，以成立○○里守望相助隊名義向力鋼工業股份有限公司（下稱力鋼公司）募得8萬500元，並以社區發展協會名義開立收據1紙予力鋼公司。葉雲星取得上開2筆捐款後，旋於102年4月30日，向和昇機車行以每輛7萬8,150元，總價15萬6,300元購入如附表二編號3、4所示普通重型機車各1輛，並將該2輛機車分別登記在其女葉晏彣、其子葉日彤名下。詎葉雲星於103年12月24日里長任期屆滿卸任，卸任後已不具公務員身分後，明知應將其任內基於公益所持有之上開回饋金餘額60萬7,803元（計算式：91萬803元－3,000元－30萬元＝60萬7,803元）、如附表二編號2至4所示自用小貨車1輛、普通重型機車2輛移交予○○里新任里長，竟意圖為自己不法之所有，基於公益侵占之犯意，於103年12月24日卸任後，拒絕將上開因公益持有之金錢、財物移交予新任里長游鳳祿，並將前開車輛車身之「○○里守望相助隊」字樣卸除，以變易持有為所有之意思，予以侵占入己。
二、葉雲星基於行使偽造私文書之犯意，於104年1月11日前某日，在臺灣地區某不詳處所，未經謝文忠、鄧仁松同意或授權，擅自在如附表三所示收支決算表、預算表等文書上，分別偽造謝文忠、鄧仁松印文於其上，表示此等文書為社區發展協會會計謝文忠、代理常務監事鄧仁松經手處理及監督社區發展協會經費收支預算而偽造該等文書，並將此等收支決算表、預算表置放於該協會第7屆第1次會員大會手冊，供全體會員閱覽而行使，足以生損害於謝文忠、鄧仁松及社區發展協會（所偽造謝文忠、鄧仁松印文數量、所在詳如附表三所示）。
三、嗣於105年8月9日，經臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）檢察官指揮法務部調查局桃園市調查處（下稱桃園市調處）實施搜索，於同日7時31分許，在桃園市○○區○○路0段00號旁鐵皮屋處，扣得如附表二編號2至4所示車輛各1輛及如附表四編號1至7所示之物，另於翌日（10日）12時40分許，經葉雲星同意扣押如附表四編號8至9所示之物。
四、案經桃園市調處移送桃園地檢署檢察官偵查及該署檢察官自動檢舉偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力
一、上訴人即被告葉雲星之辯護人於本院準備程序時稱：證人游鳳祿、張欽和、薛能章、李雲慶、蕭惠鳳、謝文忠、鄧仁松等人於偵查所述均無證據能力云云，然查：
(一)按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。又偵查中檢察官為蒐集被告犯罪證據，訊問證人旨在確認被告嫌疑之有無及內容，與審判期日透過當事人之攻防，調查人證以認定事實之性質及目的，尚屬有別。偵查中訊問證人，法無明文必須傳喚被告使之得以在場，刑事訴訟法第184條第2項亦僅規定因發見真實之必要，得命證人與被告對質，是檢察官偵查中雖未命證人與被告對質，尚非違法。此項未經被告對質之被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，依刑事訴訟法第159條之1第2項之規定，原則上屬於法律規定為有證據能力之傳聞證據，於例外顯有不可信之情況，始否定其得為證據。現行刑事訴訟法關於行通常審判程序之案件，為保障被告之反對詰問權，復對證人採交互詰問制度，其未經詰問者，僅屬未經合法調查之證據，並非無證據能力，而禁止證據之使用。此項詰問權之欠缺，非不得於審判中由被告行使以資補正，而完足為經合法調查之證據。倘被告於審判中捨棄對質、詰問權，自無不當剝奪被告對質、詰問權行使之可言（最高法院99年度台上字第4912號判決意旨參照）。
(二)證人游鳳祿、張欽和、薛能章、李雲慶、蕭惠鳳、謝文忠、鄧仁松等人於偵訊時經檢察官以證人身分訊問之筆錄內容，為被告以外之人於偵查中向檢察官所為之言詞陳述，此等證人於偵查中接受訊問時既均已於供前具結而合於法定要件，有結文在卷可考，且觀諸該偵訊筆錄製作之原因、過程及其功能等情，均無「顯有不可信之情況」。參諸證人游鳳祿、張欽和、薛能章、李雲慶、蕭惠鳳、謝文忠、鄧仁松於原審審理時，業經原審傳喚到庭行交互詰問，已賦予被告及辯護人對質、詰問之機會，補正未經對質詰問之瑕疵，本院審酌此等證人供述證據作成時之情況，並無不能自由陳述之情形，亦無違法取證或其他瑕疵，復經本院依法踐行調查證據之程序，揆諸前開規定，證人游鳳祿、張欽和、薛能章、李雲慶、蕭惠鳳、謝文忠、鄧仁松於偵查中以證人身分所為證言，均具有證據能力，得採為認定被告有罪之證據。辯護人主張無證據能力云云，顯不可採。
二、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條（刑事訴訟法第159條之1至第159條之4）之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5第1項、第2項分別定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除，惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據，或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本判決所引被告以外之人於審判外之其餘供述證據，因檢察官、被告及辯護人於本院準備程序、審理時對於此等證據均未爭執證據能力（見本院卷第110至114、272至279頁），且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌上開供述證據資料製作時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，復經本院依法踐行調查證據程序，揆諸前開規定，本院認此等證據均具證據能力。
三、本判決所援引之非供述證據，因檢察官、被告及辯護人於本院準備程序、審理時對於此等證據均未爭執證據能力（見本院卷第110至114、279至284頁），且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦無顯有不可信之情況或不得作為證據之情形，復經本院依法踐行調查證據之程序，自均具有證據能力。
四、至辯護人另稱：證人游鳳祿、游明臺、蕭惠鳳、謝文忠等人於調詢所述及證人楊英松於偵查所述沒有證據能力等節，因本院並未執此等證據作為認定被告有罪與否之判斷，爰不贅述此等證據有無證據能力，併予說明。
貳、認定被告犯罪事實所憑之證據及理由
一、訊據被告對於前開時間擔任○○里第6屆里長，並自100年10月2日起至104年1月15日止擔任社區發展協會第6屆理事長，曾自卸任之○○里第5屆里長張欽和處收受共計91萬803元款項，且自寶馨公司、大清公司所捐款項中撥出部分購置如附表二編號2至4所示車輛供○○里守望相助隊使用，於103年12月24日卸任里長後，未將如附表二編號2至4所示車輛交接予新任里長游鳳祿，且將此等車輛車身之「○○里守望相助隊」字樣卸除，復於104年1月11日前某日，在如附表三所示收支決算表、預算表等文書上使用謝文忠、鄧仁松印文於其上，並將此等收支決算表、預算表置放於社區發展協會第7屆第1次會員大會手冊，供全體會員閱覽而行使等節固坦認不諱，然矢口否認有何犯行，辯稱：(1)我沒有侵占回饋金，前任里長張欽和交接給我的16萬803元，我是拿去捐贈予廟宇作為祭祀之用；而我自己任內所取得之回饋金75萬元，其中30萬元拿去支付設置監視器設備的訂金，剩餘45萬元放在家中被調查官查扣；(2)如附表二編號2至4所示車輛部分，我卸任後一直希望新任里長可以發公文並且造冊後再來跟我交接，但新任里長直接來跟我拿車，所以我不答應；又因為守望相助隊已經解散，怕該車輛在外會遭質疑，所以就將該車身之「○○里守望相助隊」字樣卸除，但是我不是把該等車輛當作自己私人的車在使用；(3)事實欄二部分，是謝文忠他自己提供印章給我使用，他之後要回新竹，我有跟他說讓他的章繼續讓我們使用；鄧仁松也是他自己把章交給我使用云云。辯護人則為被告辯護稱：(1)就回饋金部分，被告是在交接時被刁難，被告當里長不可能不需要用錢，所以用掉前任里長交接下來的16萬803元，應屬合理；另外的75萬元，其中30萬元是付給監視器廠商，剩下的45萬元在被告家中被扣押，可見錢還是存在，並沒有混同；(2)就如附表二編號2至4所示車輛部分，依照○○里守望相助組織章程第33條規定，守望相助隊解散時，向民間團體或個人借調的物資、器材設備應該要歸還原主，當時守望相助隊原先已經解散，新任里長恢復運作後並沒有跟被告講，而被告先前有將物資返還給原捐贈者的經驗，所以被告主觀上就認為該車輛應該要歸還原捐贈者；承上，被告既認為守望相助隊已經解散，故才將車輛上的字樣除去；被告因為選舉與新任里長產生政治恩怨，所以在交接上遭為難，否則如果被告真要侵占，賣掉不就得了，為何還要停放在家裡；(3)就事實欄二部分，謝文忠一直都在社區發展協會擔任會計職務，之後離職沒有提出正式的辭呈，也沒有把印章拿回去，應該就是同意被告繼續使用；鄧仁松部分，依照社區發展協會第7屆第1次會員大會手冊顯示，鄧仁松是以代理常務監事的身分作監察報告，手冊上都有鄧仁松的印文，鄧仁松當天為什麼沒說話，可見鄧仁松有授權被告使用印章云云。
二、本院之判斷
(一)被告對於下列各節均坦認不諱，且有下列證據可證：
  1.被告自99年8月1日起至103年12月24日止為○○里第6屆里長，並自100年10月2日起至104年1月15日止擔任社區發展協會第6屆理事長，有桃園市平鎮區公所（下簡稱平鎮區公所）107年3月6日平市民字第1070008090號函、桃園市政府社會局104年6月12日桃社團字第1040030844號函、平鎮區公所108年9月18日桃市平民字第1080036833號函等（見訴字卷二第157頁、他字卷一第54頁、偵字第20283號卷第67頁、本院卷第218頁）在卷可稽。
  2.事實欄一部分
    (1)回饋金60萬7,803元部分
       ①○○里第5屆里長張欽和前於98年1月22日，與址設桃園市○○區○○路0段000號之享運公司簽立環保協議書，約定享運公司自營運開始日起至營運開始後6年止，每12個月需支付25萬元回饋金予○○里，作為地方建設之用，○○里里長須將收受款項及地方建設支用公告於○○里辦公室，並以副本知會享運公司等情，業經證人即享運公司廠長洪玉薇於調詢（見他字卷一第13至14頁）、證人張欽和於偵查及原審（見偵字第19273號卷第31至34頁、訴字卷二第39頁反面至第49頁）證述明確，且有桃園縣區域性資源回收細分類廠環保協議書影本（見偵字第20283號卷第20至21頁、他字卷一第34至35頁）附卷可查。
       ②享運公司依上開協議將98年2月至100年1月之50萬元回饋金以現金交予張欽和，張欽和卸任後於99年8月9日，將前述回饋金餘款16萬803元交接予新任里長即被告各情，除經證人張欽和於偵查及原審證述在卷外，並有環保回饋金收據、交接文件（均影本，見偵字第20283號卷第22頁正反面、第29至30頁、他字卷一第36頁正反面、第39至40頁）等存卷可佐。
       ③被告於102年5月21日以○○里里長身分向享運公司收取100年2月至103年1月回饋金共計75萬元，並於102年5月28日將款項存入存摺、印章均由被告保管使用之基層經費專戶，嗣由被告陸續於102年5月28日至103年4月14日提領一空，被告取得上開回饋金共計91萬803元後，於102年3月23日將其中3,000元捐贈予建安宮，於103年10月20日將其中30萬元支付予廣銓公司作為承攬里內監視器設備建置之訂金等情，業據證人即廣銓公司業務簡基益於調詢、偵查及原審證述明確（見偵字第20283號卷第16頁正反面、偵字第19273號卷第36至38頁、訴字卷二第104頁反面至第107頁），並有環保回饋金收據、○○里辦公處基層工作經費專戶存摺、財團法人桃園縣平鎮市東勢建安宮105年8月23日（105）財東建字第0022號函所檢附捐款收據、平鎮市○○里社區數位安全監視系統合約書、廣銓公司報價單、訂金領據（均影本，見偵字第20283號卷第23至24、26至28、31至37頁、他字卷一第37至38頁反面）、平鎮區農會107年1月8日桃平區農北字第1070000069號函及檢附資料（見訴字卷二第76至80頁）等在卷可憑。
       ④被告於103年12月24日卸任里長後，未將上開回饋金餘款60萬7,803元（計算式：91萬803元－3,000元－30萬元＝60萬7,803元）交接予新任里長游鳳祿一情，並經證人游鳳祿於偵查及原審（見偵字第19273號卷第16至22頁、訴字卷二第49至64頁）證述綦詳。
   (2)車牌號碼00-0000號自用小貨車部分
      ①被告於102年間，向址設桃園市○○區○○路0段000號之寶馨公司表示○○里欲成立守望相助隊，有購車需求，寶馨公司遂於102年2月22日捐款26萬元，供○○里成立守望相助隊添購機車之用，被告並指示蕭惠鳳以社區發展協會名義開立收據6萬元、20萬元各1紙予寶馨公司等情，業經證人蕭惠鳳於調詢、偵查及原審證述明確（見他字卷二第9至11、34至37頁、訴字卷二第179頁反面至第183頁），復有寶馨實業股份有限公司捐款收據影本（見偵字第20283號卷第39頁、他字卷一第41至42頁）附卷可考。
      ②被告於102年3月5日向邱天龍以13萬6,000元購入如附表二編號2所示車輛，並將該車輛登記於其妻黎禮全名下等節，亦經證人邱天龍於調詢（見他字卷一第103頁正反面）、證人黎禮全於調詢及偵查（見他字卷二第19至21頁反面、第48至53頁）證述歷歷，且有公路監理電子閘門資料、交通部公路總局新竹區監理所桃園監理站105年5月20日竹監桃站字第1050101046號函及檢附資料、中古汽車（委賣）合約書影本等（見偵字第20283號卷第47至49、54頁、他字卷一第44至46頁）在卷可稽。
      ③被告於103年12月24日卸任里長後，未將上開車輛交接予新任里長游鳳祿，且將該車車身之「○○里守望相助隊」字樣卸除一情，業經證人游鳳祿於偵查及原審（見偵字第19273號卷第16至22頁、訴字卷二第49至64頁）、證人李雲慶於偵查及原審（見偵字第19273號卷第42至47頁、訴字卷二第171頁反面至第179頁）、證人黎禮全於調詢及偵查（見他字卷二第19至21頁反面、第48至53頁）、證人葉日彤於調詢及偵查（見他字卷二第26至27頁反面、第44至47頁）、證人葉晏彣於調詢及偵查（見他字卷二第28至30、40至42頁）證述明確，復有卷附前開車輛資料等可參。
  (3)車牌號碼000-000號、000-000號普通重型機車部分
     ①於102年間，大清公司於桃園市○○區○○路000巷興建「大清誠品」建案開工之際，被告時常以里長身分向大清公司反應建案施工對該里交通造成影響，並向大清公司表示○○里欲成立守望相助隊，大清公司遂於102年3月22日以大賀公司名義捐款8萬500元，供○○里成立守望相助隊添購機車之用，被告並以社區發展協會名義，開立收據1紙予大賀公司；被告另於102年4月9日，以成立○○里守望相助隊名義向力鋼公司募得8萬500元，並以社區發展協會名義，開立收據1紙予力鋼公司各情，業據證人即大清公司總經理林章國於調詢（見他字卷一第10至12頁）、證人即力鋼公司副總經理兼廠長陳隆旻於調詢（見偵字第20283號卷第11頁正反面）證述綦詳，並有大賀公司捐款收據、力鋼公司捐款收據及支票（均影本，見偵字第20283號卷第40至41、12頁、他字卷二第116、117頁）等存卷可憑。
     ②被告取得上開2筆捐款後，於102年4月30日，向和昇機車行以每輛7萬8,150元，總價15萬6,300元購入如附表二編號3至4所示普通重型機車2輛，並將上開機車分別登記在其女葉晏彣、其子葉日彤名下各節，業經證人即和昇機車行人員吳麗秋於調詢（見他字卷一第106至107頁）、證人葉日彤於調詢及偵查（見他字卷二第26至27頁反面、第44至47頁）、證人葉晏彣於調詢及偵查（見他字卷二第28至30、40至42頁）證述明確，且有公路監理電子閘門資料、汽（機）車過戶申請登記書影本、統一發票影本、和昇車業○○里守望相助隊巡邏車報價單影本（見偵字第20283號卷第50至53、55至56、13頁、他字卷一第47至48頁）等在卷可考。
     ③被告於103年12月24日卸任里長後，未將上開機車交接予新任里長游鳳祿，且將此等車輛車身之「○○里守望相助隊」字樣卸除一情，亦經證人游鳳祿於偵查及原審（見偵字第19273號卷第16至22頁、訴字卷二第49至64頁）、證人李雲慶於偵查及原審（見偵字第19273號卷第42至47頁、訴字卷二第171頁反面至第179頁）、證人葉日彤於調詢及偵查（見他字卷二第26至27頁反面、第44至47頁）、證人葉晏彣於調詢及偵查（見他字卷二第28至30、40至42頁）證述一致，並有上開車輛資料可佐。
  3.事實欄二部分
    被告於104年1月11日前某日，在臺灣地區某不詳地點，在如附表四所示收支決算表、預算表上分別使用謝文忠、鄧仁松印文於其上，並將此等收支決算表、預算表置於社區發展協會第7屆第1次會員大會手冊中以行使之，供全體會員閱覽各節，業據證人謝文忠於偵查及原審（見偵字第19273號卷第82至85頁反面、訴字卷二第91至96頁）、證人鄧仁松於偵查及原審（見偵字第19273號卷第82至85頁反面、訴字卷二第96至104頁反面）證述明確，復有如附表四所示決算表、預算表、社區發展協會第7屆第1次會員大會手冊（見偵字第19273號卷第55至77頁反面）等附卷可憑。
(二)事實欄一部分
  1.事實欄一所示回饋金餘款部分
    (1)享運公司為回饋○○里，與○○里第5屆里長張欽和簽訂環保協議書，享運公司自營運開始日起至營運開始後6年止，每12個月需支付25萬元回饋金予○○里，作為地方建設之用，業如前述；而該回饋金雖係民間公司所給付，而非經政府機關之預算核發，但因係供該里公共事務使用，性質自屬該里之公有財物，只是便宜行事，而由里長自行收受，是被告先後取得該回饋金，自係本於公益而持有。參諸里長處理村里建設及里民照顧事宜，對民間募來之該回饋金，縱欠缺外在查核機制，且實際由里長自行決定如何運用，惟仍必須用於上開里內事項，若有剩餘款項，更當檢具相關支出憑證，敘明款項去向，交接後手，若交代不清，而餘款分毫未移交下任里長並點交，主觀上自具有侵占之故意。
    (2)被告於103年12月24日卸任里長後，未將回饋金餘款60萬7,803元移交予新任里長游鳳祿一節，業如前述，而其中①15萬7,803元回饋金部分（即張欽和所交付任內回饋金餘款16萬元803元扣除捐贈建安宮之3,000元），被告雖辯稱：我自前任里長張欽和處所收受之回饋金餘款16萬803元，全部均用在公廟活動上云云，然據建安宮表示：於99年8月9日至104年1月14日間，僅有於102年3月23日收到被告捐款3,000元，此外並未收到不論是被告、○○里里辦公處、社區發展協會之任何捐款等語，有前揭建安宮函、收據等存卷可佐，被告於偵查、原審亦未提出其稱16萬803元全部用於公廟活動之支出明細以實其說，難認被告所辯屬實。②45萬元回饋金部分（即被告任內所領取之75萬元回饋金扣除被告支付廣銓公司30萬元訂金），被告係於103年10月16日始與廣銓公司簽立契約，並於103年10月20日支付廣銓公司訂金30萬元等節，有前開數位安全監視系統合約書、報價單及訂金領據等（均影本）可考，但該75萬元回饋金存入基層經費專戶後，隨即由被告陸續於102年5月28日至103年4月14日提領一空，亦如前述；縱認被告有先行挪為他用，最後也應使用在村里事務上，被告於原審辯稱該回饋金原要用在監視器設備建置上，但未花完云云，非無可疑。
    (3)被告領取上開回饋金後，依照其前開供述，顯然回饋金有剩餘，按理即應將之於卸任後點交於下任里長，縱有交接作業之時間差，也不可能拖延至105年8月10日仍未交接予下任里長，被告自有侵占之行為甚明。
    (4)辯護人雖為被告辯護稱：75萬元回饋金剩下的45萬元在被告家中被扣押，可見錢還是存在，並沒有混同云云，而認被告並無侵占之事實，然按刑事法上之侵占行為概念，係指行為人將其管理中之他人財物，易持有為所有意思，予以侵吞入己，亦即侵吞之際，不具有日後返還之想，是其日後縱然歸還，仍無解於該罪之成立（最高法院100年度台上字第1719號判決意旨參照）。被告於103年12月24日卸任里長後，至105年8月為檢警偵辦時已間隔逾1年7月，均未將前開回饋金餘款移交予新任里長，反而遲至105年8月10日始將該筆款項交出，足見被告應係遭檢警偵辦之後，始將該筆款項交出予調查官扣押，揆諸前揭說明，當無礙於其侵占罪之成立，辯護人所辯，自無可採。
    (5)至被告雖於本院準備程序時提出99年、102年之記帳明細及相關單據（影本見本院卷第136至212頁），主張前開回饋金剩餘款均已支付出去，已無餘款，其並無侵占云云，然被告於偵查、原審均無法提出相關單據，時隔數年後迄本院審理時竟能提出單據，且所提出單據或未記載買受人，或記載買受人為東勢建安宮，或為不同事由卻於同一日補開立，此等單據是否屬實本即有疑。參諸被告所提出之99年度現金簿既為整本，然卻僅第2頁有記載，其餘均屬空白，102年間則僅有2月24日至9月16日間16筆明細，實與一般記帳方式迥異，是被告所提前開單據之帳目支出，難認確係以前開回饋金餘款支出，其所辯難認可採，不足為有利被告認定。
  2.事實欄一所示車牌號碼00-0000號自用小貨車、車牌號碼000-000號、000-000號普通重型機車部分
    (1)如附表二編號2至4所示車輛購置之資金來源，分別係寶馨公司、大清公司、力鋼公司所捐款贊助○○里用以成立守望相助隊等事實，業如前述，該等車輛當屬○○里之財產。而被告擔任○○里里長，負責辦理該里之保管財產，其對上開車輛係本於公益而持有，應屬公益上所持有之物。
    (2)被告於103年12月24日卸任里長後，未將上開車輛移交予新任里長，復將該等車輛車身之「○○里守望相助隊」字樣卸除一情，已認定如前。參諸被告於105年8月10日警詢供承：我卸任後，有將該等車輛充作自己的車輛使用等語，核與證人葉晏彣於105年8月9日警詢證稱：葉雲星及葉日彤平常都會使用上開車輛，那2臺機車是放在家裡，家門口有鐵門拉下來，所以外人無法來使用這2臺機車，葉雲星及葉日彤也有駕駛車牌號碼00-0000號自用小貨車載全家人回外婆家等語；證人葉日彤於105年8月9日警詢證稱：葉雲星卸任里長後，我們家人有需要就可以使用車牌號碼000-000號普通重型機車，主要是我跟葉雲星在使用，於105年3月間因為我要上班，所以變成我是主要使用者，至於車牌號碼000-000號普通重型機車因為放太久壞掉，也沒有拿去修，就一直放在家裡，這2臺機車只有我們家人可以使用，外人不可以用，車牌號碼00-0000號自用小貨車也是我跟葉雲星平常會作為代步車使用，葉雲星卸任後就再也沒有提供給對守望相助隊使用等語相符。又侵占係行為人在客觀上之舉動顯現出其將客體已占為己有，以物之所有權人自居，而享受物之所有權內容，包括使用或收益。綜上，被告於卸任里長後，除將車身處表示為「○○里守望相助隊」之物之字樣除去外，更將上開車輛供自己及家人使用，且不給外人使用之時間長達1年7月，外觀上已顯現出以所有權人自居而加以使用之侵占行為，顯見被告將此等車輛占為己有之行為及故意甚明。徵諸前開守望相助隊雖曾停止運作，然已於104年2月7日起恢復運作，此觀桃園市政府警察局平鎮分局107年3月29日平警分保字第1070008524號函、平鎮區公所108年9月18日桃市平民字第1080036833號函及檢附資料等自明（見訴字卷三第293至308頁、本院卷第218至223頁），被告迄該守望相助隊恢復運作長達1年6月後仍未返還，益徵被告確有侵占如附表二編號2至4所示車輛之故意。
    (3)被告雖辯稱如上，然被告擔任里長期間，對寶馨公司、大清公司、力鋼公司分別捐款予○○里購車一事，均未出具公文或製作財產清冊，反在卸任後要求新任里長應以公文並造冊之形式來進行移交，甚不合理，顯係狡辯之詞，難以採信。
    (4)辯護人固為被告辯護稱：就如附表二編號2至4所示車輛部分，依照○○里守望相助組織章程第33條規定，守望相助隊解散時，向民間團體或個人借調的物資、器材設備應該要歸還原主，當時守望相助隊原先已經解散，新任里長恢復運作後並沒有跟被告講，而被告先前有將物資返還給原捐贈者的經驗，所以被告主觀上就認為該車輛應該要歸還原捐贈者；被告既認為守望相助隊已經解散，故才將車輛上的字樣除去；被告因為選舉與新任里長產生政治恩怨，所以在交接上遭為難，否則如果被告真要侵占，賣掉不就得了，為何還要停放在家裡云云。然依○○里守望相助隊組織章程第33條第2項規定：「解散時如有向民間各團體或個人借調之物資、器材等應予歸還原主外，其他守望相助隊所購置財物連同賸餘經費（含各級政府補助、捐款），列冊報繳平鎮區公所、警察分局管理，作為推展守望相助巡守業務之用，不得以任何方式歸屬或朋分私人所有」，可知僅有在向民間各團體或個人「借調之物資」方需歸還原主，本案既係寶馨公司、大清公司、力鋼公司「捐贈」款項予○○里購買車輛，並非所謂「借調之物資」，自無歸還原主之理。況寶馨公司、大清公司、力鋼公司既係捐款予○○里成立守望相助隊，繼由被告運用上開款項添購前述車輛，雖便宜行事將該等車輛登記在其配偶、子女名下，但既係以○○里名義成立守望相助隊，則此等車輛仍應屬○○里所有之財物，僅供成立之守望相助隊作為巡守之用，當守望相助隊暫停運作時，該守望相助隊所保管財物自應繳回○○里，被告身為里長，對此自應知悉；矧被告卸任里長後，既未將此等車輛交還所謂之捐贈者，復將前開車輛車身之「○○里守望相助隊」字樣除去，將此等車輛供自己及家人使用而不給外人使用，時間長達約1年7月，均如前述，其已顯現出以所有權人自居，而加以使用之侵占行為至明。辯護人上開辯護意旨，顯不可採。
 3.綜上，被告卸任里長後，拒不將如附表二所示回饋金餘款60萬7,803元、自用小貨車1輛及普通重型機車2輛交接予新任里長，而以變易持有為所有之意思，將之侵占入己之事實，應堪認定。被告辯稱其無侵占之行為及故意云云，自不足採。
 4.起訴書雖認被告於其里長任內將回饋金挪為他用，及於將如附表二編號2至4所示車輛登記在黎禮全、葉晏彣、葉日彤名下時即加以侵占，然查：
    (1)按行為人如係為免付利息、租金、權利金，或即時週轉簡便、省事之圖等原因，以一時借用、日後返還之意思，運用其管理中之他人財物，尚難逕謂已經符合侵吞入己之構成要件（最高法院100年度台上字第1719號判決意旨參照）。
    (2)被告擔任○○里里長，具有統籌運用其職務上所掌管該里財務之權限，在其任內為了週轉或便宜行事，先將回饋金挪為他用，或將車輛先行登記在其配偶或子女名下，揆諸上開說明，並非當然即構成侵占犯行，應以被告卸任里長後拒不將該等款項、財物移交予新任里長，作為認定侵占之時點，否則前開支付之30萬元豈非謂被告自掏腰包。本院因認被告所犯公益侵占罪之範圍為如附表二編號1所示款項及如附表二編號2至4所示車輛，檢察官認被告侵占數額為91萬803元云云，尚有誤會（被訴侵占30萬3,000元部分應不另為無罪諭知，詳後述）。
(三)事實欄二部分
  1.證人謝文忠於偵查證稱：於102年或103年葉雲星找我去社區發展協會幫忙，他並幫我刻印章，就是社區發展協會102年度收支決算表上「謝文忠」之印文是他刻的章；第1次開會時，理監事為了帳目有很多爭執，所以我就不想幫他忙，只開過1次會就沒有再參加社區發展協會事務，只擔任社區發展協會會計1個月等語（見偵字第19273號卷第83頁正反面）；於原審證稱：我於102年底至103年初，接受葉雲星的請求擔任社區發展協會會計，工作是義務性幫忙，並沒有領取報酬；我於103年5月10日第1次參加理監事會議時，看到大家為了財務等事項爭論不休，我就跟葉雲星說我不做，之後我就再也沒有進去社區發展協會幫葉雲星整理帳冊；社區發展協會103年度收支決算表、104年度經費收支預算表我都沒看過等語（見訴字卷二第91至96頁）。核與證人薛能章於偵查證稱：謝文忠開會都不敢來等語（見偵字第19273號卷第44頁），及證人鄧仁松於偵查證稱：謝文忠來社區發展協會沒多久就辭職等語（見偵字第19273號卷第84頁）相符，據上，堪認證人謝文忠於103年5月10日即已離職。
  2.證人鄧仁松於偵查證稱：社區發展協會104年度經費收支預算表上「鄧仁松」印文不是我蓋的，我沒蓋過章，我從未授權葉雲星幫我刻印章，葉雲星或他人沒有跟我提過要用我名義去刻章；我代理常務監事的時候，覺得帳目很亂，所以都不敢簽字或核章，我不知道葉雲星所說印刷時把名字印上的事，我沒同意等語（見偵字第19273號卷第83頁反面至第84頁）；於原審證稱：我是擔任社區發展協會第6屆的監事，該協會都是常務監事及理事長在管理財務；當時常務監事薛能章因另案在押，所以葉雲星就請我代理常務監事，但是我看被告所作的帳目有諸多問題，所以不論是我擔任監事或是代理常務監事期間，都沒有在任何的帳目或財報上簽名或蓋章，我也從來沒有拿過任何印章給該協會使用，更沒有授權葉雲星幫我刻印章，所以我不知道該協會104年度經費收支預算表上「鄧仁松」的章是哪裡來的等語（見訴字卷二第96至104頁反面），堪認證人鄧仁松並未授權或同意被告在社區發展協會之文件上簽章蓋用印文。
  3.另查：
    (1)細繹社區發展協會103年度收支決算表，顯示：①第2款第1項「召開會員大會」項下，「預算金額欄」為12萬元，「結算金額欄」為13萬1,465元，如此預算與結算相減結果應為減少1萬1,465元（計算式：13萬1,465元－12萬元＝1萬1,465元），但該表於「決算與預算比較欄」竟填載增加1萬6,634元；②第2款第3項第1目「元宵節活動」目下，「預算金額欄」為4萬元，「結算金額欄」為5萬5,323元，如此預算與結算相減結果應為減少1萬5,323元（計算式：5萬5,323元－4萬元＝1萬5,323元），然該表於「決算與預算比較欄」卻填載增加1萬9,541元；③第2款第3項第2目「端午節活動」目下，「預算金額欄」為4萬元，「結算金額欄」為3萬9,481元，如此預算與結算相減結果應為節省519元（計算式：4萬元－3萬9,481元＝519元），但該表於「決算與預算比較欄」竟填載減少1萬3,327元；④第2款第4項第2目「自強觀摩活動」目下，「預算金額欄」為20萬元，「結算金額欄」為15萬3,430元，如此預算與結算相減結果應為節省4萬6,570元（計算式：20萬元－15萬3,430元＝4萬6,570元），但該表於「決算與預算比較欄」僅填載增加2萬8,422元；⑤第2款第4項第3目「慶生會」目下，「預算金額欄」為6萬元，「結算金額欄」為5萬2,291元，如此預算與結算相減結果應為節省7,709元（計算式：6萬元－5萬2,291元＝7,709元），但該表於「決算與預算比較欄」竟填載增加12萬8,055元；⑥第2款第6項「慶弔費」項下，「預算金額欄」為2萬元，「結算金額欄」為7,500元，如此預算與結算相減結果應為節省1萬2,500元（計算式：2萬元－7,500元＝1萬2,500元），但該表於「決算與預算比較欄」竟填載減少3,500元，有社區發展會103年度收支決算表在卷可徵。
    (2)依照社區發展協會102年度收支決算表顯示，該協會於102年度結餘為41萬3,947元，再減去該協會103年度總透支10萬7,987元【據該協會103年度收支決算表顯示，該協會於103年度經費收入為1萬7,411元、經費支出為12萬5,398元，相減結果應係透支10萬7,987元(計算式：12萬5,398元－1萬7,411元＝10萬7,987元) ，於103年度結餘應為30萬5,960元（計算式：41萬3,947元－10萬7,987元＝30萬5,960元】，但該協會103年度收支決算表「年度結餘欄」卻僅記載剩餘20萬5,960元各情，此觀社區發展協會102年度、103年度收支決算表自明。
    (3)綜上，足認上開決算表之款項數額確有諸多重大明顯之錯誤，絕非如被告上訴理由書所稱為誤植或未修改例稿內容所致，益徵證人鄧仁松證稱被告所出具之帳目有很多問題等語，及證人謝文忠證稱開會時大家為財務會有爭執等語均屬實，則證人謝文忠事後不敢再當社區發展協會會計，亦不敢交付或授權被告刻章，證人鄧仁松更是直接拒絕用印，核與常情不悖。
  4.被告、辯護人雖以上詞置辯，但：
    (1)被告於106年3月8日偵訊時先辯稱：社區發展協會104年度預算表上面「謝文忠」、「鄧仁松」的章是電腦章，開會時大家對該預算表沒意見，印刷時就會印上名字云云（見偵字第19273號卷第84頁反面）；復於106年11月9日準備程序改辯稱：開完會後，有要求謝文忠、鄧仁松給我他們的私章，並授權給我們使用云云（見訴字卷二第20頁），前後所述顯有矛盾，是否屬實，已有可疑。
    (2)謝文忠於103年5月10日即離職，未再參與社區發展協會任何工作，業如前述，觀諸如附表三所示文件上之「謝文忠」印文形式相同（見偵字第19273號卷第62頁反面、第63頁反面），而社區發展協會102年度收支決算表（見偵字第19273號卷第53頁）與如附表三編號1所示103年度收支決算表（見偵字第19273號卷第62頁反面）上之「謝文忠」印文形式顯有不同，倘被告果以謝文忠授權刻印之印章蓋用，當無印文不同之理，參諸證人謝文忠前開所證：葉雲星曾幫我刻印章，就是社區發展協會102年度收支決算表上「謝文忠」之印文等情，佐諸被告前曾供稱謝文忠的章是電腦章等語，堪認如附表三所示文件上之印文，與先前謝文忠授權刻用之印章所蓋用印文並不相同，顯非使用該印章所蓋用，此等卷附印文顯非盜用謝文忠印章所生之印文。且觀之該預算表、決算表下方「會計」之欄位，目的當係用以告知閱覽者，該預算表、決算表是經過會計人員所審核確認，然謝文忠既已離職，即未經手該表之處理與製作，被告未徵得謝文忠授權或同意即私自使用印文於其上，此等印文當屬偽造無訛。又謝文忠當初接受被告所請擔任社區發展協會會計，且並未領取報酬，已如前述，應屬義務性幫忙，衡情於謝文忠不願繼續幫忙時，被告當不可能反要求謝文忠要以正式之形式遞辭呈，否則就不准謝文忠離職，此乃常情，是辯護人執前詞主張謝文忠同意被告繼續使用云云，顯與常情有違。徵諸證人鄧仁松於原審證稱：社區發展協會召開第7屆第1次會員大會時，我並沒有提出監察報告，當天我也沒有發言，開會員大會前我沒有看過第7屆第1次會員大會手冊內所檢附之103年度收支決算表，開會當天我也沒有詳看該決算表，帳務都是被告在處理等語（見訴字卷二第96至104頁反面），可知鄧仁松至少在第7屆第1次會員大會前，並未得知該103年度決算收支表之內容，況偽造文書為即成犯，即使證人鄧仁松事後發現，且並未當場提出異議，亦不會因此使被告先前偽造私文書犯行變成合法，是辯護人上開所辯，除與事實不符外，更係誤解偽造文書罪為即成犯之本質，自不可採。
三、綜上，被告及辯護人上開辯解均不可採。本案事證明確，被告犯行均堪認定，應依法論科。
參、法律適用
一、事實欄一部分
(一)按貪污治罪條例第4條第1項之公務員侵占公有財物罪，性質上為雙重身分（關係）犯，行為人除必須具有公務員之身分外，並應對於該公有財物具備持有之特定關係，倘欠缺其中一種身分或特定關係，即不能成立該罪名。具體以言，若公務員因退休或其他原因離職，已不具有公務員身分，縱然將其先前在職時所持有之公有財物，侵占挪用或不移交，仍與上揭貪污公務侵占罪之構成要件不該當；又如公務員雖不法或不當取得公有財物，然其對於是項財物並不具備持有之特定關係者，亦無以上揭罪名相繩之餘地（最高法院100年度台上字第1719號判決意旨參照）。被告就事實欄一所為，係於卸任里長後拒不交接金錢、財物，業經本院認定如前，顯見其為侵占犯行時已不具公務員身分，揆諸上開說明，自無貪污治罪條例規定之適用。
(二)次按被告行為後，刑法第336條第1項業於108年12月25日修正公布，並自同年月27日起生效施行。修正前刑法第336條第1項規定：「對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科5千元以下罰金」；修正後刑法第336條第1項則規定：「對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金」，經比較新舊法結果，修正後刑法第336條第1項係將刑法施行法第1條之1第2項本文規定罰金數額修正提高30倍，以增加法律明確性，以使刑法分則各罪罰金數額具內在邏輯一致性（修正理由參照），關於刑罰加重之規定並無變更，應不生新舊法比較之問題，應逕行適用裁判時法，即修正後刑法第336條第1項規定。
(三)核被告就事實欄一所為，係犯刑法第336條第1項公益侵占罪，起訴書認被告涉犯貪污治罪條例第6條第1項第3款侵占職務上持有非公用財物罪，尚有誤會，惟基本社會事實相同，且業已依法告知被告可能涉犯此罪名，無礙於檢察官、被告、辯護人之攻擊、防禦及辯護權行使，爰依法變更起訴法條。
(四)被告以一侵占行為，同時侵占如附表二所示之物，應論以單純一罪，起訴書認被告侵占如附表二編號1至4所示之物係屬數罪應予分論併罰，容有誤會。
二、事實欄二部分
    核被告就事實欄二所為，係犯刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪。其偽造印文為偽造私文書之部分行為；偽造私文書後復持以行使，偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。起訴書認被告此部分涉犯刑法第217條第1項偽造印文罪云云，尚有誤會，然因起訴書業已記載此部分犯罪事實，且偽造私文書、偽造印文間有高、低度行為之關係，起訴法條應予補充。
三、被告所犯公益侵占、行使偽造私文書犯行，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
肆、不另為無罪判決諭知部分
一、公訴意旨略以：就回饋金部分，被告除侵占如附表二編號1所示款項外，另有侵占30萬3,000元挪為己用，不法侵占入己，因認被告此部分亦涉犯貪污治罪條例第6條第1項第3款侵占職務上持有之非公用財物罪嫌云云。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據，復有最高法院30年上字第816號判例可資參考。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定犯罪事實，所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定，此亦有最高法院40年台上字第86號、76年台上字第4986號判例可資參照。參以刑事訴訟法第161條第1項亦規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判例意旨參照）。
三、經查：起訴書雖認被告尚侵占前開30萬3,000元財物，然被告已於102年3月23日將其中3,000元捐贈予建安宮、於103年10月20日將其中30萬元支付予廣銓公司作為承攬里內監視器設備建置之訂金各節，業據證人簡基益於調詢、偵查及原審證述明確，並有環保回饋金收據、○○里辦公處基層工作經費專戶存摺、財團法人桃園縣平鎮市東勢建安宮105年8月23日（105）財東建字第0022號函所檢附捐款收據、平鎮市○○里社區數位安全監視系統合約書、廣銓公司報價單、訂金領據（均影本）、平鎮區農會107年1月8日桃平區農北字第1070000069號函及檢附資料等在卷可憑，業如前述，此部分既係被告基於里長身分時所為之合法處置，則起訴書認被告涉犯侵占此部分款項犯行，即屬無據，此部分本應為被告無罪之諭知，然因檢察官認此部分與前開侵占60萬7,803元部分有一罪關係，爰就此部分不另為無罪判決之諭知。
伍、駁回上訴(即行使偽造私文書部分)之理由
    原審審理後，認被告犯行使偽造私文書罪事證明確，審酌被告未經謝文忠、鄧仁松同意，偽造並行使決算表、預算表，致生損害於謝文忠、鄧仁松及○○里居民對社區發展協會經費支出的正確性，應予非難，兼衡其教育智識程度、生活狀況、犯罪動機、目的、手段及所生損害，暨其犯後態度等一切情狀，量處有期徒刑5月，並諭知如易科罰金，以1,000元折算1日之易科罰金折算標準，且就沒收部分說明：(1)被告為前揭犯行後，刑法關於沒收之規定，已於104年12月30日修正公布，並於105年7月1日施行。且沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律；沒收，除有特別規定者外，於裁判時併宣告之，修正後刑法第2條第2項、第40條第1項分別定有明文，是刑法雖就沒收部分有所修正，但應適用裁判時即105年7月1日修正施行後之刑法沒收之相關規定，而毋庸為新舊法之比較適用；(2)如附表三所示決算表、預算表上之偽造印文，應依刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，均宣告沒收之；又上開私文書，係屬○○里所有，而非屬被告所有之物，且非違禁物或法院應義務沒收之物，爰均不予宣告沒收；(3)其餘扣案如附表四所示之物，依卷內事證尚無法證明各該扣案物係供本案犯罪所用之物，又非違禁物或法院應義務沒收之物，爰均不予宣告沒收。經核原審此部分認事用法並無違誤，量刑亦屬妥適，所為沒收諭知於法有據，原判決此部分應予維持。是被告猶執陳詞，以其並未偽造印文、偽造私文書及行使偽造私文書云云為由提起上訴，為無理由，應予駁回。
陸、撤銷改判（即公益侵占部分）之理由
一、原審審理後，認被告犯公益侵占罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查：(1)刑事訴訟程序中，對於被告之行為，即應受審判之對象（範圍），乃指起訴書（或自訴狀）所記載之被告「犯罪事實」（包括與之有實質上一罪或裁判上之一罪等具同一案件關係之犯罪事實）而言。是若起訴書犯罪事實內，對此項行為已予以記載，即為法院應予審判之對象。又檢察官就被告之全部犯罪事實以實質上或裁判上一罪起訴者，因其刑罰權單一，在審判上為一不可分割之單一訴訟客體，法院自應就全部犯罪事實予以合一審判，以一判決終結之，如僅就其中一部分加以審認，而置其他部分於不論，即有刑事訴訟法第379條第12款前段之已受請求之事項未予判決之違法。起訴書記載被告侵占之回饋金款項金額為91萬803元，原審則認定被告侵占回饋金款項為60萬7,803元，二者未盡相符，原判決固已於理由欄中說明侵占回饋金金額認定之依據，卻未說明起訴書金額認定有誤，其餘被訴部分應如何處理，未就此二者差額於判決內不另為無罪諭知或予以更正，自有未洽；(2)又刑罰之量定，固屬法院自由裁量之職權行使，惟刑事審判之量刑，旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對科刑判決之被告量刑，應符合罪刑相當原則，使罰當其罪，以契合人民之法律感情。此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列各款情形，以為科刑輕重之標準（最高法院95年度台上字第1779號判決意旨參照）。再事實審法院對於被告之量刑，應符合比例、平等及罪刑相當原則，使輕重得宜，罰當其罪。又被告之量刑，應以行為人之責任為基礎，並審酌一切情狀，尤應注意犯罪之動機、目的、犯罪時所受之刺激、犯罪之手段、犯罪行為人之生活狀況、品行、智識程度、犯罪行為人與被害人之關係、犯罪行為人違反義務之程度、犯罪所生之危險或損害，及犯罪後之態度，刑法第57條定有明文。是法官於有罪判決中，究應如何量處罪刑，為實體法賦予審理法官刑罰之裁量權事項，法官行使此項裁量權，自得依據個案情節，參酌上開刑法第57條所定各款犯罪情狀之規定，於法定刑度範圍內，基於合義務性之裁量，量處被告罪刑。質言之，法官為此量刑之裁量權時，除不得逾越法定刑或法定要件外，尚應符合法規範之體系及目的，遵守一般有效之經驗及論理法則等法律原則，亦即應兼顧裁量之外部及內部性為妥適裁量。而在審酌刑度時，各量刑因子相互交錯、影響，應為整體考量，尤以個案之犯罪情節，因時空背景迥異，嚴重程度本不相同，難以一概而論。被告公益侵占如附表二編號1至4所示款項、車輛之所為固然可議，然其所犯公益侵占罪之法定刑為「1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金」，審酌被告侵占之財物、情節及其智識程度，原審量處被告有期徒刑3年6月實屬過重，有違罪刑相當原則，稍欠妥適。被告執前詞否認犯罪，提起上訴，雖無理由，然原判決此部分既有前述可議之處，即屬無可維持，自應由本院就此部分予以撤銷改判。
二、量刑
    爰審酌被告僅為貪圖一己之私利，竟於里長卸任後將其因公益上所持有保管如附表二所示之物予以侵占入己，應予非難，兼衡其教育智識程度、生活狀況、犯罪動機、目的、手段、所生損害，暨其犯後態度，迄今仍未將其所侵占上開財物返還等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。
三、沒收
(一)按被告行為後，刑法關於沒收規定先後於104年12月30日、105年6月22日修正公布，均自105年7月1日起施行，此觀刑法施行法第10條之3第1項規定即明。又依104年12月30日修正公布之刑法第2條第2項明定沒收應適用裁判時之法律，復為使其他法律有關沒收原則上仍適用刑法沒收規定，且規範刑法修正後與其他法律間之適用關係，增訂刑法施行法第10條之3第2項「105年7月1日前施行之其他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用」之規定，就沒收適用之法律競合，明白揭示後法優於前法之原則，而優先適用修正後刑法規定。至於刑法沒收規定施行後其他法律另有特別規定者，仍維持「特別法優於普通法」之原則。
(二)按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。查被告侵占如事實欄一所示回饋金餘款60萬7,803元，為其犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至扣案如附表四所示之物，難認係本案犯罪所得或供犯罪所用、犯罪所生之物，亦非違禁物或專科沒收之物，不予宣告沒收。
(三)按「財產可能被沒收之第三人得於本案最後事實審言詞辯論終結前，向該管法院聲請參與沒收程序」、「第三人未為第1項聲請，法院認有必要時，應依職權裁定命該第三人參與沒收程序。但該第三人向法院或檢察官陳明對沒收其財產不提出異議者，不在此限」、「參與人財產經認定應沒收者，應對參與人諭知沒收該財產之判決；認不應沒收者，應諭知不予沒收之判決」，刑事訴訟法第455條之12第1項、第3項、第455條之26第1項分別定有明文。經查，原審業已於107年6月7日依職權裁定命參與人黎禮全、葉晏彣、葉日彤參與本案沒收程序，有原審刑事裁定在卷可稽（見原審卷四第27至28頁反面），而如附表二編號2至4所示車輛，為被告公益侵占之犯罪所得，業如前述，參與人黎禮全、葉晏彣、葉日彤因被告此部分之犯行，各自無償取得該等車輛之登記名義，乃因被告違法行為而無償取得之犯罪所得，爰依刑法第38條之1第2項第2款規定，向參與人宣告沒收。
四、參與人黎禮全、葉晏彣、葉日彤經合法傳喚不到庭，爰不待其等陳述逕行判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第300條、第455條之24第2項、第455條之26第1項，刑法第2條第2項、第336條第1項、第38條之1第1項前段、第3項、第2項第2款，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官王齡梓提起公訴，檢察官陳錫柱到庭執行職務。
中    華    民    國   109    年    1     月    15    日
                  刑事第十八庭  審判長法  官  吳炳桂
                                      法  官  葉乃瑋 
                                      法  官  黃紹紘
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後10日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後10日內向本院補提理由書
（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  朱倩儀
中    華    民    國    109   年    1     月    15    日
附表一
		編號

		犯罪事實

		宣告刑（主刑及沒收）



		1

		如事實欄一所示

		葉雲星犯公益侵占罪，處有期徒刑壹年拾月。
未扣案犯罪所得新臺幣陸拾萬柒仟捌佰零參元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		如事實欄二所示

		（原審判決主文）
葉雲星犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。如附表三所示之印文參枚均沒收。







附表二
		編號

		犯罪所得

		備註



		1

		新臺幣60萬7,803元

		事實欄一(一)部分，為享運公司回饋金餘款。



		2

		車牌號碼00-0000號自用小貨車1輛

		事實欄一(二)部分，登記在被告配偶黎禮全名下。



		3

		車牌號碼000-000號普通重型機車1輛

		事實欄一(三)部分，登記在被告之女葉晏彣名下。



		4

		車牌號碼000-000號普通重型機車1輛

		事實欄一(三)部分，登記在被告之子葉日彤名下。







附表三
		編號

		名稱

		應沒收物



		1

		桃園縣平鎮市○○社區發展協會103年度收支決算表

		左列決算表上「會計」欄位偽造之「謝文忠」印文1枚。



		2

		桃園市平鎮區○○社區發展協會104年度經費收支預算表

		左列預算表上「會計」欄位偽造之「謝文忠」印文1 枚、「代理常務監事」欄位偽造之「鄧仁松」印文1枚。







附表四
		編號

		物品名稱

		數量



		1

		文件資料

		1本



		2

		103年○○里財產交接清冊

		1本



		3

		財產移動單

		1本



		4

		享運公司回饋金捐贈等資料

		1本



		5

		收據

		9本



		6

		存摺

		6本



		7

		收支明細表

		1本



		8

		現金新臺幣1,000元紙鈔

		450張



		9

		紙袋

		1個







附錄本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



臺灣高等法院刑事判決

                                   108年度上訴字第1368號

上  訴  人

即  被  告  葉雲星

選任辯護人  陳怡文律師

參  與  人  黎禮全

            葉晏彣

            葉日彤



上列上訴人即被告因貪污治罪條例等案件，不服臺灣桃園地方法院106年度訴字第628號，中華民國108年1月31日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署105年度偵字第19273、20283、106年度偵字第13597號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於附表一編號1暨沒收參與人財產部分均撤銷。

葉雲星犯如附表一編號1所示之罪，處如附表一編號1「宣告刑」

欄所示主刑及沒收。

參與人黎禮全、葉晏彣、葉日彤之扣案如附表二編號2至4所示之物均沒收。

其他上訴駁回。

    事  實

一、葉雲星前係桃園縣○○市（已改制為桃園市○○區，下稱桃園市○○區）○○里（下稱○○里）第6屆里長（任期自民國99年8月1日起至103年12月24日止，起訴書誤載為自99年8月至103年12月25日），負責該里之財產保管；並自100年10月2日起至104年1月15日止擔任桃園市○○區○○社區發展協會（下稱社區發展協會）第6屆理事長。緣(一)○○里第5屆里長張欽和前於98年1月22日，與址設桃園市○○區○○路0段000號（起訴書誤載為172號）之享運環保服務股份有限公司（下稱享運公司）簽立環保協議書，約定享運公司自營運開始日起至營運開始後6年止，每12個月需支付新臺幣（下同）25萬元回饋金予○○里作為地方建設之用，○○里里長須將收受款項及地方建設支用公告於○○里辦公室，並以副本知會享運公司。嗣享運公司依協議將98年2月至100年1月之50萬元回饋金以現金交予張欽和，張欽和卸任後，於99年8月9日將前述回饋金餘款16萬803元交接予新任里長葉雲星；葉雲星上任里長後，復於102年5月21日，以○○里里長身分向享運公司收取100年2月至103年1月之回饋金共計75萬元，於102年5月28日將該款項存入存摺、印章均由葉雲星保管使用之○○里辦公處基層工作經費專戶（下稱基層經費專戶）。葉雲星取得上開回饋金總計91萬803元（計算式：16萬803元＋75萬元＝91萬803元）後，於102年3月23日將其中3,000元捐贈予財團法人桃園市平鎮區○○建安宮（下稱建安宮），於103年10月20日將其中30萬元支付廣銓資訊有限公司（下稱廣銓公司）作為承攬里內監視器設備建置之訂金。(二)葉雲星於102年間，向址設桃園市○○區○○路0段000號之寶馨實業股份有限公司（下稱寶馨公司）表示○○里欲成立守望相助隊，有購車需求，寶馨公司即於102年2月22日捐款26萬元，供○○里成立守望相助隊添購車輛之用，葉雲星並指示蕭惠鳳以社區發展協會名義開立收據6萬元、20萬元各1紙予寶馨公司。葉雲星遂於102年3月5日向邱天龍以13萬6,000元購入如附表二編號2所示自用小貨車1輛，並將該車輛登記於其妻黎禮全名下。(三)於102年間，大清建設有限公司（下稱大清公司）在桃園市○○區○○路000巷興建「大清誠品」建案開工之際，葉雲星時常以里長身分向大清公司反應建案施工對該里交通造成影響，並向大清公司表示○○里欲成立守望相助隊，大清公司遂於102年3月22日以大賀建設有限公司（下稱大賀公司）名義捐款8萬500元，供○○里成立守望相助隊添購機車之用，葉雲星並以社區發展協會名義開立收據1紙予大賀公司；葉雲星另於102年4月9日，以成立○○里守望相助隊名義向力鋼工業股份有限公司（下稱力鋼公司）募得8萬500元，並以社區發展協會名義開立收據1紙予力鋼公司。葉雲星取得上開2筆捐款後，旋於102年4月30日，向和昇機車行以每輛7萬8,150元，總價15萬6,300元購入如附表二編號3、4所示普通重型機車各1輛，並將該2輛機車分別登記在其女葉晏彣、其子葉日彤名下。詎葉雲星於103年12月24日里長任期屆滿卸任，卸任後已不具公務員身分後，明知應將其任內基於公益所持有之上開回饋金餘額60萬7,803元（計算式：91萬803元－3,000元－30萬元＝60萬7,803元）、如附表二編號2至4所示自用小貨車1輛、普通重型機車2輛移交予○○里新任里長，竟意圖為自己不法之所有，基於公益侵占之犯意，於103年12月24日卸任後，拒絕將上開因公益持有之金錢、財物移交予新任里長游鳳祿，並將前開車輛車身之「○○里守望相助隊」字樣卸除，以變易持有為所有之意思，予以侵占入己。

二、葉雲星基於行使偽造私文書之犯意，於104年1月11日前某日，在臺灣地區某不詳處所，未經謝文忠、鄧仁松同意或授權，擅自在如附表三所示收支決算表、預算表等文書上，分別偽造謝文忠、鄧仁松印文於其上，表示此等文書為社區發展協會會計謝文忠、代理常務監事鄧仁松經手處理及監督社區發展協會經費收支預算而偽造該等文書，並將此等收支決算表、預算表置放於該協會第7屆第1次會員大會手冊，供全體會員閱覽而行使，足以生損害於謝文忠、鄧仁松及社區發展協會（所偽造謝文忠、鄧仁松印文數量、所在詳如附表三所示）。

三、嗣於105年8月9日，經臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）檢察官指揮法務部調查局桃園市調查處（下稱桃園市調處）實施搜索，於同日7時31分許，在桃園市○○區○○路0段00號旁鐵皮屋處，扣得如附表二編號2至4所示車輛各1輛及如附表四編號1至7所示之物，另於翌日（10日）12時40分許，經葉雲星同意扣押如附表四編號8至9所示之物。

四、案經桃園市調處移送桃園地檢署檢察官偵查及該署檢察官自動檢舉偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力

一、上訴人即被告葉雲星之辯護人於本院準備程序時稱：證人游鳳祿、張欽和、薛能章、李雲慶、蕭惠鳳、謝文忠、鄧仁松等人於偵查所述均無證據能力云云，然查：

(一)按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。又偵查中檢察官為蒐集被告犯罪證據，訊問證人旨在確認被告嫌疑之有無及內容，與審判期日透過當事人之攻防，調查人證以認定事實之性質及目的，尚屬有別。偵查中訊問證人，法無明文必須傳喚被告使之得以在場，刑事訴訟法第184條第2項亦僅規定因發見真實之必要，得命證人與被告對質，是檢察官偵查中雖未命證人與被告對質，尚非違法。此項未經被告對質之被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，依刑事訴訟法第159條之1第2項之規定，原則上屬於法律規定為有證據能力之傳聞證據，於例外顯有不可信之情況，始否定其得為證據。現行刑事訴訟法關於行通常審判程序之案件，為保障被告之反對詰問權，復對證人採交互詰問制度，其未經詰問者，僅屬未經合法調查之證據，並非無證據能力，而禁止證據之使用。此項詰問權之欠缺，非不得於審判中由被告行使以資補正，而完足為經合法調查之證據。倘被告於審判中捨棄對質、詰問權，自無不當剝奪被告對質、詰問權行使之可言（最高法院99年度台上字第4912號判決意旨參照）。

(二)證人游鳳祿、張欽和、薛能章、李雲慶、蕭惠鳳、謝文忠、鄧仁松等人於偵訊時經檢察官以證人身分訊問之筆錄內容，為被告以外之人於偵查中向檢察官所為之言詞陳述，此等證人於偵查中接受訊問時既均已於供前具結而合於法定要件，有結文在卷可考，且觀諸該偵訊筆錄製作之原因、過程及其功能等情，均無「顯有不可信之情況」。參諸證人游鳳祿、張欽和、薛能章、李雲慶、蕭惠鳳、謝文忠、鄧仁松於原審審理時，業經原審傳喚到庭行交互詰問，已賦予被告及辯護人對質、詰問之機會，補正未經對質詰問之瑕疵，本院審酌此等證人供述證據作成時之情況，並無不能自由陳述之情形，亦無違法取證或其他瑕疵，復經本院依法踐行調查證據之程序，揆諸前開規定，證人游鳳祿、張欽和、薛能章、李雲慶、蕭惠鳳、謝文忠、鄧仁松於偵查中以證人身分所為證言，均具有證據能力，得採為認定被告有罪之證據。辯護人主張無證據能力云云，顯不可採。

二、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條（刑事訴訟法第159條之1至第159條之4）之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5第1項、第2項分別定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除，惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據，或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本判決所引被告以外之人於審判外之其餘供述證據，因檢察官、被告及辯護人於本院準備程序、審理時對於此等證據均未爭執證據能力（見本院卷第110至114、272至279頁），且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌上開供述證據資料製作時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，復經本院依法踐行調查證據程序，揆諸前開規定，本院認此等證據均具證據能力。

三、本判決所援引之非供述證據，因檢察官、被告及辯護人於本院準備程序、審理時對於此等證據均未爭執證據能力（見本院卷第110至114、279至284頁），且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦無顯有不可信之情況或不得作為證據之情形，復經本院依法踐行調查證據之程序，自均具有證據能力。

四、至辯護人另稱：證人游鳳祿、游明臺、蕭惠鳳、謝文忠等人於調詢所述及證人楊英松於偵查所述沒有證據能力等節，因本院並未執此等證據作為認定被告有罪與否之判斷，爰不贅述此等證據有無證據能力，併予說明。

貳、認定被告犯罪事實所憑之證據及理由

一、訊據被告對於前開時間擔任○○里第6屆里長，並自100年10月2日起至104年1月15日止擔任社區發展協會第6屆理事長，曾自卸任之○○里第5屆里長張欽和處收受共計91萬803元款項，且自寶馨公司、大清公司所捐款項中撥出部分購置如附表二編號2至4所示車輛供○○里守望相助隊使用，於103年12月24日卸任里長後，未將如附表二編號2至4所示車輛交接予新任里長游鳳祿，且將此等車輛車身之「○○里守望相助隊」字樣卸除，復於104年1月11日前某日，在如附表三所示收支決算表、預算表等文書上使用謝文忠、鄧仁松印文於其上，並將此等收支決算表、預算表置放於社區發展協會第7屆第1次會員大會手冊，供全體會員閱覽而行使等節固坦認不諱，然矢口否認有何犯行，辯稱：(1)我沒有侵占回饋金，前任里長張欽和交接給我的16萬803元，我是拿去捐贈予廟宇作為祭祀之用；而我自己任內所取得之回饋金75萬元，其中30萬元拿去支付設置監視器設備的訂金，剩餘45萬元放在家中被調查官查扣；(2)如附表二編號2至4所示車輛部分，我卸任後一直希望新任里長可以發公文並且造冊後再來跟我交接，但新任里長直接來跟我拿車，所以我不答應；又因為守望相助隊已經解散，怕該車輛在外會遭質疑，所以就將該車身之「○○里守望相助隊」字樣卸除，但是我不是把該等車輛當作自己私人的車在使用；(3)事實欄二部分，是謝文忠他自己提供印章給我使用，他之後要回新竹，我有跟他說讓他的章繼續讓我們使用；鄧仁松也是他自己把章交給我使用云云。辯護人則為被告辯護稱：(1)就回饋金部分，被告是在交接時被刁難，被告當里長不可能不需要用錢，所以用掉前任里長交接下來的16萬803元，應屬合理；另外的75萬元，其中30萬元是付給監視器廠商，剩下的45萬元在被告家中被扣押，可見錢還是存在，並沒有混同；(2)就如附表二編號2至4所示車輛部分，依照○○里守望相助組織章程第33條規定，守望相助隊解散時，向民間團體或個人借調的物資、器材設備應該要歸還原主，當時守望相助隊原先已經解散，新任里長恢復運作後並沒有跟被告講，而被告先前有將物資返還給原捐贈者的經驗，所以被告主觀上就認為該車輛應該要歸還原捐贈者；承上，被告既認為守望相助隊已經解散，故才將車輛上的字樣除去；被告因為選舉與新任里長產生政治恩怨，所以在交接上遭為難，否則如果被告真要侵占，賣掉不就得了，為何還要停放在家裡；(3)就事實欄二部分，謝文忠一直都在社區發展協會擔任會計職務，之後離職沒有提出正式的辭呈，也沒有把印章拿回去，應該就是同意被告繼續使用；鄧仁松部分，依照社區發展協會第7屆第1次會員大會手冊顯示，鄧仁松是以代理常務監事的身分作監察報告，手冊上都有鄧仁松的印文，鄧仁松當天為什麼沒說話，可見鄧仁松有授權被告使用印章云云。

二、本院之判斷

(一)被告對於下列各節均坦認不諱，且有下列證據可證：

  1.被告自99年8月1日起至103年12月24日止為○○里第6屆里長，並自100年10月2日起至104年1月15日止擔任社區發展協會第6屆理事長，有桃園市平鎮區公所（下簡稱平鎮區公所）107年3月6日平市民字第1070008090號函、桃園市政府社會局104年6月12日桃社團字第1040030844號函、平鎮區公所108年9月18日桃市平民字第1080036833號函等（見訴字卷二第157頁、他字卷一第54頁、偵字第20283號卷第67頁、本院卷第218頁）在卷可稽。

  2.事實欄一部分

    (1)回饋金60萬7,803元部分

       ①○○里第5屆里長張欽和前於98年1月22日，與址設桃園市○○區○○路0段000號之享運公司簽立環保協議書，約定享運公司自營運開始日起至營運開始後6年止，每12個月需支付25萬元回饋金予○○里，作為地方建設之用，○○里里長須將收受款項及地方建設支用公告於○○里辦公室，並以副本知會享運公司等情，業經證人即享運公司廠長洪玉薇於調詢（見他字卷一第13至14頁）、證人張欽和於偵查及原審（見偵字第19273號卷第31至34頁、訴字卷二第39頁反面至第49頁）證述明確，且有桃園縣區域性資源回收細分類廠環保協議書影本（見偵字第20283號卷第20至21頁、他字卷一第34至35頁）附卷可查。

       ②享運公司依上開協議將98年2月至100年1月之50萬元回饋金以現金交予張欽和，張欽和卸任後於99年8月9日，將前述回饋金餘款16萬803元交接予新任里長即被告各情，除經證人張欽和於偵查及原審證述在卷外，並有環保回饋金收據、交接文件（均影本，見偵字第20283號卷第22頁正反面、第29至30頁、他字卷一第36頁正反面、第39至40頁）等存卷可佐。

       ③被告於102年5月21日以○○里里長身分向享運公司收取100年2月至103年1月回饋金共計75萬元，並於102年5月28日將款項存入存摺、印章均由被告保管使用之基層經費專戶，嗣由被告陸續於102年5月28日至103年4月14日提領一空，被告取得上開回饋金共計91萬803元後，於102年3月23日將其中3,000元捐贈予建安宮，於103年10月20日將其中30萬元支付予廣銓公司作為承攬里內監視器設備建置之訂金等情，業據證人即廣銓公司業務簡基益於調詢、偵查及原審證述明確（見偵字第20283號卷第16頁正反面、偵字第19273號卷第36至38頁、訴字卷二第104頁反面至第107頁），並有環保回饋金收據、○○里辦公處基層工作經費專戶存摺、財團法人桃園縣平鎮市東勢建安宮105年8月23日（105）財東建字第0022號函所檢附捐款收據、平鎮市○○里社區數位安全監視系統合約書、廣銓公司報價單、訂金領據（均影本，見偵字第20283號卷第23至24、26至28、31至37頁、他字卷一第37至38頁反面）、平鎮區農會107年1月8日桃平區農北字第1070000069號函及檢附資料（見訴字卷二第76至80頁）等在卷可憑。

       ④被告於103年12月24日卸任里長後，未將上開回饋金餘款60萬7,803元（計算式：91萬803元－3,000元－30萬元＝60萬7,803元）交接予新任里長游鳳祿一情，並經證人游鳳祿於偵查及原審（見偵字第19273號卷第16至22頁、訴字卷二第49至64頁）證述綦詳。

   (2)車牌號碼00-0000號自用小貨車部分

      ①被告於102年間，向址設桃園市○○區○○路0段000號之寶馨公司表示○○里欲成立守望相助隊，有購車需求，寶馨公司遂於102年2月22日捐款26萬元，供○○里成立守望相助隊添購機車之用，被告並指示蕭惠鳳以社區發展協會名義開立收據6萬元、20萬元各1紙予寶馨公司等情，業經證人蕭惠鳳於調詢、偵查及原審證述明確（見他字卷二第9至11、34至37頁、訴字卷二第179頁反面至第183頁），復有寶馨實業股份有限公司捐款收據影本（見偵字第20283號卷第39頁、他字卷一第41至42頁）附卷可考。

      ②被告於102年3月5日向邱天龍以13萬6,000元購入如附表二編號2所示車輛，並將該車輛登記於其妻黎禮全名下等節，亦經證人邱天龍於調詢（見他字卷一第103頁正反面）、證人黎禮全於調詢及偵查（見他字卷二第19至21頁反面、第48至53頁）證述歷歷，且有公路監理電子閘門資料、交通部公路總局新竹區監理所桃園監理站105年5月20日竹監桃站字第1050101046號函及檢附資料、中古汽車（委賣）合約書影本等（見偵字第20283號卷第47至49、54頁、他字卷一第44至46頁）在卷可稽。

      ③被告於103年12月24日卸任里長後，未將上開車輛交接予新任里長游鳳祿，且將該車車身之「○○里守望相助隊」字樣卸除一情，業經證人游鳳祿於偵查及原審（見偵字第19273號卷第16至22頁、訴字卷二第49至64頁）、證人李雲慶於偵查及原審（見偵字第19273號卷第42至47頁、訴字卷二第171頁反面至第179頁）、證人黎禮全於調詢及偵查（見他字卷二第19至21頁反面、第48至53頁）、證人葉日彤於調詢及偵查（見他字卷二第26至27頁反面、第44至47頁）、證人葉晏彣於調詢及偵查（見他字卷二第28至30、40至42頁）證述明確，復有卷附前開車輛資料等可參。

  (3)車牌號碼000-000號、000-000號普通重型機車部分

     ①於102年間，大清公司於桃園市○○區○○路000巷興建「大清誠品」建案開工之際，被告時常以里長身分向大清公司反應建案施工對該里交通造成影響，並向大清公司表示○○里欲成立守望相助隊，大清公司遂於102年3月22日以大賀公司名義捐款8萬500元，供○○里成立守望相助隊添購機車之用，被告並以社區發展協會名義，開立收據1紙予大賀公司；被告另於102年4月9日，以成立○○里守望相助隊名義向力鋼公司募得8萬500元，並以社區發展協會名義，開立收據1紙予力鋼公司各情，業據證人即大清公司總經理林章國於調詢（見他字卷一第10至12頁）、證人即力鋼公司副總經理兼廠長陳隆旻於調詢（見偵字第20283號卷第11頁正反面）證述綦詳，並有大賀公司捐款收據、力鋼公司捐款收據及支票（均影本，見偵字第20283號卷第40至41、12頁、他字卷二第116、117頁）等存卷可憑。

     ②被告取得上開2筆捐款後，於102年4月30日，向和昇機車行以每輛7萬8,150元，總價15萬6,300元購入如附表二編號3至4所示普通重型機車2輛，並將上開機車分別登記在其女葉晏彣、其子葉日彤名下各節，業經證人即和昇機車行人員吳麗秋於調詢（見他字卷一第106至107頁）、證人葉日彤於調詢及偵查（見他字卷二第26至27頁反面、第44至47頁）、證人葉晏彣於調詢及偵查（見他字卷二第28至30、40至42頁）證述明確，且有公路監理電子閘門資料、汽（機）車過戶申請登記書影本、統一發票影本、和昇車業○○里守望相助隊巡邏車報價單影本（見偵字第20283號卷第50至53、55至56、13頁、他字卷一第47至48頁）等在卷可考。

     ③被告於103年12月24日卸任里長後，未將上開機車交接予新任里長游鳳祿，且將此等車輛車身之「○○里守望相助隊」字樣卸除一情，亦經證人游鳳祿於偵查及原審（見偵字第19273號卷第16至22頁、訴字卷二第49至64頁）、證人李雲慶於偵查及原審（見偵字第19273號卷第42至47頁、訴字卷二第171頁反面至第179頁）、證人葉日彤於調詢及偵查（見他字卷二第26至27頁反面、第44至47頁）、證人葉晏彣於調詢及偵查（見他字卷二第28至30、40至42頁）證述一致，並有上開車輛資料可佐。

  3.事實欄二部分

    被告於104年1月11日前某日，在臺灣地區某不詳地點，在如附表四所示收支決算表、預算表上分別使用謝文忠、鄧仁松印文於其上，並將此等收支決算表、預算表置於社區發展協會第7屆第1次會員大會手冊中以行使之，供全體會員閱覽各節，業據證人謝文忠於偵查及原審（見偵字第19273號卷第82至85頁反面、訴字卷二第91至96頁）、證人鄧仁松於偵查及原審（見偵字第19273號卷第82至85頁反面、訴字卷二第96至104頁反面）證述明確，復有如附表四所示決算表、預算表、社區發展協會第7屆第1次會員大會手冊（見偵字第19273號卷第55至77頁反面）等附卷可憑。

(二)事實欄一部分

  1.事實欄一所示回饋金餘款部分

    (1)享運公司為回饋○○里，與○○里第5屆里長張欽和簽訂環保協議書，享運公司自營運開始日起至營運開始後6年止，每12個月需支付25萬元回饋金予○○里，作為地方建設之用，業如前述；而該回饋金雖係民間公司所給付，而非經政府機關之預算核發，但因係供該里公共事務使用，性質自屬該里之公有財物，只是便宜行事，而由里長自行收受，是被告先後取得該回饋金，自係本於公益而持有。參諸里長處理村里建設及里民照顧事宜，對民間募來之該回饋金，縱欠缺外在查核機制，且實際由里長自行決定如何運用，惟仍必須用於上開里內事項，若有剩餘款項，更當檢具相關支出憑證，敘明款項去向，交接後手，若交代不清，而餘款分毫未移交下任里長並點交，主觀上自具有侵占之故意。

    (2)被告於103年12月24日卸任里長後，未將回饋金餘款60萬7,803元移交予新任里長游鳳祿一節，業如前述，而其中①15萬7,803元回饋金部分（即張欽和所交付任內回饋金餘款16萬元803元扣除捐贈建安宮之3,000元），被告雖辯稱：我自前任里長張欽和處所收受之回饋金餘款16萬803元，全部均用在公廟活動上云云，然據建安宮表示：於99年8月9日至104年1月14日間，僅有於102年3月23日收到被告捐款3,000元，此外並未收到不論是被告、○○里里辦公處、社區發展協會之任何捐款等語，有前揭建安宮函、收據等存卷可佐，被告於偵查、原審亦未提出其稱16萬803元全部用於公廟活動之支出明細以實其說，難認被告所辯屬實。②45萬元回饋金部分（即被告任內所領取之75萬元回饋金扣除被告支付廣銓公司30萬元訂金），被告係於103年10月16日始與廣銓公司簽立契約，並於103年10月20日支付廣銓公司訂金30萬元等節，有前開數位安全監視系統合約書、報價單及訂金領據等（均影本）可考，但該75萬元回饋金存入基層經費專戶後，隨即由被告陸續於102年5月28日至103年4月14日提領一空，亦如前述；縱認被告有先行挪為他用，最後也應使用在村里事務上，被告於原審辯稱該回饋金原要用在監視器設備建置上，但未花完云云，非無可疑。

    (3)被告領取上開回饋金後，依照其前開供述，顯然回饋金有剩餘，按理即應將之於卸任後點交於下任里長，縱有交接作業之時間差，也不可能拖延至105年8月10日仍未交接予下任里長，被告自有侵占之行為甚明。

    (4)辯護人雖為被告辯護稱：75萬元回饋金剩下的45萬元在被告家中被扣押，可見錢還是存在，並沒有混同云云，而認被告並無侵占之事實，然按刑事法上之侵占行為概念，係指行為人將其管理中之他人財物，易持有為所有意思，予以侵吞入己，亦即侵吞之際，不具有日後返還之想，是其日後縱然歸還，仍無解於該罪之成立（最高法院100年度台上字第1719號判決意旨參照）。被告於103年12月24日卸任里長後，至105年8月為檢警偵辦時已間隔逾1年7月，均未將前開回饋金餘款移交予新任里長，反而遲至105年8月10日始將該筆款項交出，足見被告應係遭檢警偵辦之後，始將該筆款項交出予調查官扣押，揆諸前揭說明，當無礙於其侵占罪之成立，辯護人所辯，自無可採。

    (5)至被告雖於本院準備程序時提出99年、102年之記帳明細及相關單據（影本見本院卷第136至212頁），主張前開回饋金剩餘款均已支付出去，已無餘款，其並無侵占云云，然被告於偵查、原審均無法提出相關單據，時隔數年後迄本院審理時竟能提出單據，且所提出單據或未記載買受人，或記載買受人為東勢建安宮，或為不同事由卻於同一日補開立，此等單據是否屬實本即有疑。參諸被告所提出之99年度現金簿既為整本，然卻僅第2頁有記載，其餘均屬空白，102年間則僅有2月24日至9月16日間16筆明細，實與一般記帳方式迥異，是被告所提前開單據之帳目支出，難認確係以前開回饋金餘款支出，其所辯難認可採，不足為有利被告認定。

  2.事實欄一所示車牌號碼00-0000號自用小貨車、車牌號碼000-000號、000-000號普通重型機車部分

    (1)如附表二編號2至4所示車輛購置之資金來源，分別係寶馨公司、大清公司、力鋼公司所捐款贊助○○里用以成立守望相助隊等事實，業如前述，該等車輛當屬○○里之財產。而被告擔任○○里里長，負責辦理該里之保管財產，其對上開車輛係本於公益而持有，應屬公益上所持有之物。

    (2)被告於103年12月24日卸任里長後，未將上開車輛移交予新任里長，復將該等車輛車身之「○○里守望相助隊」字樣卸除一情，已認定如前。參諸被告於105年8月10日警詢供承：我卸任後，有將該等車輛充作自己的車輛使用等語，核與證人葉晏彣於105年8月9日警詢證稱：葉雲星及葉日彤平常都會使用上開車輛，那2臺機車是放在家裡，家門口有鐵門拉下來，所以外人無法來使用這2臺機車，葉雲星及葉日彤也有駕駛車牌號碼00-0000號自用小貨車載全家人回外婆家等語；證人葉日彤於105年8月9日警詢證稱：葉雲星卸任里長後，我們家人有需要就可以使用車牌號碼000-000號普通重型機車，主要是我跟葉雲星在使用，於105年3月間因為我要上班，所以變成我是主要使用者，至於車牌號碼000-000號普通重型機車因為放太久壞掉，也沒有拿去修，就一直放在家裡，這2臺機車只有我們家人可以使用，外人不可以用，車牌號碼00-0000號自用小貨車也是我跟葉雲星平常會作為代步車使用，葉雲星卸任後就再也沒有提供給對守望相助隊使用等語相符。又侵占係行為人在客觀上之舉動顯現出其將客體已占為己有，以物之所有權人自居，而享受物之所有權內容，包括使用或收益。綜上，被告於卸任里長後，除將車身處表示為「○○里守望相助隊」之物之字樣除去外，更將上開車輛供自己及家人使用，且不給外人使用之時間長達1年7月，外觀上已顯現出以所有權人自居而加以使用之侵占行為，顯見被告將此等車輛占為己有之行為及故意甚明。徵諸前開守望相助隊雖曾停止運作，然已於104年2月7日起恢復運作，此觀桃園市政府警察局平鎮分局107年3月29日平警分保字第1070008524號函、平鎮區公所108年9月18日桃市平民字第1080036833號函及檢附資料等自明（見訴字卷三第293至308頁、本院卷第218至223頁），被告迄該守望相助隊恢復運作長達1年6月後仍未返還，益徵被告確有侵占如附表二編號2至4所示車輛之故意。

    (3)被告雖辯稱如上，然被告擔任里長期間，對寶馨公司、大清公司、力鋼公司分別捐款予○○里購車一事，均未出具公文或製作財產清冊，反在卸任後要求新任里長應以公文並造冊之形式來進行移交，甚不合理，顯係狡辯之詞，難以採信。

    (4)辯護人固為被告辯護稱：就如附表二編號2至4所示車輛部分，依照○○里守望相助組織章程第33條規定，守望相助隊解散時，向民間團體或個人借調的物資、器材設備應該要歸還原主，當時守望相助隊原先已經解散，新任里長恢復運作後並沒有跟被告講，而被告先前有將物資返還給原捐贈者的經驗，所以被告主觀上就認為該車輛應該要歸還原捐贈者；被告既認為守望相助隊已經解散，故才將車輛上的字樣除去；被告因為選舉與新任里長產生政治恩怨，所以在交接上遭為難，否則如果被告真要侵占，賣掉不就得了，為何還要停放在家裡云云。然依○○里守望相助隊組織章程第33條第2項規定：「解散時如有向民間各團體或個人借調之物資、器材等應予歸還原主外，其他守望相助隊所購置財物連同賸餘經費（含各級政府補助、捐款），列冊報繳平鎮區公所、警察分局管理，作為推展守望相助巡守業務之用，不得以任何方式歸屬或朋分私人所有」，可知僅有在向民間各團體或個人「借調之物資」方需歸還原主，本案既係寶馨公司、大清公司、力鋼公司「捐贈」款項予○○里購買車輛，並非所謂「借調之物資」，自無歸還原主之理。況寶馨公司、大清公司、力鋼公司既係捐款予○○里成立守望相助隊，繼由被告運用上開款項添購前述車輛，雖便宜行事將該等車輛登記在其配偶、子女名下，但既係以○○里名義成立守望相助隊，則此等車輛仍應屬○○里所有之財物，僅供成立之守望相助隊作為巡守之用，當守望相助隊暫停運作時，該守望相助隊所保管財物自應繳回○○里，被告身為里長，對此自應知悉；矧被告卸任里長後，既未將此等車輛交還所謂之捐贈者，復將前開車輛車身之「○○里守望相助隊」字樣除去，將此等車輛供自己及家人使用而不給外人使用，時間長達約1年7月，均如前述，其已顯現出以所有權人自居，而加以使用之侵占行為至明。辯護人上開辯護意旨，顯不可採。

 3.綜上，被告卸任里長後，拒不將如附表二所示回饋金餘款60萬7,803元、自用小貨車1輛及普通重型機車2輛交接予新任里長，而以變易持有為所有之意思，將之侵占入己之事實，應堪認定。被告辯稱其無侵占之行為及故意云云，自不足採。

 4.起訴書雖認被告於其里長任內將回饋金挪為他用，及於將如附表二編號2至4所示車輛登記在黎禮全、葉晏彣、葉日彤名下時即加以侵占，然查：

    (1)按行為人如係為免付利息、租金、權利金，或即時週轉簡便、省事之圖等原因，以一時借用、日後返還之意思，運用其管理中之他人財物，尚難逕謂已經符合侵吞入己之構成要件（最高法院100年度台上字第1719號判決意旨參照）。

    (2)被告擔任○○里里長，具有統籌運用其職務上所掌管該里財務之權限，在其任內為了週轉或便宜行事，先將回饋金挪為他用，或將車輛先行登記在其配偶或子女名下，揆諸上開說明，並非當然即構成侵占犯行，應以被告卸任里長後拒不將該等款項、財物移交予新任里長，作為認定侵占之時點，否則前開支付之30萬元豈非謂被告自掏腰包。本院因認被告所犯公益侵占罪之範圍為如附表二編號1所示款項及如附表二編號2至4所示車輛，檢察官認被告侵占數額為91萬803元云云，尚有誤會（被訴侵占30萬3,000元部分應不另為無罪諭知，詳後述）。

(三)事實欄二部分

  1.證人謝文忠於偵查證稱：於102年或103年葉雲星找我去社區發展協會幫忙，他並幫我刻印章，就是社區發展協會102年度收支決算表上「謝文忠」之印文是他刻的章；第1次開會時，理監事為了帳目有很多爭執，所以我就不想幫他忙，只開過1次會就沒有再參加社區發展協會事務，只擔任社區發展協會會計1個月等語（見偵字第19273號卷第83頁正反面）；於原審證稱：我於102年底至103年初，接受葉雲星的請求擔任社區發展協會會計，工作是義務性幫忙，並沒有領取報酬；我於103年5月10日第1次參加理監事會議時，看到大家為了財務等事項爭論不休，我就跟葉雲星說我不做，之後我就再也沒有進去社區發展協會幫葉雲星整理帳冊；社區發展協會103年度收支決算表、104年度經費收支預算表我都沒看過等語（見訴字卷二第91至96頁）。核與證人薛能章於偵查證稱：謝文忠開會都不敢來等語（見偵字第19273號卷第44頁），及證人鄧仁松於偵查證稱：謝文忠來社區發展協會沒多久就辭職等語（見偵字第19273號卷第84頁）相符，據上，堪認證人謝文忠於103年5月10日即已離職。

  2.證人鄧仁松於偵查證稱：社區發展協會104年度經費收支預算表上「鄧仁松」印文不是我蓋的，我沒蓋過章，我從未授權葉雲星幫我刻印章，葉雲星或他人沒有跟我提過要用我名義去刻章；我代理常務監事的時候，覺得帳目很亂，所以都不敢簽字或核章，我不知道葉雲星所說印刷時把名字印上的事，我沒同意等語（見偵字第19273號卷第83頁反面至第84頁）；於原審證稱：我是擔任社區發展協會第6屆的監事，該協會都是常務監事及理事長在管理財務；當時常務監事薛能章因另案在押，所以葉雲星就請我代理常務監事，但是我看被告所作的帳目有諸多問題，所以不論是我擔任監事或是代理常務監事期間，都沒有在任何的帳目或財報上簽名或蓋章，我也從來沒有拿過任何印章給該協會使用，更沒有授權葉雲星幫我刻印章，所以我不知道該協會104年度經費收支預算表上「鄧仁松」的章是哪裡來的等語（見訴字卷二第96至104頁反面），堪認證人鄧仁松並未授權或同意被告在社區發展協會之文件上簽章蓋用印文。

  3.另查：

    (1)細繹社區發展協會103年度收支決算表，顯示：①第2款第1項「召開會員大會」項下，「預算金額欄」為12萬元，「結算金額欄」為13萬1,465元，如此預算與結算相減結果應為減少1萬1,465元（計算式：13萬1,465元－12萬元＝1萬1,465元），但該表於「決算與預算比較欄」竟填載增加1萬6,634元；②第2款第3項第1目「元宵節活動」目下，「預算金額欄」為4萬元，「結算金額欄」為5萬5,323元，如此預算與結算相減結果應為減少1萬5,323元（計算式：5萬5,323元－4萬元＝1萬5,323元），然該表於「決算與預算比較欄」卻填載增加1萬9,541元；③第2款第3項第2目「端午節活動」目下，「預算金額欄」為4萬元，「結算金額欄」為3萬9,481元，如此預算與結算相減結果應為節省519元（計算式：4萬元－3萬9,481元＝519元），但該表於「決算與預算比較欄」竟填載減少1萬3,327元；④第2款第4項第2目「自強觀摩活動」目下，「預算金額欄」為20萬元，「結算金額欄」為15萬3,430元，如此預算與結算相減結果應為節省4萬6,570元（計算式：20萬元－15萬3,430元＝4萬6,570元），但該表於「決算與預算比較欄」僅填載增加2萬8,422元；⑤第2款第4項第3目「慶生會」目下，「預算金額欄」為6萬元，「結算金額欄」為5萬2,291元，如此預算與結算相減結果應為節省7,709元（計算式：6萬元－5萬2,291元＝7,709元），但該表於「決算與預算比較欄」竟填載增加12萬8,055元；⑥第2款第6項「慶弔費」項下，「預算金額欄」為2萬元，「結算金額欄」為7,500元，如此預算與結算相減結果應為節省1萬2,500元（計算式：2萬元－7,500元＝1萬2,500元），但該表於「決算與預算比較欄」竟填載減少3,500元，有社區發展會103年度收支決算表在卷可徵。

    (2)依照社區發展協會102年度收支決算表顯示，該協會於102年度結餘為41萬3,947元，再減去該協會103年度總透支10萬7,987元【據該協會103年度收支決算表顯示，該協會於103年度經費收入為1萬7,411元、經費支出為12萬5,398元，相減結果應係透支10萬7,987元(計算式：12萬5,398元－1萬7,411元＝10萬7,987元) ，於103年度結餘應為30萬5,960元（計算式：41萬3,947元－10萬7,987元＝30萬5,960元】，但該協會103年度收支決算表「年度結餘欄」卻僅記載剩餘20萬5,960元各情，此觀社區發展協會102年度、103年度收支決算表自明。

    (3)綜上，足認上開決算表之款項數額確有諸多重大明顯之錯誤，絕非如被告上訴理由書所稱為誤植或未修改例稿內容所致，益徵證人鄧仁松證稱被告所出具之帳目有很多問題等語，及證人謝文忠證稱開會時大家為財務會有爭執等語均屬實，則證人謝文忠事後不敢再當社區發展協會會計，亦不敢交付或授權被告刻章，證人鄧仁松更是直接拒絕用印，核與常情不悖。

  4.被告、辯護人雖以上詞置辯，但：

    (1)被告於106年3月8日偵訊時先辯稱：社區發展協會104年度預算表上面「謝文忠」、「鄧仁松」的章是電腦章，開會時大家對該預算表沒意見，印刷時就會印上名字云云（見偵字第19273號卷第84頁反面）；復於106年11月9日準備程序改辯稱：開完會後，有要求謝文忠、鄧仁松給我他們的私章，並授權給我們使用云云（見訴字卷二第20頁），前後所述顯有矛盾，是否屬實，已有可疑。

    (2)謝文忠於103年5月10日即離職，未再參與社區發展協會任何工作，業如前述，觀諸如附表三所示文件上之「謝文忠」印文形式相同（見偵字第19273號卷第62頁反面、第63頁反面），而社區發展協會102年度收支決算表（見偵字第19273號卷第53頁）與如附表三編號1所示103年度收支決算表（見偵字第19273號卷第62頁反面）上之「謝文忠」印文形式顯有不同，倘被告果以謝文忠授權刻印之印章蓋用，當無印文不同之理，參諸證人謝文忠前開所證：葉雲星曾幫我刻印章，就是社區發展協會102年度收支決算表上「謝文忠」之印文等情，佐諸被告前曾供稱謝文忠的章是電腦章等語，堪認如附表三所示文件上之印文，與先前謝文忠授權刻用之印章所蓋用印文並不相同，顯非使用該印章所蓋用，此等卷附印文顯非盜用謝文忠印章所生之印文。且觀之該預算表、決算表下方「會計」之欄位，目的當係用以告知閱覽者，該預算表、決算表是經過會計人員所審核確認，然謝文忠既已離職，即未經手該表之處理與製作，被告未徵得謝文忠授權或同意即私自使用印文於其上，此等印文當屬偽造無訛。又謝文忠當初接受被告所請擔任社區發展協會會計，且並未領取報酬，已如前述，應屬義務性幫忙，衡情於謝文忠不願繼續幫忙時，被告當不可能反要求謝文忠要以正式之形式遞辭呈，否則就不准謝文忠離職，此乃常情，是辯護人執前詞主張謝文忠同意被告繼續使用云云，顯與常情有違。徵諸證人鄧仁松於原審證稱：社區發展協會召開第7屆第1次會員大會時，我並沒有提出監察報告，當天我也沒有發言，開會員大會前我沒有看過第7屆第1次會員大會手冊內所檢附之103年度收支決算表，開會當天我也沒有詳看該決算表，帳務都是被告在處理等語（見訴字卷二第96至104頁反面），可知鄧仁松至少在第7屆第1次會員大會前，並未得知該103年度決算收支表之內容，況偽造文書為即成犯，即使證人鄧仁松事後發現，且並未當場提出異議，亦不會因此使被告先前偽造私文書犯行變成合法，是辯護人上開所辯，除與事實不符外，更係誤解偽造文書罪為即成犯之本質，自不可採。

三、綜上，被告及辯護人上開辯解均不可採。本案事證明確，被告犯行均堪認定，應依法論科。

參、法律適用

一、事實欄一部分

(一)按貪污治罪條例第4條第1項之公務員侵占公有財物罪，性質上為雙重身分（關係）犯，行為人除必須具有公務員之身分外，並應對於該公有財物具備持有之特定關係，倘欠缺其中一種身分或特定關係，即不能成立該罪名。具體以言，若公務員因退休或其他原因離職，已不具有公務員身分，縱然將其先前在職時所持有之公有財物，侵占挪用或不移交，仍與上揭貪污公務侵占罪之構成要件不該當；又如公務員雖不法或不當取得公有財物，然其對於是項財物並不具備持有之特定關係者，亦無以上揭罪名相繩之餘地（最高法院100年度台上字第1719號判決意旨參照）。被告就事實欄一所為，係於卸任里長後拒不交接金錢、財物，業經本院認定如前，顯見其為侵占犯行時已不具公務員身分，揆諸上開說明，自無貪污治罪條例規定之適用。

(二)次按被告行為後，刑法第336條第1項業於108年12月25日修正公布，並自同年月27日起生效施行。修正前刑法第336條第1項規定：「對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科5千元以下罰金」；修正後刑法第336條第1項則規定：「對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金」，經比較新舊法結果，修正後刑法第336條第1項係將刑法施行法第1條之1第2項本文規定罰金數額修正提高30倍，以增加法律明確性，以使刑法分則各罪罰金數額具內在邏輯一致性（修正理由參照），關於刑罰加重之規定並無變更，應不生新舊法比較之問題，應逕行適用裁判時法，即修正後刑法第336條第1項規定。

(三)核被告就事實欄一所為，係犯刑法第336條第1項公益侵占罪，起訴書認被告涉犯貪污治罪條例第6條第1項第3款侵占職務上持有非公用財物罪，尚有誤會，惟基本社會事實相同，且業已依法告知被告可能涉犯此罪名，無礙於檢察官、被告、辯護人之攻擊、防禦及辯護權行使，爰依法變更起訴法條。

(四)被告以一侵占行為，同時侵占如附表二所示之物，應論以單純一罪，起訴書認被告侵占如附表二編號1至4所示之物係屬數罪應予分論併罰，容有誤會。

二、事實欄二部分

    核被告就事實欄二所為，係犯刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪。其偽造印文為偽造私文書之部分行為；偽造私文書後復持以行使，偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。起訴書認被告此部分涉犯刑法第217條第1項偽造印文罪云云，尚有誤會，然因起訴書業已記載此部分犯罪事實，且偽造私文書、偽造印文間有高、低度行為之關係，起訴法條應予補充。

三、被告所犯公益侵占、行使偽造私文書犯行，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

肆、不另為無罪判決諭知部分

一、公訴意旨略以：就回饋金部分，被告除侵占如附表二編號1所示款項外，另有侵占30萬3,000元挪為己用，不法侵占入己，因認被告此部分亦涉犯貪污治罪條例第6條第1項第3款侵占職務上持有之非公用財物罪嫌云云。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據，復有最高法院30年上字第816號判例可資參考。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定犯罪事實，所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定，此亦有最高法院40年台上字第86號、76年台上字第4986號判例可資參照。參以刑事訴訟法第161條第1項亦規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判例意旨參照）。

三、經查：起訴書雖認被告尚侵占前開30萬3,000元財物，然被告已於102年3月23日將其中3,000元捐贈予建安宮、於103年10月20日將其中30萬元支付予廣銓公司作為承攬里內監視器設備建置之訂金各節，業據證人簡基益於調詢、偵查及原審證述明確，並有環保回饋金收據、○○里辦公處基層工作經費專戶存摺、財團法人桃園縣平鎮市東勢建安宮105年8月23日（105）財東建字第0022號函所檢附捐款收據、平鎮市○○里社區數位安全監視系統合約書、廣銓公司報價單、訂金領據（均影本）、平鎮區農會107年1月8日桃平區農北字第1070000069號函及檢附資料等在卷可憑，業如前述，此部分既係被告基於里長身分時所為之合法處置，則起訴書認被告涉犯侵占此部分款項犯行，即屬無據，此部分本應為被告無罪之諭知，然因檢察官認此部分與前開侵占60萬7,803元部分有一罪關係，爰就此部分不另為無罪判決之諭知。

伍、駁回上訴(即行使偽造私文書部分)之理由

    原審審理後，認被告犯行使偽造私文書罪事證明確，審酌被告未經謝文忠、鄧仁松同意，偽造並行使決算表、預算表，致生損害於謝文忠、鄧仁松及○○里居民對社區發展協會經費支出的正確性，應予非難，兼衡其教育智識程度、生活狀況、犯罪動機、目的、手段及所生損害，暨其犯後態度等一切情狀，量處有期徒刑5月，並諭知如易科罰金，以1,000元折算1日之易科罰金折算標準，且就沒收部分說明：(1)被告為前揭犯行後，刑法關於沒收之規定，已於104年12月30日修正公布，並於105年7月1日施行。且沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律；沒收，除有特別規定者外，於裁判時併宣告之，修正後刑法第2條第2項、第40條第1項分別定有明文，是刑法雖就沒收部分有所修正，但應適用裁判時即105年7月1日修正施行後之刑法沒收之相關規定，而毋庸為新舊法之比較適用；(2)如附表三所示決算表、預算表上之偽造印文，應依刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，均宣告沒收之；又上開私文書，係屬○○里所有，而非屬被告所有之物，且非違禁物或法院應義務沒收之物，爰均不予宣告沒收；(3)其餘扣案如附表四所示之物，依卷內事證尚無法證明各該扣案物係供本案犯罪所用之物，又非違禁物或法院應義務沒收之物，爰均不予宣告沒收。經核原審此部分認事用法並無違誤，量刑亦屬妥適，所為沒收諭知於法有據，原判決此部分應予維持。是被告猶執陳詞，以其並未偽造印文、偽造私文書及行使偽造私文書云云為由提起上訴，為無理由，應予駁回。

陸、撤銷改判（即公益侵占部分）之理由

一、原審審理後，認被告犯公益侵占罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查：(1)刑事訴訟程序中，對於被告之行為，即應受審判之對象（範圍），乃指起訴書（或自訴狀）所記載之被告「犯罪事實」（包括與之有實質上一罪或裁判上之一罪等具同一案件關係之犯罪事實）而言。是若起訴書犯罪事實內，對此項行為已予以記載，即為法院應予審判之對象。又檢察官就被告之全部犯罪事實以實質上或裁判上一罪起訴者，因其刑罰權單一，在審判上為一不可分割之單一訴訟客體，法院自應就全部犯罪事實予以合一審判，以一判決終結之，如僅就其中一部分加以審認，而置其他部分於不論，即有刑事訴訟法第379條第12款前段之已受請求之事項未予判決之違法。起訴書記載被告侵占之回饋金款項金額為91萬803元，原審則認定被告侵占回饋金款項為60萬7,803元，二者未盡相符，原判決固已於理由欄中說明侵占回饋金金額認定之依據，卻未說明起訴書金額認定有誤，其餘被訴部分應如何處理，未就此二者差額於判決內不另為無罪諭知或予以更正，自有未洽；(2)又刑罰之量定，固屬法院自由裁量之職權行使，惟刑事審判之量刑，旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對科刑判決之被告量刑，應符合罪刑相當原則，使罰當其罪，以契合人民之法律感情。此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列各款情形，以為科刑輕重之標準（最高法院95年度台上字第1779號判決意旨參照）。再事實審法院對於被告之量刑，應符合比例、平等及罪刑相當原則，使輕重得宜，罰當其罪。又被告之量刑，應以行為人之責任為基礎，並審酌一切情狀，尤應注意犯罪之動機、目的、犯罪時所受之刺激、犯罪之手段、犯罪行為人之生活狀況、品行、智識程度、犯罪行為人與被害人之關係、犯罪行為人違反義務之程度、犯罪所生之危險或損害，及犯罪後之態度，刑法第57條定有明文。是法官於有罪判決中，究應如何量處罪刑，為實體法賦予審理法官刑罰之裁量權事項，法官行使此項裁量權，自得依據個案情節，參酌上開刑法第57條所定各款犯罪情狀之規定，於法定刑度範圍內，基於合義務性之裁量，量處被告罪刑。質言之，法官為此量刑之裁量權時，除不得逾越法定刑或法定要件外，尚應符合法規範之體系及目的，遵守一般有效之經驗及論理法則等法律原則，亦即應兼顧裁量之外部及內部性為妥適裁量。而在審酌刑度時，各量刑因子相互交錯、影響，應為整體考量，尤以個案之犯罪情節，因時空背景迥異，嚴重程度本不相同，難以一概而論。被告公益侵占如附表二編號1至4所示款項、車輛之所為固然可議，然其所犯公益侵占罪之法定刑為「1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金」，審酌被告侵占之財物、情節及其智識程度，原審量處被告有期徒刑3年6月實屬過重，有違罪刑相當原則，稍欠妥適。被告執前詞否認犯罪，提起上訴，雖無理由，然原判決此部分既有前述可議之處，即屬無可維持，自應由本院就此部分予以撤銷改判。

二、量刑

    爰審酌被告僅為貪圖一己之私利，竟於里長卸任後將其因公益上所持有保管如附表二所示之物予以侵占入己，應予非難，兼衡其教育智識程度、生活狀況、犯罪動機、目的、手段、所生損害，暨其犯後態度，迄今仍未將其所侵占上開財物返還等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。

三、沒收

(一)按被告行為後，刑法關於沒收規定先後於104年12月30日、105年6月22日修正公布，均自105年7月1日起施行，此觀刑法施行法第10條之3第1項規定即明。又依104年12月30日修正公布之刑法第2條第2項明定沒收應適用裁判時之法律，復為使其他法律有關沒收原則上仍適用刑法沒收規定，且規範刑法修正後與其他法律間之適用關係，增訂刑法施行法第10條之3第2項「105年7月1日前施行之其他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用」之規定，就沒收適用之法律競合，明白揭示後法優於前法之原則，而優先適用修正後刑法規定。至於刑法沒收規定施行後其他法律另有特別規定者，仍維持「特別法優於普通法」之原則。

(二)按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。查被告侵占如事實欄一所示回饋金餘款60萬7,803元，為其犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至扣案如附表四所示之物，難認係本案犯罪所得或供犯罪所用、犯罪所生之物，亦非違禁物或專科沒收之物，不予宣告沒收。

(三)按「財產可能被沒收之第三人得於本案最後事實審言詞辯論終結前，向該管法院聲請參與沒收程序」、「第三人未為第1項聲請，法院認有必要時，應依職權裁定命該第三人參與沒收程序。但該第三人向法院或檢察官陳明對沒收其財產不提出異議者，不在此限」、「參與人財產經認定應沒收者，應對參與人諭知沒收該財產之判決；認不應沒收者，應諭知不予沒收之判決」，刑事訴訟法第455條之12第1項、第3項、第455條之26第1項分別定有明文。經查，原審業已於107年6月7日依職權裁定命參與人黎禮全、葉晏彣、葉日彤參與本案沒收程序，有原審刑事裁定在卷可稽（見原審卷四第27至28頁反面），而如附表二編號2至4所示車輛，為被告公益侵占之犯罪所得，業如前述，參與人黎禮全、葉晏彣、葉日彤因被告此部分之犯行，各自無償取得該等車輛之登記名義，乃因被告違法行為而無償取得之犯罪所得，爰依刑法第38條之1第2項第2款規定，向參與人宣告沒收。

四、參與人黎禮全、葉晏彣、葉日彤經合法傳喚不到庭，爰不待其等陳述逕行判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第300條、第455條之24第2項、第455條之26第1項，刑法第2條第2項、第336條第1項、第38條之1第1項前段、第3項、第2項第2款，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官王齡梓提起公訴，檢察官陳錫柱到庭執行職務。

中    華    民    國   109    年    1     月    15    日

                  刑事第十八庭  審判長法  官  吳炳桂

                                      法  官  葉乃瑋 

                                      法  官  黃紹紘

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後10日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後10日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  朱倩儀

中    華    民    國    109   年    1     月    15    日

附表一

編號 犯罪事實 宣告刑（主刑及沒收） 1 如事實欄一所示 葉雲星犯公益侵占罪，處有期徒刑壹年拾月。 未扣案犯罪所得新臺幣陸拾萬柒仟捌佰零參元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 如事實欄二所示 （原審判決主文） 葉雲星犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。如附表三所示之印文參枚均沒收。 

附表二

編號 犯罪所得 備註 1 新臺幣60萬7,803元 事實欄一(一)部分，為享運公司回饋金餘款。 2 車牌號碼00-0000號自用小貨車1輛 事實欄一(二)部分，登記在被告配偶黎禮全名下。 3 車牌號碼000-000號普通重型機車1輛 事實欄一(三)部分，登記在被告之女葉晏彣名下。 4 車牌號碼000-000號普通重型機車1輛 事實欄一(三)部分，登記在被告之子葉日彤名下。 

附表三

編號 名稱 應沒收物 1 桃園縣平鎮市○○社區發展協會103年度收支決算表 左列決算表上「會計」欄位偽造之「謝文忠」印文1枚。 2 桃園市平鎮區○○社區發展協會104年度經費收支預算表 左列預算表上「會計」欄位偽造之「謝文忠」印文1 枚、「代理常務監事」欄位偽造之「鄧仁松」印文1枚。 

附表四

編號 物品名稱 數量 1 文件資料 1本 2 103年○○里財產交接清冊 1本 3 財產移動單 1本 4 享運公司回饋金捐贈等資料 1本 5 收據 9本 6 存摺 6本 7 收支明細表 1本 8 現金新臺幣1,000元紙鈔 450張 9 紙袋 1個 

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



