
臺灣高等法院刑事判決

108年度上訴字第3597號

上  訴  人 

即  被  告  李華麟 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  蔡俊有律師

上列上訴人因懲治走私條例案件，不服臺灣臺北地方法院107年

度訴字第228號，中華民國108年9月25日第一審判決（起訴案

號：臺灣臺北地方檢察署105年度偵緝字第1673號），提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

李華麟無罪。

    事  實

    理  由

一、公訴意旨略以：被告李華麟與林建華（已於100年10月12日

死亡）均為址設新竹縣○○鎮○○路0段000號2樓通商國際

有限公司（下稱通商公司）之實際負責人(通商公司之登記

負責人陳偉仁因犯幫助私運管制物品進口罪，經本院以101

年度上訴字第887號判決判處有期徒刑3月確定)，基於私運

管制物品進口之犯意，明知超出行政院公告數額之大陸地區

生產黑木耳，係「管制物品項目及其數額」（已修訂並更名

為「管制物品管制品項及管制方式」）丙項第5款規定之物

品，不得私運進入臺灣地區，竟以通商公司為報關進口名義

人，於民國95年2月間，由被告將提貨單、發票、裝箱單等

文件，交付不知情之凱冠報關有限公司（下稱凱冠公司）承

辦 人 林 聰 智 ， 委 託 林 聰 智 以 通 商 公 司 名 義 製 作 第

AW/DA/95/F369/8004號進口報單，越南進口黑木耳絲1萬

1,490公斤，完稅價格新臺幣（下同）45萬3,771元（下稱本
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案黑木耳絲），已逾公告重量1,000公斤或完稅價格10萬

元。嗣本案黑木耳絲於95年2月4日自臺中港進口，於同年2

月6日經利達車行（車號00-000）載運至財政部基隆關稅局

（下稱基隆關稅局）五堵集散站存放，林聰智即持上開文件

向財政部基隆關稅局五堵分局申請貨物報關驗貨手續，經五

堵分局承辦人左立文到場查驗貨物，發覺有異，然依納稅義

務人通商公司（由被告以不知情之通商公司前任登記負責人

蘇貞蓉具名）之申請，准許通商公司繳納相當數額之保證金

133萬4,434元後先行驗放，並採取少許樣品供作鑑驗，被告

得知後為使貨物通關放行，即湊足133萬4,434元，交由林聰

智向基隆關稅局繳納，俾得放行貨物，另並委託欣全車行

（車號00-000號）於95年4月12日將貨物領回。嗣經基隆關

稅局送鑑驗採樣之本案黑木耳絲並查核進口報關文件，發現

進口產地證明係偽造，認定本案黑木耳絲為中國大陸之產

品，始知上情。因認被告所為涉犯懲治走私條例第2條第1項

之私運管制物品進口罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。再檢察官對於起訴

之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所

提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之

方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推

定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（刑事訴訟法第161

條第1項、刑事妥速審判法第6條、最高法院92年台上字第

128號判例參照）。

三、檢察官認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告之供述、證人即

基隆關稅局課員暨驗貨員左立文之證述、證人即基隆關稅局

五股分局稽核吳聲鎮之證述、證人即凱冠公司負責人林輝明

之證述、證人即凱冠公司承辦人林聰智之證述、證人蘇貞蓉

之證述、通商公司登記案卷、小提單、不可轉讓提單、裝箱

單、個案委任書、申請書、基隆關稅局97年6月10日基普五
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字第0971015733號函暨附件貨櫃（物）運送單、駐胡志明市

辦事處商務組95年4月3日胡志商字第09500004010號函、越

南商工總會胡市分會2006年3月29日函、中櫃貨櫃管理系統

貨櫃動態資料查詢、基隆關稅局退還押金餘額國庫支票、基

隆關稅局五堵分局96年9月11日五堵驗字第0961021205號

函、行政院農業委員會農糧署（下稱農糧署）96年8月28日

農糧生字第0961051736號函暨附件電傳通聯單、本院101年

度上訴字第887號刑事判決等為其論據。

四、訊據上訴人即被告堅決否認有何私運管制物品進口之犯行，

辯稱：我不是通商公司的負責人，林建華是通商公司的實際

負責人，我當初介紹蘇貞蓉給林建華，讓蘇貞蓉擔任通商公

司的登記負責人，我不知道本案黑木耳絲的進口是誰處理，

也不知道是誰處理報關事宜，我不知道是不是林建華處理，

我沒有跟林聰智聯絡過，也沒有把133萬元保證金交給林聰

智等語。經查：

  ㈠林建華係通商公司之實際負責人，並於94年1月24日起由蘇

貞蓉擔任通商公司之登記負責人，嗣於94年6月28日起改由

陳偉仁擔任通商公司之登記負責人，陳偉仁所犯幫助私運管

制物品進口罪，業經本院以101年度上訴字第887號判決判處

有期徒刑3月確定等情，業據證人蘇貞容於偵查中證述綦詳

（他字第457號卷第371頁），復有通商公司資料查詢、經濟

部中部辦公室97年5月30日經中三字第097360774080號函檢

附通商公司設立、歷次變更登記之相關資料、本院101年度

上訴字第887號判決附卷可稽（他字第2049號卷第3頁，偵字

第23555號卷第55、60至64、75至87頁，原審訴字第228號卷

二第13至18、33至81、117至129頁），此部分事實首堪認

定。

  ㈡大陸地區之黑木耳屬禁止輸入之管制進口物品，且一次私運

之重量超過1,000公斤或完稅價格超過10萬元者，屬於行政

院依懲治走私條例第2條第3項規定公告之「管制物品管制品

項及管制方式」第2點所列之管制進口物品，不得私運進
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口；本案黑木耳絲於95年2月4日運抵臺中港，於同年2月6

日經利達車行（車號00－000）載運至基隆關務署五堵分關

集散站存放，嗣林聰智向基隆關務署五堵分關繳納保證金

133萬4,434元後，基隆關務署五堵分關先採取樣品供作鑑

驗，並於95年4月12日予以通關放行，嗣基隆關務署五堵分

關送鑑驗採樣之樣品及查驗報關進口文件，認定本案黑木耳

絲之產地為大陸地區等節，業據證人吳聲鎮、劉勗、施能

裕、左立文、林輝明於偵查中證述在卷（他字第91號卷第16

頁，他字第2049號卷第28、29頁，偵字第23555號卷第32至

34、65頁），並有進口報單、進口報單查驗辦理紀錄、基隆

關專案保管貨樣處理結案通知單、商業本票、產地證明書、

基隆關處分書、緝私報告書、駐胡志明市辦事處商務組95年

4月3日胡志商字第09500004010號函、越南商工總會胡市分

會95年3月29日函文、修正海關進口稅則部分稅則、貨櫃動

態表、船舶動態表、基隆關五堵分關96年9月11日五堵驗字

第0961021205號函、個案委任書、申請書、小提單、發票、

裝箱單、基隆關97年6月10日基普五字第0971015733號函、

長榮國際儲運股份有限公司台中港貨櫃集散場貨櫃（物）運

送單、通商公司支票影本、中櫃貨櫃管理系統貨櫃動態資料

查詢、基隆關五堵分關 100年 11月 22日五堵驗字第

1001001633 號函、財政部 101 年 1月 18 日台財關字第

10100509750號函、基隆關五堵分關100年1月27日五堵業一

字第 1001000143 號函、 100 年 2月 17 日五堵業一字第

1001000181號函附卷可證（他字第91號卷第2至12頁，他字

第2049號卷第6至12、30至35、42頁，偵字第23555號卷第40

至42、45至47、88至90、93至99、150至161頁，原審訴字第

51號卷一第18、21頁，原審訴字第51號卷二第9、10頁，原

審訴緝字第152號卷第46、47頁，原審訴字第228號卷二第

133至135頁），此部分事實亦堪認定。

  ㈢本件首應審究者，係被告是否為通商公司之實際負責人，是

否委託凱冠公司之林聰智處理本案黑木耳絲之進口報關事

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



宜。

  ⒈證人蘇貞蓉先於偵查中證稱：我曾擔任通商公司的負責人，

是我友人謝燕雲說被告要組公司，由我擔任負責人，經過

3、4個月後，我覺得他在做什麼我不了解，我就退出，通商

公司是被告在經營，我只是出資20萬元，其他資金都是被告

他們出的，他們是誰我不知道，本案黑木耳絲的進口是被告

辦的，是被告拿出保證金的，被告是通商公司的實際負責

人，股東同意書是被告叫我簽的等語（他字第457號卷第371

至373頁，偵字第23555號卷第159頁）；其嗣於偵查中證

稱：被告是通商公司的實際負責人，是我友人謝燕雲說她朋

友有需要，我才去擔任通商公司的登記負責人，我在公司偶

爾會看到被告及林建華，感覺上通商公司應該是林建華在掌

握等語(偵緝字第1673號卷第39、40頁）；其後於偵查中改

稱：通商公司的實際負責人是林建華，被告只是林建華的朋

友，我不知道本案黑木耳絲的進口是誰決定的等語（偵緝字

第1673號卷第94頁）；其再於原審審理中證稱：我是通商公

司的登記負責人，林建華是通商公司的實際負責人，我不知

道本案黑木耳絲進口之事，也不知道是誰處理報關事宜，沒

有聽被告提過此事，因為經常看到的都是林建華，好像事情

都是林建華跟被告在商量，由被告決定，我在公司有看過林

建華、謝燕雲，偶爾會看到被告，都是被告跟林建華在談事

情，我有看到他們拿錢，但我不知道是什麼錢，也不知道是

誰拿給誰，被告是謝燕雲介紹的，股東同意書是否是被告叫

我簽的我不確定，簽的時候林建華在場，偵查中作證前林建

華有跟我說要怎麼回答，所以我才會那樣說等語(原審訴字

第228號卷二第189至200頁)。則就通商公司之實際負責人為

被告或林建華、通商公司之事務係被告或林建華決定、是否

係被告要求蘇貞蓉簽股東同意書、簽股東同意書時林建華是

否在場、本案黑木耳絲之進口是否係被告處理、被告是否有

交付保證金等節，證人蘇貞蓉前後所述顯有矛盾，反覆不

一，已難認其於前階段偵查中所述被告係通商公司之實際負
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責人、本案黑木耳絲之進口事宜係被告處理等節確係屬實；

況證人蘇貞蓉表示其前階段偵查中所述係林建華指導後之回

答，衡以證人蘇貞蓉於前階段偵查中作證時，林建華尚未死

亡，無法排除林建華為脫免自身刑責，而指示證人蘇貞蓉推

諉卸責予尚未到案之被告之可能，且證人蘇貞蓉於前階段偵

查中亦經偵查機關列為犯罪嫌疑人進行偵查，其為免自己遭

受刑事訴追，而將本案相關事宜全數推諉至尚未到案之被

告，亦非難以想像，嗣證人蘇貞蓉於後階段偵查中及原審審

理中作證時，林建華業已死亡，無從指示證人蘇貞蓉應如何

回答，且當時偵查機關已未將證人蘇貞蓉列為犯罪嫌疑人進

行偵查，證人蘇貞蓉自毋須擔心自身受有刑責之風險，而得

以據實陳述，是證人蘇貞蓉於後階段偵查中及原審審理中之

證述較可能係基於其自身經歷、記憶所為之回答，而堪採

信，自難認被告確係通商公司之實際負責人及有處理本案黑

木耳絲之進口報關事宜。

  ⒉證人林聰智於偵查中證稱：個案委任書是李經理拿給我的，

是蘇貞蓉及李經理委託我報關，報關的錢、保證金都是李經

理拿給我的，因李經理向我催這批貨，我就向海關申請，海

關算出保證金是130多萬元，我就去跟李經理拿現金，我有

跟李經理再說一次這130多萬元是要繳什麼費用等語（偵字

第23555號卷第79、80頁）；其嗣於偵查中改稱：不是被

告，是林建華委託我報關，我主要的對口是林建華，是林建

華拿130多萬元的保證金給我，時間有點久了，我一時無法

確定，當時林建華和被告都在場，我無法確定是誰把錢交給

我的等語（偵緝字第1673號卷第40、41頁）；其後於偵查中

證稱：林建華將整套報關文件拿給我，報關的錢及保證金是

被告拿給我130多萬元現金等語（偵緝字第163號卷第84頁背

面）；其再於偵查中證稱：因海關都要送國外原產地回查，

所以可以押保證金先提貨，因客人趕著要貨，被告就打電話

通知我去拿錢繳保證金，是被告拿130多萬元給我，一開始

是林建華說他們要從越南進口黑木耳，但文件不是林建華叫
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他們拿來給我的，提單、委託書是蘇貞蓉拿給我的等語（偵

緝字第1673號卷第93、94頁）；其復於原審審理中證稱：一

開始是林建華委託我辦理黑木耳絲的報關，是蘇貞蓉將提貨

單、發票、裝箱單等文件交給我，個案委任書、申請書是附

在整套文件裡面，印象中被告和林建華都在場，申請書是林

建華急著要貨，請我們向海關申請，產地證明書是林建華申

請，我去拿時，整套文件包含傳單、產地證明書、發票、裝

箱單、委任書，林建華一起給我的，133萬元保證金是被告

交給我，因林建華急著要貨，我說那就押保證金，他叫我去

找被告拿，林建華是起頭說他們要進黑木耳絲，他後續交代

給被告及蘇貞蓉處理，是林建華催這批貨的事情，後面被告

應該也有跟這案子，被告應該也有打電話跟我催過這件事情

等語（原審訴字第228號卷二第208至215頁）。則就委託報

關及交付報關文件者係「李經理」、林建華或蘇貞蓉一節，

證人林聰智前後所述明顯不符，已難認其所述係「李經理」

委託報關及交付報關文件一事確係實在；且證人林聰智最初

作證時僅表示係「李經理」委託報關，並未明確指出「李經

理」之姓名，亦未表示「李經理」係被告本人，而「李」與

「林」發音近似，實無法排除證人林聰智誤將林建華稱為

「李經理」之可能；又依證人林聰智於原審審理中所述，本

案黑木耳絲之進口事宜，先是林建華與其聯繫，後由被告與

其聯繫，其前往通商公司時，被告及林建華均在場，且其作

證時距離案發時已逾10年，亦無法排除其因時隔久遠而將被

告與林建華混淆誤認之情形，自不能因證人林聰智前開證詞

即率認委託報關者確係被告。

  ㈣本件次應審究者，係被告是否交付保證金予林聰智，以便通

關放行本案黑木耳絲，倘有，是否構成私運管制物品進口

罪。

  ⒈懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口罪，係指未經

許可，擅自將管制物品，自他國或公海等地，私運進入我國

境內而言，一經進入國境，其犯罪即屬完成，行為人嗣後以

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

7



何種方式通關，核與已經成立之犯罪，不生影響，至其後始

參與之人，除其行為另符合他罪之構成要件，應依他罪論處

外，無論以走私罪之共同正犯之餘地。

  ⒉依證人林聰智前開證詞，就被告確有交付保證金予林聰智一

事，其前後所述大致相符，佐以證人林聰智於原審審理中所

述一開始是林建華委託報關，後來林建華急著要貨，叫其去

找被告拿保證金，林建華並交代被告，被告也有催過此事等

情，堪認本案黑木耳絲之報關事宜最初係由林建華處理，並

委託凱冠公司之林聰智報關進口，嗣本案黑木耳絲於95年2

月4日運抵臺中港，於同年2月6日運至基隆關務署五堵分關

集散站存放後，林建華為求順利取貨，交代被告交付保證金

予林聰智，使基隆關務署五堵分關先予通關放行，是本案黑

木耳絲於95年2月4日進入臺灣地區境內後，私運管制物品進

口罪即已既遂，被告縱於其後因林建華交代而交付保證金予

林聰智，以便貨物通關，核屬私運管制物品進口罪既遂後之

行為，仍無從論以私運管制物品進口罪。另依證人蘇貞蓉前

開證詞，縱認通商公司之事係由被告與林建華共同討論，然

證人蘇貞蓉亦證稱通商公司應該是林建華掌握一情，則本件

既無積極證明本案黑木耳絲之進口報關事宜自始即由被告與

林建華共同討論決定，縱被告於林建華委託報關後，有交付

保證金予林聰智以利通關放行之情，仍難推認被告自始即與

林建華有犯意聯絡之情形，自無從與林建華成立共同正犯之

餘地。

  ㈤綜上所述，檢察官所舉之證據，均尚未達於通常一般之人均

可得確信而無合理懷疑存在之程度，無法使本院形成被告有

罪之確信心證，即不能證明其犯罪，揆諸前揭說明，自應為

被告無罪之諭知。

  ㈥辯護人雖聲請傳喚證人鄭暹國即通商公司辦公處所之房東、

證人尤欣韻即通商公司之員工，欲證明通商公司之辦公處所

於95年3月9日經搜索後，即無人在該處上班；聲請傳喚證人

李宛玲即被告之女，欲證明通商公司於95年月9日遭搜索
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後，被告即躲到桃園市大溪區之居所，不可能再回到通商公

司之辦公處所交付保證金予林聰智；聲請傳喚證人林輝明、

林聰智，欲證明私運本案黑木耳絲進口者並非被告；聲請調

閱通商公司辦公處所於95年3月9日因涉嫌虛設行號販賣統一

發票而遭搜索之相關資料；聲請將被告及證人林聰智、蘇貞

蓉、林輝明送測謊；聲請鑑定通商公司登記資料上蘇貞蓉之

簽名、印文與個案委任書及申請書上蘇貞蓉之簽名、印文是

否相同；聲請調閱車號00000號之車主名稱、地址；聲請調

閱電話00-00000000、00-00000000之用戶名稱、地址云云。

惟依卷內證據資料，已無從認定被告確有私運管制物品進口

之犯行，已如前述，辯護人上開證據調查之聲請，核無必

要，併此敘明。

五、原審未詳酌上情，誤對被告為有罪之諭知，尚有未洽，被告

提起上訴，指摘原判決不當，為有理由，自應由本院將原判

決撤銷，另為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301

條第1項，判決如主文。

本案經檢察官陳佳秀到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　2 　　月　　11　　日

                  刑事第二十五庭 審判長法  官 宋松璟

                                       法  官 陳彥年

                                       法  官 文家倩

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提

理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法

院」。

                                       書記官 桑子樑

中　　華　　民　　國　　109 　年　　2 　　月　　11　　日
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臺灣高等法院刑事判決
108年度上訴字第3597號
上  訴  人  
即  被  告  李華麟  






選任辯護人  蔡俊有律師
上列上訴人因懲治走私條例案件，不服臺灣臺北地方法院107年度訴字第228號，中華民國108年9月25日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署105年度偵緝字第1673號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
李華麟無罪。
    事  實
    理  由
一、公訴意旨略以：被告李華麟與林建華（已於100年10月12日死亡）均為址設新竹縣○○鎮○○路0段000號2樓通商國際有限公司（下稱通商公司）之實際負責人(通商公司之登記負責人陳偉仁因犯幫助私運管制物品進口罪，經本院以101年度上訴字第887號判決判處有期徒刑3月確定)，基於私運管制物品進口之犯意，明知超出行政院公告數額之大陸地區生產黑木耳，係「管制物品項目及其數額」（已修訂並更名為「管制物品管制品項及管制方式」）丙項第5款規定之物品，不得私運進入臺灣地區，竟以通商公司為報關進口名義人，於民國95年2月間，由被告將提貨單、發票、裝箱單等文件，交付不知情之凱冠報關有限公司（下稱凱冠公司）承辦人林聰智，委託林聰智以通商公司名義製作第AW/DA/95/F369/8004號進口報單，越南進口黑木耳絲1萬1,490公斤，完稅價格新臺幣（下同）45萬3,771元（下稱本案黑木耳絲），已逾公告重量1,000公斤或完稅價格10萬元。嗣本案黑木耳絲於95年2月4日自臺中港進口，於同年2月6日經利達車行（車號00-000）載運至財政部基隆關稅局（下稱基隆關稅局）五堵集散站存放，林聰智即持上開文件向財政部基隆關稅局五堵分局申請貨物報關驗貨手續，經五堵分局承辦人左立文到場查驗貨物，發覺有異，然依納稅義務人通商公司（由被告以不知情之通商公司前任登記負責人蘇貞蓉具名）之申請，准許通商公司繳納相當數額之保證金133萬4,434元後先行驗放，並採取少許樣品供作鑑驗，被告得知後為使貨物通關放行，即湊足133萬4,434元，交由林聰智向基隆關稅局繳納，俾得放行貨物，另並委託欣全車行（車號00-000號）於95年4月12日將貨物領回。嗣經基隆關稅局送鑑驗採樣之本案黑木耳絲並查核進口報關文件，發現進口產地證明係偽造，認定本案黑木耳絲為中國大陸之產品，始知上情。因認被告所為涉犯懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。再檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（刑事訴訟法第161條第1項、刑事妥速審判法第6條、最高法院92年台上字第128號判例參照）。
三、檢察官認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告之供述、證人即基隆關稅局課員暨驗貨員左立文之證述、證人即基隆關稅局五股分局稽核吳聲鎮之證述、證人即凱冠公司負責人林輝明之證述、證人即凱冠公司承辦人林聰智之證述、證人蘇貞蓉之證述、通商公司登記案卷、小提單、不可轉讓提單、裝箱單、個案委任書、申請書、基隆關稅局97年6月10日基普五字第0971015733號函暨附件貨櫃（物）運送單、駐胡志明市辦事處商務組95年4月3日胡志商字第09500004010號函、越南商工總會胡市分會2006年3月29日函、中櫃貨櫃管理系統貨櫃動態資料查詢、基隆關稅局退還押金餘額國庫支票、基隆關稅局五堵分局96年9月11日五堵驗字第0961021205號函、行政院農業委員會農糧署（下稱農糧署）96年8月28日農糧生字第0961051736號函暨附件電傳通聯單、本院101年度上訴字第887號刑事判決等為其論據。
四、訊據上訴人即被告堅決否認有何私運管制物品進口之犯行，辯稱：我不是通商公司的負責人，林建華是通商公司的實際負責人，我當初介紹蘇貞蓉給林建華，讓蘇貞蓉擔任通商公司的登記負責人，我不知道本案黑木耳絲的進口是誰處理，也不知道是誰處理報關事宜，我不知道是不是林建華處理，我沒有跟林聰智聯絡過，也沒有把133萬元保證金交給林聰智等語。經查：
  ㈠林建華係通商公司之實際負責人，並於94年1月24日起由蘇貞蓉擔任通商公司之登記負責人，嗣於94年6月28日起改由陳偉仁擔任通商公司之登記負責人，陳偉仁所犯幫助私運管制物品進口罪，業經本院以101年度上訴字第887號判決判處有期徒刑3月確定等情，業據證人蘇貞容於偵查中證述綦詳（他字第457號卷第371頁），復有通商公司資料查詢、經濟部中部辦公室97年5月30日經中三字第097360774080號函檢附通商公司設立、歷次變更登記之相關資料、本院101年度上訴字第887號判決附卷可稽（他字第2049號卷第3頁，偵字第23555號卷第55、60至64、75至87頁，原審訴字第228號卷二第13至18、33至81、117至129頁），此部分事實首堪認定。
  ㈡大陸地區之黑木耳屬禁止輸入之管制進口物品，且一次私運之重量超過1,000公斤或完稅價格超過10萬元者，屬於行政院依懲治走私條例第2條第3項規定公告之「管制物品管制品項及管制方式」第2點所列之管制進口物品，不得私運進口；本案黑木耳絲於95年2月4日運抵臺中港，於同年2月6 日經利達車行（車號00－000）載運至基隆關務署五堵分關集散站存放，嗣林聰智向基隆關務署五堵分關繳納保證金133萬4,434元後，基隆關務署五堵分關先採取樣品供作鑑驗，並於95年4月12日予以通關放行，嗣基隆關務署五堵分關送鑑驗採樣之樣品及查驗報關進口文件，認定本案黑木耳絲之產地為大陸地區等節，業據證人吳聲鎮、劉勗、施能裕、左立文、林輝明於偵查中證述在卷（他字第91號卷第16頁，他字第2049號卷第28、29頁，偵字第23555號卷第32至34、65頁），並有進口報單、進口報單查驗辦理紀錄、基隆關專案保管貨樣處理結案通知單、商業本票、產地證明書、基隆關處分書、緝私報告書、駐胡志明市辦事處商務組95年4月3日胡志商字第09500004010號函、越南商工總會胡市分會95年3月29日函文、修正海關進口稅則部分稅則、貨櫃動態表、船舶動態表、基隆關五堵分關96年9月11日五堵驗字第0961021205號函、個案委任書、申請書、小提單、發票、裝箱單、基隆關97年6月10日基普五字第0971015733號函、長榮國際儲運股份有限公司台中港貨櫃集散場貨櫃（物）運送單、通商公司支票影本、中櫃貨櫃管理系統貨櫃動態資料查詢、基隆關五堵分關100年11月22日五堵驗字第1001001633號函、財政部101年1月18日台財關字第10100509750號函、基隆關五堵分關100年1月27日五堵業一字第1001000143號函、100年2月17日五堵業一字第1001000181號函附卷可證（他字第91號卷第2至12頁，他字第2049號卷第6至12、30至35、42頁，偵字第23555號卷第40至42、45至47、88至90、93至99、150至161頁，原審訴字第51號卷一第18、21頁，原審訴字第51號卷二第9、10頁，原審訴緝字第152號卷第46、47頁，原審訴字第228號卷二第133至135頁），此部分事實亦堪認定。
  ㈢本件首應審究者，係被告是否為通商公司之實際負責人，是否委託凱冠公司之林聰智處理本案黑木耳絲之進口報關事宜。
  ⒈證人蘇貞蓉先於偵查中證稱：我曾擔任通商公司的負責人，是我友人謝燕雲說被告要組公司，由我擔任負責人，經過3、4個月後，我覺得他在做什麼我不了解，我就退出，通商公司是被告在經營，我只是出資20萬元，其他資金都是被告他們出的，他們是誰我不知道，本案黑木耳絲的進口是被告辦的，是被告拿出保證金的，被告是通商公司的實際負責人，股東同意書是被告叫我簽的等語（他字第457號卷第371至373頁，偵字第23555號卷第159頁）；其嗣於偵查中證稱：被告是通商公司的實際負責人，是我友人謝燕雲說她朋友有需要，我才去擔任通商公司的登記負責人，我在公司偶爾會看到被告及林建華，感覺上通商公司應該是林建華在掌握等語(偵緝字第1673號卷第39、40頁）；其後於偵查中改稱：通商公司的實際負責人是林建華，被告只是林建華的朋友，我不知道本案黑木耳絲的進口是誰決定的等語（偵緝字第1673號卷第94頁）；其再於原審審理中證稱：我是通商公司的登記負責人，林建華是通商公司的實際負責人，我不知道本案黑木耳絲進口之事，也不知道是誰處理報關事宜，沒有聽被告提過此事，因為經常看到的都是林建華，好像事情都是林建華跟被告在商量，由被告決定，我在公司有看過林建華、謝燕雲，偶爾會看到被告，都是被告跟林建華在談事情，我有看到他們拿錢，但我不知道是什麼錢，也不知道是誰拿給誰，被告是謝燕雲介紹的，股東同意書是否是被告叫我簽的我不確定，簽的時候林建華在場，偵查中作證前林建華有跟我說要怎麼回答，所以我才會那樣說等語(原審訴字第228號卷二第189至200頁)。則就通商公司之實際負責人為被告或林建華、通商公司之事務係被告或林建華決定、是否係被告要求蘇貞蓉簽股東同意書、簽股東同意書時林建華是否在場、本案黑木耳絲之進口是否係被告處理、被告是否有交付保證金等節，證人蘇貞蓉前後所述顯有矛盾，反覆不一，已難認其於前階段偵查中所述被告係通商公司之實際負責人、本案黑木耳絲之進口事宜係被告處理等節確係屬實；況證人蘇貞蓉表示其前階段偵查中所述係林建華指導後之回答，衡以證人蘇貞蓉於前階段偵查中作證時，林建華尚未死亡，無法排除林建華為脫免自身刑責，而指示證人蘇貞蓉推諉卸責予尚未到案之被告之可能，且證人蘇貞蓉於前階段偵查中亦經偵查機關列為犯罪嫌疑人進行偵查，其為免自己遭受刑事訴追，而將本案相關事宜全數推諉至尚未到案之被告，亦非難以想像，嗣證人蘇貞蓉於後階段偵查中及原審審理中作證時，林建華業已死亡，無從指示證人蘇貞蓉應如何回答，且當時偵查機關已未將證人蘇貞蓉列為犯罪嫌疑人進行偵查，證人蘇貞蓉自毋須擔心自身受有刑責之風險，而得以據實陳述，是證人蘇貞蓉於後階段偵查中及原審審理中之證述較可能係基於其自身經歷、記憶所為之回答，而堪採信，自難認被告確係通商公司之實際負責人及有處理本案黑木耳絲之進口報關事宜。
  ⒉證人林聰智於偵查中證稱：個案委任書是李經理拿給我的，是蘇貞蓉及李經理委託我報關，報關的錢、保證金都是李經理拿給我的，因李經理向我催這批貨，我就向海關申請，海關算出保證金是130多萬元，我就去跟李經理拿現金，我有跟李經理再說一次這130多萬元是要繳什麼費用等語（偵字第23555號卷第79、80頁）；其嗣於偵查中改稱：不是被告，是林建華委託我報關，我主要的對口是林建華，是林建華拿130多萬元的保證金給我，時間有點久了，我一時無法確定，當時林建華和被告都在場，我無法確定是誰把錢交給我的等語（偵緝字第1673號卷第40、41頁）；其後於偵查中證稱：林建華將整套報關文件拿給我，報關的錢及保證金是被告拿給我130多萬元現金等語（偵緝字第163號卷第84頁背面）；其再於偵查中證稱：因海關都要送國外原產地回查，所以可以押保證金先提貨，因客人趕著要貨，被告就打電話通知我去拿錢繳保證金，是被告拿130多萬元給我，一開始是林建華說他們要從越南進口黑木耳，但文件不是林建華叫他們拿來給我的，提單、委託書是蘇貞蓉拿給我的等語（偵緝字第1673號卷第93、94頁）；其復於原審審理中證稱：一開始是林建華委託我辦理黑木耳絲的報關，是蘇貞蓉將提貨單、發票、裝箱單等文件交給我，個案委任書、申請書是附在整套文件裡面，印象中被告和林建華都在場，申請書是林建華急著要貨，請我們向海關申請，產地證明書是林建華申請，我去拿時，整套文件包含傳單、產地證明書、發票、裝箱單、委任書，林建華一起給我的，133萬元保證金是被告交給我，因林建華急著要貨，我說那就押保證金，他叫我去找被告拿，林建華是起頭說他們要進黑木耳絲，他後續交代給被告及蘇貞蓉處理，是林建華催這批貨的事情，後面被告應該也有跟這案子，被告應該也有打電話跟我催過這件事情等語（原審訴字第228號卷二第208至215頁）。則就委託報關及交付報關文件者係「李經理」、林建華或蘇貞蓉一節，證人林聰智前後所述明顯不符，已難認其所述係「李經理」委託報關及交付報關文件一事確係實在；且證人林聰智最初作證時僅表示係「李經理」委託報關，並未明確指出「李經理」之姓名，亦未表示「李經理」係被告本人，而「李」與「林」發音近似，實無法排除證人林聰智誤將林建華稱為「李經理」之可能；又依證人林聰智於原審審理中所述，本案黑木耳絲之進口事宜，先是林建華與其聯繫，後由被告與其聯繫，其前往通商公司時，被告及林建華均在場，且其作證時距離案發時已逾10年，亦無法排除其因時隔久遠而將被告與林建華混淆誤認之情形，自不能因證人林聰智前開證詞即率認委託報關者確係被告。
  ㈣本件次應審究者，係被告是否交付保證金予林聰智，以便通關放行本案黑木耳絲，倘有，是否構成私運管制物品進口罪。
  ⒈懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口罪，係指未經許可，擅自將管制物品，自他國或公海等地，私運進入我國境內而言，一經進入國境，其犯罪即屬完成，行為人嗣後以何種方式通關，核與已經成立之犯罪，不生影響，至其後始參與之人，除其行為另符合他罪之構成要件，應依他罪論處外，無論以走私罪之共同正犯之餘地。
  ⒉依證人林聰智前開證詞，就被告確有交付保證金予林聰智一事，其前後所述大致相符，佐以證人林聰智於原審審理中所述一開始是林建華委託報關，後來林建華急著要貨，叫其去找被告拿保證金，林建華並交代被告，被告也有催過此事等情，堪認本案黑木耳絲之報關事宜最初係由林建華處理，並委託凱冠公司之林聰智報關進口，嗣本案黑木耳絲於95年2月4日運抵臺中港，於同年2月6日運至基隆關務署五堵分關集散站存放後，林建華為求順利取貨，交代被告交付保證金予林聰智，使基隆關務署五堵分關先予通關放行，是本案黑木耳絲於95年2月4日進入臺灣地區境內後，私運管制物品進口罪即已既遂，被告縱於其後因林建華交代而交付保證金予林聰智，以便貨物通關，核屬私運管制物品進口罪既遂後之行為，仍無從論以私運管制物品進口罪。另依證人蘇貞蓉前開證詞，縱認通商公司之事係由被告與林建華共同討論，然證人蘇貞蓉亦證稱通商公司應該是林建華掌握一情，則本件既無積極證明本案黑木耳絲之進口報關事宜自始即由被告與林建華共同討論決定，縱被告於林建華委託報關後，有交付保證金予林聰智以利通關放行之情，仍難推認被告自始即與林建華有犯意聯絡之情形，自無從與林建華成立共同正犯之餘地。
  ㈤綜上所述，檢察官所舉之證據，均尚未達於通常一般之人均可得確信而無合理懷疑存在之程度，無法使本院形成被告有罪之確信心證，即不能證明其犯罪，揆諸前揭說明，自應為被告無罪之諭知。
  ㈥辯護人雖聲請傳喚證人鄭暹國即通商公司辦公處所之房東、證人尤欣韻即通商公司之員工，欲證明通商公司之辦公處所於95年3月9日經搜索後，即無人在該處上班；聲請傳喚證人李宛玲即被告之女，欲證明通商公司於95年月9日遭搜索後，被告即躲到桃園市大溪區之居所，不可能再回到通商公司之辦公處所交付保證金予林聰智；聲請傳喚證人林輝明、林聰智，欲證明私運本案黑木耳絲進口者並非被告；聲請調閱通商公司辦公處所於95年3月9日因涉嫌虛設行號販賣統一發票而遭搜索之相關資料；聲請將被告及證人林聰智、蘇貞蓉、林輝明送測謊；聲請鑑定通商公司登記資料上蘇貞蓉之簽名、印文與個案委任書及申請書上蘇貞蓉之簽名、印文是否相同；聲請調閱車號00000號之車主名稱、地址；聲請調閱電話00-00000000、00-00000000之用戶名稱、地址云云。惟依卷內證據資料，已無從認定被告確有私運管制物品進口之犯行，已如前述，辯護人上開證據調查之聲請，核無必要，併此敘明。
五、原審未詳酌上情，誤對被告為有罪之諭知，尚有未洽，被告提起上訴，指摘原判決不當，為有理由，自應由本院將原判決撤銷，另為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官陳佳秀到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　2 　　月　　11　　日
                  刑事第二十五庭 審判長法  官 宋松璟
                                       法  官 陳彥年
                                       法  官 文家倩
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                       書記官 桑子樑
中　　華　　民　　國　　109 　年　　2 　　月　　11　　日





臺灣高等法院刑事判決

108年度上訴字第3597號

上  訴  人  

即  被  告  李華麟  







選任辯護人  蔡俊有律師

上列上訴人因懲治走私條例案件，不服臺灣臺北地方法院107年

度訴字第228號，中華民國108年9月25日第一審判決（起訴案號

：臺灣臺北地方檢察署105年度偵緝字第1673號），提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

李華麟無罪。

    事  實

    理  由

一、公訴意旨略以：被告李華麟與林建華（已於100年10月12日

    死亡）均為址設新竹縣○○鎮○○路0段000號2樓通商國際有限

    公司（下稱通商公司）之實際負責人(通商公司之登記負責

    人陳偉仁因犯幫助私運管制物品進口罪，經本院以101年度

    上訴字第887號判決判處有期徒刑3月確定)，基於私運管制

    物品進口之犯意，明知超出行政院公告數額之大陸地區生產

    黑木耳，係「管制物品項目及其數額」（已修訂並更名為「

    管制物品管制品項及管制方式」）丙項第5款規定之物品，

    不得私運進入臺灣地區，竟以通商公司為報關進口名義人，

    於民國95年2月間，由被告將提貨單、發票、裝箱單等文件

    ，交付不知情之凱冠報關有限公司（下稱凱冠公司）承辦人

    林聰智，委託林聰智以通商公司名義製作第AW/DA/95/F369/

    8004號進口報單，越南進口黑木耳絲1萬1,490公斤，完稅價

    格新臺幣（下同）45萬3,771元（下稱本案黑木耳絲），已

    逾公告重量1,000公斤或完稅價格10萬元。嗣本案黑木耳絲

    於95年2月4日自臺中港進口，於同年2月6日經利達車行（車

    號00-000）載運至財政部基隆關稅局（下稱基隆關稅局）五

    堵集散站存放，林聰智即持上開文件向財政部基隆關稅局五

    堵分局申請貨物報關驗貨手續，經五堵分局承辦人左立文到

    場查驗貨物，發覺有異，然依納稅義務人通商公司（由被告

    以不知情之通商公司前任登記負責人蘇貞蓉具名）之申請，

    准許通商公司繳納相當數額之保證金133萬4,434元後先行驗

    放，並採取少許樣品供作鑑驗，被告得知後為使貨物通關放

    行，即湊足133萬4,434元，交由林聰智向基隆關稅局繳納，

    俾得放行貨物，另並委託欣全車行（車號00-000號）於95年

    4月12日將貨物領回。嗣經基隆關稅局送鑑驗採樣之本案黑

    木耳絲並查核進口報關文件，發現進口產地證明係偽造，認

    定本案黑木耳絲為中國大陸之產品，始知上情。因認被告所

    為涉犯懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。再檢察官對於起訴

    之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所

    提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之

    方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推

    定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（刑事訴訟法第161

    條第1項、刑事妥速審判法第6條、最高法院92年台上字第12

    8號判例參照）。

三、檢察官認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告之供述、證人即

    基隆關稅局課員暨驗貨員左立文之證述、證人即基隆關稅局

    五股分局稽核吳聲鎮之證述、證人即凱冠公司負責人林輝明

    之證述、證人即凱冠公司承辦人林聰智之證述、證人蘇貞蓉

    之證述、通商公司登記案卷、小提單、不可轉讓提單、裝箱

    單、個案委任書、申請書、基隆關稅局97年6月10日基普五

    字第0971015733號函暨附件貨櫃（物）運送單、駐胡志明市

    辦事處商務組95年4月3日胡志商字第09500004010號函、越

    南商工總會胡市分會2006年3月29日函、中櫃貨櫃管理系統

    貨櫃動態資料查詢、基隆關稅局退還押金餘額國庫支票、基

    隆關稅局五堵分局96年9月11日五堵驗字第0961021205號函

    、行政院農業委員會農糧署（下稱農糧署）96年8月28日農

    糧生字第0961051736號函暨附件電傳通聯單、本院101年度

    上訴字第887號刑事判決等為其論據。

四、訊據上訴人即被告堅決否認有何私運管制物品進口之犯行，

    辯稱：我不是通商公司的負責人，林建華是通商公司的實際

    負責人，我當初介紹蘇貞蓉給林建華，讓蘇貞蓉擔任通商公

    司的登記負責人，我不知道本案黑木耳絲的進口是誰處理，

    也不知道是誰處理報關事宜，我不知道是不是林建華處理，

    我沒有跟林聰智聯絡過，也沒有把133萬元保證金交給林聰

    智等語。經查：

  ㈠林建華係通商公司之實際負責人，並於94年1月24日起由蘇貞

    蓉擔任通商公司之登記負責人，嗣於94年6月28日起改由陳

    偉仁擔任通商公司之登記負責人，陳偉仁所犯幫助私運管制

    物品進口罪，業經本院以101年度上訴字第887號判決判處有

    期徒刑3月確定等情，業據證人蘇貞容於偵查中證述綦詳（

    他字第457號卷第371頁），復有通商公司資料查詢、經濟部

    中部辦公室97年5月30日經中三字第097360774080號函檢附

    通商公司設立、歷次變更登記之相關資料、本院101年度上

    訴字第887號判決附卷可稽（他字第2049號卷第3頁，偵字第

    23555號卷第55、60至64、75至87頁，原審訴字第228號卷二

    第13至18、33至81、117至129頁），此部分事實首堪認定。

  ㈡大陸地區之黑木耳屬禁止輸入之管制進口物品，且一次私運

    之重量超過1,000公斤或完稅價格超過10萬元者，屬於行政

    院依懲治走私條例第2條第3項規定公告之「管制物品管制品

    項及管制方式」第2點所列之管制進口物品，不得私運進口

    ；本案黑木耳絲於95年2月4日運抵臺中港，於同年2月6 日

    經利達車行（車號00－000）載運至基隆關務署五堵分關集散

    站存放，嗣林聰智向基隆關務署五堵分關繳納保證金133萬4

    ,434元後，基隆關務署五堵分關先採取樣品供作鑑驗，並於

    95年4月12日予以通關放行，嗣基隆關務署五堵分關送鑑驗

    採樣之樣品及查驗報關進口文件，認定本案黑木耳絲之產地

    為大陸地區等節，業據證人吳聲鎮、劉勗、施能裕、左立文

    、林輝明於偵查中證述在卷（他字第91號卷第16頁，他字第

    2049號卷第28、29頁，偵字第23555號卷第32至34、65頁）

    ，並有進口報單、進口報單查驗辦理紀錄、基隆關專案保管

    貨樣處理結案通知單、商業本票、產地證明書、基隆關處分

    書、緝私報告書、駐胡志明市辦事處商務組95年4月3日胡志

    商字第09500004010號函、越南商工總會胡市分會95年3月29

    日函文、修正海關進口稅則部分稅則、貨櫃動態表、船舶動

    態表、基隆關五堵分關96年9月11日五堵驗字第0961021205

    號函、個案委任書、申請書、小提單、發票、裝箱單、基隆

    關97年6月10日基普五字第0971015733號函、長榮國際儲運

    股份有限公司台中港貨櫃集散場貨櫃（物）運送單、通商公

    司支票影本、中櫃貨櫃管理系統貨櫃動態資料查詢、基隆關

    五堵分關100年11月22日五堵驗字第1001001633號函、財政

    部101年1月18日台財關字第10100509750號函、基隆關五堵

    分關100年1月27日五堵業一字第1001000143號函、100年2月

    17日五堵業一字第1001000181號函附卷可證（他字第91號卷

    第2至12頁，他字第2049號卷第6至12、30至35、42頁，偵字

    第23555號卷第40至42、45至47、88至90、93至99、150至16

    1頁，原審訴字第51號卷一第18、21頁，原審訴字第51號卷

    二第9、10頁，原審訴緝字第152號卷第46、47頁，原審訴字

    第228號卷二第133至135頁），此部分事實亦堪認定。

  ㈢本件首應審究者，係被告是否為通商公司之實際負責人，是

    否委託凱冠公司之林聰智處理本案黑木耳絲之進口報關事宜

    。

  ⒈證人蘇貞蓉先於偵查中證稱：我曾擔任通商公司的負責人，

    是我友人謝燕雲說被告要組公司，由我擔任負責人，經過3

    、4個月後，我覺得他在做什麼我不了解，我就退出，通商

    公司是被告在經營，我只是出資20萬元，其他資金都是被告

    他們出的，他們是誰我不知道，本案黑木耳絲的進口是被告

    辦的，是被告拿出保證金的，被告是通商公司的實際負責人

    ，股東同意書是被告叫我簽的等語（他字第457號卷第371至

    373頁，偵字第23555號卷第159頁）；其嗣於偵查中證稱：

    被告是通商公司的實際負責人，是我友人謝燕雲說她朋友有

    需要，我才去擔任通商公司的登記負責人，我在公司偶爾會

    看到被告及林建華，感覺上通商公司應該是林建華在掌握等

    語(偵緝字第1673號卷第39、40頁）；其後於偵查中改稱：

    通商公司的實際負責人是林建華，被告只是林建華的朋友，

    我不知道本案黑木耳絲的進口是誰決定的等語（偵緝字第16

    73號卷第94頁）；其再於原審審理中證稱：我是通商公司的

    登記負責人，林建華是通商公司的實際負責人，我不知道本

    案黑木耳絲進口之事，也不知道是誰處理報關事宜，沒有聽

    被告提過此事，因為經常看到的都是林建華，好像事情都是

    林建華跟被告在商量，由被告決定，我在公司有看過林建華

    、謝燕雲，偶爾會看到被告，都是被告跟林建華在談事情，

    我有看到他們拿錢，但我不知道是什麼錢，也不知道是誰拿

    給誰，被告是謝燕雲介紹的，股東同意書是否是被告叫我簽

    的我不確定，簽的時候林建華在場，偵查中作證前林建華有

    跟我說要怎麼回答，所以我才會那樣說等語(原審訴字第228

    號卷二第189至200頁)。則就通商公司之實際負責人為被告

    或林建華、通商公司之事務係被告或林建華決定、是否係被

    告要求蘇貞蓉簽股東同意書、簽股東同意書時林建華是否在

    場、本案黑木耳絲之進口是否係被告處理、被告是否有交付

    保證金等節，證人蘇貞蓉前後所述顯有矛盾，反覆不一，已

    難認其於前階段偵查中所述被告係通商公司之實際負責人、

    本案黑木耳絲之進口事宜係被告處理等節確係屬實；況證人

    蘇貞蓉表示其前階段偵查中所述係林建華指導後之回答，衡

    以證人蘇貞蓉於前階段偵查中作證時，林建華尚未死亡，無

    法排除林建華為脫免自身刑責，而指示證人蘇貞蓉推諉卸責

    予尚未到案之被告之可能，且證人蘇貞蓉於前階段偵查中亦

    經偵查機關列為犯罪嫌疑人進行偵查，其為免自己遭受刑事

    訴追，而將本案相關事宜全數推諉至尚未到案之被告，亦非

    難以想像，嗣證人蘇貞蓉於後階段偵查中及原審審理中作證

    時，林建華業已死亡，無從指示證人蘇貞蓉應如何回答，且

    當時偵查機關已未將證人蘇貞蓉列為犯罪嫌疑人進行偵查，

    證人蘇貞蓉自毋須擔心自身受有刑責之風險，而得以據實陳

    述，是證人蘇貞蓉於後階段偵查中及原審審理中之證述較可

    能係基於其自身經歷、記憶所為之回答，而堪採信，自難認

    被告確係通商公司之實際負責人及有處理本案黑木耳絲之進

    口報關事宜。

  ⒉證人林聰智於偵查中證稱：個案委任書是李經理拿給我的，

    是蘇貞蓉及李經理委託我報關，報關的錢、保證金都是李經

    理拿給我的，因李經理向我催這批貨，我就向海關申請，海

    關算出保證金是130多萬元，我就去跟李經理拿現金，我有

    跟李經理再說一次這130多萬元是要繳什麼費用等語（偵字

    第23555號卷第79、80頁）；其嗣於偵查中改稱：不是被告

    ，是林建華委託我報關，我主要的對口是林建華，是林建華

    拿130多萬元的保證金給我，時間有點久了，我一時無法確

    定，當時林建華和被告都在場，我無法確定是誰把錢交給我

    的等語（偵緝字第1673號卷第40、41頁）；其後於偵查中證

    稱：林建華將整套報關文件拿給我，報關的錢及保證金是被

    告拿給我130多萬元現金等語（偵緝字第163號卷第84頁背面

    ）；其再於偵查中證稱：因海關都要送國外原產地回查，所

    以可以押保證金先提貨，因客人趕著要貨，被告就打電話通

    知我去拿錢繳保證金，是被告拿130多萬元給我，一開始是

    林建華說他們要從越南進口黑木耳，但文件不是林建華叫他

    們拿來給我的，提單、委託書是蘇貞蓉拿給我的等語（偵緝

    字第1673號卷第93、94頁）；其復於原審審理中證稱：一開

    始是林建華委託我辦理黑木耳絲的報關，是蘇貞蓉將提貨單

    、發票、裝箱單等文件交給我，個案委任書、申請書是附在

    整套文件裡面，印象中被告和林建華都在場，申請書是林建

    華急著要貨，請我們向海關申請，產地證明書是林建華申請

    ，我去拿時，整套文件包含傳單、產地證明書、發票、裝箱

    單、委任書，林建華一起給我的，133萬元保證金是被告交

    給我，因林建華急著要貨，我說那就押保證金，他叫我去找

    被告拿，林建華是起頭說他們要進黑木耳絲，他後續交代給

    被告及蘇貞蓉處理，是林建華催這批貨的事情，後面被告應

    該也有跟這案子，被告應該也有打電話跟我催過這件事情等

    語（原審訴字第228號卷二第208至215頁）。則就委託報關

    及交付報關文件者係「李經理」、林建華或蘇貞蓉一節，證

    人林聰智前後所述明顯不符，已難認其所述係「李經理」委

    託報關及交付報關文件一事確係實在；且證人林聰智最初作

    證時僅表示係「李經理」委託報關，並未明確指出「李經理

    」之姓名，亦未表示「李經理」係被告本人，而「李」與「

    林」發音近似，實無法排除證人林聰智誤將林建華稱為「李

    經理」之可能；又依證人林聰智於原審審理中所述，本案黑

    木耳絲之進口事宜，先是林建華與其聯繫，後由被告與其聯

    繫，其前往通商公司時，被告及林建華均在場，且其作證時

    距離案發時已逾10年，亦無法排除其因時隔久遠而將被告與

    林建華混淆誤認之情形，自不能因證人林聰智前開證詞即率

    認委託報關者確係被告。

  ㈣本件次應審究者，係被告是否交付保證金予林聰智，以便通

    關放行本案黑木耳絲，倘有，是否構成私運管制物品進口罪

    。

  ⒈懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口罪，係指未經

    許可，擅自將管制物品，自他國或公海等地，私運進入我國

    境內而言，一經進入國境，其犯罪即屬完成，行為人嗣後以

    何種方式通關，核與已經成立之犯罪，不生影響，至其後始

    參與之人，除其行為另符合他罪之構成要件，應依他罪論處

    外，無論以走私罪之共同正犯之餘地。

  ⒉依證人林聰智前開證詞，就被告確有交付保證金予林聰智一

    事，其前後所述大致相符，佐以證人林聰智於原審審理中所

    述一開始是林建華委託報關，後來林建華急著要貨，叫其去

    找被告拿保證金，林建華並交代被告，被告也有催過此事等

    情，堪認本案黑木耳絲之報關事宜最初係由林建華處理，並

    委託凱冠公司之林聰智報關進口，嗣本案黑木耳絲於95年2

    月4日運抵臺中港，於同年2月6日運至基隆關務署五堵分關

    集散站存放後，林建華為求順利取貨，交代被告交付保證金

    予林聰智，使基隆關務署五堵分關先予通關放行，是本案黑

    木耳絲於95年2月4日進入臺灣地區境內後，私運管制物品進

    口罪即已既遂，被告縱於其後因林建華交代而交付保證金予

    林聰智，以便貨物通關，核屬私運管制物品進口罪既遂後之

    行為，仍無從論以私運管制物品進口罪。另依證人蘇貞蓉前

    開證詞，縱認通商公司之事係由被告與林建華共同討論，然

    證人蘇貞蓉亦證稱通商公司應該是林建華掌握一情，則本件

    既無積極證明本案黑木耳絲之進口報關事宜自始即由被告與

    林建華共同討論決定，縱被告於林建華委託報關後，有交付

    保證金予林聰智以利通關放行之情，仍難推認被告自始即與

    林建華有犯意聯絡之情形，自無從與林建華成立共同正犯之

    餘地。

  ㈤綜上所述，檢察官所舉之證據，均尚未達於通常一般之人均

    可得確信而無合理懷疑存在之程度，無法使本院形成被告有

    罪之確信心證，即不能證明其犯罪，揆諸前揭說明，自應為

    被告無罪之諭知。

  ㈥辯護人雖聲請傳喚證人鄭暹國即通商公司辦公處所之房東、

    證人尤欣韻即通商公司之員工，欲證明通商公司之辦公處所

    於95年3月9日經搜索後，即無人在該處上班；聲請傳喚證人

    李宛玲即被告之女，欲證明通商公司於95年月9日遭搜索後

    ，被告即躲到桃園市大溪區之居所，不可能再回到通商公司

    之辦公處所交付保證金予林聰智；聲請傳喚證人林輝明、林

    聰智，欲證明私運本案黑木耳絲進口者並非被告；聲請調閱

    通商公司辦公處所於95年3月9日因涉嫌虛設行號販賣統一發

    票而遭搜索之相關資料；聲請將被告及證人林聰智、蘇貞蓉

    、林輝明送測謊；聲請鑑定通商公司登記資料上蘇貞蓉之簽

    名、印文與個案委任書及申請書上蘇貞蓉之簽名、印文是否

    相同；聲請調閱車號00000號之車主名稱、地址；聲請調閱

    電話00-00000000、00-00000000之用戶名稱、地址云云。惟

    依卷內證據資料，已無從認定被告確有私運管制物品進口之

    犯行，已如前述，辯護人上開證據調查之聲請，核無必要，

    併此敘明。

五、原審未詳酌上情，誤對被告為有罪之諭知，尚有未洽，被告

    提起上訴，指摘原判決不當，為有理由，自應由本院將原判

    決撤銷，另為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301

條第1項，判決如主文。

本案經檢察官陳佳秀到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　2 　　月　　11　　日

                  刑事第二十五庭 審判長法  官 宋松璟

                                       法  官 陳彥年

                                       法  官 文家倩

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提

理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院

」。

                                       書記官 桑子樑

中　　華　　民　　國　　109 　年　　2 　　月　　11　　日








臺灣高等法院刑事判決

108年度上訴字第3597號

上  訴  人  

即  被  告  李華麟  







選任辯護人  蔡俊有律師

上列上訴人因懲治走私條例案件，不服臺灣臺北地方法院107年度訴字第228號，中華民國108年9月25日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署105年度偵緝字第1673號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

李華麟無罪。

    事  實

    理  由

一、公訴意旨略以：被告李華麟與林建華（已於100年10月12日死亡）均為址設新竹縣○○鎮○○路0段000號2樓通商國際有限公司（下稱通商公司）之實際負責人(通商公司之登記負責人陳偉仁因犯幫助私運管制物品進口罪，經本院以101年度上訴字第887號判決判處有期徒刑3月確定)，基於私運管制物品進口之犯意，明知超出行政院公告數額之大陸地區生產黑木耳，係「管制物品項目及其數額」（已修訂並更名為「管制物品管制品項及管制方式」）丙項第5款規定之物品，不得私運進入臺灣地區，竟以通商公司為報關進口名義人，於民國95年2月間，由被告將提貨單、發票、裝箱單等文件，交付不知情之凱冠報關有限公司（下稱凱冠公司）承辦人林聰智，委託林聰智以通商公司名義製作第AW/DA/95/F369/8004號進口報單，越南進口黑木耳絲1萬1,490公斤，完稅價格新臺幣（下同）45萬3,771元（下稱本案黑木耳絲），已逾公告重量1,000公斤或完稅價格10萬元。嗣本案黑木耳絲於95年2月4日自臺中港進口，於同年2月6日經利達車行（車號00-000）載運至財政部基隆關稅局（下稱基隆關稅局）五堵集散站存放，林聰智即持上開文件向財政部基隆關稅局五堵分局申請貨物報關驗貨手續，經五堵分局承辦人左立文到場查驗貨物，發覺有異，然依納稅義務人通商公司（由被告以不知情之通商公司前任登記負責人蘇貞蓉具名）之申請，准許通商公司繳納相當數額之保證金133萬4,434元後先行驗放，並採取少許樣品供作鑑驗，被告得知後為使貨物通關放行，即湊足133萬4,434元，交由林聰智向基隆關稅局繳納，俾得放行貨物，另並委託欣全車行（車號00-000號）於95年4月12日將貨物領回。嗣經基隆關稅局送鑑驗採樣之本案黑木耳絲並查核進口報關文件，發現進口產地證明係偽造，認定本案黑木耳絲為中國大陸之產品，始知上情。因認被告所為涉犯懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。再檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（刑事訴訟法第161條第1項、刑事妥速審判法第6條、最高法院92年台上字第128號判例參照）。

三、檢察官認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告之供述、證人即基隆關稅局課員暨驗貨員左立文之證述、證人即基隆關稅局五股分局稽核吳聲鎮之證述、證人即凱冠公司負責人林輝明之證述、證人即凱冠公司承辦人林聰智之證述、證人蘇貞蓉之證述、通商公司登記案卷、小提單、不可轉讓提單、裝箱單、個案委任書、申請書、基隆關稅局97年6月10日基普五字第0971015733號函暨附件貨櫃（物）運送單、駐胡志明市辦事處商務組95年4月3日胡志商字第09500004010號函、越南商工總會胡市分會2006年3月29日函、中櫃貨櫃管理系統貨櫃動態資料查詢、基隆關稅局退還押金餘額國庫支票、基隆關稅局五堵分局96年9月11日五堵驗字第0961021205號函、行政院農業委員會農糧署（下稱農糧署）96年8月28日農糧生字第0961051736號函暨附件電傳通聯單、本院101年度上訴字第887號刑事判決等為其論據。

四、訊據上訴人即被告堅決否認有何私運管制物品進口之犯行，辯稱：我不是通商公司的負責人，林建華是通商公司的實際負責人，我當初介紹蘇貞蓉給林建華，讓蘇貞蓉擔任通商公司的登記負責人，我不知道本案黑木耳絲的進口是誰處理，也不知道是誰處理報關事宜，我不知道是不是林建華處理，我沒有跟林聰智聯絡過，也沒有把133萬元保證金交給林聰智等語。經查：

  ㈠林建華係通商公司之實際負責人，並於94年1月24日起由蘇貞蓉擔任通商公司之登記負責人，嗣於94年6月28日起改由陳偉仁擔任通商公司之登記負責人，陳偉仁所犯幫助私運管制物品進口罪，業經本院以101年度上訴字第887號判決判處有期徒刑3月確定等情，業據證人蘇貞容於偵查中證述綦詳（他字第457號卷第371頁），復有通商公司資料查詢、經濟部中部辦公室97年5月30日經中三字第097360774080號函檢附通商公司設立、歷次變更登記之相關資料、本院101年度上訴字第887號判決附卷可稽（他字第2049號卷第3頁，偵字第23555號卷第55、60至64、75至87頁，原審訴字第228號卷二第13至18、33至81、117至129頁），此部分事實首堪認定。

  ㈡大陸地區之黑木耳屬禁止輸入之管制進口物品，且一次私運之重量超過1,000公斤或完稅價格超過10萬元者，屬於行政院依懲治走私條例第2條第3項規定公告之「管制物品管制品項及管制方式」第2點所列之管制進口物品，不得私運進口；本案黑木耳絲於95年2月4日運抵臺中港，於同年2月6 日經利達車行（車號00－000）載運至基隆關務署五堵分關集散站存放，嗣林聰智向基隆關務署五堵分關繳納保證金133萬4,434元後，基隆關務署五堵分關先採取樣品供作鑑驗，並於95年4月12日予以通關放行，嗣基隆關務署五堵分關送鑑驗採樣之樣品及查驗報關進口文件，認定本案黑木耳絲之產地為大陸地區等節，業據證人吳聲鎮、劉勗、施能裕、左立文、林輝明於偵查中證述在卷（他字第91號卷第16頁，他字第2049號卷第28、29頁，偵字第23555號卷第32至34、65頁），並有進口報單、進口報單查驗辦理紀錄、基隆關專案保管貨樣處理結案通知單、商業本票、產地證明書、基隆關處分書、緝私報告書、駐胡志明市辦事處商務組95年4月3日胡志商字第09500004010號函、越南商工總會胡市分會95年3月29日函文、修正海關進口稅則部分稅則、貨櫃動態表、船舶動態表、基隆關五堵分關96年9月11日五堵驗字第0961021205號函、個案委任書、申請書、小提單、發票、裝箱單、基隆關97年6月10日基普五字第0971015733號函、長榮國際儲運股份有限公司台中港貨櫃集散場貨櫃（物）運送單、通商公司支票影本、中櫃貨櫃管理系統貨櫃動態資料查詢、基隆關五堵分關100年11月22日五堵驗字第1001001633號函、財政部101年1月18日台財關字第10100509750號函、基隆關五堵分關100年1月27日五堵業一字第1001000143號函、100年2月17日五堵業一字第1001000181號函附卷可證（他字第91號卷第2至12頁，他字第2049號卷第6至12、30至35、42頁，偵字第23555號卷第40至42、45至47、88至90、93至99、150至161頁，原審訴字第51號卷一第18、21頁，原審訴字第51號卷二第9、10頁，原審訴緝字第152號卷第46、47頁，原審訴字第228號卷二第133至135頁），此部分事實亦堪認定。

  ㈢本件首應審究者，係被告是否為通商公司之實際負責人，是否委託凱冠公司之林聰智處理本案黑木耳絲之進口報關事宜。

  ⒈證人蘇貞蓉先於偵查中證稱：我曾擔任通商公司的負責人，是我友人謝燕雲說被告要組公司，由我擔任負責人，經過3、4個月後，我覺得他在做什麼我不了解，我就退出，通商公司是被告在經營，我只是出資20萬元，其他資金都是被告他們出的，他們是誰我不知道，本案黑木耳絲的進口是被告辦的，是被告拿出保證金的，被告是通商公司的實際負責人，股東同意書是被告叫我簽的等語（他字第457號卷第371至373頁，偵字第23555號卷第159頁）；其嗣於偵查中證稱：被告是通商公司的實際負責人，是我友人謝燕雲說她朋友有需要，我才去擔任通商公司的登記負責人，我在公司偶爾會看到被告及林建華，感覺上通商公司應該是林建華在掌握等語(偵緝字第1673號卷第39、40頁）；其後於偵查中改稱：通商公司的實際負責人是林建華，被告只是林建華的朋友，我不知道本案黑木耳絲的進口是誰決定的等語（偵緝字第1673號卷第94頁）；其再於原審審理中證稱：我是通商公司的登記負責人，林建華是通商公司的實際負責人，我不知道本案黑木耳絲進口之事，也不知道是誰處理報關事宜，沒有聽被告提過此事，因為經常看到的都是林建華，好像事情都是林建華跟被告在商量，由被告決定，我在公司有看過林建華、謝燕雲，偶爾會看到被告，都是被告跟林建華在談事情，我有看到他們拿錢，但我不知道是什麼錢，也不知道是誰拿給誰，被告是謝燕雲介紹的，股東同意書是否是被告叫我簽的我不確定，簽的時候林建華在場，偵查中作證前林建華有跟我說要怎麼回答，所以我才會那樣說等語(原審訴字第228號卷二第189至200頁)。則就通商公司之實際負責人為被告或林建華、通商公司之事務係被告或林建華決定、是否係被告要求蘇貞蓉簽股東同意書、簽股東同意書時林建華是否在場、本案黑木耳絲之進口是否係被告處理、被告是否有交付保證金等節，證人蘇貞蓉前後所述顯有矛盾，反覆不一，已難認其於前階段偵查中所述被告係通商公司之實際負責人、本案黑木耳絲之進口事宜係被告處理等節確係屬實；況證人蘇貞蓉表示其前階段偵查中所述係林建華指導後之回答，衡以證人蘇貞蓉於前階段偵查中作證時，林建華尚未死亡，無法排除林建華為脫免自身刑責，而指示證人蘇貞蓉推諉卸責予尚未到案之被告之可能，且證人蘇貞蓉於前階段偵查中亦經偵查機關列為犯罪嫌疑人進行偵查，其為免自己遭受刑事訴追，而將本案相關事宜全數推諉至尚未到案之被告，亦非難以想像，嗣證人蘇貞蓉於後階段偵查中及原審審理中作證時，林建華業已死亡，無從指示證人蘇貞蓉應如何回答，且當時偵查機關已未將證人蘇貞蓉列為犯罪嫌疑人進行偵查，證人蘇貞蓉自毋須擔心自身受有刑責之風險，而得以據實陳述，是證人蘇貞蓉於後階段偵查中及原審審理中之證述較可能係基於其自身經歷、記憶所為之回答，而堪採信，自難認被告確係通商公司之實際負責人及有處理本案黑木耳絲之進口報關事宜。

  ⒉證人林聰智於偵查中證稱：個案委任書是李經理拿給我的，是蘇貞蓉及李經理委託我報關，報關的錢、保證金都是李經理拿給我的，因李經理向我催這批貨，我就向海關申請，海關算出保證金是130多萬元，我就去跟李經理拿現金，我有跟李經理再說一次這130多萬元是要繳什麼費用等語（偵字第23555號卷第79、80頁）；其嗣於偵查中改稱：不是被告，是林建華委託我報關，我主要的對口是林建華，是林建華拿130多萬元的保證金給我，時間有點久了，我一時無法確定，當時林建華和被告都在場，我無法確定是誰把錢交給我的等語（偵緝字第1673號卷第40、41頁）；其後於偵查中證稱：林建華將整套報關文件拿給我，報關的錢及保證金是被告拿給我130多萬元現金等語（偵緝字第163號卷第84頁背面）；其再於偵查中證稱：因海關都要送國外原產地回查，所以可以押保證金先提貨，因客人趕著要貨，被告就打電話通知我去拿錢繳保證金，是被告拿130多萬元給我，一開始是林建華說他們要從越南進口黑木耳，但文件不是林建華叫他們拿來給我的，提單、委託書是蘇貞蓉拿給我的等語（偵緝字第1673號卷第93、94頁）；其復於原審審理中證稱：一開始是林建華委託我辦理黑木耳絲的報關，是蘇貞蓉將提貨單、發票、裝箱單等文件交給我，個案委任書、申請書是附在整套文件裡面，印象中被告和林建華都在場，申請書是林建華急著要貨，請我們向海關申請，產地證明書是林建華申請，我去拿時，整套文件包含傳單、產地證明書、發票、裝箱單、委任書，林建華一起給我的，133萬元保證金是被告交給我，因林建華急著要貨，我說那就押保證金，他叫我去找被告拿，林建華是起頭說他們要進黑木耳絲，他後續交代給被告及蘇貞蓉處理，是林建華催這批貨的事情，後面被告應該也有跟這案子，被告應該也有打電話跟我催過這件事情等語（原審訴字第228號卷二第208至215頁）。則就委託報關及交付報關文件者係「李經理」、林建華或蘇貞蓉一節，證人林聰智前後所述明顯不符，已難認其所述係「李經理」委託報關及交付報關文件一事確係實在；且證人林聰智最初作證時僅表示係「李經理」委託報關，並未明確指出「李經理」之姓名，亦未表示「李經理」係被告本人，而「李」與「林」發音近似，實無法排除證人林聰智誤將林建華稱為「李經理」之可能；又依證人林聰智於原審審理中所述，本案黑木耳絲之進口事宜，先是林建華與其聯繫，後由被告與其聯繫，其前往通商公司時，被告及林建華均在場，且其作證時距離案發時已逾10年，亦無法排除其因時隔久遠而將被告與林建華混淆誤認之情形，自不能因證人林聰智前開證詞即率認委託報關者確係被告。

  ㈣本件次應審究者，係被告是否交付保證金予林聰智，以便通關放行本案黑木耳絲，倘有，是否構成私運管制物品進口罪。

  ⒈懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口罪，係指未經許可，擅自將管制物品，自他國或公海等地，私運進入我國境內而言，一經進入國境，其犯罪即屬完成，行為人嗣後以何種方式通關，核與已經成立之犯罪，不生影響，至其後始參與之人，除其行為另符合他罪之構成要件，應依他罪論處外，無論以走私罪之共同正犯之餘地。

  ⒉依證人林聰智前開證詞，就被告確有交付保證金予林聰智一事，其前後所述大致相符，佐以證人林聰智於原審審理中所述一開始是林建華委託報關，後來林建華急著要貨，叫其去找被告拿保證金，林建華並交代被告，被告也有催過此事等情，堪認本案黑木耳絲之報關事宜最初係由林建華處理，並委託凱冠公司之林聰智報關進口，嗣本案黑木耳絲於95年2月4日運抵臺中港，於同年2月6日運至基隆關務署五堵分關集散站存放後，林建華為求順利取貨，交代被告交付保證金予林聰智，使基隆關務署五堵分關先予通關放行，是本案黑木耳絲於95年2月4日進入臺灣地區境內後，私運管制物品進口罪即已既遂，被告縱於其後因林建華交代而交付保證金予林聰智，以便貨物通關，核屬私運管制物品進口罪既遂後之行為，仍無從論以私運管制物品進口罪。另依證人蘇貞蓉前開證詞，縱認通商公司之事係由被告與林建華共同討論，然證人蘇貞蓉亦證稱通商公司應該是林建華掌握一情，則本件既無積極證明本案黑木耳絲之進口報關事宜自始即由被告與林建華共同討論決定，縱被告於林建華委託報關後，有交付保證金予林聰智以利通關放行之情，仍難推認被告自始即與林建華有犯意聯絡之情形，自無從與林建華成立共同正犯之餘地。

  ㈤綜上所述，檢察官所舉之證據，均尚未達於通常一般之人均可得確信而無合理懷疑存在之程度，無法使本院形成被告有罪之確信心證，即不能證明其犯罪，揆諸前揭說明，自應為被告無罪之諭知。

  ㈥辯護人雖聲請傳喚證人鄭暹國即通商公司辦公處所之房東、證人尤欣韻即通商公司之員工，欲證明通商公司之辦公處所於95年3月9日經搜索後，即無人在該處上班；聲請傳喚證人李宛玲即被告之女，欲證明通商公司於95年月9日遭搜索後，被告即躲到桃園市大溪區之居所，不可能再回到通商公司之辦公處所交付保證金予林聰智；聲請傳喚證人林輝明、林聰智，欲證明私運本案黑木耳絲進口者並非被告；聲請調閱通商公司辦公處所於95年3月9日因涉嫌虛設行號販賣統一發票而遭搜索之相關資料；聲請將被告及證人林聰智、蘇貞蓉、林輝明送測謊；聲請鑑定通商公司登記資料上蘇貞蓉之簽名、印文與個案委任書及申請書上蘇貞蓉之簽名、印文是否相同；聲請調閱車號00000號之車主名稱、地址；聲請調閱電話00-00000000、00-00000000之用戶名稱、地址云云。惟依卷內證據資料，已無從認定被告確有私運管制物品進口之犯行，已如前述，辯護人上開證據調查之聲請，核無必要，併此敘明。

五、原審未詳酌上情，誤對被告為有罪之諭知，尚有未洽，被告提起上訴，指摘原判決不當，為有理由，自應由本院將原判決撤銷，另為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官陳佳秀到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　2 　　月　　11　　日

                  刑事第二十五庭 審判長法  官 宋松璟

                                       法  官 陳彥年

                                       法  官 文家倩

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                       書記官 桑子樑

中　　華　　民　　國　　109 　年　　2 　　月　　11　　日







