
臺灣高等法院刑事判決

108年度上訴字第3699號

上  訴  人 

即  被  告  曾文石 

選任辯護人  吳善輔律師

            李權宸律師

上列上訴人即被告因誣告案件，不服臺灣新北地方法院107年度

訴字第886號，中華民國108年9月27日第一審判決（起訴案號：

臺灣新北地方檢察署107年度偵字第10251號），提起上訴，本院

判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

曾文石犯誣告罪，處有期徒刑肆月。緩刑參年。

    事  實

一、曾文石為晶訊科技股份有限公司（址設新北市○○區○○路

000號8樓，下稱晶訊公司）之董事，明知晶訊公司總經理王

鴻祥曾於民國105年6月間提出辭任，且於105年8月11日晶訊

公司第7屆第6次董事會就是否解任王鴻祥總經理職務之議

案，曾與晶訊公司董事長即黃喬玉及其他董、監事進行討

論，會中決議若王鴻祥不接受慰留，則以顧問職務加以聘

任，在新任總經理到任前，由黃喬玉暫代總經理乙職，然曾

文石竟意圖使黃喬玉受刑事處分，於106年3月6日以書狀向

臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）提出告發，不實指

摘：黃喬玉明知王鴻祥未曾於105年6月間提出辭任，且晶訊

公司第7屆第6次董事會亦未針對是否解任王鴻祥總經理職務

為決議，黃喬玉竟偽造該次會議部分決議內容為「總經理6

月初提出辭任，董事會討論後，若慰留無效，聘任王鴻祥擔

任顧問，繼續協助公司業務推展，而總經理職務由董事長暫

代，另覓合適人選接任」等不實內容，並於同年10月17日以

晶訊公司人事行政部名義公告擬於105年10月31日中止與王

鴻祥之委任關係，甚而於同年11月1日，在公開資訊觀測站
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上，發布「本公司總經理辭任」之不實重大訊息等情，誣指

黃喬玉涉犯行使業務上登載不實文書及違反證券交易法第17

4條第1項第5款之其他有關業務文件虛偽記載等罪嫌。惟經

新北地檢署檢察官偵查後，認黃喬玉犯罪嫌疑不足，而於10

6年10月11日以106年度偵字第22820號對黃喬玉為不起訴處

分確定。

二、案經黃喬玉訴由臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。 

    理  由

壹、證據能力

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，

認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定

有明文。本判決所引用之被告以外之人於審判外之陳述，

檢察官、被告及其辯護人均同意作為證據使用（見本院卷

第63至65頁），本院審酌該等證據資料製作時之情況，尚

無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據

應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據

能力。

二、其餘資以認定被告犯罪事實之物證及文書證據，亦查無違反

法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4反面規定，

亦具證據能力。

貳、實體方面 

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

  ㈠訊據上訴人即被告曾文石對於上開事實坦承不諱，並據證人

即告訴人黃喬玉指證明確，核與證人即晶訊公司財務長伍忠

信、晶訊公司稽核王美麗、晶訊公司監察人周正民證述情節

相符（見他字第1543號卷第129至135頁、第153至155頁，他

字第7653號卷第55至57頁、第83至85頁），並有被告106年3

月2日刑事告訴暨調查證據聲請狀、晶訊科技公司登記資料

查詢、公司董監事及經理人名單、新北市政府106年3月23日

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



函送之晶訊科技公司登記案卷、告訴人黃喬玉108年12月1日

刑事告訴狀及檢附之王鴻祥105年6月8日及105年8月11日電

子郵件、晶訊公司董事會開會通知書、晶訊公司105年8月11

日第7屆第6次董事會議簽到簿、會議紀錄、會議議程、第3

議案錄音光碟片及譯文、新北地檢署106年度偵字第22820號

不起訴處分書、新北地檢署107年3月6日勘驗筆錄、北門郵

局第264號存證信函、晶訊公司第7屆第4次董事會紀錄、第5

次董事會紀錄、第7屆第7次董事會議議程、董事會會議提案

等在卷可稽（見他字第1543號卷第3頁、第59至61頁、第67

頁，他字第7653號卷第3至47頁、第79頁、第99至149頁），

足徵被告之自白與事實相符，足堪採信。

  ㈡綜上，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪：

  ㈠核被告所為，係犯刑法第169條第1項之誣告罪。

  ㈡按犯刑法第168條至第171條之罪，於所虛偽陳述或所誣告之

案件，裁判或懲戒處分確定前自白者，減輕或免除其刑，同

法第172條定有明文，又行為人在其所誣告之案件經判決無

罪確定後，始為自白，故與刑法第172條之規定不合，不得

減輕或免除其刑；惟其自白在所誣告之案件經檢察官處分不

起訴確定後者，因不起訴處分確定究與裁判確定不同，故仍

可適用刑法第172條之規定，減輕或免除其刑（最高法院66

年度第5次刑庭庭推總會議決議可資參照）。被告於原審及

本院審理時，對其所為誣告犯行自白犯罪，雖在其所誣告之

案件經檢察官為不起訴處分確定之後，仍合於刑法第172條

規定之要件，爰予減輕其刑。

三、撤銷改判之理由：

  ㈠原審審理結果，以被告犯誣告罪，事證明確，予以論罪科

刑，固非無見。然被告就其所為誣告犯行自白犯罪，應依刑

法第172條規定減輕其刑，原審漏未適用該減輕規定，自有

未合；此雖非被告上訴意旨所指摘，然原判決既有違誤，自

屬無可維持，應予撤銷改判。
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  ㈡審酌被告與告訴人黃喬玉為晶訊公司之董事、董事長，被告

對公司人事案存有不同意見，本應以理性、合法之方式處

理，竟虛構不實情節向新北地方檢察署提出告發，誣指告訴

人涉犯行使業務上登載不實文書等罪嫌，除造成偵查權不當

發動，浪費司法資源外，亦造成告訴人甚大之困擾，行為實

有不當；惟被告於原審及本院審理時均坦承犯行，且已於本

院審理期間與告訴人達成和解，告訴人亦表達願寬諒被告、

不再追究之意，有告訴人108年12月12日刑事陳報狀及同日

和解書在卷可參（見本院卷第77至81頁），兼衡被告前未曾

受任何刑之宣告之前案素行（有本院被告前案紀錄表在卷可

考），其陳稱為大學畢業、已婚，現仍擔任晶訊公司董事

（見本院卷第95頁）等智識程度、家庭與經濟狀況，併斟酌

被告之犯罪動機、目的、手段、所生危害、告訴人意見等一

切情狀，量處如主文第2項所示之刑。

四、被告前未曾受任何刑之宣告，且已與告訴人達成和解，告訴

人除具狀表示願原諒被告、不予追究外，更請求本院給予被

告緩刑宣告之機會，有告訴人之刑事陳報狀可稽（見本院卷

第77頁）；被告除坦承認罪外，亦表達其悔意。因認被告經

此偵、審程序及論罪科刑之教訓後，應已足以使其知所警

惕，而無再犯之虞，前揭所宣告之刑，以暫不執行為適當，

爰予宣告緩刑3年，用啟自新。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，刑法第169條第1項、第172條、第74條第1項第1

款，判決如主文。

本案經檢察官黃子溎提起公訴，檢察官侯千姬到庭執行職務。

中    華    民    國    109   年    2     月    20    日

                  刑事第九庭審判長法  官  潘翠雪

                                  法  官  陳俞婷

                                  法  官  林庚棟

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切勿逕送上級法院」。

                                  書記官  彭威翔

中    華    民    國    109   年    2     月    21    日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第169條：

意圖他人受刑事或懲戒處分，向該管公務員誣告者，處7年以下

有期徒刑。

意圖他人受刑事或懲戒處分，而偽造、變造證據，或使用偽造、

變造之證據者，亦同。
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臺灣高等法院刑事判決
108年度上訴字第3699號
上  訴  人  
即  被  告  曾文石  
選任辯護人  吳善輔律師
            李權宸律師
上列上訴人即被告因誣告案件，不服臺灣新北地方法院107年度訴字第886號，中華民國108年9月27日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署107年度偵字第10251號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
曾文石犯誣告罪，處有期徒刑肆月。緩刑參年。
    事  實
一、曾文石為晶訊科技股份有限公司（址設新北市○○區○○路000號8樓，下稱晶訊公司）之董事，明知晶訊公司總經理王鴻祥曾於民國105年6月間提出辭任，且於105年8月11日晶訊公司第7屆第6次董事會就是否解任王鴻祥總經理職務之議案，曾與晶訊公司董事長即黃喬玉及其他董、監事進行討論，會中決議若王鴻祥不接受慰留，則以顧問職務加以聘任，在新任總經理到任前，由黃喬玉暫代總經理乙職，然曾文石竟意圖使黃喬玉受刑事處分，於106年3月6日以書狀向臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）提出告發，不實指摘：黃喬玉明知王鴻祥未曾於105年6月間提出辭任，且晶訊公司第7屆第6次董事會亦未針對是否解任王鴻祥總經理職務為決議，黃喬玉竟偽造該次會議部分決議內容為「總經理6月初提出辭任，董事會討論後，若慰留無效，聘任王鴻祥擔任顧問，繼續協助公司業務推展，而總經理職務由董事長暫代，另覓合適人選接任」等不實內容，並於同年10月17日以晶訊公司人事行政部名義公告擬於105年10月31日中止與王鴻祥之委任關係，甚而於同年11月1日，在公開資訊觀測站上，發布「本公司總經理辭任」之不實重大訊息等情，誣指黃喬玉涉犯行使業務上登載不實文書及違反證券交易法第174條第1項第5款之其他有關業務文件虛偽記載等罪嫌。惟經新北地檢署檢察官偵查後，認黃喬玉犯罪嫌疑不足，而於106年10月11日以106年度偵字第22820號對黃喬玉為不起訴處分確定。
二、案經黃喬玉訴由臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。 
    理  由
壹、證據能力
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。本判決所引用之被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告及其辯護人均同意作為證據使用（見本院卷第63至65頁），本院審酌該等證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。
二、其餘資以認定被告犯罪事實之物證及文書證據，亦查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4反面規定，亦具證據能力。
貳、實體方面 
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
  ㈠訊據上訴人即被告曾文石對於上開事實坦承不諱，並據證人即告訴人黃喬玉指證明確，核與證人即晶訊公司財務長伍忠信、晶訊公司稽核王美麗、晶訊公司監察人周正民證述情節相符（見他字第1543號卷第129至135頁、第153至155頁，他字第7653號卷第55至57頁、第83至85頁），並有被告106年3月2日刑事告訴暨調查證據聲請狀、晶訊科技公司登記資料查詢、公司董監事及經理人名單、新北市政府106年3月23日函送之晶訊科技公司登記案卷、告訴人黃喬玉108年12月1日刑事告訴狀及檢附之王鴻祥105年6月8日及105年8月11日電子郵件、晶訊公司董事會開會通知書、晶訊公司105年8月11日第7屆第6次董事會議簽到簿、會議紀錄、會議議程、第3議案錄音光碟片及譯文、新北地檢署106年度偵字第22820號不起訴處分書、新北地檢署107年3月6日勘驗筆錄、北門郵局第264號存證信函、晶訊公司第7屆第4次董事會紀錄、第5次董事會紀錄、第7屆第7次董事會議議程、董事會會議提案等在卷可稽（見他字第1543號卷第3頁、第59至61頁、第67頁，他字第7653號卷第3至47頁、第79頁、第99至149頁），足徵被告之自白與事實相符，足堪採信。
  ㈡綜上，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪：
  ㈠核被告所為，係犯刑法第169條第1項之誣告罪。
  ㈡按犯刑法第168條至第171條之罪，於所虛偽陳述或所誣告之案件，裁判或懲戒處分確定前自白者，減輕或免除其刑，同法第172條定有明文，又行為人在其所誣告之案件經判決無罪確定後，始為自白，故與刑法第172條之規定不合，不得減輕或免除其刑；惟其自白在所誣告之案件經檢察官處分不起訴確定後者，因不起訴處分確定究與裁判確定不同，故仍可適用刑法第172條之規定，減輕或免除其刑（最高法院66年度第5次刑庭庭推總會議決議可資參照）。被告於原審及本院審理時，對其所為誣告犯行自白犯罪，雖在其所誣告之案件經檢察官為不起訴處分確定之後，仍合於刑法第172條規定之要件，爰予減輕其刑。
三、撤銷改判之理由：
  ㈠原審審理結果，以被告犯誣告罪，事證明確，予以論罪科刑，固非無見。然被告就其所為誣告犯行自白犯罪，應依刑法第172條規定減輕其刑，原審漏未適用該減輕規定，自有未合；此雖非被告上訴意旨所指摘，然原判決既有違誤，自屬無可維持，應予撤銷改判。
  ㈡審酌被告與告訴人黃喬玉為晶訊公司之董事、董事長，被告對公司人事案存有不同意見，本應以理性、合法之方式處理，竟虛構不實情節向新北地方檢察署提出告發，誣指告訴人涉犯行使業務上登載不實文書等罪嫌，除造成偵查權不當發動，浪費司法資源外，亦造成告訴人甚大之困擾，行為實有不當；惟被告於原審及本院審理時均坦承犯行，且已於本院審理期間與告訴人達成和解，告訴人亦表達願寬諒被告、不再追究之意，有告訴人108年12月12日刑事陳報狀及同日和解書在卷可參（見本院卷第77至81頁），兼衡被告前未曾受任何刑之宣告之前案素行（有本院被告前案紀錄表在卷可考），其陳稱為大學畢業、已婚，現仍擔任晶訊公司董事（見本院卷第95頁）等智識程度、家庭與經濟狀況，併斟酌被告之犯罪動機、目的、手段、所生危害、告訴人意見等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。
四、被告前未曾受任何刑之宣告，且已與告訴人達成和解，告訴人除具狀表示願原諒被告、不予追究外，更請求本院給予被告緩刑宣告之機會，有告訴人之刑事陳報狀可稽（見本院卷第77頁）；被告除坦承認罪外，亦表達其悔意。因認被告經此偵、審程序及論罪科刑之教訓後，應已足以使其知所警惕，而無再犯之虞，前揭所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰予宣告緩刑3年，用啟自新。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299
條第1項前段，刑法第169條第1項、第172條、第74條第1項第1款，判決如主文。
本案經檢察官黃子溎提起公訴，檢察官侯千姬到庭執行職務。
中    華    民    國    109   年    2     月    20    日
                  刑事第九庭審判長法  官  潘翠雪
                                  法  官  陳俞婷
                                  法  官  林庚棟
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切勿逕送上級法院」。
                                  書記官  彭威翔
中    華    民    國    109   年    2     月    21    日
附錄本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第169條：
意圖他人受刑事或懲戒處分，向該管公務員誣告者，處7年以下
有期徒刑。
意圖他人受刑事或懲戒處分，而偽造、變造證據，或使用偽造、
變造之證據者，亦同。

臺灣高等法院刑事判決

108年度上訴字第3699號

上  訴  人  

即  被  告  曾文石  

選任辯護人  吳善輔律師

            李權宸律師

上列上訴人即被告因誣告案件，不服臺灣新北地方法院107年度

訴字第886號，中華民國108年9月27日第一審判決（起訴案號：

臺灣新北地方檢察署107年度偵字第10251號），提起上訴，本院

判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

曾文石犯誣告罪，處有期徒刑肆月。緩刑參年。

    事  實

一、曾文石為晶訊科技股份有限公司（址設新北市○○區○○路000

    號8樓，下稱晶訊公司）之董事，明知晶訊公司總經理王鴻

    祥曾於民國105年6月間提出辭任，且於105年8月11日晶訊公

    司第7屆第6次董事會就是否解任王鴻祥總經理職務之議案，

    曾與晶訊公司董事長即黃喬玉及其他董、監事進行討論，會

    中決議若王鴻祥不接受慰留，則以顧問職務加以聘任，在新

    任總經理到任前，由黃喬玉暫代總經理乙職，然曾文石竟意

    圖使黃喬玉受刑事處分，於106年3月6日以書狀向臺灣新北

    地方檢察署（下稱新北地檢署）提出告發，不實指摘：黃喬

    玉明知王鴻祥未曾於105年6月間提出辭任，且晶訊公司第7

    屆第6次董事會亦未針對是否解任王鴻祥總經理職務為決議

    ，黃喬玉竟偽造該次會議部分決議內容為「總經理6月初提

    出辭任，董事會討論後，若慰留無效，聘任王鴻祥擔任顧問

    ，繼續協助公司業務推展，而總經理職務由董事長暫代，另

    覓合適人選接任」等不實內容，並於同年10月17日以晶訊公

    司人事行政部名義公告擬於105年10月31日中止與王鴻祥之

    委任關係，甚而於同年11月1日，在公開資訊觀測站上，發

    布「本公司總經理辭任」之不實重大訊息等情，誣指黃喬玉

    涉犯行使業務上登載不實文書及違反證券交易法第174條第1

    項第5款之其他有關業務文件虛偽記載等罪嫌。惟經新北地

    檢署檢察官偵查後，認黃喬玉犯罪嫌疑不足，而於106年10

    月11日以106年度偵字第22820號對黃喬玉為不起訴處分確定

    。

二、案經黃喬玉訴由臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。 

    理  由

壹、證據能力

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

     條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

     為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，

     認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定

     有明文。本判決所引用之被告以外之人於審判外之陳述，

     檢察官、被告及其辯護人均同意作為證據使用（見本院卷

     第63至65頁），本院審酌該等證據資料製作時之情況，尚

     無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據

     應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據

     能力。

二、其餘資以認定被告犯罪事實之物證及文書證據，亦查無違反

    法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4反面規定，

    亦具證據能力。

貳、實體方面 

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

  ㈠訊據上訴人即被告曾文石對於上開事實坦承不諱，並據證人

    即告訴人黃喬玉指證明確，核與證人即晶訊公司財務長伍忠

    信、晶訊公司稽核王美麗、晶訊公司監察人周正民證述情節

    相符（見他字第1543號卷第129至135頁、第153至155頁，他

    字第7653號卷第55至57頁、第83至85頁），並有被告106年3

    月2日刑事告訴暨調查證據聲請狀、晶訊科技公司登記資料

    查詢、公司董監事及經理人名單、新北市政府106年3月23日

    函送之晶訊科技公司登記案卷、告訴人黃喬玉108年12月1日

    刑事告訴狀及檢附之王鴻祥105年6月8日及105年8月11日電

    子郵件、晶訊公司董事會開會通知書、晶訊公司105年8月11

    日第7屆第6次董事會議簽到簿、會議紀錄、會議議程、第3

    議案錄音光碟片及譯文、新北地檢署106年度偵字第22820號

    不起訴處分書、新北地檢署107年3月6日勘驗筆錄、北門郵

    局第264號存證信函、晶訊公司第7屆第4次董事會紀錄、第5

    次董事會紀錄、第7屆第7次董事會議議程、董事會會議提案

    等在卷可稽（見他字第1543號卷第3頁、第59至61頁、第67

    頁，他字第7653號卷第3至47頁、第79頁、第99至149頁），

    足徵被告之自白與事實相符，足堪採信。

  ㈡綜上，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪：

  ㈠核被告所為，係犯刑法第169條第1項之誣告罪。

  ㈡按犯刑法第168條至第171條之罪，於所虛偽陳述或所誣告之

    案件，裁判或懲戒處分確定前自白者，減輕或免除其刑，同

    法第172條定有明文，又行為人在其所誣告之案件經判決無

    罪確定後，始為自白，故與刑法第172條之規定不合，不得

    減輕或免除其刑；惟其自白在所誣告之案件經檢察官處分不

    起訴確定後者，因不起訴處分確定究與裁判確定不同，故仍

    可適用刑法第172條之規定，減輕或免除其刑（最高法院66

    年度第5次刑庭庭推總會議決議可資參照）。被告於原審及

    本院審理時，對其所為誣告犯行自白犯罪，雖在其所誣告之

    案件經檢察官為不起訴處分確定之後，仍合於刑法第172條

    規定之要件，爰予減輕其刑。

三、撤銷改判之理由：

  ㈠原審審理結果，以被告犯誣告罪，事證明確，予以論罪科刑

    ，固非無見。然被告就其所為誣告犯行自白犯罪，應依刑法

    第172條規定減輕其刑，原審漏未適用該減輕規定，自有未

    合；此雖非被告上訴意旨所指摘，然原判決既有違誤，自屬

    無可維持，應予撤銷改判。

  ㈡審酌被告與告訴人黃喬玉為晶訊公司之董事、董事長，被告

    對公司人事案存有不同意見，本應以理性、合法之方式處理

    ，竟虛構不實情節向新北地方檢察署提出告發，誣指告訴人

    涉犯行使業務上登載不實文書等罪嫌，除造成偵查權不當發

    動，浪費司法資源外，亦造成告訴人甚大之困擾，行為實有

    不當；惟被告於原審及本院審理時均坦承犯行，且已於本院

    審理期間與告訴人達成和解，告訴人亦表達願寬諒被告、不

    再追究之意，有告訴人108年12月12日刑事陳報狀及同日和

    解書在卷可參（見本院卷第77至81頁），兼衡被告前未曾受

    任何刑之宣告之前案素行（有本院被告前案紀錄表在卷可考

    ），其陳稱為大學畢業、已婚，現仍擔任晶訊公司董事（見

    本院卷第95頁）等智識程度、家庭與經濟狀況，併斟酌被告

    之犯罪動機、目的、手段、所生危害、告訴人意見等一切情

    狀，量處如主文第2項所示之刑。

四、被告前未曾受任何刑之宣告，且已與告訴人達成和解，告訴

    人除具狀表示願原諒被告、不予追究外，更請求本院給予被

    告緩刑宣告之機會，有告訴人之刑事陳報狀可稽（見本院卷

    第77頁）；被告除坦承認罪外，亦表達其悔意。因認被告經

    此偵、審程序及論罪科刑之教訓後，應已足以使其知所警惕

    ，而無再犯之虞，前揭所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰

    予宣告緩刑3年，用啟自新。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，刑法第169條第1項、第172條、第74條第1項第1款

，判決如主文。

本案經檢察官黃子溎提起公訴，檢察官侯千姬到庭執行職務。

中    華    民    國    109   年    2     月    20    日

                  刑事第九庭審判長法  官  潘翠雪

                                  法  官  陳俞婷

                                  法  官  林庚棟

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切勿逕送上級法院」。

                                  書記官  彭威翔

中    華    民    國    109   年    2     月    21    日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第169條：

意圖他人受刑事或懲戒處分，向該管公務員誣告者，處7年以下

有期徒刑。

意圖他人受刑事或懲戒處分，而偽造、變造證據，或使用偽造、

變造之證據者，亦同。




臺灣高等法院刑事判決

108年度上訴字第3699號

上  訴  人  

即  被  告  曾文石  

選任辯護人  吳善輔律師

            李權宸律師

上列上訴人即被告因誣告案件，不服臺灣新北地方法院107年度訴字第886號，中華民國108年9月27日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署107年度偵字第10251號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

曾文石犯誣告罪，處有期徒刑肆月。緩刑參年。

    事  實

一、曾文石為晶訊科技股份有限公司（址設新北市○○區○○路000號8樓，下稱晶訊公司）之董事，明知晶訊公司總經理王鴻祥曾於民國105年6月間提出辭任，且於105年8月11日晶訊公司第7屆第6次董事會就是否解任王鴻祥總經理職務之議案，曾與晶訊公司董事長即黃喬玉及其他董、監事進行討論，會中決議若王鴻祥不接受慰留，則以顧問職務加以聘任，在新任總經理到任前，由黃喬玉暫代總經理乙職，然曾文石竟意圖使黃喬玉受刑事處分，於106年3月6日以書狀向臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）提出告發，不實指摘：黃喬玉明知王鴻祥未曾於105年6月間提出辭任，且晶訊公司第7屆第6次董事會亦未針對是否解任王鴻祥總經理職務為決議，黃喬玉竟偽造該次會議部分決議內容為「總經理6月初提出辭任，董事會討論後，若慰留無效，聘任王鴻祥擔任顧問，繼續協助公司業務推展，而總經理職務由董事長暫代，另覓合適人選接任」等不實內容，並於同年10月17日以晶訊公司人事行政部名義公告擬於105年10月31日中止與王鴻祥之委任關係，甚而於同年11月1日，在公開資訊觀測站上，發布「本公司總經理辭任」之不實重大訊息等情，誣指黃喬玉涉犯行使業務上登載不實文書及違反證券交易法第174條第1項第5款之其他有關業務文件虛偽記載等罪嫌。惟經新北地檢署檢察官偵查後，認黃喬玉犯罪嫌疑不足，而於106年10月11日以106年度偵字第22820號對黃喬玉為不起訴處分確定。

二、案經黃喬玉訴由臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。 

    理  由

壹、證據能力

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。本判決所引用之被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告及其辯護人均同意作為證據使用（見本院卷第63至65頁），本院審酌該等證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。

二、其餘資以認定被告犯罪事實之物證及文書證據，亦查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4反面規定，亦具證據能力。

貳、實體方面 

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

  ㈠訊據上訴人即被告曾文石對於上開事實坦承不諱，並據證人即告訴人黃喬玉指證明確，核與證人即晶訊公司財務長伍忠信、晶訊公司稽核王美麗、晶訊公司監察人周正民證述情節相符（見他字第1543號卷第129至135頁、第153至155頁，他字第7653號卷第55至57頁、第83至85頁），並有被告106年3月2日刑事告訴暨調查證據聲請狀、晶訊科技公司登記資料查詢、公司董監事及經理人名單、新北市政府106年3月23日函送之晶訊科技公司登記案卷、告訴人黃喬玉108年12月1日刑事告訴狀及檢附之王鴻祥105年6月8日及105年8月11日電子郵件、晶訊公司董事會開會通知書、晶訊公司105年8月11日第7屆第6次董事會議簽到簿、會議紀錄、會議議程、第3議案錄音光碟片及譯文、新北地檢署106年度偵字第22820號不起訴處分書、新北地檢署107年3月6日勘驗筆錄、北門郵局第264號存證信函、晶訊公司第7屆第4次董事會紀錄、第5次董事會紀錄、第7屆第7次董事會議議程、董事會會議提案等在卷可稽（見他字第1543號卷第3頁、第59至61頁、第67頁，他字第7653號卷第3至47頁、第79頁、第99至149頁），足徵被告之自白與事實相符，足堪採信。

  ㈡綜上，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪：

  ㈠核被告所為，係犯刑法第169條第1項之誣告罪。

  ㈡按犯刑法第168條至第171條之罪，於所虛偽陳述或所誣告之案件，裁判或懲戒處分確定前自白者，減輕或免除其刑，同法第172條定有明文，又行為人在其所誣告之案件經判決無罪確定後，始為自白，故與刑法第172條之規定不合，不得減輕或免除其刑；惟其自白在所誣告之案件經檢察官處分不起訴確定後者，因不起訴處分確定究與裁判確定不同，故仍可適用刑法第172條之規定，減輕或免除其刑（最高法院66年度第5次刑庭庭推總會議決議可資參照）。被告於原審及本院審理時，對其所為誣告犯行自白犯罪，雖在其所誣告之案件經檢察官為不起訴處分確定之後，仍合於刑法第172條規定之要件，爰予減輕其刑。

三、撤銷改判之理由：

  ㈠原審審理結果，以被告犯誣告罪，事證明確，予以論罪科刑，固非無見。然被告就其所為誣告犯行自白犯罪，應依刑法第172條規定減輕其刑，原審漏未適用該減輕規定，自有未合；此雖非被告上訴意旨所指摘，然原判決既有違誤，自屬無可維持，應予撤銷改判。

  ㈡審酌被告與告訴人黃喬玉為晶訊公司之董事、董事長，被告對公司人事案存有不同意見，本應以理性、合法之方式處理，竟虛構不實情節向新北地方檢察署提出告發，誣指告訴人涉犯行使業務上登載不實文書等罪嫌，除造成偵查權不當發動，浪費司法資源外，亦造成告訴人甚大之困擾，行為實有不當；惟被告於原審及本院審理時均坦承犯行，且已於本院審理期間與告訴人達成和解，告訴人亦表達願寬諒被告、不再追究之意，有告訴人108年12月12日刑事陳報狀及同日和解書在卷可參（見本院卷第77至81頁），兼衡被告前未曾受任何刑之宣告之前案素行（有本院被告前案紀錄表在卷可考），其陳稱為大學畢業、已婚，現仍擔任晶訊公司董事（見本院卷第95頁）等智識程度、家庭與經濟狀況，併斟酌被告之犯罪動機、目的、手段、所生危害、告訴人意見等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。

四、被告前未曾受任何刑之宣告，且已與告訴人達成和解，告訴人除具狀表示願原諒被告、不予追究外，更請求本院給予被告緩刑宣告之機會，有告訴人之刑事陳報狀可稽（見本院卷第77頁）；被告除坦承認罪外，亦表達其悔意。因認被告經此偵、審程序及論罪科刑之教訓後，應已足以使其知所警惕，而無再犯之虞，前揭所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰予宣告緩刑3年，用啟自新。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，刑法第169條第1項、第172條、第74條第1項第1款，判決如主文。

本案經檢察官黃子溎提起公訴，檢察官侯千姬到庭執行職務。

中    華    民    國    109   年    2     月    20    日

                  刑事第九庭審判長法  官  潘翠雪

                                  法  官  陳俞婷

                                  法  官  林庚棟

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切勿逕送上級法院」。

                                  書記官  彭威翔

中    華    民    國    109   年    2     月    21    日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第169條：

意圖他人受刑事或懲戒處分，向該管公務員誣告者，處7年以下

有期徒刑。

意圖他人受刑事或懲戒處分，而偽造、變造證據，或使用偽造、

變造之證據者，亦同。



