
臺灣高等法院刑事判決

108年度交上易字第380號

上  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

被      告  張文孝 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因被告過失傷害案件，不服臺灣基隆地方法院108年

度交易字第96號，中華民國108 年8月21日第一審判決（起訴案

號：臺灣基隆地方檢察署107 年度偵字第2684號），提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告張文孝於民國107 年3 月30日上午6 時

40分許，駕駛車牌號碼0000-00 號自用小客車（下稱A

車），沿新北市瑞芳區三爪子坑路往黃金大鎮社區方向行

駛，於行經同區員山子路員山巷巷內第2 彎道時，本應注意

汽車行駛至彎道且為狹路，亦為未劃分向線或分向限制線之

道路，應依道路交通安全規則第93條第2 項第2 款及同規則

95條第1 項規定靠右行駛，減速慢行，並注意前方來車及行

人，作隨時停車之準備。而依當時為日間自然光線，天候晴

朗，柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物，視距良好等情況，

亦無不能注意情事，詎其仍疏未注意，未依規定靠右行駛，

並減速慢行，作隨時停車之準備，仍沿員山子路員山巷巷內

第2 彎道靠道路中心彎道行駛，適有告訴人林○○（94年8

月生，姓名年籍詳卷）騎乘腳踏車，沿黃金大鎮社區往新北

市瑞芳區三爪子坑路方向行駛至該處，見狀後煞車不及，致

其腳踏車之左側手把及腳踏板擦撞張文孝所駕上開車輛之左

側前、後門及左後葉子板，導致林○○人、車倒地，因此受

有左側膝部及兩側小腿擦挫傷等傷害，因認被告涉犯刑法第
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284 條第1 項前段之過失傷害罪嫌。 

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；無

證據能力、未經合法調查之證據，不得作為判斷之依據；不

能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事

訴訟法第154 條第2 項、第155 條第2 項、第301 條第1 項

分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證

據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有

利被告之認定，更不必有何有利之證據。又事實之認定，應

憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能

以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定犯罪事實，所憑之

證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論

直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均

不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為

有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑

之存在時，即無從為有罪之認定（最高法院30年上字第816

號、40年台上字第86號、76年台上字第4986號判例意旨可資

參照）。另告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，

是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認（最

高法院61年台上字第3099號判例、52年台上字第1300號判例

意旨參照）。而上開判例所謂之無瑕疵，應係指被害人所為

不利被告之陳述，與社會上之一般生活經驗或卷附其他客觀

事證並無矛盾而言，至所謂就其他方面調查認與事實相符，

非僅以所援用之旁證足以證明被害結果為已足，尤須綜合一

切積極佐證，除認定被告確為加害人之外，在推理上無從另

為其他合理原因之假設而言。復刑事訴訟法第161 條已於91

年2 月8 日修正公布，其第1 項規定：檢察官就被告犯罪事

實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於

起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘

其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證

明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪

推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台
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上字第128 號判例意旨參照）。

三、公訴人認被告涉有前揭過失傷害罪嫌，無非係以被告於警詢

及偵查中之供述、告訴人林○○之指述、107 年3 月30日瑞

芳礦工醫院乙種診斷書1 張、臺灣基隆地方法院107 年度基

小字第1244號小額民事判決1 份、被告所提現場照片2 張、

臺灣基隆地方檢察署檢察事務官108 年2 月26日勘查筆錄1

份、道路交通事故現場圖1 圖及2 圖（下稱圖1、圖2 ）及

模擬現場照片8 張，為主要論據。

四、訊據被告固坦認於前揭時、地，駕駛A車與告訴人林○○所

騎乘之腳踏車發生車禍，且告訴人林○○因此受有上開傷害

等情，惟堅決否認有何過失傷害之犯行，辯稱：現場狀況就

如同圖1 所示，伊撞到告訴人的地方就是反光鏡那裡，伊有

從反光鏡看到告訴人騎腳踏車下來，所以有準備煞車，但是

因時間差，告訴人撞伊時，伊的車輛已經經過反光鏡；當時

車速很慢，因為在轉彎處，伊車速要放慢才能轉彎，且這個

道路只有3 公尺寬，伊的車子剛好停在反光鏡旁邊，該位置

已無法從反光鏡看到對方。是告訴人的腳踏車撞到伊，告訴

人在偵查中就證述過有煞車，但因車速太快所以煞不住等

語。

五、經查：

    ㈠被告於上揭時間駕駛A車，沿新北市瑞芳區三爪子坑路往

黃金大鎮社區方向行駛，於行經同區員山子路員山巷巷內

第2 彎道時，與告訴人所騎乘、沿黃金大鎮社區往新北市

瑞芳區三爪子坑路方向行駛之腳踏車發生碰撞，告訴人於

其所騎乘腳踏車之左側手把及腳踏板擦撞被告所駕駛上開

車輛之左側前、後門及左後葉子板後倒地等情，業據被告

坦承在卷，並與證人即告訴人林○○就此部分之證述內容

均大致相符；而證人即告訴人倒地後，受有左側膝部及兩

側小腿擦挫傷之傷害，此亦有瑞芳礦工醫院107 年3 月30

日開立之乙種診斷書（偵卷第45頁）、被告於案發當時所

拍攝之請告訴人於現場指出車輛刮傷情形之照片2張（核
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交卷第179 頁）在卷可查，此部分事實，首堪認定。

    ㈡惟按刑法之過失犯，以行為人對於結果之發生，應注意並

能注意為成立要件，苟行為人縱加注意，仍不能防止其結

果之發生，即非其所能注意，自難以過失論（最高法院77

年度台上字第1110號判決意旨參照）。再按汽車駕駛人對

於防止危險發生之相關交通法令之規定，業已遵守，並盡

相當之注意義務，以防止危險發生，始可信賴他人亦能遵

守交通規則並盡同等注意義務。若因此而發生交通事故，

方得以信賴原則為由免除過失責任（最高法院84年度台上

字第5360號判例意旨參照）。此所謂信賴原則，指行為人

在社會生活中，於從事某種具有危險性之特定行為時，如

無特別情事，在可信賴被害者或其他第三人亦會相互配

合，謹慎採取適當行動，以避免發生危險之適當場合，倘

因被害者或其他第三人之不適當行動，而發生事故造成損

害之結果時，該行為人不負過失責任。依此一原則，汽車

駕駛人應可信賴參與交通行為之對方，亦將同時為必要之

注意，相互為遵守交通秩序之適當行為，而無考慮對方將

會有違反交通規則之不當行為之義務。故汽車駕駛人如已

遵守交通規則，且為必要之注意，縱有死傷結果之發生，

其行為仍難認有過失可言（最高法院88年度台上字第1852

號裁判意旨參照）。

    ㈢系爭事故撞擊點究為被告主張之圖1 （即反光鏡前之彎道

處，見核交卷第187 頁）或告訴人嗣於偵查中所指訴之

「先於圖二（反光鏡前方約10公尺處之直線道路，見核交

卷第189 頁）發生撞擊，被告再往前開至圖一處始停止」

一節，證人即告訴人於警偵詢及原審審理時前後供述並非

一致（偵卷第10頁、第71至75頁、核交卷第17至19頁、第

169 頁、第203 至205 頁、原審卷第66至68頁），是此部

分告訴人之指述自應綜合卷附客觀證據及一般生活經驗，

俾以判斷是否可採。查，依據被告提出之車禍當日拍攝之

現場照片2 張（核交卷第179 頁）及警方、檢察事務官現
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場勘察之照片（偵卷第33至35頁、核交卷第195 至198

頁）比對後可知，本件車禍後被告停車位置應即如檢察事

務官現場勘察之照片所示（核交卷第195 頁下方照片），

為反光鏡正前方彎道處，依其停車位置觀之，被告應係靠

右行駛，撞擊點應非告訴人在圖2 所標記之車禍位置，是

經核對上開資料後，應以告訴人於警詢及107 年6 月5 日

偵訊中所述，我是在照片編號3 （偵卷第35頁）我指的位

置被撞到的，我被撞到編號2 （偵卷第33頁）那邊去。當

時我騎到『一個彎』時，被告的車就出現了，我有看反光

鏡，但本來沒看到他，當時我有煞車，但地板很滑沒有煞

住。車禍發生時，『被告的車在反光鏡那邊』，我的車靠

近轉彎處右邊等語較為可採。另本件發生車禍之巷道直線

部分（往黃金大鎮社區方向，進入系爭彎道前），路面寬

度最寬處為4.6 公尺，雖可供一般自小客車勉強會車，然

系爭彎道及過彎後上坡部分之路面寬度則均僅能容納一台

自小客車通過，而無法同時讓對向之兩台自小客車通過，

熟悉該路段之汽車駕駛人行至系爭彎道前，均應知減速慢

行並注意反光鏡中對向有無來車，否則若車速過快將難以

過彎，並易與對向來車發生車禍。被告於該處上方之黃金

大鎮社區擔任保全，該路又是黃金大鎮社區對外唯一聯絡

道路（偵卷第6 頁），則被告辯稱其上班途中行駛至轉彎

處前2 公尺處有注意反光鏡，看到對向騎乘腳踏車之告訴

人後準備煞車，始於反光鏡旁停止，而仍於轉彎處與告訴

人發生車禍等情，尚合於常理，且與證人即告訴人在警詢

及107 年6 月5 日偵訊中所述及標記之撞擊位置均大致相

符，並有上開照片在卷可佐，應值採信。綜上，本件車禍

發生地點應係在圖1 之反光鏡前轉彎處，應堪認定。

    ㈣告訴人雖指稱：被告的A車是在移動中，而不是停止狀

態，覺得被告車速蠻快云云（核交卷第17至19頁、第169

頁），然本件兩車擦撞之位置為腳踏自行車左前側及自小

客車左側車身，腳踏車是左邊剎車桿損壞、部分左踏板不
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見、左側坐墊擦傷，但車身並無損壞或變形，業據被告及

告訴人於警詢陳述明確，並有腳踏自行車車損照片可憑

（偵卷第6 頁、第10頁、第29-31 頁），參以告訴人於原

審證稱，「我過彎要出來的時候被告車子突然出現，一瞬

間就擦撞在一起，當他要離開時，我就往旁邊的牆壁倒，

因為控制不住」等語（原審卷第66頁），及所受傷勢為左

側膝部及兩側小腿擦挫傷，依圖1所示A車停止地點及左方

車道尚有至少1.7公尺距離以觀，則被告於案發當日駕駛A

車發生碰撞時，其行車時速並非快速且已靠右行駛，否則

應無從於碰撞發生後即時煞車停於之反光鏡前方處，告訴

人亦不致於在與A車左側碰撞發生後，因慣性作用而朝向A

車右後方滑倒前行；再者，告訴人已陳稱當時其有煞車，

但地板很滑沒有煞住等語，參以告訴人行向於過彎前屬下

坡路段（核交卷第196頁下方照片），可見被告通過上開

路段時，實已提前減慢速度通過該路段，而告訴人車速則

屬不低，亦與常情無違，且本件查無相關證據足認被告於

案發當時有何超速或高速行駛之情，自無從徒憑告訴人上

開單一指述即逕為被告不利之認定。 

    ㈤本件車禍發生時，因告訴人車速不低，所行經路段間距甚

近，縱被告已減速慢行或更往右偏移，仍無從煞避，要難

遽認被告有何未注意車前狀況之情，且據前述，於告訴人

自彎道前之下坡路段道路駛出失控時，被告即已保持仍隨

時可煞停狀態，然2 車旋即發生碰撞，益見被告對告訴人

上開突然自彎道前之下坡路段道路駛出失控時之行為全無

反應時間，縱使被告已盡其對車前狀況之注意義務，仍不

免此事故之發生，是認被告上開所辯伊有注意車前狀況等

節，尚非無憑，公訴意旨所指被告疏於注意車前狀況一

節，自屬無據。據此，被告為汽車駕駛人，雖應依道路交

通安全規則第93條第1項第2 款及同規則95條第1 項規定

靠右行駛，減速慢行，並注意前方來車及行人，作隨時停

車之準備，然揆諸前揭說明，其亦可信賴參與交通之告訴
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人亦能遵守交通規則，同時為必要之注意，謹慎採取適當

之行動，被告對於不可知之告訴人自彎道前之下坡路段道

路駛出失控之行為並無預防之義務，且被告對於告訴人上

開行為已採取必要之安全措施，被告已盡其注意義務，是

難遽認被告有公訴意旨所指之過失傷害犯行。

    ㈥至告訴人所提出之乙種診斷書，則僅能證明告訴人受有上

開傷害，而據上開診斷證明書無法證明告訴人所受之傷

害，確係因被告過失行為所致，是不得以上開診斷證明

書，即逕為不利被告之認定。

    ㈦綜上所述，檢察官所舉事證，尚無從說服本院形成被告涉

犯過失傷害犯行之心證，復無其他積極事證足以證明被告

有檢察官所指之犯行，揆諸前開法條規定及判例意旨，自

應為被告無罪之諭知。

六、駁回上訴之理由：

    ㈠原審以公訴意旨雖指稱被告涉有刑法第284 條第1 項前段

之過失傷害罪嫌，然就被告是否有過失，仍有合理之懷疑

存在，而未達於一般人均可得確信其為真實之程度，檢察

官所舉之證據均無法使原審形成被告有罪之確信外，復查

無其他積極證據足資證明被告有何過失傷害犯行，本件不

能證明被告犯罪，自應為無罪之諭知，已詳敘其取捨證據

及得心證之理由；對於檢察官所舉證據，何以不足資為被

告犯罪之認定，亦在理由內詳加指駁及說明，俱有卷存證

據資料可資覆按，經核洵無違誤。

    ㈡檢察官上訴意旨略以：告訴人年僅13歲，且依其庭訊時觀

察，表達能力不佳，尚不能以其前後陳述有不符，即逕認

其指訴不可採。且告訴人自始至終，均一致指稱其騎乘自

行車時車速不快，參酌其所受之傷勢不重，僅受有左側膝

部及兩側小腿擦挫傷，雙方車損亦僅為腳踏自行車之左側

手把及腳踏板擦撞張文孝所駕上開車輛之左側前、後門及

左後葉子板刮傷，堪認其此部分證述應堪採信，原審判決

認告訴人車速過快一情，尚與事理不符；原審判決認就撞
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擊點應以本署檢察事務官現場勘測時之繪製圖1為兩車對

撞位置判決理由，僅以經比對後車禍後停車位置為彎道

處，另腳踏車車身未損壞變形，被告車輛撞擊時應係靜止

等語，然原審判決理由又謂告訴人倒下位置在撞擊點後19

公尺，顯見告訴人車速過快等語，然倘告訴人下坡車速極

快，擦撞後仍向前行19公尺後倒地，衡諸經驗法則，腳踏

車身焉可能僅有輕微擦傷，告訴人焉可能僅受有左側膝部

及兩側小腿擦挫傷，原審判決之判決理由顯有矛盾及違背

經驗法則，參以被告亦一再稱告訴人當時看起來沒受傷才

沒報警等語，堪認原審判決認撞擊點在轉彎反光鏡處，告

訴人之腳踏車車速過快擦撞後向前19公尺後倒地一情，與

事理不符；依被告偵查中所庭呈之現場停車位置所示（核

交卷第179頁)，雖拍攝角度些許受限，然仍可看出被告停

車時，距離右方藍色牆面有些距離，參以該路段最寬度雖

僅約4.6公尺，被告車輛為1.3公尺，然告訴人所騎乘者為

自行車，寬度含把手僅至多40公分，告訴人騎乘之腳踏車

寬度甚窄，竟仍會擦撞告訴人車輛，堪認被告並未靠右行

駛，應係靠中間行駛甚明，是其未靠右行駛，亦顯有過

失。綜上所述，原判決認事用法尚嫌未洽，爰依法提起上

訴，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。

    ㈢惟按證據之取捨與證據之證明力如何，均屬事實審法院得

自由裁量、判斷之職權，茍其此項裁量、判斷，並不悖乎

通常一般人日常生活經驗之定則或論理法則，又於判決內

論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為

違法。茲原判決已詳敘就卷內證據調查之結果，而為綜合

判斷、取捨，認檢察官所提前揭各項證據不足採為證明被

告有其所指之過失傷害犯行，其得心證的理由已說明甚

詳，且所為論斷從形式上觀察，亦難認有違背經驗法則、

論理法則，或有其他違背法令之情形，自不容任意指為違

法。況案發當時被告已盡相當之注意義務，以防止危險發

生，而無未注意車前狀況之過失情節，且無從認定被告於
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事故發生前有預見並注意、防範告訴人突然自彎道前之下

坡路段道路駛出失控時之行為等節，業經本院依據卷內相

關事證認定詳如前述，原審亦同此認定。而上訴意旨復以

前揭情節，置原判決所為明白論斷於不顧，仍持已為原判

決指駁之陳詞再事爭執，並作為推論被告有過失傷害之相

關事證，尚非足取。

    ㈣從而，本件檢察官提起上訴，仍執前開情詞為爭執，並對

於原審取捨證據及判斷其證明力職權之適法行使，仍持己

見為不同之評價，而指摘原判決不當，並未進一步提出積

極證據以實其說，自難認有理由，應予以駁回

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官黃耀賢提起公訴並提起上訴，檢察官鄭堤升到庭執

行職務。 　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　 109　　年　　1 　　月　　16　　日

                  刑事第十三庭審判長法  官  王國棟

                                    法  官  許永煌

                                    法  官　呂煜仁

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                    書記官　林廷佳

中　　華　　民　　國　　109 　年　　1 　　月　　17　　日
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臺灣高等法院刑事判決
108年度交上易字第380號
上  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官
被      告  張文孝  






上列上訴人因被告過失傷害案件，不服臺灣基隆地方法院108年度交易字第96號，中華民國108 年8月21日第一審判決（起訴案號：臺灣基隆地方檢察署107 年度偵字第2684號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告張文孝於民國107 年3 月30日上午6 時40分許，駕駛車牌號碼0000-00 號自用小客車（下稱A車），沿新北市瑞芳區三爪子坑路往黃金大鎮社區方向行駛，於行經同區員山子路員山巷巷內第2 彎道時，本應注意汽車行駛至彎道且為狹路，亦為未劃分向線或分向限制線之道路，應依道路交通安全規則第93條第2 項第2 款及同規則95條第1 項規定靠右行駛，減速慢行，並注意前方來車及行人，作隨時停車之準備。而依當時為日間自然光線，天候晴朗，柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物，視距良好等情況，亦無不能注意情事，詎其仍疏未注意，未依規定靠右行駛，並減速慢行，作隨時停車之準備，仍沿員山子路員山巷巷內第2 彎道靠道路中心彎道行駛，適有告訴人林○○（94年8 月生，姓名年籍詳卷）騎乘腳踏車，沿黃金大鎮社區往新北市瑞芳區三爪子坑路方向行駛至該處，見狀後煞車不及，致其腳踏車之左側手把及腳踏板擦撞張文孝所駕上開車輛之左側前、後門及左後葉子板，導致林○○人、車倒地，因此受有左側膝部及兩側小腿擦挫傷等傷害，因認被告涉犯刑法第284 條第1 項前段之過失傷害罪嫌。 
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；無證據能力、未經合法調查之證據，不得作為判斷之依據；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2 項、第155 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定犯罪事實，所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定（最高法院30年上字第816 號、40年台上字第86號、76年台上字第4986號判例意旨可資參照）。另告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認（最高法院61年台上字第3099號判例、52年台上字第1300號判例意旨參照）。而上開判例所謂之無瑕疵，應係指被害人所為不利被告之陳述，與社會上之一般生活經驗或卷附其他客觀事證並無矛盾而言，至所謂就其他方面調查認與事實相符，非僅以所援用之旁證足以證明被害結果為已足，尤須綜合一切積極佐證，除認定被告確為加害人之外，在推理上無從另為其他合理原因之假設而言。復刑事訴訟法第161 條已於91年2 月8 日修正公布，其第1 項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128 號判例意旨參照）。
三、公訴人認被告涉有前揭過失傷害罪嫌，無非係以被告於警詢及偵查中之供述、告訴人林○○之指述、107 年3 月30日瑞芳礦工醫院乙種診斷書1 張、臺灣基隆地方法院107 年度基小字第1244號小額民事判決1 份、被告所提現場照片2 張、臺灣基隆地方檢察署檢察事務官108 年2 月26日勘查筆錄1 份、道路交通事故現場圖1 圖及2 圖（下稱圖1、圖2 ）及模擬現場照片8 張，為主要論據。
四、訊據被告固坦認於前揭時、地，駕駛A車與告訴人林○○所騎乘之腳踏車發生車禍，且告訴人林○○因此受有上開傷害等情，惟堅決否認有何過失傷害之犯行，辯稱：現場狀況就如同圖1 所示，伊撞到告訴人的地方就是反光鏡那裡，伊有從反光鏡看到告訴人騎腳踏車下來，所以有準備煞車，但是因時間差，告訴人撞伊時，伊的車輛已經經過反光鏡；當時車速很慢，因為在轉彎處，伊車速要放慢才能轉彎，且這個道路只有3 公尺寬，伊的車子剛好停在反光鏡旁邊，該位置已無法從反光鏡看到對方。是告訴人的腳踏車撞到伊，告訴人在偵查中就證述過有煞車，但因車速太快所以煞不住等語。
五、經查：
    ㈠被告於上揭時間駕駛A車，沿新北市瑞芳區三爪子坑路往黃金大鎮社區方向行駛，於行經同區員山子路員山巷巷內第2 彎道時，與告訴人所騎乘、沿黃金大鎮社區往新北市瑞芳區三爪子坑路方向行駛之腳踏車發生碰撞，告訴人於其所騎乘腳踏車之左側手把及腳踏板擦撞被告所駕駛上開車輛之左側前、後門及左後葉子板後倒地等情，業據被告坦承在卷，並與證人即告訴人林○○就此部分之證述內容均大致相符；而證人即告訴人倒地後，受有左側膝部及兩側小腿擦挫傷之傷害，此亦有瑞芳礦工醫院107 年3 月30日開立之乙種診斷書（偵卷第45頁）、被告於案發當時所拍攝之請告訴人於現場指出車輛刮傷情形之照片2張（核交卷第179 頁）在卷可查，此部分事實，首堪認定。
    ㈡惟按刑法之過失犯，以行為人對於結果之發生，應注意並能注意為成立要件，苟行為人縱加注意，仍不能防止其結果之發生，即非其所能注意，自難以過失論（最高法院77年度台上字第1110號判決意旨參照）。再按汽車駕駛人對於防止危險發生之相關交通法令之規定，業已遵守，並盡相當之注意義務，以防止危險發生，始可信賴他人亦能遵守交通規則並盡同等注意義務。若因此而發生交通事故，方得以信賴原則為由免除過失責任（最高法院84年度台上字第5360號判例意旨參照）。此所謂信賴原則，指行為人在社會生活中，於從事某種具有危險性之特定行為時，如無特別情事，在可信賴被害者或其他第三人亦會相互配合，謹慎採取適當行動，以避免發生危險之適當場合，倘因被害者或其他第三人之不適當行動，而發生事故造成損害之結果時，該行為人不負過失責任。依此一原則，汽車駕駛人應可信賴參與交通行為之對方，亦將同時為必要之注意，相互為遵守交通秩序之適當行為，而無考慮對方將會有違反交通規則之不當行為之義務。故汽車駕駛人如已遵守交通規則，且為必要之注意，縱有死傷結果之發生，其行為仍難認有過失可言（最高法院88年度台上字第1852號裁判意旨參照）。
    ㈢系爭事故撞擊點究為被告主張之圖1 （即反光鏡前之彎道處，見核交卷第187 頁）或告訴人嗣於偵查中所指訴之「先於圖二（反光鏡前方約10公尺處之直線道路，見核交卷第189 頁）發生撞擊，被告再往前開至圖一處始停止」一節，證人即告訴人於警偵詢及原審審理時前後供述並非一致（偵卷第10頁、第71至75頁、核交卷第17至19頁、第169 頁、第203 至205 頁、原審卷第66至68頁），是此部分告訴人之指述自應綜合卷附客觀證據及一般生活經驗，俾以判斷是否可採。查，依據被告提出之車禍當日拍攝之現場照片2 張（核交卷第179 頁）及警方、檢察事務官現場勘察之照片（偵卷第33至35頁、核交卷第195 至198 頁）比對後可知，本件車禍後被告停車位置應即如檢察事務官現場勘察之照片所示（核交卷第195 頁下方照片），為反光鏡正前方彎道處，依其停車位置觀之，被告應係靠右行駛，撞擊點應非告訴人在圖2 所標記之車禍位置，是經核對上開資料後，應以告訴人於警詢及107 年6 月5 日偵訊中所述，我是在照片編號3 （偵卷第35頁）我指的位置被撞到的，我被撞到編號2 （偵卷第33頁）那邊去。當時我騎到『一個彎』時，被告的車就出現了，我有看反光鏡，但本來沒看到他，當時我有煞車，但地板很滑沒有煞住。車禍發生時，『被告的車在反光鏡那邊』，我的車靠近轉彎處右邊等語較為可採。另本件發生車禍之巷道直線部分（往黃金大鎮社區方向，進入系爭彎道前），路面寬度最寬處為4.6 公尺，雖可供一般自小客車勉強會車，然系爭彎道及過彎後上坡部分之路面寬度則均僅能容納一台自小客車通過，而無法同時讓對向之兩台自小客車通過，熟悉該路段之汽車駕駛人行至系爭彎道前，均應知減速慢行並注意反光鏡中對向有無來車，否則若車速過快將難以過彎，並易與對向來車發生車禍。被告於該處上方之黃金大鎮社區擔任保全，該路又是黃金大鎮社區對外唯一聯絡道路（偵卷第6 頁），則被告辯稱其上班途中行駛至轉彎處前2 公尺處有注意反光鏡，看到對向騎乘腳踏車之告訴人後準備煞車，始於反光鏡旁停止，而仍於轉彎處與告訴人發生車禍等情，尚合於常理，且與證人即告訴人在警詢及107 年6 月5 日偵訊中所述及標記之撞擊位置均大致相符，並有上開照片在卷可佐，應值採信。綜上，本件車禍發生地點應係在圖1 之反光鏡前轉彎處，應堪認定。
    ㈣告訴人雖指稱：被告的A車是在移動中，而不是停止狀態，覺得被告車速蠻快云云（核交卷第17至19頁、第169頁），然本件兩車擦撞之位置為腳踏自行車左前側及自小客車左側車身，腳踏車是左邊剎車桿損壞、部分左踏板不見、左側坐墊擦傷，但車身並無損壞或變形，業據被告及告訴人於警詢陳述明確，並有腳踏自行車車損照片可憑（偵卷第6 頁、第10頁、第29-31 頁），參以告訴人於原審證稱，「我過彎要出來的時候被告車子突然出現，一瞬間就擦撞在一起，當他要離開時，我就往旁邊的牆壁倒，因為控制不住」等語（原審卷第66頁），及所受傷勢為左側膝部及兩側小腿擦挫傷，依圖1所示A車停止地點及左方車道尚有至少1.7公尺距離以觀，則被告於案發當日駕駛A車發生碰撞時，其行車時速並非快速且已靠右行駛，否則應無從於碰撞發生後即時煞車停於之反光鏡前方處，告訴人亦不致於在與A車左側碰撞發生後，因慣性作用而朝向A車右後方滑倒前行；再者，告訴人已陳稱當時其有煞車，但地板很滑沒有煞住等語，參以告訴人行向於過彎前屬下坡路段（核交卷第196頁下方照片），可見被告通過上開路段時，實已提前減慢速度通過該路段，而告訴人車速則屬不低，亦與常情無違，且本件查無相關證據足認被告於案發當時有何超速或高速行駛之情，自無從徒憑告訴人上開單一指述即逕為被告不利之認定。 
    ㈤本件車禍發生時，因告訴人車速不低，所行經路段間距甚近，縱被告已減速慢行或更往右偏移，仍無從煞避，要難遽認被告有何未注意車前狀況之情，且據前述，於告訴人自彎道前之下坡路段道路駛出失控時，被告即已保持仍隨時可煞停狀態，然2 車旋即發生碰撞，益見被告對告訴人上開突然自彎道前之下坡路段道路駛出失控時之行為全無反應時間，縱使被告已盡其對車前狀況之注意義務，仍不免此事故之發生，是認被告上開所辯伊有注意車前狀況等節，尚非無憑，公訴意旨所指被告疏於注意車前狀況一節，自屬無據。據此，被告為汽車駕駛人，雖應依道路交通安全規則第93條第1項第2 款及同規則95條第1 項規定靠右行駛，減速慢行，並注意前方來車及行人，作隨時停車之準備，然揆諸前揭說明，其亦可信賴參與交通之告訴人亦能遵守交通規則，同時為必要之注意，謹慎採取適當之行動，被告對於不可知之告訴人自彎道前之下坡路段道路駛出失控之行為並無預防之義務，且被告對於告訴人上開行為已採取必要之安全措施，被告已盡其注意義務，是難遽認被告有公訴意旨所指之過失傷害犯行。
    ㈥至告訴人所提出之乙種診斷書，則僅能證明告訴人受有上開傷害，而據上開診斷證明書無法證明告訴人所受之傷害，確係因被告過失行為所致，是不得以上開診斷證明書，即逕為不利被告之認定。
    ㈦綜上所述，檢察官所舉事證，尚無從說服本院形成被告涉犯過失傷害犯行之心證，復無其他積極事證足以證明被告有檢察官所指之犯行，揆諸前開法條規定及判例意旨，自應為被告無罪之諭知。
六、駁回上訴之理由：
    ㈠原審以公訴意旨雖指稱被告涉有刑法第284 條第1 項前段之過失傷害罪嫌，然就被告是否有過失，仍有合理之懷疑存在，而未達於一般人均可得確信其為真實之程度，檢察官所舉之證據均無法使原審形成被告有罪之確信外，復查無其他積極證據足資證明被告有何過失傷害犯行，本件不能證明被告犯罪，自應為無罪之諭知，已詳敘其取捨證據及得心證之理由；對於檢察官所舉證據，何以不足資為被告犯罪之認定，亦在理由內詳加指駁及說明，俱有卷存證據資料可資覆按，經核洵無違誤。
    ㈡檢察官上訴意旨略以：告訴人年僅13歲，且依其庭訊時觀察，表達能力不佳，尚不能以其前後陳述有不符，即逕認其指訴不可採。且告訴人自始至終，均一致指稱其騎乘自行車時車速不快，參酌其所受之傷勢不重，僅受有左側膝部及兩側小腿擦挫傷，雙方車損亦僅為腳踏自行車之左側手把及腳踏板擦撞張文孝所駕上開車輛之左側前、後門及左後葉子板刮傷，堪認其此部分證述應堪採信，原審判決認告訴人車速過快一情，尚與事理不符；原審判決認就撞擊點應以本署檢察事務官現場勘測時之繪製圖1為兩車對撞位置判決理由，僅以經比對後車禍後停車位置為彎道處，另腳踏車車身未損壞變形，被告車輛撞擊時應係靜止等語，然原審判決理由又謂告訴人倒下位置在撞擊點後19公尺，顯見告訴人車速過快等語，然倘告訴人下坡車速極快，擦撞後仍向前行19公尺後倒地，衡諸經驗法則，腳踏車身焉可能僅有輕微擦傷，告訴人焉可能僅受有左側膝部及兩側小腿擦挫傷，原審判決之判決理由顯有矛盾及違背經驗法則，參以被告亦一再稱告訴人當時看起來沒受傷才沒報警等語，堪認原審判決認撞擊點在轉彎反光鏡處，告訴人之腳踏車車速過快擦撞後向前19公尺後倒地一情，與事理不符；依被告偵查中所庭呈之現場停車位置所示（核交卷第179頁)，雖拍攝角度些許受限，然仍可看出被告停車時，距離右方藍色牆面有些距離，參以該路段最寬度雖僅約4.6公尺，被告車輛為1.3公尺，然告訴人所騎乘者為自行車，寬度含把手僅至多40公分，告訴人騎乘之腳踏車寬度甚窄，竟仍會擦撞告訴人車輛，堪認被告並未靠右行駛，應係靠中間行駛甚明，是其未靠右行駛，亦顯有過失。綜上所述，原判決認事用法尚嫌未洽，爰依法提起上訴，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。
    ㈢惟按證據之取捨與證據之證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，茍其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般人日常生活經驗之定則或論理法則，又於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法。茲原判決已詳敘就卷內證據調查之結果，而為綜合判斷、取捨，認檢察官所提前揭各項證據不足採為證明被告有其所指之過失傷害犯行，其得心證的理由已說明甚詳，且所為論斷從形式上觀察，亦難認有違背經驗法則、論理法則，或有其他違背法令之情形，自不容任意指為違法。況案發當時被告已盡相當之注意義務，以防止危險發生，而無未注意車前狀況之過失情節，且無從認定被告於事故發生前有預見並注意、防範告訴人突然自彎道前之下坡路段道路駛出失控時之行為等節，業經本院依據卷內相關事證認定詳如前述，原審亦同此認定。而上訴意旨復以前揭情節，置原判決所為明白論斷於不顧，仍持已為原判決指駁之陳詞再事爭執，並作為推論被告有過失傷害之相關事證，尚非足取。
    ㈣從而，本件檢察官提起上訴，仍執前開情詞為爭執，並對於原審取捨證據及判斷其證明力職權之適法行使，仍持己見為不同之評價，而指摘原判決不當，並未進一步提出積極證據以實其說，自難認有理由，應予以駁回
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官黃耀賢提起公訴並提起上訴，檢察官鄭堤升到庭執行職務。 　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　 109　　年　　1 　　月　　16　　日
                  刑事第十三庭審判長法  官  王國棟
                                    法  官  許永煌
                                    法  官　呂煜仁
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                    書記官　林廷佳
中　　華　　民　　國　　109 　年　　1 　　月　　17　　日



臺灣高等法院刑事判決

108年度交上易字第380號

上  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

被      告  張文孝  







上列上訴人因被告過失傷害案件，不服臺灣基隆地方法院108年

度交易字第96號，中華民國108 年8月21日第一審判決（起訴案

號：臺灣基隆地方檢察署107 年度偵字第2684號），提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告張文孝於民國107 年3 月30日上午6 時

    40分許，駕駛車牌號碼0000-00 號自用小客車（下稱A車）

    ，沿新北市瑞芳區三爪子坑路往黃金大鎮社區方向行駛，於

    行經同區員山子路員山巷巷內第2 彎道時，本應注意汽車行

    駛至彎道且為狹路，亦為未劃分向線或分向限制線之道路，

    應依道路交通安全規則第93條第2 項第2 款及同規則95條第

    1 項規定靠右行駛，減速慢行，並注意前方來車及行人，作

    隨時停車之準備。而依當時為日間自然光線，天候晴朗，柏

    油路面乾燥、無缺陷、無障礙物，視距良好等情況，亦無不

    能注意情事，詎其仍疏未注意，未依規定靠右行駛，並減速

    慢行，作隨時停車之準備，仍沿員山子路員山巷巷內第2 彎

    道靠道路中心彎道行駛，適有告訴人林○○（94年8 月生，姓

    名年籍詳卷）騎乘腳踏車，沿黃金大鎮社區往新北市瑞芳區

    三爪子坑路方向行駛至該處，見狀後煞車不及，致其腳踏車

    之左側手把及腳踏板擦撞張文孝所駕上開車輛之左側前、後

    門及左後葉子板，導致林○○人、車倒地，因此受有左側膝部

    及兩側小腿擦挫傷等傷害，因認被告涉犯刑法第284 條第1 

    項前段之過失傷害罪嫌。 

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；無

    證據能力、未經合法調查之證據，不得作為判斷之依據；不

    能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事

    訴訟法第154 條第2 項、第155 條第2 項、第301 條第1 項

    分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據

    ，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利

    被告之認定，更不必有何有利之證據。又事實之認定，應憑

    證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以

    推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定犯罪事實，所憑之證

    據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直

    接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不

    致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有

    罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之

    存在時，即無從為有罪之認定（最高法院30年上字第816 號

    、40年台上字第86號、76年台上字第4986號判例意旨可資參

    照）。另告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是

    其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認（最高

    法院61年台上字第3099號判例、52年台上字第1300號判例意

    旨參照）。而上開判例所謂之無瑕疵，應係指被害人所為不

    利被告之陳述，與社會上之一般生活經驗或卷附其他客觀事

    證並無矛盾而言，至所謂就其他方面調查認與事實相符，非

    僅以所援用之旁證足以證明被害結果為已足，尤須綜合一切

    積極佐證，除認定被告確為加害人之外，在推理上無從另為

    其他合理原因之假設而言。復刑事訴訟法第161 條已於91年

    2 月8 日修正公布，其第1 項規定：檢察官就被告犯罪事實

    ，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起

    訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其

    所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明

    之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推

    定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上

    字第128 號判例意旨參照）。

三、公訴人認被告涉有前揭過失傷害罪嫌，無非係以被告於警詢

    及偵查中之供述、告訴人林○○之指述、107 年3 月30日瑞芳

    礦工醫院乙種診斷書1 張、臺灣基隆地方法院107 年度基小

    字第1244號小額民事判決1 份、被告所提現場照片2 張、臺

    灣基隆地方檢察署檢察事務官108 年2 月26日勘查筆錄1 份

    、道路交通事故現場圖1 圖及2 圖（下稱圖1、圖2 ）及模

    擬現場照片8 張，為主要論據。

四、訊據被告固坦認於前揭時、地，駕駛A車與告訴人林○○所騎

    乘之腳踏車發生車禍，且告訴人林○○因此受有上開傷害等情

    ，惟堅決否認有何過失傷害之犯行，辯稱：現場狀況就如同

    圖1 所示，伊撞到告訴人的地方就是反光鏡那裡，伊有從反

    光鏡看到告訴人騎腳踏車下來，所以有準備煞車，但是因時

    間差，告訴人撞伊時，伊的車輛已經經過反光鏡；當時車速

    很慢，因為在轉彎處，伊車速要放慢才能轉彎，且這個道路

    只有3 公尺寬，伊的車子剛好停在反光鏡旁邊，該位置已無

    法從反光鏡看到對方。是告訴人的腳踏車撞到伊，告訴人在

    偵查中就證述過有煞車，但因車速太快所以煞不住等語。

五、經查：

    ㈠被告於上揭時間駕駛A車，沿新北市瑞芳區三爪子坑路往黃

      金大鎮社區方向行駛，於行經同區員山子路員山巷巷內第

      2 彎道時，與告訴人所騎乘、沿黃金大鎮社區往新北市瑞

      芳區三爪子坑路方向行駛之腳踏車發生碰撞，告訴人於其

      所騎乘腳踏車之左側手把及腳踏板擦撞被告所駕駛上開車

      輛之左側前、後門及左後葉子板後倒地等情，業據被告坦

      承在卷，並與證人即告訴人林○○就此部分之證述內容均大

      致相符；而證人即告訴人倒地後，受有左側膝部及兩側小

      腿擦挫傷之傷害，此亦有瑞芳礦工醫院107 年3 月30日開

      立之乙種診斷書（偵卷第45頁）、被告於案發當時所拍攝

      之請告訴人於現場指出車輛刮傷情形之照片2張（核交卷

      第179 頁）在卷可查，此部分事實，首堪認定。

    ㈡惟按刑法之過失犯，以行為人對於結果之發生，應注意並

      能注意為成立要件，苟行為人縱加注意，仍不能防止其結

      果之發生，即非其所能注意，自難以過失論（最高法院77

      年度台上字第1110號判決意旨參照）。再按汽車駕駛人對

      於防止危險發生之相關交通法令之規定，業已遵守，並盡

      相當之注意義務，以防止危險發生，始可信賴他人亦能遵

      守交通規則並盡同等注意義務。若因此而發生交通事故，

      方得以信賴原則為由免除過失責任（最高法院84年度台上

      字第5360號判例意旨參照）。此所謂信賴原則，指行為人

      在社會生活中，於從事某種具有危險性之特定行為時，如

      無特別情事，在可信賴被害者或其他第三人亦會相互配合

      ，謹慎採取適當行動，以避免發生危險之適當場合，倘因

      被害者或其他第三人之不適當行動，而發生事故造成損害

      之結果時，該行為人不負過失責任。依此一原則，汽車駕

      駛人應可信賴參與交通行為之對方，亦將同時為必要之注

      意，相互為遵守交通秩序之適當行為，而無考慮對方將會

      有違反交通規則之不當行為之義務。故汽車駕駛人如已遵

      守交通規則，且為必要之注意，縱有死傷結果之發生，其

      行為仍難認有過失可言（最高法院88年度台上字第1852號

      裁判意旨參照）。

    ㈢系爭事故撞擊點究為被告主張之圖1 （即反光鏡前之彎道

      處，見核交卷第187 頁）或告訴人嗣於偵查中所指訴之「

      先於圖二（反光鏡前方約10公尺處之直線道路，見核交卷

      第189 頁）發生撞擊，被告再往前開至圖一處始停止」一

      節，證人即告訴人於警偵詢及原審審理時前後供述並非一

      致（偵卷第10頁、第71至75頁、核交卷第17至19頁、第16

      9 頁、第203 至205 頁、原審卷第66至68頁），是此部分

      告訴人之指述自應綜合卷附客觀證據及一般生活經驗，俾

      以判斷是否可採。查，依據被告提出之車禍當日拍攝之現

      場照片2 張（核交卷第179 頁）及警方、檢察事務官現場

      勘察之照片（偵卷第33至35頁、核交卷第195 至198 頁）

      比對後可知，本件車禍後被告停車位置應即如檢察事務官

      現場勘察之照片所示（核交卷第195 頁下方照片），為反

      光鏡正前方彎道處，依其停車位置觀之，被告應係靠右行

      駛，撞擊點應非告訴人在圖2 所標記之車禍位置，是經核

      對上開資料後，應以告訴人於警詢及107 年6 月5 日偵訊

      中所述，我是在照片編號3 （偵卷第35頁）我指的位置被

      撞到的，我被撞到編號2 （偵卷第33頁）那邊去。當時我

      騎到『一個彎』時，被告的車就出現了，我有看反光鏡，但

      本來沒看到他，當時我有煞車，但地板很滑沒有煞住。車

      禍發生時，『被告的車在反光鏡那邊』，我的車靠近轉彎處

      右邊等語較為可採。另本件發生車禍之巷道直線部分（往

      黃金大鎮社區方向，進入系爭彎道前），路面寬度最寬處

      為4.6 公尺，雖可供一般自小客車勉強會車，然系爭彎道

      及過彎後上坡部分之路面寬度則均僅能容納一台自小客車

      通過，而無法同時讓對向之兩台自小客車通過，熟悉該路

      段之汽車駕駛人行至系爭彎道前，均應知減速慢行並注意

      反光鏡中對向有無來車，否則若車速過快將難以過彎，並

      易與對向來車發生車禍。被告於該處上方之黃金大鎮社區

      擔任保全，該路又是黃金大鎮社區對外唯一聯絡道路（偵

      卷第6 頁），則被告辯稱其上班途中行駛至轉彎處前2 公

      尺處有注意反光鏡，看到對向騎乘腳踏車之告訴人後準備

      煞車，始於反光鏡旁停止，而仍於轉彎處與告訴人發生車

      禍等情，尚合於常理，且與證人即告訴人在警詢及107 年

      6 月5 日偵訊中所述及標記之撞擊位置均大致相符，並有

      上開照片在卷可佐，應值採信。綜上，本件車禍發生地點

      應係在圖1 之反光鏡前轉彎處，應堪認定。

    ㈣告訴人雖指稱：被告的A車是在移動中，而不是停止狀態，

      覺得被告車速蠻快云云（核交卷第17至19頁、第169頁）

      ，然本件兩車擦撞之位置為腳踏自行車左前側及自小客車

      左側車身，腳踏車是左邊剎車桿損壞、部分左踏板不見、

      左側坐墊擦傷，但車身並無損壞或變形，業據被告及告訴

      人於警詢陳述明確，並有腳踏自行車車損照片可憑（偵卷

      第6 頁、第10頁、第29-31 頁），參以告訴人於原審證稱

      ，「我過彎要出來的時候被告車子突然出現，一瞬間就擦

      撞在一起，當他要離開時，我就往旁邊的牆壁倒，因為控

      制不住」等語（原審卷第66頁），及所受傷勢為左側膝部

      及兩側小腿擦挫傷，依圖1所示A車停止地點及左方車道尚

      有至少1.7公尺距離以觀，則被告於案發當日駕駛A車發生

      碰撞時，其行車時速並非快速且已靠右行駛，否則應無從

      於碰撞發生後即時煞車停於之反光鏡前方處，告訴人亦不

      致於在與A車左側碰撞發生後，因慣性作用而朝向A車右後

      方滑倒前行；再者，告訴人已陳稱當時其有煞車，但地板

      很滑沒有煞住等語，參以告訴人行向於過彎前屬下坡路段

      （核交卷第196頁下方照片），可見被告通過上開路段時

      ，實已提前減慢速度通過該路段，而告訴人車速則屬不低

      ，亦與常情無違，且本件查無相關證據足認被告於案發當

      時有何超速或高速行駛之情，自無從徒憑告訴人上開單一

      指述即逕為被告不利之認定。 

    ㈤本件車禍發生時，因告訴人車速不低，所行經路段間距甚

      近，縱被告已減速慢行或更往右偏移，仍無從煞避，要難

      遽認被告有何未注意車前狀況之情，且據前述，於告訴人

      自彎道前之下坡路段道路駛出失控時，被告即已保持仍隨

      時可煞停狀態，然2 車旋即發生碰撞，益見被告對告訴人

      上開突然自彎道前之下坡路段道路駛出失控時之行為全無

      反應時間，縱使被告已盡其對車前狀況之注意義務，仍不

      免此事故之發生，是認被告上開所辯伊有注意車前狀況等

      節，尚非無憑，公訴意旨所指被告疏於注意車前狀況一節

      ，自屬無據。據此，被告為汽車駕駛人，雖應依道路交通

      安全規則第93條第1項第2 款及同規則95條第1 項規定靠

      右行駛，減速慢行，並注意前方來車及行人，作隨時停車

      之準備，然揆諸前揭說明，其亦可信賴參與交通之告訴人

      亦能遵守交通規則，同時為必要之注意，謹慎採取適當之

      行動，被告對於不可知之告訴人自彎道前之下坡路段道路

      駛出失控之行為並無預防之義務，且被告對於告訴人上開

      行為已採取必要之安全措施，被告已盡其注意義務，是難

      遽認被告有公訴意旨所指之過失傷害犯行。

    ㈥至告訴人所提出之乙種診斷書，則僅能證明告訴人受有上

      開傷害，而據上開診斷證明書無法證明告訴人所受之傷害

      ，確係因被告過失行為所致，是不得以上開診斷證明書，

      即逕為不利被告之認定。

    ㈦綜上所述，檢察官所舉事證，尚無從說服本院形成被告涉

      犯過失傷害犯行之心證，復無其他積極事證足以證明被告

      有檢察官所指之犯行，揆諸前開法條規定及判例意旨，自

      應為被告無罪之諭知。

六、駁回上訴之理由：

    ㈠原審以公訴意旨雖指稱被告涉有刑法第284 條第1 項前段

      之過失傷害罪嫌，然就被告是否有過失，仍有合理之懷疑

      存在，而未達於一般人均可得確信其為真實之程度，檢察

      官所舉之證據均無法使原審形成被告有罪之確信外，復查

      無其他積極證據足資證明被告有何過失傷害犯行，本件不

      能證明被告犯罪，自應為無罪之諭知，已詳敘其取捨證據

      及得心證之理由；對於檢察官所舉證據，何以不足資為被

      告犯罪之認定，亦在理由內詳加指駁及說明，俱有卷存證

      據資料可資覆按，經核洵無違誤。

    ㈡檢察官上訴意旨略以：告訴人年僅13歲，且依其庭訊時觀

      察，表達能力不佳，尚不能以其前後陳述有不符，即逕認

      其指訴不可採。且告訴人自始至終，均一致指稱其騎乘自

      行車時車速不快，參酌其所受之傷勢不重，僅受有左側膝

      部及兩側小腿擦挫傷，雙方車損亦僅為腳踏自行車之左側

      手把及腳踏板擦撞張文孝所駕上開車輛之左側前、後門及

      左後葉子板刮傷，堪認其此部分證述應堪採信，原審判決

      認告訴人車速過快一情，尚與事理不符；原審判決認就撞

      擊點應以本署檢察事務官現場勘測時之繪製圖1為兩車對

      撞位置判決理由，僅以經比對後車禍後停車位置為彎道處

      ，另腳踏車車身未損壞變形，被告車輛撞擊時應係靜止等

      語，然原審判決理由又謂告訴人倒下位置在撞擊點後19公

      尺，顯見告訴人車速過快等語，然倘告訴人下坡車速極快

      ，擦撞後仍向前行19公尺後倒地，衡諸經驗法則，腳踏車

      身焉可能僅有輕微擦傷，告訴人焉可能僅受有左側膝部及

      兩側小腿擦挫傷，原審判決之判決理由顯有矛盾及違背經

      驗法則，參以被告亦一再稱告訴人當時看起來沒受傷才沒

      報警等語，堪認原審判決認撞擊點在轉彎反光鏡處，告訴

      人之腳踏車車速過快擦撞後向前19公尺後倒地一情，與事

      理不符；依被告偵查中所庭呈之現場停車位置所示（核交

      卷第179頁)，雖拍攝角度些許受限，然仍可看出被告停車

      時，距離右方藍色牆面有些距離，參以該路段最寬度雖僅

      約4.6公尺，被告車輛為1.3公尺，然告訴人所騎乘者為自

      行車，寬度含把手僅至多40公分，告訴人騎乘之腳踏車寬

      度甚窄，竟仍會擦撞告訴人車輛，堪認被告並未靠右行駛

      ，應係靠中間行駛甚明，是其未靠右行駛，亦顯有過失。

      綜上所述，原判決認事用法尚嫌未洽，爰依法提起上訴，

      請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。

    ㈢惟按證據之取捨與證據之證明力如何，均屬事實審法院得

      自由裁量、判斷之職權，茍其此項裁量、判斷，並不悖乎

      通常一般人日常生活經驗之定則或論理法則，又於判決內

      論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為

      違法。茲原判決已詳敘就卷內證據調查之結果，而為綜合

      判斷、取捨，認檢察官所提前揭各項證據不足採為證明被

      告有其所指之過失傷害犯行，其得心證的理由已說明甚詳

      ，且所為論斷從形式上觀察，亦難認有違背經驗法則、論

      理法則，或有其他違背法令之情形，自不容任意指為違法

      。況案發當時被告已盡相當之注意義務，以防止危險發生

      ，而無未注意車前狀況之過失情節，且無從認定被告於事

      故發生前有預見並注意、防範告訴人突然自彎道前之下坡

      路段道路駛出失控時之行為等節，業經本院依據卷內相關

      事證認定詳如前述，原審亦同此認定。而上訴意旨復以前

      揭情節，置原判決所為明白論斷於不顧，仍持已為原判決

      指駁之陳詞再事爭執，並作為推論被告有過失傷害之相關

      事證，尚非足取。

    ㈣從而，本件檢察官提起上訴，仍執前開情詞為爭執，並對

      於原審取捨證據及判斷其證明力職權之適法行使，仍持己

      見為不同之評價，而指摘原判決不當，並未進一步提出積

      極證據以實其說，自難認有理由，應予以駁回

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官黃耀賢提起公訴並提起上訴，檢察官鄭堤升到庭執行職務。 　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　 109　　年　　1 　　月　　16　　日

                  刑事第十三庭審判長法  官  王國棟

                                    法  官  許永煌

                                    法  官　呂煜仁

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                    書記官　林廷佳

中　　華　　民　　國　　109 　年　　1 　　月　　17　　日






臺灣高等法院刑事判決

108年度交上易字第380號

上  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

被      告  張文孝  







上列上訴人因被告過失傷害案件，不服臺灣基隆地方法院108年度交易字第96號，中華民國108 年8月21日第一審判決（起訴案號：臺灣基隆地方檢察署107 年度偵字第2684號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告張文孝於民國107 年3 月30日上午6 時40分許，駕駛車牌號碼0000-00 號自用小客車（下稱A車），沿新北市瑞芳區三爪子坑路往黃金大鎮社區方向行駛，於行經同區員山子路員山巷巷內第2 彎道時，本應注意汽車行駛至彎道且為狹路，亦為未劃分向線或分向限制線之道路，應依道路交通安全規則第93條第2 項第2 款及同規則95條第1 項規定靠右行駛，減速慢行，並注意前方來車及行人，作隨時停車之準備。而依當時為日間自然光線，天候晴朗，柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物，視距良好等情況，亦無不能注意情事，詎其仍疏未注意，未依規定靠右行駛，並減速慢行，作隨時停車之準備，仍沿員山子路員山巷巷內第2 彎道靠道路中心彎道行駛，適有告訴人林○○（94年8 月生，姓名年籍詳卷）騎乘腳踏車，沿黃金大鎮社區往新北市瑞芳區三爪子坑路方向行駛至該處，見狀後煞車不及，致其腳踏車之左側手把及腳踏板擦撞張文孝所駕上開車輛之左側前、後門及左後葉子板，導致林○○人、車倒地，因此受有左側膝部及兩側小腿擦挫傷等傷害，因認被告涉犯刑法第284 條第1 項前段之過失傷害罪嫌。 

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；無證據能力、未經合法調查之證據，不得作為判斷之依據；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2 項、第155 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定犯罪事實，所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定（最高法院30年上字第816 號、40年台上字第86號、76年台上字第4986號判例意旨可資參照）。另告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認（最高法院61年台上字第3099號判例、52年台上字第1300號判例意旨參照）。而上開判例所謂之無瑕疵，應係指被害人所為不利被告之陳述，與社會上之一般生活經驗或卷附其他客觀事證並無矛盾而言，至所謂就其他方面調查認與事實相符，非僅以所援用之旁證足以證明被害結果為已足，尤須綜合一切積極佐證，除認定被告確為加害人之外，在推理上無從另為其他合理原因之假設而言。復刑事訴訟法第161 條已於91年2 月8 日修正公布，其第1 項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128 號判例意旨參照）。

三、公訴人認被告涉有前揭過失傷害罪嫌，無非係以被告於警詢及偵查中之供述、告訴人林○○之指述、107 年3 月30日瑞芳礦工醫院乙種診斷書1 張、臺灣基隆地方法院107 年度基小字第1244號小額民事判決1 份、被告所提現場照片2 張、臺灣基隆地方檢察署檢察事務官108 年2 月26日勘查筆錄1 份、道路交通事故現場圖1 圖及2 圖（下稱圖1、圖2 ）及模擬現場照片8 張，為主要論據。

四、訊據被告固坦認於前揭時、地，駕駛A車與告訴人林○○所騎乘之腳踏車發生車禍，且告訴人林○○因此受有上開傷害等情，惟堅決否認有何過失傷害之犯行，辯稱：現場狀況就如同圖1 所示，伊撞到告訴人的地方就是反光鏡那裡，伊有從反光鏡看到告訴人騎腳踏車下來，所以有準備煞車，但是因時間差，告訴人撞伊時，伊的車輛已經經過反光鏡；當時車速很慢，因為在轉彎處，伊車速要放慢才能轉彎，且這個道路只有3 公尺寬，伊的車子剛好停在反光鏡旁邊，該位置已無法從反光鏡看到對方。是告訴人的腳踏車撞到伊，告訴人在偵查中就證述過有煞車，但因車速太快所以煞不住等語。

五、經查：

    ㈠被告於上揭時間駕駛A車，沿新北市瑞芳區三爪子坑路往黃金大鎮社區方向行駛，於行經同區員山子路員山巷巷內第2 彎道時，與告訴人所騎乘、沿黃金大鎮社區往新北市瑞芳區三爪子坑路方向行駛之腳踏車發生碰撞，告訴人於其所騎乘腳踏車之左側手把及腳踏板擦撞被告所駕駛上開車輛之左側前、後門及左後葉子板後倒地等情，業據被告坦承在卷，並與證人即告訴人林○○就此部分之證述內容均大致相符；而證人即告訴人倒地後，受有左側膝部及兩側小腿擦挫傷之傷害，此亦有瑞芳礦工醫院107 年3 月30日開立之乙種診斷書（偵卷第45頁）、被告於案發當時所拍攝之請告訴人於現場指出車輛刮傷情形之照片2張（核交卷第179 頁）在卷可查，此部分事實，首堪認定。

    ㈡惟按刑法之過失犯，以行為人對於結果之發生，應注意並能注意為成立要件，苟行為人縱加注意，仍不能防止其結果之發生，即非其所能注意，自難以過失論（最高法院77年度台上字第1110號判決意旨參照）。再按汽車駕駛人對於防止危險發生之相關交通法令之規定，業已遵守，並盡相當之注意義務，以防止危險發生，始可信賴他人亦能遵守交通規則並盡同等注意義務。若因此而發生交通事故，方得以信賴原則為由免除過失責任（最高法院84年度台上字第5360號判例意旨參照）。此所謂信賴原則，指行為人在社會生活中，於從事某種具有危險性之特定行為時，如無特別情事，在可信賴被害者或其他第三人亦會相互配合，謹慎採取適當行動，以避免發生危險之適當場合，倘因被害者或其他第三人之不適當行動，而發生事故造成損害之結果時，該行為人不負過失責任。依此一原則，汽車駕駛人應可信賴參與交通行為之對方，亦將同時為必要之注意，相互為遵守交通秩序之適當行為，而無考慮對方將會有違反交通規則之不當行為之義務。故汽車駕駛人如已遵守交通規則，且為必要之注意，縱有死傷結果之發生，其行為仍難認有過失可言（最高法院88年度台上字第1852號裁判意旨參照）。

    ㈢系爭事故撞擊點究為被告主張之圖1 （即反光鏡前之彎道處，見核交卷第187 頁）或告訴人嗣於偵查中所指訴之「先於圖二（反光鏡前方約10公尺處之直線道路，見核交卷第189 頁）發生撞擊，被告再往前開至圖一處始停止」一節，證人即告訴人於警偵詢及原審審理時前後供述並非一致（偵卷第10頁、第71至75頁、核交卷第17至19頁、第169 頁、第203 至205 頁、原審卷第66至68頁），是此部分告訴人之指述自應綜合卷附客觀證據及一般生活經驗，俾以判斷是否可採。查，依據被告提出之車禍當日拍攝之現場照片2 張（核交卷第179 頁）及警方、檢察事務官現場勘察之照片（偵卷第33至35頁、核交卷第195 至198 頁）比對後可知，本件車禍後被告停車位置應即如檢察事務官現場勘察之照片所示（核交卷第195 頁下方照片），為反光鏡正前方彎道處，依其停車位置觀之，被告應係靠右行駛，撞擊點應非告訴人在圖2 所標記之車禍位置，是經核對上開資料後，應以告訴人於警詢及107 年6 月5 日偵訊中所述，我是在照片編號3 （偵卷第35頁）我指的位置被撞到的，我被撞到編號2 （偵卷第33頁）那邊去。當時我騎到『一個彎』時，被告的車就出現了，我有看反光鏡，但本來沒看到他，當時我有煞車，但地板很滑沒有煞住。車禍發生時，『被告的車在反光鏡那邊』，我的車靠近轉彎處右邊等語較為可採。另本件發生車禍之巷道直線部分（往黃金大鎮社區方向，進入系爭彎道前），路面寬度最寬處為4.6 公尺，雖可供一般自小客車勉強會車，然系爭彎道及過彎後上坡部分之路面寬度則均僅能容納一台自小客車通過，而無法同時讓對向之兩台自小客車通過，熟悉該路段之汽車駕駛人行至系爭彎道前，均應知減速慢行並注意反光鏡中對向有無來車，否則若車速過快將難以過彎，並易與對向來車發生車禍。被告於該處上方之黃金大鎮社區擔任保全，該路又是黃金大鎮社區對外唯一聯絡道路（偵卷第6 頁），則被告辯稱其上班途中行駛至轉彎處前2 公尺處有注意反光鏡，看到對向騎乘腳踏車之告訴人後準備煞車，始於反光鏡旁停止，而仍於轉彎處與告訴人發生車禍等情，尚合於常理，且與證人即告訴人在警詢及107 年6 月5 日偵訊中所述及標記之撞擊位置均大致相符，並有上開照片在卷可佐，應值採信。綜上，本件車禍發生地點應係在圖1 之反光鏡前轉彎處，應堪認定。

    ㈣告訴人雖指稱：被告的A車是在移動中，而不是停止狀態，覺得被告車速蠻快云云（核交卷第17至19頁、第169頁），然本件兩車擦撞之位置為腳踏自行車左前側及自小客車左側車身，腳踏車是左邊剎車桿損壞、部分左踏板不見、左側坐墊擦傷，但車身並無損壞或變形，業據被告及告訴人於警詢陳述明確，並有腳踏自行車車損照片可憑（偵卷第6 頁、第10頁、第29-31 頁），參以告訴人於原審證稱，「我過彎要出來的時候被告車子突然出現，一瞬間就擦撞在一起，當他要離開時，我就往旁邊的牆壁倒，因為控制不住」等語（原審卷第66頁），及所受傷勢為左側膝部及兩側小腿擦挫傷，依圖1所示A車停止地點及左方車道尚有至少1.7公尺距離以觀，則被告於案發當日駕駛A車發生碰撞時，其行車時速並非快速且已靠右行駛，否則應無從於碰撞發生後即時煞車停於之反光鏡前方處，告訴人亦不致於在與A車左側碰撞發生後，因慣性作用而朝向A車右後方滑倒前行；再者，告訴人已陳稱當時其有煞車，但地板很滑沒有煞住等語，參以告訴人行向於過彎前屬下坡路段（核交卷第196頁下方照片），可見被告通過上開路段時，實已提前減慢速度通過該路段，而告訴人車速則屬不低，亦與常情無違，且本件查無相關證據足認被告於案發當時有何超速或高速行駛之情，自無從徒憑告訴人上開單一指述即逕為被告不利之認定。 

    ㈤本件車禍發生時，因告訴人車速不低，所行經路段間距甚近，縱被告已減速慢行或更往右偏移，仍無從煞避，要難遽認被告有何未注意車前狀況之情，且據前述，於告訴人自彎道前之下坡路段道路駛出失控時，被告即已保持仍隨時可煞停狀態，然2 車旋即發生碰撞，益見被告對告訴人上開突然自彎道前之下坡路段道路駛出失控時之行為全無反應時間，縱使被告已盡其對車前狀況之注意義務，仍不免此事故之發生，是認被告上開所辯伊有注意車前狀況等節，尚非無憑，公訴意旨所指被告疏於注意車前狀況一節，自屬無據。據此，被告為汽車駕駛人，雖應依道路交通安全規則第93條第1項第2 款及同規則95條第1 項規定靠右行駛，減速慢行，並注意前方來車及行人，作隨時停車之準備，然揆諸前揭說明，其亦可信賴參與交通之告訴人亦能遵守交通規則，同時為必要之注意，謹慎採取適當之行動，被告對於不可知之告訴人自彎道前之下坡路段道路駛出失控之行為並無預防之義務，且被告對於告訴人上開行為已採取必要之安全措施，被告已盡其注意義務，是難遽認被告有公訴意旨所指之過失傷害犯行。

    ㈥至告訴人所提出之乙種診斷書，則僅能證明告訴人受有上開傷害，而據上開診斷證明書無法證明告訴人所受之傷害，確係因被告過失行為所致，是不得以上開診斷證明書，即逕為不利被告之認定。

    ㈦綜上所述，檢察官所舉事證，尚無從說服本院形成被告涉犯過失傷害犯行之心證，復無其他積極事證足以證明被告有檢察官所指之犯行，揆諸前開法條規定及判例意旨，自應為被告無罪之諭知。

六、駁回上訴之理由：

    ㈠原審以公訴意旨雖指稱被告涉有刑法第284 條第1 項前段之過失傷害罪嫌，然就被告是否有過失，仍有合理之懷疑存在，而未達於一般人均可得確信其為真實之程度，檢察官所舉之證據均無法使原審形成被告有罪之確信外，復查無其他積極證據足資證明被告有何過失傷害犯行，本件不能證明被告犯罪，自應為無罪之諭知，已詳敘其取捨證據及得心證之理由；對於檢察官所舉證據，何以不足資為被告犯罪之認定，亦在理由內詳加指駁及說明，俱有卷存證據資料可資覆按，經核洵無違誤。

    ㈡檢察官上訴意旨略以：告訴人年僅13歲，且依其庭訊時觀察，表達能力不佳，尚不能以其前後陳述有不符，即逕認其指訴不可採。且告訴人自始至終，均一致指稱其騎乘自行車時車速不快，參酌其所受之傷勢不重，僅受有左側膝部及兩側小腿擦挫傷，雙方車損亦僅為腳踏自行車之左側手把及腳踏板擦撞張文孝所駕上開車輛之左側前、後門及左後葉子板刮傷，堪認其此部分證述應堪採信，原審判決認告訴人車速過快一情，尚與事理不符；原審判決認就撞擊點應以本署檢察事務官現場勘測時之繪製圖1為兩車對撞位置判決理由，僅以經比對後車禍後停車位置為彎道處，另腳踏車車身未損壞變形，被告車輛撞擊時應係靜止等語，然原審判決理由又謂告訴人倒下位置在撞擊點後19公尺，顯見告訴人車速過快等語，然倘告訴人下坡車速極快，擦撞後仍向前行19公尺後倒地，衡諸經驗法則，腳踏車身焉可能僅有輕微擦傷，告訴人焉可能僅受有左側膝部及兩側小腿擦挫傷，原審判決之判決理由顯有矛盾及違背經驗法則，參以被告亦一再稱告訴人當時看起來沒受傷才沒報警等語，堪認原審判決認撞擊點在轉彎反光鏡處，告訴人之腳踏車車速過快擦撞後向前19公尺後倒地一情，與事理不符；依被告偵查中所庭呈之現場停車位置所示（核交卷第179頁)，雖拍攝角度些許受限，然仍可看出被告停車時，距離右方藍色牆面有些距離，參以該路段最寬度雖僅約4.6公尺，被告車輛為1.3公尺，然告訴人所騎乘者為自行車，寬度含把手僅至多40公分，告訴人騎乘之腳踏車寬度甚窄，竟仍會擦撞告訴人車輛，堪認被告並未靠右行駛，應係靠中間行駛甚明，是其未靠右行駛，亦顯有過失。綜上所述，原判決認事用法尚嫌未洽，爰依法提起上訴，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。

    ㈢惟按證據之取捨與證據之證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，茍其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般人日常生活經驗之定則或論理法則，又於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法。茲原判決已詳敘就卷內證據調查之結果，而為綜合判斷、取捨，認檢察官所提前揭各項證據不足採為證明被告有其所指之過失傷害犯行，其得心證的理由已說明甚詳，且所為論斷從形式上觀察，亦難認有違背經驗法則、論理法則，或有其他違背法令之情形，自不容任意指為違法。況案發當時被告已盡相當之注意義務，以防止危險發生，而無未注意車前狀況之過失情節，且無從認定被告於事故發生前有預見並注意、防範告訴人突然自彎道前之下坡路段道路駛出失控時之行為等節，業經本院依據卷內相關事證認定詳如前述，原審亦同此認定。而上訴意旨復以前揭情節，置原判決所為明白論斷於不顧，仍持已為原判決指駁之陳詞再事爭執，並作為推論被告有過失傷害之相關事證，尚非足取。

    ㈣從而，本件檢察官提起上訴，仍執前開情詞為爭執，並對於原審取捨證據及判斷其證明力職權之適法行使，仍持己見為不同之評價，而指摘原判決不當，並未進一步提出積極證據以實其說，自難認有理由，應予以駁回

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官黃耀賢提起公訴並提起上訴，檢察官鄭堤升到庭執行職務。 　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　 109　　年　　1 　　月　　16　　日

                  刑事第十三庭審判長法  官  王國棟

                                    法  官  許永煌

                                    法  官　呂煜仁

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                    書記官　林廷佳
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