1082 B <} 375 % 184%5.
L i/ff"f Fl: > 25 5T
3 2 IHRFR

B AR A D Bkt 2 R4 B FE 2 21085
B2HFF 5398 > ¢ A RI08E87 8p % - & 24 (437 %k
B AR R RR107TE R 3 5258795 ) o A= b 3o
N d]AdeT

1 <
PRS0
S LU

-~ aFR e AL OO AREITEYY 8p gLt QB?ELII
Ak AFCFT R R X D Y R )

e FROPF104 2% > K = 3 0575 00- 0000%%;9 #

R TRopRERY L AP BRS e FR FI0

89 v b EAOO (947" 4 » B FH L3EE)

F 2 g 0000-005L % £ 8 > 2 i #189%

ZErvoAdFEApKg > L EAOOFA A B FE 0 £

%o~ A4 ‘?-"R%\?%%g;fga ,,5:? @2 ER ,; Pgm,}

APp 2 e E RSS2 1B RWA S Eg
) % %4Ei’mw/ﬁ*OOﬂﬁ&éw%£¢r
ToRTHEEAGEA A B B2 4% 0 2 TRERT > A
*éi&@*F@’%ﬁﬁﬁﬁﬁﬂ¢ﬁ*00ﬁ%w$4
Fokd e o 5H B RPRH o FIRWAAE W72 F 185 2
4~23 2 P EApflEEE FRZEFI2EFIA R &
ARRHEHSEPETLR R 2 o

S RPEREF @W&%wlx’ﬁ%%lgﬁifﬁi?;ﬁ
FHEhp 4 %\‘s_r«z Dh2ER
A =S Sl m;f;\ngﬂj—g )’@-;ﬂfr

8
—
- )

e

£ % 2 2] A E

=18

1



ViR B 1540 B 207 ~ B 1554 ¥ 257 ~ H 3016 ¥ 1T 4 5l

’ﬁ p? < o :i‘a’:%’-g&;\] 'fl ﬂs";%);‘;.’_ Z_ "? ’ ;FT fﬁﬁ % %
7}:@\:’}3—%7‘ X5 % ’f /\7?';;4 iﬁ N T_PF E"PKE: ’f ?}tr
F'Qi i A e }3 l ﬂ/} 4 ;ﬁ# o X *‘g’i B \\::\LL Fﬁ)&‘zﬂ_

7 S L N MHB@% FHh o N LUED > a4
/P'JE\‘:J‘%E?T'J—L—"/Z" :; ‘,l E!—‘&’ PI\}LJGHEiﬁer)a\F
Pro B UE RER G FERBRT LN R A%
ERERAFEER BRI 2EP > R - K2 415
PERGorRE A FRECHEIIFIRAY  BFHRET
H 2

"
i
Tz 220 d pvEE L E Do e S AR
7 EX E‘E&"%'ﬁ;%‘ A E'PFQ_‘]‘IE
] ﬁ“ ;ziﬁgswim ERR] Léi—g%?ﬁ SRR g:g;
LA & MR R ﬁﬁﬁ’%ﬁ@?
2T RFFTITHf2 ’rﬁ !
?2“\) o B 1 E’ﬁﬁi*’fﬁﬂd T AER BT RS2 FL A
ﬁ’%k@%@%m%”ﬂéim;’ﬂ»%iia1Wé
&IxHF wHimé’ TrE RS T~ B G ﬂfjﬁ,%? ¥
H-L & 2l \ré,,,;ﬂ Ky;.j;ﬁrﬁg;f}gfﬁgipq p,/,,\«ﬁ
éio’\)%:?*“&?ii%ALT{&%}zZﬂM% RS s
WERAHIERARF G T iﬁ‘”‘ LA T
fi’ﬁf%@?ﬁﬁy“%*wwhﬁ. RFERAR S 4 B ER
Hoo ii&é@%%’ﬂ%ﬂ%“ﬁm

-

‘g\s)i sl

ity
o
et
=

>

past

MARBVELAIEEIF LA MERT AR R S48
TEHPERAFETLERB TR EEZZE S FEF D
ERAFDELTRAFGE > i § o BIRAR FRIE S

A AR T A SEEE R 2 Fak e e dd mE
ﬁiAk@mﬁaiﬁ’ﬂﬂﬁéﬂé’* AR
Bh- G R FORE AP GL G R R ARAL
a,%%gﬁiﬁﬁfiimﬁm’m7ﬁﬁ%ﬁ**

Y
= im

,&-}

S

)Q\

& 2



S NFR g RET LR g (- OB
f;:«%r;‘;g; 1 g,_ >t (2 ) A ':t'm}t;if AROQO» &2 i
AR (ZOWFD e ERAERALT g AP
Rl edd s (z)3 %\P?Fm1084119 14p = *455 %1080
114001 5L 3 v 2 r\'OQ{* SRS BERY S (TR L
igﬁ%ﬂ FRALFEA AL FHELS BT
ST B, wé’ir{ﬁ@ C (GO A B E k] o E R B R
2FED 7 R BRGS0 SR

m\ﬂﬁﬁ%ﬁawp”P%% B ERT A AO0F L #
RORARTIAIG LRI TF - m5w®
R A B P g PR
q**d’ﬁﬁw@*p%iﬁii?
%%éﬁ* ;Ju% f’f’“rlli\a a’rsé %éﬁé-ﬁi‘];.%g?ﬁé

~

A (511%'*&; ’%%%378,181 E‘) o =
()L 107T297 9p + = F B ORF104 % > p+ B3 P R e

BBEAA G ER-Bp* LD LR F2 M iFELY 2
e iR 72 VIR0 v BT A SR w R
%ﬁiﬂ%ﬁ%4ma’ﬂﬁf&&ﬁw P E A Fla &
TR AL REEEE T AL AT
BILHEIERIG TEIRPERSC & FipaE poK
ed (AEE%11213~56207TF » A F 2w E¥ %307 ~
REFXFEFTMBITIR) » X3 #A AOOEF -1 5 2
fEF IR 2 FE '\?’f‘*(ﬂ,l;"é%lgﬁ’ Fa ~60Z26lF » &
FLFEF09I69F ) R HFT R ERREFEF
BRd g% Pl wdPh s A S FRIBELY 149 % 48
F %108

0114001 %L 3 fAk 2 Mf’*;ﬁfﬁz{ BER Y WS
AR A B TR AR A~ R U E ISR
ﬁ?iwiﬁ’éaHH~€’*ﬁiﬁ%H~$ﬁ$%§
HETHE (LM E5T-24227~30~33240F F & ~4234

\



8F &~ m

PR e

(Z)m A TRT A AOO0 h g Far

B4 68F ) o
IS ENCE SR F e

2R L i Y.
’ qr"‘:f—;f.x——

NG

2

¥ pEA S B 2

A L

EXddz 1B

Ld R g2 > 2007 T2 » BREAT T E
%i’ﬂgwaéiﬂub*wﬁi,gajgmg,wauﬁg
A4 ATV ugﬁﬂugigﬁﬁ’ﬁggﬁ%%
PRl o By FEFTHEN Ay F T
wuﬁ”%hﬁq%g%ﬂaﬂﬂﬁﬁ?%7ﬂﬁﬁﬁﬂ
Foo Sgrih T4 o ARy o A RIRS R LFRE
%@ﬁkvqlbﬁ—ﬂﬂ;"éij‘ﬁi}l”ﬁ ii’fﬁ%'ﬁfﬂ%“%’@j}%
AHEE (LRFEIFEHE9IT0F) » 2 A7 54
WA D AR LOO’ﬁ TH R AR BRI P
;\‘efa?«ffﬁé;;*ﬁgf;g—;’l}?]gumAvha%xgn\’wgﬁ;w 24 0 B
Wﬁi??%%ﬁ’ﬂ*??%uﬁﬁ“’“?ﬁ??%%
FEAA e F) 5 A d’f’* oAy TR i8Rk
’JFTE'J Jj*uil ’5‘\3;‘,\}5?\?"”1)0?)/‘1@:? 2 (A 1W%E %60
L6 iﬂ%TAAOOFW”ﬁﬁ*’%Ré Rk
2 ?,"J%ﬁﬁ’:? e &b Haprohgi st g M pFE i 4 o

BT A AOOT B A irik s A
_@R$?4%$’$¢4

+
~

7 & MR AL S
I TR TS

f’ﬁ?‘i?’?%ﬁ v A R TRAT GRS
pHL e & gta g o_ﬁr_%
HET AANOOMEE La > 3 2
RHMHEOEZER L JR > P GEHEA M
iﬁ(i@&-'mﬁ%Mi&37_L

¥ BT A AO08 #
/-Ef%p’ﬁ’ff#"?”* B AEE *OO,ﬁm" 3]

w4 nE o

—J'/(iL—'-U:

g

7N

(R R%

g

CiE PR %‘-Li'éf?%é*]
LHFEFT0E ) » A

-hEW%4fér¢%T

PRE o A A
IR B AR
A P EE e A &
NEFAL R

s frigiad x4 A

Oé‘/‘ﬁ?’é‘ﬁi‘



REFEFZEFEFS RFENHTAY 2B 7H > &
B2 At m KTz o F o
(CORBFFTHFLa&EIRTAAOOER ~ L H# o 4
I AANOOWE s dEFeAmtF LR R 0 RERS
TR RFTERFEER AL TP ARG TR
PR FE 2 eRiG O FEERZNT & - ¥ E5
FA WAL A NOQOQ2ZREOFEF R BHED }JF] (— )Z'ﬁt% ge B
EAT AR BT RALFIR S Ao T L
FooOBHRT A RTERE S AR VER LR
FETHLRZ PR - OFALOER A0 FHE* AT
AR O A AN TS AT AR & A
Fha o 2apgT A A00E  ~ Bt o s FFF
AT A RS0k (FREEI3A) RER S &AILD R
S MAAE R RAE > B A A 1o 2w
T A G kiR > B vdeom T e E AR T AT
WAL A f??ﬁﬂﬁwwmﬁﬁﬁJ~Iszﬁﬁ
W F A AT AE R EAVE EEBRL ORT SRR
HOFHERIAIHEI 270 > VBRI A AT R LR
j%i°H@%%34*00‘ﬁ0¥'1wﬁﬁvim
% HREALOEYRFEN HT A AO0R EHE
20 kT L AOOZFE N F A 2R 2 ED

/,

P
Kl

™
IR
1R B

Pp= = o LH DRI ANEGT X EWHRER L » B F
'@i %éf‘mw’ﬁﬁww*ﬂﬁ 1ﬁhﬁw 3 OH 2
3

/J pﬂ_%?— ‘}\‘ ]'K/T s ) 4—\. /)‘P \'—'R‘F\—"J ’ I%/\/ =
m(¢4 AT R ELHT A AT A AT L s ir

}

m,ufk)’ﬁ%ﬁﬂ§$k%iﬁ’%Pﬁ’{ﬁ%$
BRI GFERD G ABRT AT TR w3
CHEA TR IR RRAT O ARFRLE T IRR S
oM TARG R T RER oF o LEART A RE

i
)
‘94’
[

r
=3
=)
Dt
(,‘ .

N

‘g& b ™~ [
-
fx

=
i

P FEIR T A AR E
oA -2 jeFad o taAE - IRT A AR

g



Eé%%mﬁié?uﬁi’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’?ﬁ%f&”
@ﬁﬁ&%ﬁ%’ﬁﬂﬁﬁkiﬁﬁ%iimwF*’ﬁ%
ML R P A E 2R HATRIFEAHOEL
lﬁz%éﬁ%&bﬁﬁ BT AL P 2 GEAHELOER
MITAREA k> A 2w (FLEp{RY S IIEVE R
FHFHe v T A@R LT EE > 3 EE AT KT
AAPFEIES > DT TG R A ARE R d A
sl LERE > FHAGR - ZARTRIBRERE R
f wﬁﬂ’P%ﬁﬁ**ﬁ;’ﬁ*h/- I ERI
ﬁ,xggm kL T EII9ERF T s 2 AKX
ﬁﬁﬁﬁ%éww’%&ﬂwﬁﬁw@ﬂ EJE s F AN P
FROPF194 ~ 3 »ﬁﬁi;iiiéLﬁiAéﬁg"“”*H“@
TRFERRR () ¥
o VAR R A L E G
= TO0®’* »FEAE
HOEF2 REfBE - F
OE®* ZHP/E - F 1 FS schf 7 £108£107 16p
/ﬁ#ﬂq;§31080032627%534\ £ 0 7p P Ep T 5108006944
28, 5k NP2 R (Bu) BRIt ~ ARABTZL FHT
FEBAATHANAEEF2EATO00+ g 2isndtw
H (AAmE 54525057267 ~1092110F ) » ¥ &%
b X TIRE S P EY > T OFREF o BL S i
BRI ) Pﬁﬁ@ﬁﬁéﬁﬁ(ii%%¥ME)’ii
%%ﬁ—fé$4ﬁ%’“¢34w»%$ %+
TR G E A S FRI08ELY 4P 2 A4
% 1080114001 5L & sgak T A ﬁ%;ﬁl}%/ﬁﬁ FHERY ST
(LHEE5%641687 ) » P T A gL d e 3
EERILZF et il Pl A AR D ARTE G
la; ) ?Q&ﬁ‘.%,_‘*Jr—-’f’?f |

b

Y
/ﬂm

"1‘3

%%meﬁé

ED o TR LB AL T ARES AR > B
LA AFINEET A D KAk AR A



ez pte o m BELERTIRERZZE TR o ARE
TR é“‘ﬂ\l‘%é’%ﬁ”’“ﬁ« FoFPHs EFTR AR
FiEr et ERLR2AEPR -

I~ Srbird o Akdeey BRI FAIRART AFIEA > R
TAXLF PEGI2ZEE O AFEE N ER #}t’* e
w2 p2 %&%ﬁjwﬁTA%Tk g 3 31
Booiplt T aEELE ﬁ’ﬁéiﬁﬁﬁfﬁﬁiﬁ

FBF R oA SPFRERBET TR 0 TITE L L TR
2o SN BREIBEZFEPRL T PET LR PE L
a,%ﬁw@%{;@m’ﬂ?%ﬁijﬁfﬁﬁﬁnﬁﬁ
Mo RFEARL R PR L B LR
Pamd s I -

Vit T BRI F D 536805 0 Hlibded 2 o

AESHRBRTIGLG KRG U Ao d RBF L2 DA

FFo B LR IR TR

¢ Y B 109 =& 2 v 18 p

o

MEFFZ- - EFHEE P O FRI
ES A 2
Z  F % BAT

ks SEE 2P AR L R
#’¢ﬁﬁ%EW$ia§%%ungﬁw¢qofﬁﬁiwpfaﬁg@

(w

F oL EN AT IRS20p Pow ARAT RIT ENC=F R AR R |
FTAzZAEER) T pisid b aizm ) o
SUE SR L PERE NS

T 45

MR AL 0 B BRI S - BT R B YA A iE
Y

- R 2k LS Rk
N LA K
BN S R

]



L

2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
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  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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::selection{
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}
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}
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臺灣高等法院刑事判決
108年度交上訴字第184號
上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  吳駿濠  




上列上訴人因被告公共危險案件，不服臺灣桃園地方法院108年度交訴字第39號，中華民國108年8月8日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署107年度偵字第25879號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告乙○○於民國107年9月8日晚上9時至11時許止，在桃園市楊梅區四維路友人住處飲用啤酒，酒後仍於同年月9日凌晨0時10分許，駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車上路，沿同區文化街，往中興路方向行駛，行至文化街189巷口時，適少年戊○○（94年7月生，真實姓名詳卷）騎乘車牌號碼0000-00號普通重型機車，沿文化街189巷亦騎至該巷口，兩車發生碰撞，少年戊○○因而人車倒地，受有右臉、右手、右大腿、右膝擦傷之傷害（涉過失傷害部分，未據告訴；酒後駕駛動力交通工具罪部分，業經判決確定）。詎被告肇事，明知少年戊○○因此人車倒地受有傷害，應即採取救護或其他必要之措施，不得離開現場，竟基於肇事逃逸之犯意，未報警處理或對少年戊○○採取必要之救護措施，逕駕車駛離現場。因認被告涉犯刑法第185條之4、兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之成年人故意對少年犯肇事逃逸罪嫌云云。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；無證據能力、未經合法調查之證據，不得作為判斷之依據；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第155條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據。又按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定。再者，參諸刑法第185條之4肇事逃逸罪之立法理由在於維護交通安全，加強救護，減少被害人之死傷，促使駕駛人於肇事後，能對被害人即時救護，因此，該規範重點在於禁止肇事者於車禍後逃逸，肇事者若對於車禍事故之發生具有故意或過失之可歸責性，即有停留現場之作為義務(司法院大法官釋字第777號解釋意旨可參）。且上開解釋理由書亦認本條關於停留現場之作為義務，將來修法應參酌所欲保護之法益，訂定發生事故之作為義務範圍，例如通知警察機關處理、協助傷者就醫、對事故現場為必要之處置、向傷者或警察等有關機關表明身分等語。又關於肇事駕駛人之救護義務，非不得委託他人救護，倘駕駛人對車禍致人受有死傷，且駕駛人有故意或過失責任，而其曾停留現場等候或協助救護，或確認被害人已獲救護，或肇事者身分已曝露，不論被害人、執法人員或其他相關人員均可得查悉其真實身分，或得被害人同意後始離去，即難謂駕駛人對肇事逃逸罪所欲保護之法益已有違反。從而駕駛人駕車肇事致人死傷後，如曾留在現場等待處理或協助救援，確認被害人已經獲得適當之救護後始離去現場，或得被害人同意而離開現場，因其離去行為，對維護交通安全以避免二次事故，減少被害人死傷之有再度擴大危險未生危害，即未違反本條規範之立法目的，而不能認為構成本條之犯罪。
三、公訴意旨認被告涉犯上開肇事逃逸罪嫌，無非係以(一)被告於警詢及偵查之供述；(二)證人即被害人戊○○於警詢及偵訊時之證述；(三)桃園市政府警察局道路交通事故當事人酒精測定紀錄表；(四)天成醫院108年1月14日天成祕字第1080114001號函附之戊○○就診病歷及傷勢照片；(五)道路交通事故現場圖、道路交通事故調查表㈠㈡、楊梅分局草湳派出所道路交通事故照片；(六)楊梅分局草湳派出所警員職務報告暨警車行車紀錄器影像光碟等，為其主要論據。
四、訊據被告固承認有於上開時、地駕車與被害人戊○○發生擦撞，致被害人受傷後離去事實，惟堅詞否認有何肇事逃逸之犯行，辯稱：發生車禍當時，我看到戊○○有受傷，我跟他留完電話，有問他說我有急事要先走可不可以，他說好，但旁邊路人說不行，所以我在那邊待一下，後來看到警察來了，因為我有喝酒會心虛就離開，我是有經過戊○○同意才離開等語（見原審交訴卷第78至81頁）。經查：
(一)被告於107年9月9日上午凌晨0時10分許，自桃園市楊梅區四維路友人住處，駕駛前開自用小客車，沿同區文化街往中興路方向行駛，行經文化街189巷口時，與被害人騎乘之前開普通重型機車發生碰撞，致被害人人車倒地，被害人因而受有右臉、右手、右大腿、右膝擦傷等傷害乙情，及被告未留在現場直至警員到場，即駕車駛離現場乙節，業據被告自承在卷（見偵卷第11至13、56至57頁；原審審交訴卷第30頁、原審交訴卷第78至79頁），並有證人戊○○於警詢、偵查及原審審理之證述可稽（見偵卷第19頁正反面、60至61頁，原審交訴卷第59至69頁），復有桃園巿政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單影本、天成醫院108年1月14日天成祕字第1080114001號函附被害人就診病歷及傷勢照片、證號查詢汽車駕駛人、車輛詳細資料報表、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查表㈠㈡、道路交通事故照片、職務報告等附卷可稽（見偵卷第7、24至27、30、33至40頁反面、42至48頁反面、64至68頁），此部分事實堪以認定，惟尚不足以僅因被告未停留至警察抵現場，即逕認具有肇事逃逸之主觀犯意。
(二)證人即被害人戊○○於原審審理中證稱：當時我騎機車去買東西時被撞，被撞之後，乙○○有下車，他問我有沒有怎樣，我跟他說看起來沒有什麼事，但是有點痛，他說他有事要先走，問我可不可以留電話以便事後和解，我就留我媽媽的電話給他，他也有要留電話給我，但我沒有帶手機出門，所以最後就沒有留電話給我，我那時太緊張，不知要講什麼，我就說「好吧，你先走」，這時我在那旁邊坐著休息，旁邊的人叫他不要走，他就沒有先走，後來看到警察，他就走掉等語（見原審交訴卷第59至70頁），至偵查中其證稱：發生車禍時，乙○○有下車問我還好嗎，他說他要去中壢，我很緊張沒有說話，圍觀的人叫他不要走，他說他很趕，要不要先留電話號碼，我有留電話號碼給他，他有想留電話號碼給我，但因為我沒有帶手機，所以才沒有留電話，他後來看到警察就走了，我沒有同意他可以離開等語（見偵卷第60至61頁），足見被害人戊○○上開證稱內容，除沒有同意被告可以離開現場乙節外，其餘均與於原審審理時證詞相符。觀諸被害人戊○○前開偵訊所述，本案車禍發生後，被告下車詢問被害人傷勢，當被告表示要離開趕去中壢時，被害人很緊張沒有說話，有雙方互留聯絡電話號碼，衡酌常情，被害人既然很緊張，有無可能於互留電話後，又明確向被告表達不同意其離去乙節，洵非無疑。再者，本案發生後，被告未曾與被害人戊○○聯絡及見面，雙方之和解均由被害人戊○○之父親鍾○華與被告處理，此經證人鍾○華於原審審理時證述在卷（見原審交訴卷第64至65、70至71頁），堪認被告無從與被害人戊○○串證，且被害人之父鍾○華於原審審理時證稱：發生車禍當時，戊○○真的嚇到了很緊張，當下發生的事情他可能只記得片段，他很緊張才會跟乙○○說你可以走等語（見原審交訴卷第70頁），足見被害人戊○○於原審審理時之證述情節，較諸其於偵查中之證詞為可採，益徵被告主觀上無肇事逃逸之犯意。
(三)檢察官上訴意旨援引被害人戊○○於警詢、偵訊之證述，指被害人戊○○於警、偵時均未陳述同意被告離去，但事隔3月有餘，於原審作證竟稱其同意被告離去，並自承原審作證時對案發情節之記憶較清楚，顯與經驗法則有違。另又援引證人即被害人戊○○之父鍾○華於原審證詞指：㈠被告雖取得被害人母親之聯絡電話，然未主動聯繫、未關心被害人傷勢，顯對被害人有無即時救護，冷漠不關心，可證其主觀上有肇事逃逸之犯意。㈡證人鍾○華關於戊○○有留其母親電話予被告，被告詢問能否離去、被害人當時嚇傻，無法表達等情節，均與被害人戊○○警詢、偵訊所述相符，而事發當時被害人未滿16歲（當時年僅13歲），無駕照、無處理車禍之經歷，於被告要求先離開，圍觀之人在旁阻止被告離去，被害人當時已嚇傻，顯然不知如何決定，故而應以被害人偵訊時所稱「我當時很緊張什麼話都沒有說」、「我沒有說話，因為我不知道要怎麼辦」等語觀之，被害人有否能力向鍾○華稱其同意被告離去之可能，故可證被害人未曾同意被告離去。㈢原審對證人戊○○、鍾○華交互詰問時並未隔離，故證人鍾○華於原審證稱，被害人戊○○同意被告離去，係依據被害人戊○○之證述內容而為臆測，不得作為證據云云。但查：被害人於警詢並未具體陳述被告向其探詢可否先行離去之細節，僅稱被告見警察來就離開，至其於偵訊時係證稱「我很緊張，我沒有說話」，並於雙方互留電話號碼後（被告有意留電話給被害人，但被害人未帶手機故作罷，以下同），被告看到警察來就走了，如上述，是被告離開現場係因警察到場，且在與被害人互留電話後，故而被害人證稱「他看到警察就走了，我沒有同意他可以離開」等語，關於「我沒有同意他可以離開」乙語，是否被害人在客觀行為上已明確表達，參酌被害人當時稚齡之年，能否有如同成年人一般之處事能力，非無疑義。至被害人在原審證稱其向被告明確表達可以離去，縱認或有可疑，然就被害人於偵查及原審作證，就其有無同意被告離去之陳述情形，對照以觀，有隱諱或明確表達之歧異，甚或即使認證人鍾○華在原審證述所謂被害人同意被告離去之陳詞，係證人鍾○華自被害人聽聞而來，而不宜作為證據使用，均屬可採，然被告既因其已向被害人詢問是否可以離開，有急事待處理，被害人未明確拒絕，且雙方有互留電話之情，故而被告認被害人已默示同意其離開，衡情未逾越一般人對事情之觀察及理解，是可認被告上開辯解之情，乃在情理中而可採信。再者，依卷內資料，本案並無119專線報案紀錄，乃該局救災救護指揮派遣系統，循派出所轉報所屬分局處理，另於同日凌晨0時19分、36分許有二位未具名之人報警，經比對桃園市政府警察局受（處）理各類案件紀錄表所載之報案電話號碼，可知報案人分別為丙○○、丁○○，而丙○○上開電話為甲○○使用，證人甲○○迭次傳喚未到，丁○○則為證人鍾○華之現任配偶，證人丁○○於本院證稱該行動電話由鍾○華使用等情明確，有桃園市政府消防局108年10月16日桃消指字第1080032627號函、同年月7日桃警勤字第1080069442號函及附件受(處)理各類案件紀錄表、本院調取之行動電話號碼基本資料查詢結果及證人丁○○本院審理筆錄在卷可查（見本院卷第45至50、57至67、109至110頁），另參警察局受理報警之電話錄音譯文，可知鍾○華報案時，被告已離開現場，此有報案錄音譯文可查（見本院卷第51頁），足見被告稱其知道有人報案，且被害人所受傷勢為右臉、右手、右大腿、右膝擦傷等情，有天成醫院108年1月14日天成祕字第1080114001號函附被害人就診病歷及傷勢照片在卷可查（見偵卷第64至68頁），參酌被害人在原審證述其已至旁邊坐著休息等情，如上述，可知被害人本件車禍所受為皮肉傷，且已離開車道在一旁休息，而路人已報警，警察復叫救護車，可知被告雖未始終留在現場而先行離去，但其真實姓名並未因此得以隱匿，亦無發生二次交通事故及使被害人增加死傷之危險，而與肇逃逸罪所欲保護之法益有間。是檢察官上訴後，經本院調查所得事證，綜核其他卷證資料亦無法積極證明被告有肇事逃逸之主觀犯意。
五、綜上所述，被告雖有駕駛上開車輛與被害人發生碰撞，致被害人受有上開傷害之情事，惟綜觀卷內證據，被告因認已取得之內母親之聯絡電話並得被害人默示同意而駛離案發現場，主觀上並無肇事逃逸之犯意，與肇事逃逸罪之構成要件尚屬有間。而公訴意及檢察官上訴意旨前揭所舉之各項證據方法，經調查結果均無法證明被告有何肇事逃逸之犯行。從而，揆諸前開規定及說明，被告被訴之上開犯罪應屬不能證明，原審對被告為無罪之諭知，核無不合。檢察官之上訴，核無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官吳俊儒、林曉霜偵查起訴，由檢察官吳建蕙提起上訴，檢察官吳廣莉到庭執行職務。
中    華    民    國    109   年    2     月    18    日
                  刑事第二十一庭審判長法  官  許宗和
                                      法  官  黃玉婷
                                      法  官  黃惠敏
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款之規定，於前項案件之審理，不適用之。
                                      書記官  吳錫欽
中    華    民    國    109   年    2     月    19    日

臺灣高等法院刑事判決

108年度交上訴字第184號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  吳駿濠  





上列上訴人因被告公共危險案件，不服臺灣桃園地方法院108年

度交訴字第39號，中華民國108年8月8日第一審判決（起訴案號

：臺灣桃園地方檢察署107年度偵字第25879號），提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告乙○○於民國107年9月8日晚上9時至11時

    許止，在桃園市楊梅區四維路友人住處飲用啤酒，酒後仍於

    同年月9日凌晨0時10分許，駕駛車牌號碼00-0000號自用小

    客車上路，沿同區文化街，往中興路方向行駛，行至文化街

    189巷口時，適少年戊○○（94年7月生，真實姓名詳卷）騎乘

    車牌號碼0000-00號普通重型機車，沿文化街189巷亦騎至該

    巷口，兩車發生碰撞，少年戊○○因而人車倒地，受有右臉、

    右手、右大腿、右膝擦傷之傷害（涉過失傷害部分，未據告

    訴；酒後駕駛動力交通工具罪部分，業經判決確定）。詎被

    告肇事，明知少年戊○○因此人車倒地受有傷害，應即採取救

    護或其他必要之措施，不得離開現場，竟基於肇事逃逸之犯

    意，未報警處理或對少年戊○○採取必要之救護措施，逕駕車

    駛離現場。因認被告涉犯刑法第185條之4、兒童及少年福利

    與權益保障法第112條第1項前段之成年人故意對少年犯肇事

    逃逸罪嫌云云。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；無

    證據能力、未經合法調查之證據，不得作為判斷之依據；不

    能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事

    訴訟法第154條第2項、第155條第2項、第301條第1項分別定

    有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積

    極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利被告之

    認定，更不必有何有利之證據。又按事實之認定，應憑證據

    ，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測

    或擬制之方法，以為裁判基礎；認定犯罪事實所憑之證據，

    雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接

    或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致

    有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認

    定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時

    ，即無從為有罪之認定。再者，參諸刑法第185條之4肇事逃

    逸罪之立法理由在於維護交通安全，加強救護，減少被害人

    之死傷，促使駕駛人於肇事後，能對被害人即時救護，因此

    ，該規範重點在於禁止肇事者於車禍後逃逸，肇事者若對於

    車禍事故之發生具有故意或過失之可歸責性，即有停留現場

    之作為義務(司法院大法官釋字第777號解釋意旨可參）。且

    上開解釋理由書亦認本條關於停留現場之作為義務，將來修

    法應參酌所欲保護之法益，訂定發生事故之作為義務範圍，

    例如通知警察機關處理、協助傷者就醫、對事故現場為必要

    之處置、向傷者或警察等有關機關表明身分等語。又關於肇

    事駕駛人之救護義務，非不得委託他人救護，倘駕駛人對車

    禍致人受有死傷，且駕駛人有故意或過失責任，而其曾停留

    現場等候或協助救護，或確認被害人已獲救護，或肇事者身

    分已曝露，不論被害人、執法人員或其他相關人員均可得查

    悉其真實身分，或得被害人同意後始離去，即難謂駕駛人對

    肇事逃逸罪所欲保護之法益已有違反。從而駕駛人駕車肇事

    致人死傷後，如曾留在現場等待處理或協助救援，確認被害

    人已經獲得適當之救護後始離去現場，或得被害人同意而離

    開現場，因其離去行為，對維護交通安全以避免二次事故，

    減少被害人死傷之有再度擴大危險未生危害，即未違反本條

    規範之立法目的，而不能認為構成本條之犯罪。

三、公訴意旨認被告涉犯上開肇事逃逸罪嫌，無非係以(一)被告

    於警詢及偵查之供述；(二)證人即被害人戊○○於警詢及偵訊

    時之證述；(三)桃園市政府警察局道路交通事故當事人酒精

    測定紀錄表；(四)天成醫院108年1月14日天成祕字第108011

    4001號函附之戊○○就診病歷及傷勢照片；(五)道路交通事故

    現場圖、道路交通事故調查表㈠㈡、楊梅分局草湳派出所道路

    交通事故照片；(六)楊梅分局草湳派出所警員職務報告暨警

    車行車紀錄器影像光碟等，為其主要論據。

四、訊據被告固承認有於上開時、地駕車與被害人戊○○發生擦撞

    ，致被害人受傷後離去事實，惟堅詞否認有何肇事逃逸之犯

    行，辯稱：發生車禍當時，我看到戊○○有受傷，我跟他留完

    電話，有問他說我有急事要先走可不可以，他說好，但旁邊

    路人說不行，所以我在那邊待一下，後來看到警察來了，因

    為我有喝酒會心虛就離開，我是有經過戊○○同意才離開等語

    （見原審交訴卷第78至81頁）。經查：

(一)被告於107年9月9日上午凌晨0時10分許，自桃園市楊梅區四

    維路友人住處，駕駛前開自用小客車，沿同區文化街往中興

    路方向行駛，行經文化街189巷口時，與被害人騎乘之前開

    普通重型機車發生碰撞，致被害人人車倒地，被害人因而受

    有右臉、右手、右大腿、右膝擦傷等傷害乙情，及被告未留

    在現場直至警員到場，即駕車駛離現場乙節，業據被告自承

    在卷（見偵卷第11至13、56至57頁；原審審交訴卷第30頁、

    原審交訴卷第78至79頁），並有證人戊○○於警詢、偵查及原

    審審理之證述可稽（見偵卷第19頁正反面、60至61頁，原審

    交訴卷第59至69頁），復有桃園巿政府警察局舉發違反道路

    交通管理事件通知單影本、天成醫院108年1月14日天成祕字

    第1080114001號函附被害人就診病歷及傷勢照片、證號查詢

    汽車駕駛人、車輛詳細資料報表、道路交通事故現場圖、道

    路交通事故調查表㈠㈡、道路交通事故照片、職務報告等附卷

    可稽（見偵卷第7、24至27、30、33至40頁反面、42至48頁

    反面、64至68頁），此部分事實堪以認定，惟尚不足以僅因

    被告未停留至警察抵現場，即逕認具有肇事逃逸之主觀犯意

    。

(二)證人即被害人戊○○於原審審理中證稱：當時我騎機車去買東

    西時被撞，被撞之後，乙○○有下車，他問我有沒有怎樣，我

    跟他說看起來沒有什麼事，但是有點痛，他說他有事要先走

    ，問我可不可以留電話以便事後和解，我就留我媽媽的電話

    給他，他也有要留電話給我，但我沒有帶手機出門，所以最

    後就沒有留電話給我，我那時太緊張，不知要講什麼，我就

    說「好吧，你先走」，這時我在那旁邊坐著休息，旁邊的人

    叫他不要走，他就沒有先走，後來看到警察，他就走掉等語

    （見原審交訴卷第59至70頁），至偵查中其證稱：發生車禍

    時，乙○○有下車問我還好嗎，他說他要去中壢，我很緊張沒

    有說話，圍觀的人叫他不要走，他說他很趕，要不要先留電

    話號碼，我有留電話號碼給他，他有想留電話號碼給我，但

    因為我沒有帶手機，所以才沒有留電話，他後來看到警察就

    走了，我沒有同意他可以離開等語（見偵卷第60至61頁），

    足見被害人戊○○上開證稱內容，除沒有同意被告可以離開現

    場乙節外，其餘均與於原審審理時證詞相符。觀諸被害人戊

    ○○前開偵訊所述，本案車禍發生後，被告下車詢問被害人傷

    勢，當被告表示要離開趕去中壢時，被害人很緊張沒有說話

    ，有雙方互留聯絡電話號碼，衡酌常情，被害人既然很緊張

    ，有無可能於互留電話後，又明確向被告表達不同意其離去

    乙節，洵非無疑。再者，本案發生後，被告未曾與被害人戊

    ○○聯絡及見面，雙方之和解均由被害人戊○○之父親鍾○華與

    被告處理，此經證人鍾○華於原審審理時證述在卷（見原審

    交訴卷第64至65、70至71頁），堪認被告無從與被害人戊○○

    串證，且被害人之父鍾○華於原審審理時證稱：發生車禍當

    時，戊○○真的嚇到了很緊張，當下發生的事情他可能只記得

    片段，他很緊張才會跟乙○○說你可以走等語（見原審交訴卷

    第70頁），足見被害人戊○○於原審審理時之證述情節，較諸

    其於偵查中之證詞為可採，益徵被告主觀上無肇事逃逸之犯

    意。

(三)檢察官上訴意旨援引被害人戊○○於警詢、偵訊之證述，指被

    害人戊○○於警、偵時均未陳述同意被告離去，但事隔3月有

    餘，於原審作證竟稱其同意被告離去，並自承原審作證時對

    案發情節之記憶較清楚，顯與經驗法則有違。另又援引證人

    即被害人戊○○之父鍾○華於原審證詞指：㈠被告雖取得被害人

    母親之聯絡電話，然未主動聯繫、未關心被害人傷勢，顯對

    被害人有無即時救護，冷漠不關心，可證其主觀上有肇事逃

    逸之犯意。㈡證人鍾○華關於戊○○有留其母親電話予被告，被

    告詢問能否離去、被害人當時嚇傻，無法表達等情節，均與

    被害人戊○○警詢、偵訊所述相符，而事發當時被害人未滿16

    歲（當時年僅13歲），無駕照、無處理車禍之經歷，於被告

    要求先離開，圍觀之人在旁阻止被告離去，被害人當時已嚇

    傻，顯然不知如何決定，故而應以被害人偵訊時所稱「我當

    時很緊張什麼話都沒有說」、「我沒有說話，因為我不知道

    要怎麼辦」等語觀之，被害人有否能力向鍾○華稱其同意被

    告離去之可能，故可證被害人未曾同意被告離去。㈢原審對

    證人戊○○、鍾○華交互詰問時並未隔離，故證人鍾○華於原審

    證稱，被害人戊○○同意被告離去，係依據被害人戊○○之證述

    內容而為臆測，不得作為證據云云。但查：被害人於警詢並

    未具體陳述被告向其探詢可否先行離去之細節，僅稱被告見

    警察來就離開，至其於偵訊時係證稱「我很緊張，我沒有說

    話」，並於雙方互留電話號碼後（被告有意留電話給被害人

    ，但被害人未帶手機故作罷，以下同），被告看到警察來就

    走了，如上述，是被告離開現場係因警察到場，且在與被害

    人互留電話後，故而被害人證稱「他看到警察就走了，我沒

    有同意他可以離開」等語，關於「我沒有同意他可以離開」

    乙語，是否被害人在客觀行為上已明確表達，參酌被害人當

    時稚齡之年，能否有如同成年人一般之處事能力，非無疑義

    。至被害人在原審證稱其向被告明確表達可以離去，縱認或

    有可疑，然就被害人於偵查及原審作證，就其有無同意被告

    離去之陳述情形，對照以觀，有隱諱或明確表達之歧異，甚

    或即使認證人鍾○華在原審證述所謂被害人同意被告離去之

    陳詞，係證人鍾○華自被害人聽聞而來，而不宜作為證據使

    用，均屬可採，然被告既因其已向被害人詢問是否可以離開

    ，有急事待處理，被害人未明確拒絕，且雙方有互留電話之

    情，故而被告認被害人已默示同意其離開，衡情未逾越一般

    人對事情之觀察及理解，是可認被告上開辯解之情，乃在情

    理中而可採信。再者，依卷內資料，本案並無119專線報案

    紀錄，乃該局救災救護指揮派遣系統，循派出所轉報所屬分

    局處理，另於同日凌晨0時19分、36分許有二位未具名之人

    報警，經比對桃園市政府警察局受（處）理各類案件紀錄表

    所載之報案電話號碼，可知報案人分別為丙○○、丁○○，而丙

    ○○上開電話為甲○○使用，證人甲○○迭次傳喚未到，丁○○則為

    證人鍾○華之現任配偶，證人丁○○於本院證稱該行動電話由

    鍾○華使用等情明確，有桃園市政府消防局108年10月16日桃

    消指字第1080032627號函、同年月7日桃警勤字第108006944

    2號函及附件受(處)理各類案件紀錄表、本院調取之行動電

    話號碼基本資料查詢結果及證人丁○○本院審理筆錄在卷可查

    （見本院卷第45至50、57至67、109至110頁），另參警察局

    受理報警之電話錄音譯文，可知鍾○華報案時，被告已離開

    現場，此有報案錄音譯文可查（見本院卷第51頁），足見被

    告稱其知道有人報案，且被害人所受傷勢為右臉、右手、右

    大腿、右膝擦傷等情，有天成醫院108年1月14日天成祕字第

    1080114001號函附被害人就診病歷及傷勢照片在卷可查（見

    偵卷第64至68頁），參酌被害人在原審證述其已至旁邊坐著

    休息等情，如上述，可知被害人本件車禍所受為皮肉傷，且

    已離開車道在一旁休息，而路人已報警，警察復叫救護車，

    可知被告雖未始終留在現場而先行離去，但其真實姓名並未

    因此得以隱匿，亦無發生二次交通事故及使被害人增加死傷

    之危險，而與肇逃逸罪所欲保護之法益有間。是檢察官上訴

    後，經本院調查所得事證，綜核其他卷證資料亦無法積極證

    明被告有肇事逃逸之主觀犯意。

五、綜上所述，被告雖有駕駛上開車輛與被害人發生碰撞，致被

    害人受有上開傷害之情事，惟綜觀卷內證據，被告因認已取

    得之內母親之聯絡電話並得被害人默示同意而駛離案發現場

    ，主觀上並無肇事逃逸之犯意，與肇事逃逸罪之構成要件尚

    屬有間。而公訴意及檢察官上訴意旨前揭所舉之各項證據方

    法，經調查結果均無法證明被告有何肇事逃逸之犯行。從而

    ，揆諸前開規定及說明，被告被訴之上開犯罪應屬不能證明

    ，原審對被告為無罪之諭知，核無不合。檢察官之上訴，核

    無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官吳俊儒、林曉霜偵查起訴，由檢察官吳建蕙提起上

訴，檢察官吳廣莉到庭執行職務。

中    華    民    國    109   年    2     月    18    日

                  刑事第二十一庭審判長法  官  許宗和

                                      法  官  黃玉婷

                                      法  官  黃惠敏

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日向本院提出上訴書狀

，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，

並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人

之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款之規定，於前項案

件之審理，不適用之。

                                      書記官  吳錫欽

中    華    民    國    109   年    2     月    19    日




臺灣高等法院刑事判決

108年度交上訴字第184號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  吳駿濠  





上列上訴人因被告公共危險案件，不服臺灣桃園地方法院108年度交訴字第39號，中華民國108年8月8日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署107年度偵字第25879號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告乙○○於民國107年9月8日晚上9時至11時許止，在桃園市楊梅區四維路友人住處飲用啤酒，酒後仍於同年月9日凌晨0時10分許，駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車上路，沿同區文化街，往中興路方向行駛，行至文化街189巷口時，適少年戊○○（94年7月生，真實姓名詳卷）騎乘車牌號碼0000-00號普通重型機車，沿文化街189巷亦騎至該巷口，兩車發生碰撞，少年戊○○因而人車倒地，受有右臉、右手、右大腿、右膝擦傷之傷害（涉過失傷害部分，未據告訴；酒後駕駛動力交通工具罪部分，業經判決確定）。詎被告肇事，明知少年戊○○因此人車倒地受有傷害，應即採取救護或其他必要之措施，不得離開現場，竟基於肇事逃逸之犯意，未報警處理或對少年戊○○採取必要之救護措施，逕駕車駛離現場。因認被告涉犯刑法第185條之4、兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之成年人故意對少年犯肇事逃逸罪嫌云云。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；無證據能力、未經合法調查之證據，不得作為判斷之依據；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第155條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據。又按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定。再者，參諸刑法第185條之4肇事逃逸罪之立法理由在於維護交通安全，加強救護，減少被害人之死傷，促使駕駛人於肇事後，能對被害人即時救護，因此，該規範重點在於禁止肇事者於車禍後逃逸，肇事者若對於車禍事故之發生具有故意或過失之可歸責性，即有停留現場之作為義務(司法院大法官釋字第777號解釋意旨可參）。且上開解釋理由書亦認本條關於停留現場之作為義務，將來修法應參酌所欲保護之法益，訂定發生事故之作為義務範圍，例如通知警察機關處理、協助傷者就醫、對事故現場為必要之處置、向傷者或警察等有關機關表明身分等語。又關於肇事駕駛人之救護義務，非不得委託他人救護，倘駕駛人對車禍致人受有死傷，且駕駛人有故意或過失責任，而其曾停留現場等候或協助救護，或確認被害人已獲救護，或肇事者身分已曝露，不論被害人、執法人員或其他相關人員均可得查悉其真實身分，或得被害人同意後始離去，即難謂駕駛人對肇事逃逸罪所欲保護之法益已有違反。從而駕駛人駕車肇事致人死傷後，如曾留在現場等待處理或協助救援，確認被害人已經獲得適當之救護後始離去現場，或得被害人同意而離開現場，因其離去行為，對維護交通安全以避免二次事故，減少被害人死傷之有再度擴大危險未生危害，即未違反本條規範之立法目的，而不能認為構成本條之犯罪。

三、公訴意旨認被告涉犯上開肇事逃逸罪嫌，無非係以(一)被告於警詢及偵查之供述；(二)證人即被害人戊○○於警詢及偵訊時之證述；(三)桃園市政府警察局道路交通事故當事人酒精測定紀錄表；(四)天成醫院108年1月14日天成祕字第1080114001號函附之戊○○就診病歷及傷勢照片；(五)道路交通事故現場圖、道路交通事故調查表㈠㈡、楊梅分局草湳派出所道路交通事故照片；(六)楊梅分局草湳派出所警員職務報告暨警車行車紀錄器影像光碟等，為其主要論據。

四、訊據被告固承認有於上開時、地駕車與被害人戊○○發生擦撞，致被害人受傷後離去事實，惟堅詞否認有何肇事逃逸之犯行，辯稱：發生車禍當時，我看到戊○○有受傷，我跟他留完電話，有問他說我有急事要先走可不可以，他說好，但旁邊路人說不行，所以我在那邊待一下，後來看到警察來了，因為我有喝酒會心虛就離開，我是有經過戊○○同意才離開等語（見原審交訴卷第78至81頁）。經查：

(一)被告於107年9月9日上午凌晨0時10分許，自桃園市楊梅區四維路友人住處，駕駛前開自用小客車，沿同區文化街往中興路方向行駛，行經文化街189巷口時，與被害人騎乘之前開普通重型機車發生碰撞，致被害人人車倒地，被害人因而受有右臉、右手、右大腿、右膝擦傷等傷害乙情，及被告未留在現場直至警員到場，即駕車駛離現場乙節，業據被告自承在卷（見偵卷第11至13、56至57頁；原審審交訴卷第30頁、原審交訴卷第78至79頁），並有證人戊○○於警詢、偵查及原審審理之證述可稽（見偵卷第19頁正反面、60至61頁，原審交訴卷第59至69頁），復有桃園巿政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單影本、天成醫院108年1月14日天成祕字第1080114001號函附被害人就診病歷及傷勢照片、證號查詢汽車駕駛人、車輛詳細資料報表、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查表㈠㈡、道路交通事故照片、職務報告等附卷可稽（見偵卷第7、24至27、30、33至40頁反面、42至48頁反面、64至68頁），此部分事實堪以認定，惟尚不足以僅因被告未停留至警察抵現場，即逕認具有肇事逃逸之主觀犯意。

(二)證人即被害人戊○○於原審審理中證稱：當時我騎機車去買東西時被撞，被撞之後，乙○○有下車，他問我有沒有怎樣，我跟他說看起來沒有什麼事，但是有點痛，他說他有事要先走，問我可不可以留電話以便事後和解，我就留我媽媽的電話給他，他也有要留電話給我，但我沒有帶手機出門，所以最後就沒有留電話給我，我那時太緊張，不知要講什麼，我就說「好吧，你先走」，這時我在那旁邊坐著休息，旁邊的人叫他不要走，他就沒有先走，後來看到警察，他就走掉等語（見原審交訴卷第59至70頁），至偵查中其證稱：發生車禍時，乙○○有下車問我還好嗎，他說他要去中壢，我很緊張沒有說話，圍觀的人叫他不要走，他說他很趕，要不要先留電話號碼，我有留電話號碼給他，他有想留電話號碼給我，但因為我沒有帶手機，所以才沒有留電話，他後來看到警察就走了，我沒有同意他可以離開等語（見偵卷第60至61頁），足見被害人戊○○上開證稱內容，除沒有同意被告可以離開現場乙節外，其餘均與於原審審理時證詞相符。觀諸被害人戊○○前開偵訊所述，本案車禍發生後，被告下車詢問被害人傷勢，當被告表示要離開趕去中壢時，被害人很緊張沒有說話，有雙方互留聯絡電話號碼，衡酌常情，被害人既然很緊張，有無可能於互留電話後，又明確向被告表達不同意其離去乙節，洵非無疑。再者，本案發生後，被告未曾與被害人戊○○聯絡及見面，雙方之和解均由被害人戊○○之父親鍾○華與被告處理，此經證人鍾○華於原審審理時證述在卷（見原審交訴卷第64至65、70至71頁），堪認被告無從與被害人戊○○串證，且被害人之父鍾○華於原審審理時證稱：發生車禍當時，戊○○真的嚇到了很緊張，當下發生的事情他可能只記得片段，他很緊張才會跟乙○○說你可以走等語（見原審交訴卷第70頁），足見被害人戊○○於原審審理時之證述情節，較諸其於偵查中之證詞為可採，益徵被告主觀上無肇事逃逸之犯意。

(三)檢察官上訴意旨援引被害人戊○○於警詢、偵訊之證述，指被害人戊○○於警、偵時均未陳述同意被告離去，但事隔3月有餘，於原審作證竟稱其同意被告離去，並自承原審作證時對案發情節之記憶較清楚，顯與經驗法則有違。另又援引證人即被害人戊○○之父鍾○華於原審證詞指：㈠被告雖取得被害人母親之聯絡電話，然未主動聯繫、未關心被害人傷勢，顯對被害人有無即時救護，冷漠不關心，可證其主觀上有肇事逃逸之犯意。㈡證人鍾○華關於戊○○有留其母親電話予被告，被告詢問能否離去、被害人當時嚇傻，無法表達等情節，均與被害人戊○○警詢、偵訊所述相符，而事發當時被害人未滿16歲（當時年僅13歲），無駕照、無處理車禍之經歷，於被告要求先離開，圍觀之人在旁阻止被告離去，被害人當時已嚇傻，顯然不知如何決定，故而應以被害人偵訊時所稱「我當時很緊張什麼話都沒有說」、「我沒有說話，因為我不知道要怎麼辦」等語觀之，被害人有否能力向鍾○華稱其同意被告離去之可能，故可證被害人未曾同意被告離去。㈢原審對證人戊○○、鍾○華交互詰問時並未隔離，故證人鍾○華於原審證稱，被害人戊○○同意被告離去，係依據被害人戊○○之證述內容而為臆測，不得作為證據云云。但查：被害人於警詢並未具體陳述被告向其探詢可否先行離去之細節，僅稱被告見警察來就離開，至其於偵訊時係證稱「我很緊張，我沒有說話」，並於雙方互留電話號碼後（被告有意留電話給被害人，但被害人未帶手機故作罷，以下同），被告看到警察來就走了，如上述，是被告離開現場係因警察到場，且在與被害人互留電話後，故而被害人證稱「他看到警察就走了，我沒有同意他可以離開」等語，關於「我沒有同意他可以離開」乙語，是否被害人在客觀行為上已明確表達，參酌被害人當時稚齡之年，能否有如同成年人一般之處事能力，非無疑義。至被害人在原審證稱其向被告明確表達可以離去，縱認或有可疑，然就被害人於偵查及原審作證，就其有無同意被告離去之陳述情形，對照以觀，有隱諱或明確表達之歧異，甚或即使認證人鍾○華在原審證述所謂被害人同意被告離去之陳詞，係證人鍾○華自被害人聽聞而來，而不宜作為證據使用，均屬可採，然被告既因其已向被害人詢問是否可以離開，有急事待處理，被害人未明確拒絕，且雙方有互留電話之情，故而被告認被害人已默示同意其離開，衡情未逾越一般人對事情之觀察及理解，是可認被告上開辯解之情，乃在情理中而可採信。再者，依卷內資料，本案並無119專線報案紀錄，乃該局救災救護指揮派遣系統，循派出所轉報所屬分局處理，另於同日凌晨0時19分、36分許有二位未具名之人報警，經比對桃園市政府警察局受（處）理各類案件紀錄表所載之報案電話號碼，可知報案人分別為丙○○、丁○○，而丙○○上開電話為甲○○使用，證人甲○○迭次傳喚未到，丁○○則為證人鍾○華之現任配偶，證人丁○○於本院證稱該行動電話由鍾○華使用等情明確，有桃園市政府消防局108年10月16日桃消指字第1080032627號函、同年月7日桃警勤字第1080069442號函及附件受(處)理各類案件紀錄表、本院調取之行動電話號碼基本資料查詢結果及證人丁○○本院審理筆錄在卷可查（見本院卷第45至50、57至67、109至110頁），另參警察局受理報警之電話錄音譯文，可知鍾○華報案時，被告已離開現場，此有報案錄音譯文可查（見本院卷第51頁），足見被告稱其知道有人報案，且被害人所受傷勢為右臉、右手、右大腿、右膝擦傷等情，有天成醫院108年1月14日天成祕字第1080114001號函附被害人就診病歷及傷勢照片在卷可查（見偵卷第64至68頁），參酌被害人在原審證述其已至旁邊坐著休息等情，如上述，可知被害人本件車禍所受為皮肉傷，且已離開車道在一旁休息，而路人已報警，警察復叫救護車，可知被告雖未始終留在現場而先行離去，但其真實姓名並未因此得以隱匿，亦無發生二次交通事故及使被害人增加死傷之危險，而與肇逃逸罪所欲保護之法益有間。是檢察官上訴後，經本院調查所得事證，綜核其他卷證資料亦無法積極證明被告有肇事逃逸之主觀犯意。

五、綜上所述，被告雖有駕駛上開車輛與被害人發生碰撞，致被害人受有上開傷害之情事，惟綜觀卷內證據，被告因認已取得之內母親之聯絡電話並得被害人默示同意而駛離案發現場，主觀上並無肇事逃逸之犯意，與肇事逃逸罪之構成要件尚屬有間。而公訴意及檢察官上訴意旨前揭所舉之各項證據方法，經調查結果均無法證明被告有何肇事逃逸之犯行。從而，揆諸前開規定及說明，被告被訴之上開犯罪應屬不能證明，原審對被告為無罪之諭知，核無不合。檢察官之上訴，核無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官吳俊儒、林曉霜偵查起訴，由檢察官吳建蕙提起上訴，檢察官吳廣莉到庭執行職務。

中    華    民    國    109   年    2     月    18    日

                  刑事第二十一庭審判長法  官  許宗和

                                      法  官  黃玉婷

                                      法  官  黃惠敏

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款之規定，於前項案件之審理，不適用之。

                                      書記官  吳錫欽
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