3 HE R E T
1082 R AR & £1

H| -

FF % 15

oA REMARCRBRFRRT
+og
Tk 2 L hm
FEpEEL Lot
Hk& &k EE
FRES 5 2FF
B
3 ?ﬁt % /’tf’v‘k'ﬁf’

i Sk A

b
R SR S G 0
T T e  QRACK et
CRES T R L F ey
(R T S
FREERF
oA
N , lﬂ—f’
TR £ mAE
Tkl AP LA
A€ ey £ o Ing F% —

9 % 2 EF
Y ey



oA 2
oA ER
EERREA
oA
T 2
EERREA

o n
oA 2

P2 S >
EE R A

I
ok

TR IR B

B (Reidpp)

15 L 43 R EF
Tt R

&R

AN

+
B

fi 7 32 pF (G2 3% 27 )

M

T

\
7~
=

P25 3



EEppE A hP R
iI'g?]lé\%?_ng
W 2 R

FaEpEE L I A LR
HF IR
A FFRAFIR A EE RFESE S A IRE BT, 2 221006
ERAEEFRFTH2E > P FARIOTELL? 14p % - 324 (=23
SE AT S R REIGER W F %3726455 ~ 106F B 1@
F 01445, BEEPFET AT E SR EFI06E R F
5122335~ £ TE S FF107TE A F $1957T50) - &4
FHROREBFEEIE (AT, R RF10TE R E F 530996
B~ 1087% & i F %5172 ~ 16545 ~ 21875 ~ 22123 ~ 26122 ~ 26005
5.~ 109# & 4 F % 3858 ~ 14465 ~ 434825 ~ 111#& & ¥ F % 1750
65, 112# & W F %$5011150 ~ £ % ¢ » > 25108 & 1 F
% 18563 ~ 185645 ~ & i+ > 2 F 108+ & 1 F % 3548
2 AR Ar RN ERGF 5931450 ) > AMaH e
L
-~ RFAdRd o
SN E RS AT AN EZ T s LR ?ﬁ‘af"fr'\ﬂ}#ﬁ_?f = A
ECIWBFTERCBEZ - MBEZAZELET AL
Pieslimiz 120 R 1SR 252 S ¥ e s ERE
£ e T T 2 A R G

(= )X it BRI EET o



pa

() Fdeed P RANFE > F2LE > EAPF A EREF
T

foo et B g L P RS TR 4 S A
TAHEE B E N E R 2 S B R 2200 PR &A%
5 3% o

g ER O EIEE S AP R L R
i»ra»%%?’%"» #g T2 FRrt b~ PR S R A
AT AR LS E R 2 RS B 0 & 60 F2 ik

i B HIBE Y o

(N)E 4P By P RZ[EER o

(4 )EF 2 P RANFELT o

(OB ey B RITRE R -

()i Jedert £ AT7 o
¥ ¥

- s 2 e A WI02#8 FeE A (2 Vra&—?%;‘; v AEE
A ,‘.g;\;‘ffr‘s FElagarlllEr s £ -
FHE1 28] i 7 ﬂ%l;”r”‘“ﬁms/zl‘m'!lllﬁ}i
. P3%5040 5044%1»%5%&%@ B R4 2 b w FE
z_&% (@%HMHH&§$ %%ﬁmﬁ%ﬂ

BhotoRTAH OO SPOOE*‘ 0600594 2. 1 [4\ F
P

A O0W OOPOO%O%%%@] 51 s RIFE ;c_e;-;a;;
wir e P [THERAGERAT] 0 $T ) A
,*}‘&ﬁ«,é#;”g‘r.% "% ’]?CA Xy ,—%712” 70 kiEHAEL ﬂ{i Evy
Lir AE R ANEF REZ2ZPLTE I ;,ti%% 4 (e
EFRFEER S RFERMNI0EREEFF 54 850

Fx
K
BBk 7] 0 P i d A 112# B R £ ;ai'%*”“ 4% % it
2O fFME PSP EBE AR (102590 i



g3rer@) > Fd A >F (106&17 9p #2) %’g‘?é’:ﬁ%
4’%I%Fé%?“%.%"Q%"‘ff‘ﬁﬁR’f@.v;ﬂ' *
PRl PHESP AR GIHATL AT IT 4
(urﬂﬁﬁjaﬁﬁ),ﬁagﬁag
€~ T12¢ 5 2 T24¢ | » WP 4T ¢

)T, P FEEEYEATLT (T AP REER) 10,00
0~ »& " Z1# »2DbH =571l 28%&» Zd24% %82 o
B g R F12,500~ (AzFd 544 515,000~) » %2
FAFEFE AL 0 (F142,500~) » & 7 udd e (8
g o AP F BT, 5007 o 528 A e AR E-10,0
00~ » Flg a2 NiQsaE g ¥ r-a:f 4,800
oo M2bw 914,800 o % 3 (F 4 ﬂ’——"“f AR B~20, 000 = *t
(2t o HPR4c10,000~) > Bl AHEa L

TiRgesE Rt | LA H4,6007% (2 fsE Bt B R 200
) o B E24,600 0 fsHp P é_ﬁ\«iﬂ”u pLapdr o P RS
Al B 2R R FHAT RS NFE 5207 B
FEHELY > e EF12,300~ > 5 & J 5B F220.
8% ; B (S 1 T %268 ¢ K H #;»pﬁPF'B‘ZAL:w "v"z%?'
5,200 » 4% & & | 5. 1,2445/[*%15”@3#; & 7
Fo e i o~ (- )“r;\’ﬁﬂ} ¥ 3ars [RRp “Kﬁﬁﬁ“’ (]
nternal Rate of Return) : » T ]
) "8¢g , &A1Y m#pﬁ%\ EHARERFTHFS
233 258 (223247 ) » Fd3A A 2 iAE B~ C
(R R B AR AR e A N (2 )TEY)

1~Ax D %183 F100,000~ > %281 578 ~ %98 2 %10
B~ %1282 %138 ~ 5158 32 %168 ~ %188 1 %198 ~
%214 2 %722*4)9@ B R > £ 2R 558, 500% ; %SEP .
F11E ~ %148 ~ 5178 ~ 5208 2 5238 B+ FKTE

EZHAEBTT0,1007~ » B F 8 AP 2348 (227 ) ”’P“‘Zé? |21

1,600~ » 3 5 #F]5 % :£36.51% -

1_
R

I
-
[u—
IRy
[
4
-
co

+



2~Ble D H1H#F100,000~ > %28 3 %58 ~ T#H 1 %8
B~ %1082 %118 ~ 5138 % %148 ~ 5168 % %178 ~
5198 2 %208 ~ 228 3 %238 3 B 2038 0 £ 25160
7,900~ ; %6H ~ %9 ~ %1248 ~ %15 ~ % 18 ~ %21
P2 5248 P ¥ AR B398 0 £ 2H4p B~837, 900~ ’&?ﬁPWZ
Agp (7230 ) TF EF1230,000 % - 3 H £l FF 2351
6% -

3~Ce: 518 F100,000~ > %28 3 568 ~ %81 %9
B~ %1183 %128 ~ 5148 % %158 ~ 5178 % % 188 ~
5208 3 %218 ~ %238 3 %248 7 B A0 0 £ 26D
8,100~ ; %T# ~ %108 ~ %13 ~ %16 ~ 5198 ~ %22
P2 5% 208 P T ARB~A03E 0 £ 2H4p 006, 500~ ’#;:?HPF'&Z
HEp (247 ) T EF1248,400~ 5 H E & ] F F £33.8
0% -

Z)M12¢ , tF LY kB EDETEGIRZIRTIR
52473258 (232247 ) ’2&%@4\:’” ZA¥ Bl (2
B F A AR P2 A0 et A N (2 )0 Y)

1~Ake D 183 F150,000~ » %282 %78 ~ 598 -~ 511

B~ %138 ~ %108 ~ 517 ~ 5198 ~ 5218 ~ 5238 3

B > X HET66,800~ 5 %8 ~ F108 ~ %124
5144 ~ 5168 ~ %188 ~ %208 ~ %228 2 5 248 P ¥ 45
PoAiIE o R 3AEP1,098,000~ o K FH A 248 (237 )
e EA1331,2007 > HE E 5 FE35.T7% -

2Bl @ F1HHLF150,000~ > %282 %88 ~ %108 ~ %12
B~ %148 ~ 5168 ~ 5188 ~ %208 ~ 5228 2 % 243 3
WU AR 0 2 E827,4007~ 5 F 98 ~ H11H ~ %138
5108 ~ 5178 ~ %198 ~ %218 ~ %238 ~ %258 A7 4f

BT o R 3HAEP~1,186,200 7 o L FHP R 258 (w247 )
I EF1358, 800~ ¢ 4B E ] F 5 iE34. 4296 -

(2 ) FT24¢ | (E8FHAASAFEE2 A TG4~ (2 )97

;“) PlA T g o B S HFH AR 25 (24



) o R 1HPHFE300,000~ > #2832 R 11Ep F S ARE
=2t 1,098,500 o p % 128p4= 3 % 20 2 JF R By o
o AR PZRIE 0 & AR P, 88, 500f~ ’ :};’iﬁﬁPFé&ZSEP
(W24 7 ) 7 EA1690, 000~ - & & 4] % 935.06% -
(TOHFA S4B TTL % 1F 0 HFEHF G E S VM
LoREFIFFAESTL - FERFLE A FERE00
00000000055 = (S FIFM® A2 P { &5 R F %S
Fogtk s S AR S RFARHER ST NT OB
P @ - I BES ) o BIhR 2 A r SRR IE
TTL kS ) B 2 AT R FART (RF A&
CORTFERFE S A AT ) 0 p103E27 42310
A4E ]2 Kb oo B £5p:E7,8088 2,300~ (Edert & N
AT )
SRR LY REEMTLL R RS 2R nE SRR
&%%ﬁ\yﬁ&ﬁAipa,%mwmaWB%EE%ﬁ
PL LR RAGERST > FAERHT IR (BR =
'%ﬁ%GWQﬂwé‘%4£@ M LR ) o B S
o £ 389,400 ~ 0 230103 E8 2 11 p #F X LB L 5 4
vé-i&rﬁ? s (AL 2 (2)%RE135TT 0 AR T (7Y
i) ’T%t4§”ﬂCXD&OO%M%ﬂ%&EO%%@ﬁ
’f | % vx & A7 iE AT E"‘IFVJ” & ﬂfﬁ’\‘ﬁzz‘a‘;’%7 4ot £
Z 5121097, & 2@ £ 7&@];&& » TR 2 et A L 2

\t

Bl11216%rT &2 o F (TiHEuYsE L =90 %
) R TRRNGEE, o~ tHAD
W EF (Feep 2 5%RP % Ma¥ 7))
L E A THLL TR g o Fpesy
3@)%%Hﬂy%ﬁ)‘iﬁﬂ\ﬁﬁﬁgﬁ+a(ﬁ%
=2 (= )%%.001(1) ~003(C1) ~005(1)#77m ) % P £
Mt (R tmaid) ~2 28 (R magE) ~ By~
i > M E WA (Fectim3+4r) ~F ®E %
ol ERE mHE T et g2 (REREAR)

Tl
T,
-
Tl



(F134 > THMEFEXIIA > A ¥ 723 Fgi L=
(=) %513~ 15~ 173 26 ~ 28#71 ) ~ SR R4S~ FREE (R
FHRERT) ~ AR AT (F LS HES) R F
R S S SFL (J%'r”»ﬂ’”ﬁ) W&~ MATF ~ 1

CHE B2 ﬂ\ﬁ*w\$“ﬁ~mM¢ 1 it
ﬁwﬁ:waa\réi%@é FRIR S rs&ml?z *gg:i?‘og

ﬂ-\

N\
=)

|

=% |

AR A BRRE ~ Hp R b aE
g»f%\‘,) o@_&%@p@%"\&)@; ﬁ'ﬂ‘l/‘f%

B
N S R b i
A 7 S
ﬁ

\tt

i ’?";G?\;j‘r]‘éi 4@”1034%6 6p Ei?:; rﬁ“’au ’i“}é103
T 29p Az i Iﬁ]aﬁ”"’i’”\”fiﬁé’f%:}}i?&p
NARRBRAGHER P EF LHEPF > FREgEMI AT
WA ARG %#&@ﬁ*ﬁﬁrl‘ﬁ—wu 2 R E o
,@F@%Aapz FRED 4 Tas 0 B R4 S
(e Ty ~dg TR SRR 2R
2109 R R & £37F %1150 109 & £ + €375
“%i;-'ll'* BAagrE ) 2% EFL R AEFAFE TR

%“ﬁﬁnﬁﬁ’mﬁﬁ“%mﬁﬁéi(%wmi
,( ) S %L28 Lr—r) w104#92 16p e ¢ 2 87 w2 L
IS EF ARG LR (R F L6221 0 TR
?;}?)ﬁii?’i LR BIAE M S BRI

’FT X
2(%ﬂ*J*%m)&%”%r’wﬁﬁﬁhﬂumﬁ§$i

Yo =
DO

X,

>

FEFABEL A LS PR A u]I2E R R A E
PEE RASLAEF I ) 0]05£57 2TP s L7 AT F
PP EF LR L (FEEY TP fecm i) o
FYE AT Rl HHA ST 5 EF (ERYD
B theit 4+ 2 (2) %528 ~ & - = (2 ) %ESr )
ﬁvfﬁ*a‘;\g A Eﬁf_l&m&r o E’WE%‘A%“ L 5,600

- ~
FEXFT v 2L

—_—

IO :;g;‘aé_-‘:f;jﬁ 2P EE LR

i



ToRPFFTAETEFARREAY FBF A 2EA A 3K
FoMEEZIIAHTFLEY 2k (L) fFL322
‘;‘J\ ];F’\‘éF] \-é;:i\ﬁ’iib.& \Ealgzi— "I"ﬁ#\

4‘:,11@53 ﬁ;'&hk ) T)@q_,}_; ngggﬁm,ﬁ;@q %4
BHAA G M2 RAVNKFRERB A LRBEF FS
]
;q‘-

HFE2ERr > T2 ETHAR2ZF PR B
F 4 ~—;ﬁ“tg:~_§,ff»-&£iﬂ’ ¥ F B
£%£ﬁ-ﬂ®®&%@4ﬁﬁz
AR LPLRTA PR EEBT

&
%\%iﬁ%"‘ifi‘?\’J‘z_iég\.;})%‘\\fx$i'ﬁ_ﬁ]‘3‘\ﬂm %TE'%
ARG B G EEEC X @K TiEF 42072 & ST E B

+
Boofrd kEF THALL T FEF ) EARIELRE
Bd BElG EEEIEHEXREES X URE S I
O ~jﬁ§;}5§.§.;}§ s a2 e TRF &
F AP BERER 2B E PR
'%*5@ﬁ“ﬁ%&?&’&ﬂ@ﬂsaﬁ@@#’

e
oz T RES CEPEFFEE - FEA R
GARIEE : NN A - 7‘*&' THRFT AR SRR S
FERFA2ha A T (RIERT P F2 S B
)
5\R%@é%%&$$P’ﬁ%&fxi%@\%iﬁﬁm%
FORESZEE GRS A EMRIt AL ARG R

;4’%$i?%%ﬁﬂ§9ﬁ4ﬁﬁlafi;9%@%
2 6%i§iﬁ%¢ A T B4 (103267 19p o )
Z AN R eiTEBp4 (103#67 20P {8 wiﬁﬁ%ﬁ,

é;;« iﬁfif’wzizai%“’ F&#ﬂ/‘\pgﬁéﬂﬁ
;‘éﬁﬁﬁsw;mwﬁxwa*% 2 5 (W XA
¥ f%-’-kr'\fTuﬁ\Fﬁﬁ\‘a'\??fr(mﬁff‘lﬁk“ﬁ
AT R ) SRR B S8 (RELRR)

;%ﬁﬁxé’%z‘m%%<ﬁﬁFahmiuw’ Hrg A L=
(- )%E01210~11(2D*r7n ) ~2 &% - HF &2 A F K



KRB R R CFEE L FF ﬁﬁ4~m@ﬁ‘
rawiﬁ (F104 > THFZ £3 52104 » A ¥ (754 340

-+ = (= )5%%.001(2) ~003(2) ~ 004 ~ 005(2) - 0065:011
ror ) s ER e (109247 1p a0 F A RIA 277 <
o E A 2 (2 )%EL00297m 5 114 ’Tﬁﬁizﬂ;!ﬁ?ﬁil
14) ~E2 % vshkds s oipd (M TyEkr, SR
F2IR109# R £ €37 F 54~ 85U 8 B 7] 0 RS d A
1128 R R &Y 27T 24552 2 “‘) (F3A %

Z(z)SEl ~2(2) ~24%771 ) Rl FEEEE
Eﬂi (% /\T:FB%‘.%Q?;%& \Bﬂwﬁa’_ Hp R 2o bt & R St
§>’»aﬁﬁa@n&vaa LR BT BRM E
SRR RS B XA NRT RN G BT AR T
PR FEREREA2PEBERERT L AN
Fo v BRTEFRFIGIHERA DI NUFH D L& KD
REI R AET bR F AT BN A A
fod i@ * o % ph & 10557 18P

Hn
w,x
)f';

{6 RME B R SF LEFE BRI AT P
AERHF - E Bk l—f'&rﬁ]vﬁv%@J"x‘i S & N2 E Ty
TR RUFRA AT i:e:;;”%é%/n\ Ae | B g
v A FI SRR F EZER TP R E P F A
AFEIN S IRF LR FHE AL FRMrT
SEEZ RRD LRRP R SNSRI ER v S
feFEHREEEES T RS AP Ak
B FTMEEAPST  ABELCTEIRBERBKLFT T
SPAFE N FSERMAFRL GG E S 2 THY

. .

2w FFEIER DT AEFED 0w * RTaR
o XN TLAEAER ARG I AL 2B
Fr HFERFTARTHE AL FHMHY 420 TAHR
R @ s AP 203 FA (%7 0
F R TT2h% ) ~ TT3a% | 23p ) » ¥ w3 8%

10



—~
| — ‘
NG

HIEMT O AT AR G BEBIETNE > Fla TR
i S ?°%f PF R AT
"T2 )k F

)

)~I_

RIEAEEAI03E3 By TR R ) S LA BH R
T iRoq ~ o &i&?ﬁﬁZﬁ%’&?$W2ﬁiﬁﬁ’ﬁ
W FE A RETFT 2R AGLA FPMY 72 onis > PR
MaH4rna L0005 2 @B ®s Fhpa, 2ok
FAO(0TT2 s | 5 1R8) c MEFARPLFT LR ER
He e r REAGIEA P - A2 BES > T 55 T EHRF
RETEHRELT L RAGEETERAG RS PIRE N
FBH0 ey > FHRFTIE =7 #1000 0% 5 > BIRELE S
TAFEFA  REFAFCHRFTEFHERERE - GRF
B FEATHERLERL T v R T AN EH BT
FORE cRFAFEBRMIYNRFHF L TR 2 TRE
7o O (REFRER) E& D A‘M.ﬁf@ﬁ#ﬂ?kﬂﬁﬁggl.
0%% 0.5% * %3 2% 75 18 BEJIS S EEIET2

4% -

2~103#37% 297 Kt > 284t 4 AT AR A e~ HTF

Sk EFERGTELR2, 7908 ~ (& #;»?4’ s EAR AR NN 2
74t 2 ‘Fmﬁ;ﬁ i*ug 2 OETHOF 2 AR 3t

103-&9 A’\’],&EFT]&]%@% b Z‘Aﬁ%‘:‘: ll '_TZ,J ‘.v‘uJ -
SRLIRT P RAE AT R AR e
'?u"‘i”’l]J""iu%"r":fﬁ’#f»F‘ %\?\ﬁpm\ﬁfi\ﬁgf\sggln%
T/ j:l%"-;g"; b :l‘}‘ "‘J’.’t?‘( A BE?IJ—% X ;—,':3 |—T2/‘ ‘;‘E‘J #BP‘; l

v TTQ ke ) B LS FT3,\.:<xaJ = 1 ,i_ff@]}ﬂg,i”;ﬂ)’i)?
BAFEAREB FUAAR I OB T ARELT o % Y
A TIRR FHARTARTENE AABELRG 0 A
104210 2 212" PALAR G AP RERNT » 5
FhiEmE L1RA TA1048 30 B RiE th IUE & £ B

3

/w,

N

-~

(Q,

N

\

11



BRCOREEC JULIRA PO RENT AT EUD
0004 ~ » & T AR . P L
F’f/ fé)}l’ °

MNP EALAPTSF2E 5 * g :JEEEJ—-;},\F%‘\A
PP AREFTHRAMNIGIRED 5

- 4IRS S R T 2 ?atgé%%ﬁrg%éﬁ%
000000000082+ = (™ H &+ 3
2) s RVELSTR A - KT
SRR -V R il A G S I oF SN %éﬂ? VR A "000000
00000005 e = ~ Xidr > & 3K % - 427377~ 7000000000

005546 = 2 B 5 B 42002 93K % — 424722 £ 4 1700000000
000854 = » G FA =S ML E & FREERES ) &
TER R R AT, 2 8% RAFERTERNE S

=) = N T 7

IHF A BT > F A3 F T w it

NE: |2 et el T A &

pasded TFO3% - &%, (= f£334& %) >
X5 FHFTI005 ~ > Bxd4aedy > 5128 ~ 5248 -

% 368 & "5/::30 308 ~ ~ 408 ~ 0 A8 LT K & o

&) %7 46

(2)9104310~14EJJ04ﬁ12”35#&' T66% %, (x i
PREX) > NPEFTI00F ~2 > %50 FEHG66F ~
(FRHEIHLFT £ f;u]prl%mj,\ﬁ £3066% ) » M EE
100 ~3- 55 7 296414 » x4 EY > &E ) F 536.3
6% -

32210617 30p 2+ > 4o AT T A A 2T
ok £ E33RS, 09289, 700~ (EHF A2 K
A w¢4f9owa 2 %
B AR AR A R IEHR L) o

(=) "AL & 3

12



(z)

1~

?;T%g :'»«&10

?%%% w3 EE L R 2 (B B
TAL 3 ) SRS L) o F A L H22,000% ~ ¢ 7
e TR EE2 5007 - HHRIF A S KT EHIE KT
HrA3E - HPF 2 AR r > B FFRA - HHEw1HE Ao
b AILE IS 922,229 ¥ A 5 R ALk SRS <
ARFEEAIR B g R 5 TEYH ) R R L
A F o FEBEEAIR GUHT %gﬁ—ﬁx:AEZ,SOOm
RSBy E S TEYH ) ARRAE - LRER > T
3@"3%‘“3;,{ FIEL AR SE LR T LR A o A
feooorz T ARk % *’éf'é”r% BT A B2~ g%

A EEEL00 2800 EEREL KT AFHpF T
FoT o DR AP B FHI B AN R A
2100~ 32200~ 2§ E 4 ‘kr'ﬁ"‘l,l.ﬁxrﬁfg/i““ﬂ%
P AR AFBRE 210722077 B2 AL -

B 210617 30p 2 > f2d4dorgd L - AT A e 2 K
B £ £ R E1R3,85088,300~ (EARE A 24
SRR S A - 0 BY R R RARRGRA B 0
Z A EF B BRI B A 2R L) o

|

X
X

b iz
I3 +

I

= ‘5&3 R w’“%

7
Ml,?ﬁ .ff'f‘uJ
RIER SRR EEHREE AR R AR N]04#£97 8P A
L ER RIEYT A AL 0P (B &-%WﬁOOQQ
O

OOFOOO# 0%UA*%201__—|—_) a‘}qﬁ\i T H (q"“l %+ =
(Z)%S1Tr ) #EAFEFE - DB » 50 T
%, ~ "Zhen, -~ TApple, ~ "Liu, % r’J‘,é'.J £ A
HE G L B AHEEAL G FE T ED B BR
100207 A= > B ed ~ A RHE S By w9 REL



o RKFHR2E PRI IRy 28172 S mx %
ARPF (10 TML hse ) 5 RBL) cHMFARBKFTEEUR
g Rl FEpTLI2RK ERFAREFF &
PR 0000 0000-0000-0000%Lt& = » & & & T 1 2k
s Rl FRTERFTAE I RESER

u'u
tmé&
A]‘..
- T
T

R
%%’%ﬁ%tfz?%ﬁuliiWWﬁﬁﬂﬁ*ﬁfﬁ
ﬁ?@&%%%ﬂ?4°uap P PO AT R R
PERECTERPHFTHRANER B HF G RE KT 4%%?
EARR2E 2208 faf}ﬂaa%@l#%” $1.5%3 & =
Vg HEEFIFS 0 REET 18/ e F &R
A ?\%*2 :@”—“‘ ’ E'J 4 .?,fﬁir—g ;TJZ/ #’ ’f —1" 19 ’ T,‘%{jé
12496 © % Fh R ol b bR B R R4 T A 4o 2 I
?’maf%ﬁ%%ﬁw’@%rmJmeFwﬁrR~
Sy~ TALRSL ) > I Ao 2P orysip g2 8¢ > d
@a&%%&ﬁ&*?’&a%ii%%’ﬂﬁwaﬁ$
DH &~ BMPF2H = LT ABREFT AR EL "
HIRFGIHEILSPLE - ST A "0000000000%*&% i
ERAafhadk ey - £52 4700000000000 5% &
o RF TSR LLIERES L RAG FEEK
FTAF2UEAERLE  NINEFTARTLEERIY &
ARESTUAE GHRFTEY > KT A7 RBUEEREUBT R
FAHAANE#HRYEFy g 2 RIEFT EH ) RFlR &
B35k L2003 85 gl B B8 REE

—
o
=~
X
o

#3106 1730p 2+ > fedfdortd S SR F A e 2 30
Foor g 23R E1IR5,4T50 ~ (2, F L2t 5T
PR AL S 0 Y B AR R TRT LA
T8 1 ?‘)va)k!g‘ngg,n;\ff'ﬁﬁgg‘f; o

EW%%EAEIMﬂZ—%JI%ﬁ19%B”'WYi@TlQP
WA HF 2 I e B h R ~ERAEE A 22 ) T2 T3~ A
1~ MI % ‘-‘“‘U;f)»?f—' JEF) ks SRl S

14



o

FF o BIT2 T3 ~AL ~MIRv A 2% & £ 3 53352381708
78,000~ (35 :127,900,000+3, 385, 929, 700+138, 50
8, 300+154, 750, 000=3, 807, 088, 000) ; z TI 4 » Rl &
& 373323818, 5678 300~ (+& 5 3,807, 088,00047
8,582,300 [#4rrig# ~#rom ] =3,885,670,300) - % 4~k
E11A2p rhipFz Ada g dipadlarnt (FHo
ffE - s = (=) s A= () ) o B OE R B iE et A

=TT e

2 o
&5 SR A

BrP FARAEL > RH AT 2B SRR K €2 %k
PERL2 P FAREZFLAFETIP Y o AR g
A ARLAIZARIA PP FE R RF A E]
EIAM G2 H U 2 AJT > @ ELEYZ AT A
BH A A S Bt FARAL G A RS A
R L BN B A R R SRS PR
BT e e L H A2 2K - P2 KT P B R G H S
e BI1IE ~ L E B R R A XM RE G R 2082
Fos5T00E T A e RAY FARZAHL > LK
PR ARFEF P2 BmL ARALENS 2 o L At
Flm B o R ARE B RS A RIE FAFE R
PR FLRdE% F - Y FARMEEPNF 0 S AT EFA
RAEI N o % (BB AM89E B S28F %048 « 90& & 5 ¢
2 HT0SHLAE 5 28) - A2 RMFLRL P2 TM
Bog BT RIADA R R AONIT R g et
HETE B NS AR R 0 REVIHRATE WP
Y EARAEREPN PR o AR P T B 2R L
LFEE AR T EEFRHEL IS AR F S 2 0 f AT

;F’«\
o]

29 i

15



-ﬁﬂ’%%gﬁéﬁwi’ﬂiyﬁmé 159 % 138 2§ P 2 o
T BEZ (THEIRBE2A ) SHEZ A A 002
AEG AW E LY AGE QAL F AR LA
%&Wﬁiﬁ%QJ’aiaﬁ% o HI PR
AT E PR E F109i52. 13 15915252 G| et a5 » = BF
Hhp T EFPERITL RN TIPEE2A PR ER 2E R o

(Z)FEE 51092 1% 278 2! &‘;tﬁ‘ YLk 2o A
ﬁﬁrﬁ”]‘ﬁ%‘ ""I’F-\—»Fﬁ*L"‘/fEE)a% P\faza'ﬁ’}’%’g’é‘
oo vHhT AR A N2 AN A R BE TR LM
W

J

RIE G Edpic 4 > B0 3 ¥ B2 R o e b
Beddp e AARL WAL RIHPRT 27 2L FR
2 ‘E‘J}I}“,’;z/‘)’d’}'jﬁ;’/ég?ﬁ E T E A

e 2 2 0 AR AR AR ED

A
. p
B SO b A o

5~ -
b g >

Birll0lE R S 2 $34335 543 5 2B) o E +
24&@«‘5.';*4’4{_}1327]\/\ Pk o AR f Y A B e % L)
hRE IR 4 RARP ZERET PET T B2

o FIRRGZE F A 7

(Z)EPBE2AFAIRKRBZFLHHAES 2104277 23
P ~8219p ~97 23p &5 kTl 2 FHpa * o
fadedr s 52 R@EB 2 - B RAE WL F212iE 4R
TORBTEZTRG A% (A3 2R8EE S F
$O3N3FLH AR g FR) o R BRFLIBHIGREF
B 2 BAE Rk R 1505 F 1T T 2 R
T b 2 Gl E S MR gk R E 5159
FI52MRELLon Tl T RLERE S FAGE
ﬁ&%BJ(ﬁﬁmu%ﬁ& b F R4 AR g &
PR) » MaFRERET WiT2 > 2
;EaﬁvWi?ﬁ?%”l5%%Ll 2@~
et @A 4

ﬁ

16



(2)% Pab R AL AR TREFH 2 FHRS 110

127" #4554 ~ "24ul8-¢¢ %2 1105.04. 13m0 € 2

g BERAZE RS RAZIER B R B
B eSS G o EREFITHN 2 BAALER A AR
BEBEETERRER T ENE > FZEERTEE
A EFEHR A R %ﬂ&ﬁ@ﬁ?##i% ot i & 0

i E e iER A EE TS (A% 54793493 ~ 50055
09 ~ 5212523 ~ 5302 537 F~A20% %1631 1647 ~(C8% %4
672480F ~Cl42% % 17221 ~ 252 41F ) ; $N#EL TR
Flgsad €350 2Zmil (h em~ £) ARG EFEL
ﬁﬁﬁr%&ﬁﬁgf““ﬂg“‘@i@%iﬁ?@ﬁﬁ
£ L Rpab ¥F LA EIAYNTNEZ (AR01E5 L2 %4
22 43F ) > ?Pir}i; GEERGLRAGERARGFE
foe s TH oA BAIT R A B 1590 2 4% 25 LT

%5%% *&id$F’ﬁ‘P§lW7 e P ARG PR

\\ ‘:‘

p z r p;\.‘»px =l F_E_%i”}i _E_;Jljglﬂ °

\

_\

(I)RETF ‘%ﬁ»mu*ﬁr‘fmﬂ IR G AN 2 CINETS O

{

BEESIPSZ R MEF (THERATHEIL) 2
‘mé&f% Arral TR ek 2 A g B0k 2 M
ii R R AR FER S (FMR01F - L %2543 25
6~2612526F ) » AAEFMZERS T EEEPE
ER A P RER BRI RS 0 RINEFRE

P09 2 0 T HZ B AL 7 FEpa 4 o
’“"%ﬁ‘"’v i
@ B

‘\‘I\'.

P'\.L

9 rig 2 ;.E_;b%» T2 12 d

(- W;“?%Er“ A

CREF o EA L e k2 d (AR01% = %332

¥4 %114~116F ~ &8+ - %280 F ~ &5+ %3133
24553 457F ~ £ - L= %236F ) > T F dortE A (- )%
%MTT&dﬁ% FATE e TR N 3R Rl £ 2
AT (AZI%%ISS,LIGM ~ 1722 173F ~ R %106

17



£E79E L - %2037 ~ Am01¥+ = %3185 321F ~ 5+
= 2142 307TF ) s e AHE P FHRE X2 Fiod
T1 ST 2 e B = N 4 & TR S8 fjg» P lw s
FoFERFIBLSGE- 2330010953 FREF GRS
P-4 RS S P E (A1S 538723937 ~ A2% %
23TZ2 445F ~ A% %92 149F ) 2 Tl ks sitep TPk 7
o Bt RiEidz pd » PETRAF > BEHE
%
(Z)FEFH=- ~ =L

FPREF O ERAL AT ORI EE K F (AI9E F5
T~15~23~75280~86~ ~166~180% ~ 1862 187+ ~ 199
&+ F ~210F ~ 214 ~ 222 ~ 355 F ~ A24% %106 ~ 2093 217
F5-%9F ~ 31062 €728 = 53407 ~ Ar=01 %
= %328~3322333F ~ ¥4 H114Z 11T ~ ¥+ - %126 ~
285 ~ ¥+ 312324552 45TF ~ ¥ - -+ - %2351 23
TE ~%=--+=%99921000 ~ 103221034 ~ 103721039~ 10
412 1046F ) » T3 FA TR PREBAE ~ L A2 kR Ré
Had L RE MR- FZE Y BFATRABER IR
FrEtasvih (A20% %1882 191 ~ 2023 208 ~ 2141 21
8F ~2312236~2492253F ~A21% % 10121067 ~127%21
291322 141F ~ 1582164+~ ~ 1722173 ~2262230F% F -~
A 1107 6629% %2092 210F ~ A& 11118 9314% - %921
2~3132315F ~ % 106& £372% » %302 34 ~ 2111 222
P ~R%I062E79%5 4 %3172 348F ~ £+ - %2223 284
oA 2015+ - %1282 140F ~ 5+ - %34245F ~ %+
= %3182 325F ~ ¥+ - %2742 307 ) 4R F 4ot T
A=)~ Ao - R8T ERTEEZT2 T3~ A
1 ~ML g surep T IeE 7/ LAASHEIL PR EZILM
Zpw o BPETRAE BEER

(CE)RLENBEAHPER ISR FHRERZINL

18



Jl'

WAL L AR KA R GRS P HEERT S R 2
A L ﬂvép’ﬁ BRAGEBRER LFETF AR AEZ
Fa o H 04290 Booit T RF G 8 WA 2P BE > 7 A
AERALZAEARFTEIEF > JaIERT FRy PEAFE
R AR SR GHER CEEF T WES R T
PAE R E o L RS2 ol  EE VT RA G EBA W
EAER ~ BIR IR B H 0P X R E AR
P AR FAAT LR S ARG ERG EEFT
TREZREEFFEPLALEMNPUEFTRAFT £ B2
@v%fﬁo&%4%£a»?%£%§@,iﬁﬁ’zﬁ
FIH She T3 A F 22 413249% > A 43

Lbikeﬁaﬁljﬁgzz 05*’\% —ﬂf ;EA TF:FIJ Z'}t ;}}‘F’\

I AR AR A A T EF RIFEFEL1IRTY
ﬁﬂ?’*f%%i%ﬁﬁﬁﬁﬂ?fﬁﬁﬁﬂ’@“‘é
FhHFAL 2GR 2 EFFEFLRLEFREFLE
2R w14 528 53R T3 a2 g & W
N S et e R ) B ol R EE A A
Ry r VR 22 WA FR 2R T S F s 4
FET 2PN FFAT RESD  AHAPFTA OB TR
S mY FAoiz vk B FELRL TR ERT
ARG E RS BAERFT A TLEHER > F RFE
FI2BHEH30 -~ SR SREES S FHREFE 0 - K
BET 322 o

TPBR R G B T3k, RF S RERT S 4
RGNS PRERT T R DR A
HALG  PAFTERRERSTAEN LY EEF EF
IRBRAGEERG TT3AR RFRERFT S AN
AE Q7Y Bdp A W TP P H = F FRBIE - ATEA 2P R
Bir> B a2 MPFEAALHRFT TR 5 A 5d H A
FafRF AP RFTERIHAEN0F ~FEF 0 5 5 o
#24472 F3% (RF106& £372%5 7 %406 ~ 408F ~ 5~



1002102 ~104F ) > T EFEA FLFAFRED ~ R
wikwFg (h%1068£3#2%¥7 510321207 ~ ¥ - %
107TE ) 5423 4oritd = L = %529 r7 TT3 k5 4p
TPREL E G RERAPRMR LA AE TR
gzt 2Aa (AlI9% %1007 ~B22% % 9 10~13214F%
ER S - ’t“ﬁfi/»\ii e e
2~ MPEFH= Lri\TZ ~T3 AT ML xS F 2 % > 35
LR UEE T A 0 LR g et A ER
(DREl S % @ 1224207 G 4T ”](’)t T A
Fer 2T 0 RAE f,_]a B NPT R ’]’}3’]‘# ’
WA ST H D P
T e

» = 23
Caunba

C\"

1\3»
i

NN

% 39

\-\

~
—_—

YN

P

BT N2 R P2

o

ﬂh&m

"L 7

EH TR

AR AL 2RI 10% s & 7 AAABE A 0 B HA
THUAGFREEIRTEEFZ N RIS 5
AXFNITEFLF R 22 RElG EE T RYE
Fo AP WU R RAE S SR E TR - B

A
ot
NoYE ml v

-
>~
-

by

T, —EEP
R
= K
=l A
=

o=
%
ol
_j
N
I
X
K>
Pl
3
N
=

DR s EEHEEFTANTT2-T3 AT ML EREKLFT > %0 &
SHAR IR ABRET AL FYTALHE A LR

B SRR M A ¥
WRP R LR R e g e B kR HHIE2]
R g T2 a2 S HARIFASS KT L £ 9
TR BREDNEHPFEFT AL ZTE | 5 FiEF290E2
Io e T s e T e r ZRAAE W L&
PSR FR2AREEFE AR T L oA YA



EAERAMMEZ P I R A A :ﬁﬁ“* ’uﬂix
RSN SALE R SEIEE RIS R AT 3
ﬁ“%*i‘ﬁiﬁﬁé&kﬁﬁ’mj*éwdﬁﬁ$@
AARE ALl R LR H BERPE ORI A
o X EREFFEY R FAEBLART g F LB A
BP0 A RE ARG T £ 0 Ak
FlRa et ahn g nRE 2 @fr Rizg  TL
FLoRRENFREIFE CEFFT LA GfIL2 A
bed 2 AR e oA TR AEREAIARE | 0 R
S E P 2 AR AL R do k) TR 0 B ERAT R -

ot
=
3
2
(w
—h
da

WRe @ AAFTALEELAKEL
BhEAIF sl o @ FEARFTEIEGFS A TEGRER
T2 %290E2 197 & 2Ap R (BRIl ER S F 527

Q@M% F®F &oF 7§ ;wwwm\m~m\mﬂa$.
T A L I AT A B LS TR o A 3102
EWAI%ﬁW B &2 £t 2 1ﬁ${ﬁ?%%_
GR1%322% i ok w2 P 2 REG ERELS Y
v2T2 ~ T3 ~ Al ~ M1 % A,rﬁﬁxg\&ix»ﬁ@ﬁ:’é‘W"* b g
= (D)) )(w )T E I 5 > ke RPN
2 ERBHI02E B 21058 F 242 18 Ll dik
it v L RALE A DAUES B SR R L AR
VR p BRI ER29E 21z T AEE A ApE 2 ¥
g2 T eR A 2 S R Rl FRERT O R
FHTREFTHRPFERRT AL > 5 BRFZH0HL
= e FA AR AZRFIGES ST R E
T OPE G Pl B E %%mam*u> X
*%h?ra‘ﬁ’%\ﬁﬁ/\‘ﬂﬁ«’@z\ﬁv]z% T A AL 0 Y A
%%44H%?@&#ﬁ1%ﬁ3”il%ﬁlg%5’EM?éZ
ﬁ?’iiﬁﬁgﬁ@aﬂuﬁﬁvwﬂﬁ@u%5¢
GEAUTE B0 TR SN ERc R AS R EEE Y

1» i}

3

[
FITeS

=

N
%
's

J—

‘,\T_f\: =

—_\

21



M B TR R e T & AR R TR
Bz TEREGHR, FE o MR

(DM EH E®MT2 ~ T3 ~ A1 ~ M1 % 538 ?*%E%&k?ﬁﬁx
FELRA LY > f A $ 12565 % 15 -
B2 5 1250 % 197 2 22 0y e e 3R %ﬁm,ﬁéﬁg
Yo yswEn2 ol Bega) TrhaaEdEliga

iﬁéﬁﬂ@&’ﬁ%ﬁﬁﬁgakﬁﬁ

>y
Lo
.‘.“.\
(w
i
3

-"ji;ﬁJ EA O
BT EARR A 0 P RS HA G AR BT
%@Wiﬁ*’ﬁﬁﬁiaﬂiwiouméaﬁﬁé’ﬁ
F2FI2D0EFIA LRI AT 23 P PR ) E - TR
W2 gF s AEIRELARERAREM D AN F
ég'%,ﬂfafi:,\.jgy,\l,_ﬁ (eSS P T & A PR ATz 3R
?_ﬁéﬂébzu.,vgj@ vm EATI BRI TR AP E
2 F e e ERARABERIRT A AL FI A & e
1w

f’%&%ﬁﬁﬁiéaff T ARFCE Ak ¢ £ pf
‘ ;m%#&h(ﬁsé%ﬂﬁﬂi
J?%&Mwi ﬁf%ﬂﬂ - RFlm F@®p103#37 4
1“%BIL’UT2'B VAL ML & 4R 5 S %o e it
;'ﬁ%ﬁﬁﬁhshﬁ&79ma%a~3&%&59&§&700%\]ﬁ%&8
50@8 300~ » lf,"‘.é,5,475§’;w (FHFAZEBL -BFTFER
£ AL LS $%3+E38RT708% 8,000~ (4
: 127,900,000+3,385 929, 700+138,508,300+154,750,00
0=3,807,088,000) > i F 4o¥f# = L = il 2 4977 #Fhp
?@’{%QEE@UW\B\M\m}ﬁﬂﬁﬁﬁﬁ
#ﬁﬁ»p JE DA RN R ¥ AU B VAIEI S BN ER L E A It
ol b BUSRE e
3~ L PpER2A 2 u G RFl s B @“
IR R R F R

(w
a?f'é “=
kg
3
Ty
~$€
&
)
=)
A
=
«\

—
(e}
GD

>& ks 1r

#;&’aﬁﬁmiﬁé

7
LB RN EREATHA S A YRR WRM
-

22



(DEATRAG FHAP P HATRFFEFLGER 24
afz Ao AAFEEEH RGN EIE S R
Ao 2o P RE PHBIABE A Fk o FGEE Y
FoRBRVAIAREERE R TSRS TGP € 0 B
FEAIR O RSTEHE S RREA T DT o fFFAP
PR BT AT R L BP0 AR ER
P AR H - TER R TEREEROLAE S AR

7 * EJ‘ﬂﬁﬁﬁ‘%é

£ €795 L - 52253 22
82351236 ~2391240F ) o W B EpEF L REH
rﬁjﬁv%@'g&“ﬁ’ﬁrﬁ’%&ml%““{ﬁ]é& 5’;;%3%"””’1‘%“§$
Mo B PEFwRBPIRIAKFT A FREET2 T3~ A1~ M %
REBFT IR Aok AR Bl ok
MG FEImE BEG Ik - LRIRTRG - AN R R

R ¢

- i
BASARBAEFL  AFIRARCEL] Ao L aYR
BRI APRAR EREALTHEATZFRE  HEIRE
TR ARFTIH AL g AT 4 o AREEER
41”1& B R_EKaA s ”ﬁ ﬁ?"‘%é’-’g LA L - AP S T
PRI 8B A o TRRET A Y S ’fjﬁ;gﬁi‘m » PRIXFR
BAOPLF A o 2 AT BIAE D g BACE B o P A - e
BRRReER HTHIIEPNF  EFOHRFTAF HALL > 7
REF BERD P BAHBRT L doie A PR AL - Bl
FOURHKLFT RN A RFEER o FRLERNP > Bad
ﬁﬁ&ﬁﬁ%ﬁ??%*é%oQﬁﬁﬂﬁmﬁiﬁﬁ%$
Lo 8 AL B LD PRT R ERED P
BoRAFRIAI GRS > HHRFTE? ERFRERD -
NPRFERBE 2P R L e AR 0 B
FE GG PR R LS Rk R R R G
- BRAERLL > A FA e B ;\:»}g %@5 o A
REF cn L B E 2 R (AR0185 L= 52843289 ~291% 2

©
(S]]
4
%)
o
NG
15
o
o
-3
Pl
—
(o]

23



(DA TRAZERFRBRAIAETTLEZ REFEFLS
B \?%iéﬁﬁgﬁ&\?i%iiiﬂﬁmwﬁﬁ
BELTS 0 FIN P B R ST o A Bk ¢ B 4sT
25’ﬁ%ﬁi*gﬂ94ﬁﬂﬁw’&5§@%%Tfz
HERR R F AR SR EE R D P AL e
R R Ak P L Ak
TN FREAR AT AP hl s
FAAER DRI > B ARG AiEar o B BTG F
R BRI AE Ak PR A ’,T%t“',i“ PSS AN <51

; &

FEBA LT MEG Eirit 4 PRI EATEE S - ¥k
{8 ot - 2P ¥, b

7 %?”ﬁﬁ°iﬁﬁﬁﬁﬁ?’%£ﬁ%%\%m—n;
ﬁ’“ﬂiﬁgiﬁﬁ“@%%’ﬁf%%@ﬂ?f 7]
5 2 » ”

=t
4
ﬁ
‘-Hi:
Dy
470
=
aor
;
=\
=
@
g 9
N
Pﬂ
p‘a"
o
-\1 .
5
7N\
=
DO
o
g%
=
DO
DO
CT.’
N
o

FPEEAE S AT AR v (D

% M2 TR, o p L ARG ERRR B
FRYEREF iz FEYRAERL Y F42 B
ie 4 X EE - BIRAFTHEERAS FREFT > 5 [ 197
B o F 3R IR R JRIFRT A BIHLT P §
orEt o r XA Xy FAFORE D 0 EE T
TG HBI AT FE - R RE ATEAS TR K
i e ¥ a4 L= $%612 63~ 65 A =

24



i) T BAAZZ-BPFTA L FELEHDA
=104£107 17Tp 34 65 (ML $534F) 524
PHERRERE Y & ’ﬁﬁﬁ%$ﬁw~%wﬂ
EFRB R BN X - RiFEH P D ~F 5
Bk g2 e fVT 3 :‘i—%f;i*":: fﬁ?%r#ﬁ’%’»
FF R FRZEFT > % -
7 kA2 Mg 55 000-00005L 2 4w i A
AaHFanad kedjm- Fiid %(A4é“526
) fAEZRoBMG AR T Sg ) EHEN L
REPMEFGLAREETFT 207 "T240l0-€8¢,
7105.04. 13& 5, € 5 ¢ | 2 e st v ((8% 54697 47
4~4T7T2480F ) > "ol 2 n 44 RFlG & @
By proizifg iz s (i) » FA 2R
bR EE TR - BRI E o iRt
C AR A @5 PTG R L RF R Eﬁfﬁl#}»?" B e
2 ZF e kAR PRI LY 0 5 X
ZE BRI T RBER L ',&Waﬁk“i??%ﬁ‘%%ﬂ“
L8 2016 % FFPHEL g AR LY AR T Y (Al
9% %100F -~ J,\%z%1064?@"’%2%.»*L = %2697 ) 0 EGRE g
Weia 542300 AT A FAEREE G P dotitd - %181 2
1 - 23%-@»* A ’%ﬁif’ g I g e HF (R
i) o BALE apit- LT A S ke B HEL1-2-32
W4k (A20%5 5662687 ) » 7 L% st TR B | 2
ENRFE E @A B 258 (A208 %67 F ) > &
L RAESTRBREES N -Srnk 0w T
Footad 2S5 (A20% %67-68F )  * il
PRSP R F LA ARAES ML 000-00005L 2 §m ik
B ,LLL«}g '&@&#@gﬁz\ﬁ,kﬁﬂﬁiﬂi @1\4 &
AAd¥ %5267 ) » 2 E fvmrt TAER ) B4 5 St
BBy Proizitgrr g (Fet) - F

\m%

N

Q«

o IS - i
B

&
= TR
g
e

%§?F

3

25



ﬂ%*%@%%@#fﬁ@—%j%@ﬁ’%ﬁuﬁ%,&
%@Eﬁﬁé B
4~ 3 PrpEE 24 a@%%@ﬂ?‘

SR L% S AN
a‘kiﬁm’j@iﬁﬁﬁiﬁnn

AR E 2SR WELP

ES AL - O I ST
BRSO R IR & ) A S R A
AJ,tﬁﬁw%i%@’?fwiﬁm%ﬂxﬁ°<UA$%k
XHF B ABPRLEE S FRARREFERZ Y
ﬁ’ﬁﬁ%ﬁaﬂu’piﬁm**%%’iﬁﬁgﬁﬁﬁ
2 A1 o od PR RIRFAAZEE > TR A R
AT HERBEE ARG L F R %%ﬁﬂ$ﬁﬁﬁ
* fo?;%%@i%%ﬁ“?ﬁﬁ f’i"?rg o ALy

N R
”3* TFRF AP %?‘%%%
B 74

\

N
'~
X

LN
i,.

Wa e T ez
gh r_\:‘L ?ﬁ.\. m :‘,;\* "‘Eb H\
5 >-

I

4 ETIRN ‘_‘,:'i

3;{
=5 W
N
\-\-
P
s
N+ *rr_r:}g. =t
A=
)
- ~ /‘ >
NERANE:
"
.
15
zg»
_H?.
s
R
J
TR
Sk,
S
de =l
Sk
H\
(%

7

ﬁ’»%g %‘:ﬁbl’.\’_ 7 ;EETF "P’%J\F'&F P ™~ 7, a—}?ﬁfgﬁfé’
B g R R T2 wwagz@@a
BpEhifgdgi Tigkrid28z24 ) 8

:?ﬁfva%Edewﬁ%ﬁﬁ #“;,é%ﬁéﬁw%
2. ”Lr;zﬁi SHARNAEETZ A o RAEFLIA Y
32 M4 I 5 232 f@’Tﬁﬂap%ﬁ%@ﬁ%%*’
EFLABADT BRI TR L s A F B
?’rﬁﬁ’f’?«/\}’ﬁ%ﬁ%’ﬂq\j@% pg.gﬁy_jg[;gf;é4ﬁ

26



B BB AR D 4B A
BEITRBRAEERT T S AN Fr

2
SRERGE R SRR EF) N e S R N E N
112& B 52 F 5109157 % 247 9 R) -
(2)7% W » 427 2 “125./'%%1;@;&,;; G O g A £ AR 2
B wﬁrmiﬁwﬂ%ﬁﬁJ~rﬁg
Vﬁﬁﬁﬁﬁﬁj’-LHﬁﬁﬁﬁrz%
AR A 2R AR R
- B E | ETEE C L:ﬁgﬁ{@]ﬁ ¥ ER S KR
RS U gk 2 0 A RPFN T S, F A2
A2 FEHP o AT A AELTEF M aFERP
LEABEFETREARER A E- BEEFE LR
Bh SRR R > RFAIE 5 S E S
e R oo D ESTRERFT St 2 B R 2 R
RF L2 43 FRATIELFTZFRLG > T3
B AR R Y T FRELAGF UL EREIIE S
LpF e A e o TS T2 B AR
C

o
b

(Q« 1;\\
.. T

(“
J

N
4

’ ‘Gﬂ;;
s
ﬂ'"
&N

>
=
T3
<l
a9y
R
\-H?
R 9 \-ﬂ):
Ry
T

~

gl

(]

N
M=
o~

]

>/

T

ol R T CE I A R

m
ERAAS R G A FRFAZREFLAG T -
G THRFAZE jherd o PR o9 Bme
B Ti2peddF | A 3de 2 #3 % fcl 2340
“’ﬁ*“fﬁﬁﬁ’m%maiﬁﬁﬁ;Awﬁzﬁﬁ
BEANHLE LAY A E LB H

4
N
\
¢

gﬁi&%ﬂ#ﬁ#"? , i rr“% A fﬁ‘é?ﬁ?’»; = ’L’ﬂ—;'
—Q’TIJEE\‘—‘:E:E*Q\? zu‘;?.?\]a ﬁmét)\j}t?‘” , ﬁfﬁ_‘-}g’j—ﬁr\%’%*ﬁ‘

217



T HAFPERFT T e A B L A& - 8 >

2N f'f—::x/\*ﬁ Um*d’%#’ ‘Q*E'/%@'}v/:"‘iffl??'fgi“g%tébﬂ’@ )
F | AP NN AR RF AT RIEELT R
w2 EA o2 akzer Thak  ~Terx & Th
O A S N N

(I e 5 B h &3 a2 AR fPRFT L ”]?CA%TIE s
Hﬁ%$%%w$v$m—iﬁ’41ﬂﬂﬁ '

OF-ESUES Y = W ﬁf(ﬁivW:?%J’éWéw’Tfé
%d—ﬁ%—/\ /{) "/\}%'ﬁﬁ W P ;3%“_ LI AN LE L
MBI Rt A TR ) o A X T3 105& 117 188 10
FF30 A L 3 B uﬂﬂriéﬁ?Jiﬁi%W§’ij@
ez T £@nﬁaﬁgogﬁﬁﬁj@$a?Jﬂ?
FPERR £LF o AT REIZEFZE (REIL0
6£F2% %49 02F ) » T3 FHENE R ¥ 2
(AI2% % 146F 2 147F ) o d p ¥ wpsi
ﬁj’;lo

(]

*ﬂ
R
%
9
(H

FAP O CH T RFFEFESEN AT S RMG EEK
ﬁ*%’%imﬁmﬁﬁifﬁiﬂﬁnwwngﬁyﬁ,g
Pt Al - FyESF 0 30 £ R G OR L TS
bR IAEHRT RO RATNBAAKRT L RMG %S
PRPFAPE O NEFHRE IRE TR LA R L HA]
D90 R K F 505/m@??’23%*$’ﬁHMﬁmﬁi

l
IS

g,ihﬂﬁﬂﬂhﬁwéf’;%ﬁALJ LR F P 82 500 3
- BHE > 3EHRTTEEIG AV AEYIDE
B REH T3 % S 7T Rp ¢ ’—f%”«\)@i“’ﬁ
FTRMAMLLEI P i BPEFR
FragEed AT ORETAE > 5 pFE A P A RIIT O Bl JI‘;K—SL
ERLEAATIA - DHRALRALRRIHFF 0 R
FAIREFAHABILEI R LTS E - %RH
F o FRFHEFRG A 100F17 4p A FTA20F 0 KA g
BRI A FRE £ 5 Bk £32 B (s ’JI‘%;L 142173 B A% o

28



LN LA S B ERUE- L  E AN i

ﬁﬁwiﬁ’3§ﬁ%ﬁﬁﬂ%ﬁi’%%ﬁiﬁ@’%@

%% _zﬁiﬁg?’%hﬁﬁéﬁﬂoﬂnﬁrﬁﬁ

R N LRt

Zémﬁ KIS R E i IR 1] \:B‘Ef ) ;\.0‘1»}3 2 ABER o

Ao 2 T3~ ALk sutk TRy o P AT £ %% (R F10
;

6£E72%57 $86192~952103F ) > 3 4"t % T %5l
8rﬁwiﬂﬁd+§%ﬁﬁﬁﬁ 4ot £+ 531233 3128 ~ %+
— M BLTTA22 7752477 T3 ~ Al & SL3L F ﬂg i e
@pﬁ_ %Kﬂf”"lé@ﬁfﬂ"ﬁ‘é‘ﬂfﬁa Lppﬁjﬁﬂ- 9}'\4‘17@%
8 rzﬁu)\ %, § % v}'\%’frﬁ%x s S AN ?,;iLTS O F

= Zﬁﬁﬁ”ﬁ;{”“ LEEEE s L4 AP
~g ’ &2& fo % Jf & 3o B)’i;ﬁ%;ﬁ“{:z\? N S A ICE
R R o TR LARFl G AR s O R B Y
4G EPRBER o et ASEL o AEp L B R RA - F 4
FERRAG = AEF o L hpitl04E50 250 F A eyeD
T2 ARAE - F A B AR P - AR ERRKT
Sk oo P l04£50 29p X HAESESF o IR TR E
- PHERETREERRL L > TERAKFTLH00E ~ 0 3R
BB G E IS AR 0 Tl P R E SR AN
WEL - T - FRAL R NAEIE > AL INAE SR
EH AT TN LHiT42108 ~ :#E%i*%fi AL A
L L L= ﬂ;;;_,_q.%#%’r#a k{%;}ﬁﬁéfﬁ,ﬁ
&I F o 18 %6” 1P 5%'\}%)}*—% AN ST I =3 A

cqf\“ii‘!qu""é?ﬁ & l‘j}i»-r/\’?'gﬂf*\w\/xmi‘y}é-ﬁd"jr‘ﬁ
t;r;)j}ﬁﬁgofg _A’ULI'UESQIB'}\“K ,‘JEQOQ ;L,;'ré_:,
Aﬁagmmaas HIL& o 2 13824 F 3mapd ir

77
> -
Ao NA PP AP B PR RE R SR

R MTIIERA R BT > A AGY 3p % b # LINEE ¥
%ﬂﬂwﬂ’dﬁﬁlwﬁiﬂéﬁﬁﬂ’ A0y 13 SE
Ll BEpe IR LEES R A AW IAMEE L



Hi2EEL s 2F1EN 43 HiF o RT 5 AR
AlERNTw A £ dapgr * LINEGE oA 358 35 2 447 % 59
AT FT S8 S 4 B 2RI T E T et
B BAHRRMG SRR A B LR e R

FoPRG o F T RGN R YA ¢ LK ki
TEHEE OHERI O ang R o AT o Ay
) 9“1}‘5%‘»;%% X F £Ew 1008 3T E o 2 88 P X
ASEBEBF G DL RS DT 0 2 HAcE AR T2, 5004 ~
e & 8 4 5§£’iéi§gﬁ§\‘:i%_a§ JE N N

El

|
@
>_L
b
=t
7 BV
F ”IB\L\ ﬁ
~
&k
i
A St

‘Bl ﬁ}s,

33 v 9
. o
o RS E e

B
_;ﬁ
D
Y5y
=
1
&
\
’%1\
el
~
&
Jo
U W
3
N
o
Pimd
(N)
Ne)
s
Erul
S
o
Do
—. Q1
o
o

Ao BEBEALE AT AT BHE o (5 KRFI6

pyed £ PR B AL B - R L e [TAERE > ARG
Aot o BRTFE R IR EEIRE > AW S > F S
FERE T S B AT BRAINAE FIE > X BER
62op sy g AR AR FEFF AR I3
g ¥TAL f4 G TIRERAAT T RELHEF
W g BRARI8008 ~ 29008 ~ L & 21% > T
TET0F ~mEF 50 LEFHAE Y RAER L
-~ FRERARI s > A TEPE L g EiE
PRF-HEFLE > 2RI BETG ¢ hF LB 57 RN
A 0 B SRS Rt o (8 R AR I ik o X T
A EGY B ] gl B AL o B AT POBRRLR
R AxHEa2s 29 QEHRFTI0F A~ 43 FH
2 A BFEEABEIEI LS OF 0 A A104E97 Hp ARk ER
Rt AaFFTI00F ~ o ok 2 T3 stk p Tl A ¢
72,0008 ~ 21008 ~ 2 k& A RIFL HPEE
Wi ¥R B PEH AN T o IREE A dpd B



©)

N\

PREN BTN LE 6 o PRI A RS T g
s e A R RFFRP 0 L F Al ¥
% (1061 4080% %53%55F ~ m&106& £:72% 7 %103%
112~ 1142 116F ) 5 & 3 %1?"‘1‘}2\._ Bl T H s g W
TR PR~ Aot & En%’i2166 2167#7- T3 % SL4h F P @

,1_.‘_\2
>~

FEEVRFTEIEFL SEA B AL R TN
n?,;\‘.«};’y:\.yy%&,m —?ﬁﬁ'ﬁl}ﬂ‘ F'ﬁ
[_ -

BB TS % F Wiﬂﬁwgﬁmwiﬁ

_‘5‘-3,;*}50@%,1\ 501@;1-»2\"35;7‘3% ’-IE-TB;
£

- =
|

)~ )

|

e

g’ EFEFAF PRSI LE0E ) 73

EARR > AT RA N o > KT HF NG 4
LB A o A A KA BT o e é”jj‘&;:rr‘fg’i >
Wi Ao Peig 3 (RE1068 £3725 7 51211126
E>;iﬁﬁﬂww_&%% 2 Fhg WO EdR Ao
% L %4054 % 4056 ~ & L - $%%10232% 10238757 T3
AL TP ¥ i o

BAMT PR FFILFE LA A104E30 B e~
iy

7

Eﬁéﬁiﬁlﬁiﬂmi’?wﬁﬂpéi P RERTDRER
N I A R R O
PR 2420 & 0 AR N104#67 230 H 205 & 0 i
P BAOLE > & T EE 44,0007 0 iz AE Pk
ﬁﬁﬁﬁ’%?%ﬂﬁifﬁaﬁﬁfﬁﬁﬁwﬁw’#%
2. T3 & itk %ﬁi¢;~§;kmi,$;§20gyug*f(J@ 106

bER2% T ;um4¢35 ) B hen A T %2l T
iy T # &rﬂf%.J-u%%iZZSB 4205”%1-T3‘ H3p
Pﬂg\ﬁmv iz o

# 4RI R F I AL
4‘1'&1?1&:%@”3 AL s 2 % o
BB A SR Re R L
FTrE30v 14 KFT3 e st

4
B,
PR

>4k
4%
P
“;.X’E
3
W

J

»\a

KL
&
Wb

e~
e
=

\f
” '
‘S\I\‘; ~= \\\?{r

Y

—=l _;':&\EL

r W > =

PE o oYL >
‘-1-'

o (3

,
=l W

=Y

31



R TEEFAWERENEELNE M F RS A0S
“é;ﬁﬂﬁ%@ﬂ’ﬁm%%i$%W$H¢%’m¢%E”:
> de B2 T3~ AL S SutEp FAlG e i ARF LFEE (R
ﬁlOGéﬁs‘ié‘rZél %1601 167~ 172321737 ) 7
T u23 TH B I BT B > Aot R L $%5R9393 94
1~ '+ - %5.24493 2458 %7+ T3 ~ Al s e F P fm @
= o
@J%ﬁ&ﬁi%%%ﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬁéi’é%&
ARNFEFEIZARPRRFTE LTI AEAEH TG
ZAFPHENE BN FARMPE SR HET L T H
BE RSV AW O CFRm CEREE M EY
HEIRERLL L B S E T AL dn il 2HFT3
RAL AT X EH > 55 TR LS BT 4
GEEA S BREIRRT R o X FAY S HEEL BB
NI A T AWM ¢ Smd (hE1064 £3725 - %
909F ) » FA TLHFAFRFET R F FEFL BEA A
N R R gl A ’%y L AN FUE R Y )
5t H_pE R ’J;J}ff Mz EiarEsz (hE1062 £
#2%E - %103F ) - ‘1’75 ##Ew“lfté‘i!t:"f R Rl R BE
BRIy T I (hEI066 €725 - %1712 173F ) » R X
T R OE F IR R FI@ Prb e ed fFE P E 2T
F AN FEALAEEL T p e TEEAIEEE (R
6£F724 L= %3417 ) - Tl T L OB IR
PR A FIRFTARL N RRAREFRRFT R LR
gL T AR e SR (A4S F03TE ) 0 ¥ AL fam
iTﬁﬁﬁki*ﬁmﬁ?~ﬁ?@\%Wﬁ~ﬁéw‘ﬁ
UORE Fﬂiﬂs’ﬁ NECEC - SN LY Er S N S S LR S
RN whr 4 (ME%5H212523F ) ~11° 21
20 X4 (A205§3163,—L164;1) ORI T L%
2T KT > 2 HEg» 3108~ 608~ -~90F
~o B X PR p A E T REREH AR

4

ml,
=

(&

32



(4) %

)

.ﬁ?-1»<%£ﬁ°*%@%%@%5ﬂﬁiﬁ
MENEREE T EPMELE FEFE S FREL
2468748 (AMAE5413542F ) » i 3 32
%@%%@pﬁﬂ#ﬁ?ﬁ%’%{&iﬁ%@ﬁ
FHodEz iR AL g E- A EF (RFL06
zgig $340F ) 0 FACE POpERE T AJZR A6 A 4K
,,FlE’s PRS2 E
%#*”’"“%"’#ﬁ%? RS
?7#E§ FHEE ’*Tﬁwﬁﬁ
HJiﬂﬁﬁﬁﬂﬁﬂ*ﬁﬁ'%m&éi
BERIS (R LEEH Ay aFEhtal
ERLE S S S VIR A St
FREATRAGHEE APITRERELAF RN ok
AL R SutEp Tty A e 453 (hEF106££37285 -~ %
1254.129?) "PP'&T—"KI %7 %061 TH© E.J}Y%\JJFI}ETT\:{E&.
P~ Aot L ~%%MM;M%wnmﬂua P (e

Ty
3N
‘i*ﬂ;

=\
1=
&\

ek Hw = #ﬁt i
;5,1

oo hm
H%? 113 i
%
>~

TF R

F A

}35%1 Soow o B B R OW
95

@A F R RFFEFEELEH  ARFAF T RART

[ eI ’1\%4‘\."13'2\‘»”7&3_,; A TdEsr s EaE
3 BT HEHEO00F A LAEFEHF B HT 0 ik 2 T3
SRR TR AT R G % 2 P13 5 25000 < &
AP o T A BB FITAIL > A PIAE T
#%Zﬁﬁp’% gppF =7 @FFBF\IOQ’“’#%P‘EF}ﬁwi
AW S AP TR 2B Y 2 21052107 385 2k R §
10~ > BBy EmEH > 1104222 10p % R
7“1 ”‘7?1054’11’9 L E QB BE20H oo ok Al SR

FF e AR FAL K3 2TH 7,000~ » & Ak
L_#;%'F’*\ifé’phxslﬁm-;% &9 HA1E5,000~ 48 R4
Pog AErdrer A g 0 X436 0 SH3E o A EH G L E
?‘iﬂﬁﬁéﬁﬁﬂ BEE (R$1064 £272% = 51332139
F) T3 4ot T %5062 T H B Ey W orT #Edy o 4ot

N

33



F. - ¥ 52695 ~ % — H5L6871 % 687877 T3 ~ Al & 5tk

EAPAECRFFEBLLEA AL TR ER L
Fr e %o s KOFHERERF > ARINAEEZ AR
BT ARRT AT LT AE L0 AN L RMNG 0
FFPE O ORFTEMIBE 108 ~ > &5 7 FAEB-F 2K
72,000~ » T AE2EP F AR D 0 2F - FIREA T A
EOREZARNDP A TN N FNATHRF B RE
FEPAARABE R P AR AF T £20
TEFRFRANEENEENT  BRAR L ALy PR
HEML T dok 2 T3k Sthp TG 2P AKFT 5 s
ST0H A - Abti- AEFHE ARG G LEF R A
iz f__}%“};: > b'“r"/iﬁ X 33’*? o F\ 9}4‘:/\1 4 ‘zjb;j‘ﬁ,f%’\j gég )
AR BN FR 8 REBEETY § - R ok
ALk Sutkp FER G 2o A0 AL RS &3 0 B 5 2L A

.

At

U
S
<
[N
gl

gFML £ KEF (

% 142_|_ 146 ~ 1483 153F ) » T3 4orig 4
V5o Worr By~ ot E L RE3141 2 3143 ~ & - Sl
TT88Z TT97#7m T3 ~ Al k LK TP ' ¥ iz
@ﬁ&%ﬁ%%@%%/%ﬂAﬂ% A E
2p) RO I ’&‘1034'111 TR A RT3 AL AT A KT
A OREL e %k ﬁmu,tfgggm*“;u ,

N



T %’zé;’ﬁﬁﬁ oo e 2 T3~ ALk Stk FER G se A3k
?f ()%vg;lOG T25 7 %160Z1T1E ) » I 5 4o
G %%65 HisZ#Ip om0 - 5il24a
27\*ﬁ%—L—3&%22712&%%%T3~AL%&@;?BP@FT&y
O A THFT AT ENRFFTEFL LR At sz
ﬁmgﬁ’%ﬁimﬂm@%W“&’Amﬁﬁﬁmmﬁg
2 s 1048& N 2 Fﬁizz};,ﬁnﬁm, » N EF
kR 4 (%

W

BRRI0OA %0 > AT eI AT » R AR RIPAEE E
ZoEFTAGEORHEE RBAE > A FAEL B
PR 3008~ 0 2 E 104237 2p F - P T3 AMF
Sk Z SHHFHEF RS NANLEERTTS E
1,0008 ~ « 252 - RN FATRI K FE- P
B pHR CPRTRPEAD AF I £ M
i%‘ii@‘§4ﬁ”4ﬁééii¥$i&%%@ﬁﬁ
Wi NP ELFT - WBERIAFZZ AL AERT S
AAPGIEELE &L RS FoRER S PR
$% 5 BFMA LR %ﬂhﬁ’ﬂ*ﬁ*@ﬁgféﬁ
BoAOAEE THRE AT L L W R s K -
I u{;;ﬁ;\g?vﬁ iz

o ERYE »511 » Fb
2% ~ %2681 269 ~ 275i 279’??) » T %xr“x (=)
% 108 rg IR Ty >~ o' R L %5R3689 % 369
2~ A& 59250 ~ 92517 T3 ~ Al A SL F P o ¥

]_T_°

35



AN
‘Qﬁzifﬁlﬁﬁ
"Tff%r\'_. ~ 2 (._ )mr
14 %~ #Fjdk%
EL:#)»F‘T3£ Al % 5t
Xz"é:"ﬁ AL & A
£ .fmnf?%ﬁl (A4
BT Re SR~ o 2
£ % %»?Fﬁ'?‘]f#{ﬁg ,;‘%z\ (A4’5§§521 523F ) ~117* %212
PESEE (A208 F1632164F ) » ¥ RAFE 23R >
2. T32 A1k S F 2 S HWEF 4 %5 52951, 500
9@;7 000~ ~ 2,402 500~ > %;“r}"f‘g_? 7
ReSf P HIART  aFd i i 245
’?ﬂaa%ﬁﬁl#&f"n 22tk 2 TR D G

w3 Ap MR
£ f« wrw;—@ﬁam“ﬁﬂﬁ%

29_1.531 ) ﬁ_’é?ﬁ o.ﬂ.—*ﬁ ) ZH A ETPP\»:"—,%—K'}E%/U—*?&\?""‘J;?
AY LRRA SR BRLAE T AR B E T LY
AL AR TR R
ERBEE (A208%131F ) » AEZZ>B @M L

PEERA D B LRRERE SR ¥R T F AP
!Bi&h‘s&)jf‘umlék%‘:—jz»mi W %R e 228 L7 R
@ﬁ—ﬁﬁg’ﬂﬁ{bﬁom%%%%uﬁﬁém%%%
SALTPRT TR AL EEEIPMEL S F P
FIPRE Bue FPrR > AE A RT804 R F o B HF AR
5300803 5008 ~ 3% (A19% %140~ 141~ F ) » Zcp
FERG RS BLE 4%%%@%%@&ﬁ%$o
(B)&FL » LRI PBE2A MY MR G EEMRFT > 5 L&
BEypa Bm g 82550~ P %0 58 0 2 TR S Bt
RABEART A GIT LB REEIE 2 2T~ )
LEEM L BEREE2A R RAEE PE R AN

36



gP’}#K,\QI»‘ =V

S S R EE2A B A EARME G PAME  FAAE W
o AT

<U@;kaﬁr%ﬁé1A’a#ki&%ﬁﬂﬁ’*éﬁﬁ
PR R 2 - 3% R s pp I AR e R 2 o
H o TR L 2 8% 0 LR A F (HFERI0
ﬁ&gF*%&Hﬁﬂ%ﬁfﬁ%)°i#%kﬁ?iré
Lo Aid - B E A kAT Y o F LT

Ao RS ERZ %P e AR TS ’?Efifﬁl

i

Y
»

f—'“ﬁ“'?-__ Gl RBEL RN HE
LR ErE AT T EEREF o T - 3R4F
SIS N N S A R L Ll

X
B TAZAE EARPREBPEANE L S T LE -

!

e
FREde 7 0 3855 %8 m L e R 2B > 2 N R g
Beg > mEAT P @K ERALTY o FONE e
g o e R ALFERP > PR AEREEZZ -
I AN R A2 7L aE A e s 2 P o Tt 230
g A2 R2E% 0 B R AT (RBiERI2ER S F %2161
BN R, 5 &P

E.x
AN

B3~ 104&T2 23p ~8219p ~ 9% 23p &

/\
DN

N
|
- o)
o
v

»

ll

PRV iz gk 0 d 2 F RN FGREI E R 2 A R
EHE LRI VRREFZTHEZIRR GHEL 2 2R
EAFLERL MG S ¢RI VRISV
% (Rh%1064 €325 L - $5732607TF ) » WP 4
O% B> 104277 23p gk dpm @ "TRAETBLELR
e FRIGE R 0 5B 2 BRIy B ] TR Y R 0 3 kT
P PE 1RS> ARy PR ET2RTF S A
FTEERAE R RB? AP BT UEFRNPE R



T o ) (REI6E L7725 L - F5T4F ) - * 3+104#8

TI9p B e AFFEAH D T O X I EAPFERT 8 B
ﬁv?&f@;f,ggﬂmgpio;m;wrﬂ’éﬁﬂxam?{ A L I AR L ¢
B R TR G A g (i T ﬁéﬁ 2
BIAR o TR) 2APERL - (h2E1068EH2E - K
591 F )’&ﬂ%%%ﬁwgﬁﬁwwﬂg&a/‘rgﬁk

iz RBEEBPIX P A5 R o FRAKF A RFTE H4F
2 - TAPRFGE B kg Riw e s P > RA
SR F 0 AR - A BEY F ey g
PRGN g o N S PR Aok i AT A g B B R
Penf Eavs > AP PE T 2/T7T+F 7 > 7REF URP * £
T RAETRE IRy PAESE PR PR
PREAE T ANEFELF FER - T B T AP
%J’“*J*I&&‘“N%éﬂ‘—* A R R I

% .ﬁ Eixﬁ-é’fl
v R
= F

e (RFI06£E5#2%5 - $591F ) - = ¥ sh A+
APRFEPFE B AT NA1042T72 230 ~8219p ~ 9
P3P RIRER G G URP LR EEF BRAL
EFWE T BARPAPRER FHRFE IS
BAGRG RATEEE O B E W ERGE R LY R A
1’%&%%\—?%% I A E T A RER BB
HFTEF (AR01E - $2031296F ) - ) A HA
= ’a“ 'll.aﬁaa%@"*%w//\ ’ ﬁf% MEE 24 2 B
SRR G MRS T AR > LRlRFE N
g%ﬂﬁé%@%ﬁﬁg-@i’%%%ig%ﬁ%ﬁ#@
e

@+ 104277 23p B gPF > AF A TRAAPEFAPL
A EEIRIRE BER o AR{S EIDE BER o (@%106 £ 72
- %5817 ) » S PBEET AERY L 1 T gR3x
FAhieB L €7 o FRRRE NP A A TMAFAEEFZ T
Apre SR o BB PEE AR R A
FEAPOBEG o B o B B FR109% 0 2

38



@

|

Bl10% &7 43 » AP RZE < E100% @ 452 43 2 4% » 3¢
e (RE106£EH2E L - FH81F ) o * I > 104
£V I9p iR e RA T L TS X AFRET B
fﬁwﬁ%§%J’é%uuawk%W%ﬁ%*ﬁwﬂg
EoAPRZRIpP P ERZ2Z%, o (hE1062E
%2%4—$5%E5WR)°»<i3ﬁﬁﬁyg®&%EW@{
RER - BR o S RF g B2 izt TP izt g ok v
PR B E R o

@f F 23104272 23p gk 2 1 TP - R
4005 2 2 > EFTenE o R AE > HF 1 mE 97 20
BEBEg FAA T HSBY 1 c BRHEEHE A

| .

Ry -}\‘.:El:‘ T
¥R o I8 E L K& LGB A o APIRE L A FL A
N

4 F %o | ‘

B &G OPFE > RIRIETIE S5 0 122 T Rk - B
8 ' ) ?,—Tﬁgjﬂ BB 2 ¥

R @ ,g_,wfzwih_gmﬁ ,
o AP -t R AR RAESE o BRI (R
E)o#ﬁi%ﬁ*ﬂMﬁWZS

e Ao TR g Ry YRSl e kg F
Bl Tl A ayhiny L0 - B N PRRE - AZ4AR
peerg ang X ppt Y RS M, (BT
6£€£372% - 56007 ) - LA F ZftRirBiniE

DN (e B\
F_*-

p—
(e

L
i
o]

+

LPE S B0 104E80 190 Preirin gk A 0 TAY
g BRI A BRI B4 VR AV BER 4
o RA P L P AEAR? ) (RE1064 £352% - - $594
[N

39



3y

iy

e

“’E

Ta

—

5

(I

DO

N “ )\
¥ = B
. mﬂ,
s 2

)\_

W

- \\

E e =
e S

A ;;, o R
§$i§$%%44£ﬁ~$®’“%@g\@ v
& 1 e S g2 2 H U B iEinE A B g ,%‘\g?‘;%p‘
B AREFT LR ERE P BT FIARFTEF D
TR PR T RGP R R F AEE
LR EHPRE FEFL AR AW AR L LS A 2490
FACPAYRARELE PRIFEG PABMBYFLAE
Hapre

6~ BT X R 2 A SEABRA e (T SR AL

(1)@5"%5‘%[-71 ]ﬁ]gg&;ga;’g—rk%gg,\?%é_ﬁ

4’%&ﬁ@1 FRWMFHFARBEEILEF A HELR
PRV REFREBERLEEGRAL (REI062 €798 L - %
229423052 ) EF AL Z (= )L~ R =
(= )%%.001(1) ~003C1) ~005(1) ~ %+ = (= ) %13
1517522628 ~*t& L = (2 )%%5.2(1) ~ 3223 "4pk %
FEER W rERAS T L RBE2A 5 RF R K
??Lﬁ&Wﬁ’iﬁﬁ%ﬂﬁ”@ﬁ&ﬁﬁhﬁﬂwﬂwé
dpm P EEdt gk (0 FiAew ) o BBEGTERYHAE B
AR TEFTHRFA N IBEAES T AE LD (FS
Zorm ) oA F B BT AL R R BR o @
a? %#Aﬁ’é*ﬂiﬁkaﬁ%ﬁiﬂﬁ;xfﬂﬁ
F2A PR PR 2 s 2 BE30% o b (FE4d -
(= )%%L01 ~ 10%777 ) » I 4 % B~72885 9,000~ ~ 2,674
35,400~ )= % 78 (F4d =2 7 (- )%E01~ 109
fn) » B & RE RS G )I‘H'r]ﬁj;ww,\n w;%
2B R E NER L2 ’]f.g_'\ HPAAAZIE s TR o Fl g B
@&“%:i%’ﬁﬁﬁﬁﬂéwﬂi;ﬁ ﬂﬁﬁ“@%ﬁ
WL SHEE MU SR AFERERL PO EE [ F
A %ikﬁ@iﬁ{&%ﬁﬁ’%ﬂwiﬁﬁ«’%i%

il g

S
IR —l\

Dt

8\ —anL



&:rs
=t
1\%&

A %%ﬁ"&gaﬂﬁgz % %I
%?hﬂggﬁﬁ’ @R K G ﬁé*
L
4L

&~
x]

Il \

B e © HRAPRE LG E RS
< il
%

5,

3
¥l
~
i
e
P N TR

~4f3*?%‘i%rﬁ%;’:j”f‘s" (%1064 £:79%
146F ) » A THEFTAEYL ~ F @B U A HBLEHE
o RAGAAFLIREPEE 2 gk RS > 5k
MYEZ o 0 s fER D o w R FW
1T EMABTFTEF (106145315 % 92F ~ 106 4704% % 65
266F) 0T LRFG EMAE R RF LG8
Filo 2B g AR F1a ERT At Ea 4 U o K
DY BEE2A MR A RPLER T 0P s BEAER
CLEREPR RSP PRI GRT LT R
BAlp EEBBF > b g R4 S SVERE T
B EBAKRET T P2 0 S HRE T F T AIE
A ARG EEY 4 RE 3 LT o B 43
(DFEFARIARFTHRA > R GH %22 T EHRRER
TEREL L THELE RRATFY, 2 TERY 2
TERE Y PREGEPIP O FF L RKFTAEERT >
AN PRSI AR T AR L& 0 S 2
= p’]""uﬁa:""? ) @_r' PEgiE s A Ao 9‘&_!‘1}«1"»‘ ¥zt pE
p 105 EL Y 2w P g PHEDMGESA e A A G 0 218
¥ & Qﬁﬁﬂj‘}‘g;&*ﬁ RO & B ISR 0 AT vk
IR W R = 2 (A19%§ 21397 ) T AEF 2 v A
Mgy iEZ2Ap od PR 2 B8 - 41
S P EBRESIELIEIR o RS BRI R

->m

v

41



MEe P ERRER 27 FRER &7 fFoai

gpiqtlv‘} Prﬁgﬁ
¥ o otk 0 £F 4o

—

LR B BR o e HTE

%
%
ﬂ%’
.

I
(_’-‘3-\\
=
e
B
K=
i

J

B 4 B
St W
&
jﬁ%

S VN 4

#
3?\;
S Ff*

a3
il
%@

I
DO
>~
N
=
e}
B

ARl RIS T BHEE MR E R K
FARCERTELGAR G185 L ERFHFTE

MR I T AP AR ERIERR ST mARRR
FHARFIRFFRATAN LA DPEIRP € - d 242
PRlA A A RERAGIHN P L ED - R F R
P SRFCEMAE R EHEY AP R RS
oA RHEART S RFTHS oS g A he g
FoRGENT AN I RBE2 Ry v 7

b3l il N R
(R A SRS VR I L SRR R
B

(D#zE =S 2

g‘Qg@%£m|?%@f*iﬁﬁj%ﬁﬁ,%ﬁﬁﬁ
BAED ~ATREIEE 2 9 LA RS 2 Ay
% & 4 %Q%%%ﬁ%

4 #
FRESZOF > AERET RES B

VTR BRI R M AF TP NE
mo BT A SBRLEF REE LA b’%;ﬁi%f A B+
FARERLSRETE LM A RERES AT RS

)l KA

2 FR o BEELEFER6ERIE N2 B5E - BTiES]

158
4 FRES O E AN
LN LY SR SRS S IR e+

42



AHBAHMEES AP HEENLED PR EES L2
S %M%n%éw%ﬁ>ﬁfﬁﬁéﬂ&ﬁ’ﬁ%@
EEUEZFRFEFIARTL A L F MY L L

(DBRFHEIED P2 doid - = HE139-11216%7 Af%

EEET I oPmOEFFELOT 0 P AR 103210 1P
2105&10% 27Tp B izE % 2 5 2w ﬁﬁﬁifg‘%ﬁi R
Y FFFEF T LN ARETIRLR §;
%ﬁﬂ}n 105# 117 3p & ¥ (3 )F % 105004449953 %
5 (AIOE X162 1TE ) o~ REIG LS P FE B yEmp
¢ ﬁ'7ﬁ%%$’&wz%%a&ﬁﬁm~mﬁ“g?
- =

-rﬂ ‘FD&

",%:gyf;?/\ﬁéiji:};ip—rj\féi' .E&l}';]ﬁwilm* PR

-
RIS ¥ -F8 SRR U ﬁ»]zw%%y . »uf e
462 48F T ) ~#EA L R ERERM GRS
a2 (A5 H68IT6T ) - @A
BFRETERED HELE S AT
T21TF ) ~# A E R BN L 5 Rt
APFANEE S RERRARRA P ‘
3812 385F ) F EATH o S
— ?ﬁgf‘”’ﬁﬁidﬁlﬁif
?EE%@i“%%ﬁ’fﬁ4ﬁﬁ&%@%, S
st B o g o Edom Arif o T prE 24 )]Jm,&]}'é_]
Aol B WM FATF T RF KSR AR
NPT ARFTT2 T3 s apr-t L B %
FEEl  FIRNBBELEFFERLEZEF22
17T ikl 2 %1740 %278 $ 3250 T H 1Y

pul

7 B

¥ 5

N

9

~

2 ﬁ}%‘}mﬂ‘}%‘;ﬁﬁm‘@‘-(*

>~
o

=

N

8~ AL X g2 FM P E R LA
(DE s T2 T ESHEFTA > a GEEREE8 4
oSBT BRRTEEBRFLE I LS L2



LB (GRS 0 2NN P 2 BT AR
o S BER2A FEER AR~ RIS R

?’i/—:l‘kr'

@;‘%;,ﬁ&%@ 5 P SEEE RS O CEA L N
REFLIAELS PETFAE T AER -
,i,;;;g'»]’z"r R RS T £ B A R

PR EEPR2ZMPEMAT JIE > 2
E] B

lﬁ"ui‘ FEAEFE2Z T EX AT T XL
@&ka?¢’fﬁﬂ»r%wﬁ,ba#%7wﬂ(&%
F102# B %1357 E g RARL 0 FR) > A E A
AR ERBRF > TR ML P LT A X RRFEZ R
125 $ 1B LT 0 g B2 ERBRE ~ 2 £
FeAE R B R 2 5) Tt THF R R ER2 (P S A
FAIE 23R p I EE A SRR L &
RYTR G EHER TP 2B EGEAMA I JIE L
PR U E PR ‘E;‘_”g BF L2 L E R EAT A
BFzhk 2t ERABRRER NP E LR P
&wﬁﬁaﬁﬁﬁ’ﬁ@”%o“%? TEETORE
i,i%?iﬁaﬁUkﬁiﬁgﬁﬁﬁ,%ﬁgaﬁ45

-

y AP 1Y EZ ~

[

%
N
RN

ke

=
-

-,
M-

(v

0-\
=

P&
PR E AT KT ARFHAY A
& =

=

Nis

L L O ST -
[E—
o
(@]
TN
W
AP
=
J 4 ‘
o
N
(%)
o~
&
\ &
rl._
(w\ﬂ,
m "
\\\?{.r

PR £

&=
7
;1‘-_\\
¥ o
S
=
A\
g

e

B
et

%
(Q
R
~ O B xS



uofwﬁf2&pﬁ&$7ﬂﬁ%ﬁﬁﬁaa#%ﬂﬂé
AP RNz R I R S T2 R T
5o F T AGIEARE > AR B TR A 2
FUFDZ BB 2T A 22 izdtfe FIE B i
@iﬁ%@ﬁ”’yiﬂwé?ﬁg%ﬁﬁfkﬁﬂﬁﬂ?‘&“i
5 A4 E¢ﬂ$4ﬁ(>$4%ﬁ$%£BM$’
e EL BRI 2ARFT AR EH BT A AR PR
REWE EFARTET B A EEE R BRI EIE

5%Twwﬁaﬁﬁoiﬁéﬁi”%35%m324”p%

TR e RO A LR RS AR AL LD
o X IR A 5 ?E%%-%%&ﬁL%#fﬁﬂ
BT #HU e A ¥ a1 ER 1Y B BB XK
oI FEARKFTANT 275 T4pBE T
o R BRI FRFESE G ApE RE 0 n TR FHE ST
TE2B% P HELN L RATEBIAR ~ BE - BH
ProdEdt o RBBISG ARE 28 o M2 P LN G
ML A X AR B G EELT S 25 T2 T3 AL M
AR T ERE BT e "?"55&”?‘5%?
Rt THEELEPTALAELE RS FHS pBE
24&&%#3és%%EE%@%ﬁagkamm%#
w’%ﬂéﬁiiﬁﬁgﬁﬁﬁﬁﬂﬁﬁkhaﬁéi

— R AT I R T o AR RANEEF TR
RN A Eﬁ%%m%ﬁ~¢%%T3h»a?*

B RERIRT S 5 (RTIH) =4 &3 f

f PEEA A RBELE R F AR A A L
FTrEepgdaEs . @i T Fl6kEg P -
moeTE A A o g ¥ A2 Ry v dea 5 0 Tk
WHE S T EEEL I FREFRRE TS h AT
A E oo @A E MR g TR AEWHF LG 2



PEFLIEA T 0 AMEFEL AR REE F L7 fk
BB R G R AR E A AA YRR F R A
ZERFEE TR EEPRE (BB2108E R & FF
530495 K7 g SR ) o RIFESEF > A AT FE T2
2 FZAA o P TR AT E S AT HE A G IR |
R ETE AV LU EIFAK o (7E ALK A
’IEEL*& TIR M AEAAEF T 0 p BRI E EEd 2

%H,%méLﬁﬁﬁﬁéﬁﬁéﬁﬁi%%(&$é
MHZﬁ&r_ F2BIHLANFEHAR 9 FR) © X BB
FOLBOE AT ERTE T FARFAE L TR &
RHEEAMEAF2ZAVERETELE > VLR &
B 27 o m HEHETS 207 FE S WK FT RAY #
BMEF> %0 7 AEPESYRERE (F) 5453
2f 0 ARV EEIRG PREZMZNEA p LR EE 0 B
BLY TRty PR oy 232d o AR H TR a2 E
Gooom BT A2 iR AR B oA EIRT)E F 160 R TR
A LS AL PR R i iE e s 0 R

(4)d P BEAFHRFTA2HEF 7ol BEI2A AR PHRT
AT 2 AR Y "‘f%ﬁ%ﬁr@%ﬂ AHBERT R B R
iﬁ\%%ﬁé£¥mg’+kﬁ NE IR R R 0
BiEAL R R 2 &%,QﬁaA&rl Fost o0 AGRE P E 2
&LFN?%EAfﬁ R N R s L Eal
¥t e ok | 13 B ERBEL A I
*ﬁ@Ff;ﬂ AR ERL - A Th o RAH A H
FARSA R AR FSUE BAZY RR2 A F > RESF -
B %2 15 ok HAEB R (A ]

_1.:\ ‘m‘L

Y

A
%’?Wﬁkiiisﬁ’ﬁ%f& et p AR T
AR ZRE s FEARL e Ek ik (XL LR
BE) o TBEAEEF0FE 1B T A A B
R FAESRT & 7 s RTFAMN > p AR ARFHE

46



L%ﬁﬂ&ﬁéﬁﬁﬁﬁﬁumwwﬂir@%w*J%W&

'L'J@iﬁ_fﬁ%°{ﬁ%’\)@:}:32& ﬁ_f@&”‘&g £ J:-[';L"’J;};\
FooEAFH SR RT3 BT FE1524% - 2%

BAIF AP 2L 882 AP = = 0 39 K fR o
D)X BT e - ST L@ Fl g d 3 BRI L F 5
ARNEBEFARA > PRI ERKL AEEEFL A
$17EE 2 517405 %238 5322282 8 (7

.

-

% FIREE £
J RES > TaE Y SFd ok
FPRFTATAZFEELF 522 002
4L
v

;}gr% ;fi?;A #;\ 3 & %

N

=

DO (w p/

= m

SN
LSRR TS
@ﬁmm
‘i.*:'

B

A T 2P TUFEL L FOETEE FA LS

|

£ 3 SOy i L
DN . = g} gl

¥ Uﬁ?%@#wﬁ%’ﬁQS#ﬁﬁéﬁﬁiaJ’@
EELEZFIT9E TR AT L F A (Fe) -
BAELRXFEFITAFEF2H 534522 4 (75 f 7 4282
FEFRESE oL E > bAGEFUED FR BT AR
FRAERAERLZLG > ZFFH - TP T UL S
DPREIHEFA AT R A KR 2 b B
Ko PE AR TZET PR EESZFREEF
AR BER NP ERTBEITRE OB ER
R M Bk 23 BES (KR LIFE) 0 FIEW
2o BHF AR RES LS FF2EF1IIIMZAR
T RPN EMY FA el R (B2
Felll# & 5V F 5177450 ~ 112# FF 55015 A
F 5T ) o I g I SRR 397 KR
(6)2 & 27 AR BT AN HER =~ 14
LR H B 2 EZF1200E %37 ~ 1AL RERE



10 ~

TF M2 (FfEd) o AFE TS ARE B2 K
f\’f’«\)@kﬁiﬁ;ﬁ—;&! B Bedr UHEP S BT RRG EH
%ﬁﬁ§£ﬂ%ww5$$%7£ﬁﬁﬁ”%oﬁj%%
AERFEEERRIE vl PELFAR B TR
Z oo S b pRE AR T BT LEESR
$27E AFEFIDERIE Tla~ 252291
Bl st B E-
N

f

E:D

ER2IE FIEARE TG &

?°ﬁ§¢%%ﬁ%ﬂéﬁ s R ARG Y 20 R
W%%%’&ﬂgﬂﬁ e IELY - SEINLR R E SEEEE
Mgk F EREEY > TEFEE R TR E R 2
5 %fﬁL‘; ;’:/QL‘ 5 55/,/";,:,1_139 E_o {;‘; CE N k‘i"’?”'lf; B
Bodspgizides iz day NELRARE
EIAE G X2 EEE AN ZEE LA NEL G BE
M WHZEIIERF A AR N YR AR
BLvig Wi PR S w2 s i AW
(BB iZMll3E B o FF %2195 2041 7 $BR) o ik

WP ARG ALY FITIER T

\
—
Ty

?,\ﬂ- — JQ
(‘74} >
b
T 'g_‘:ﬂ‘ < F‘?’ Erua s \ﬁ‘m\t (w, ?«?\

BﬁzTuﬁ?vﬁﬁﬁa;5&wﬂz“m&$“b€£%‘
PRERITAER2E 53IHRIINAL 0 Aad A2 EE L2
FoomI gL R A WA B RAAPE RR AR
Bt i;ri-jxr?bg&a AN FL G PR iEY L F 2 BT

P I %/Z‘/Z‘}i p/f%#’%%%ﬁ

Efséﬂ?iﬁ%&a— ,]&Tl,:sf»ui 1€ IR FT LI ATD
R Ge ?‘1?@5 0007~ » 2R Tl 5 SR F 2 B3 Vi3 A4
% (Al5 %387TF) " P % - HHAP £ 57,500~ 4 +5,
000~ » &% -HPHFTEIFRL T 51582,500~ (Fq4~
(= )%F7 ) - M»EF %&“ )I‘Fﬁ%’f’:fﬁl34 AL AR

48



‘;ﬁé‘gm i&ﬂﬁ%@w%ﬁﬁ\“iEﬁ
z ’-”‘l‘flif&—l’ﬁ% ’ =i—“]ffli _:(" )(—— >(—3 )(‘I>EJT
GO RPEAUBEETF T EEYERF > RL L BER

e 9% p e HEFARE > L PBRE2L ATRE 3D
. : AETFEP R L P BE]LLA

-2 Z Bl A 75108 8§72 %120 % 1383010717

PigE ot AR AE2Y2PARA 2 (7 0 Bfd B2 T
Beori® 30 5 TFRRAERZ ABAMHA IF, 0 H
2d 1047127 30p B E o F 2T %3

4117 Tge B AT | kR P 2 H
Bl ¢ 2 FIFERERPTFLHPEMA T JIE - FFRF
LR TR E P A MA T JIEE 0 G AR Y
}?iﬁ»kﬂq}‘ﬁ 3‘1%3‘]7\',1"” ’ é‘$9’u/5’=/)ﬂ( ’ ﬁ##\i?/i‘?ﬁ?‘i
PhinEa s % PR E 2 FFT AP RES T
REFZ S22 FIESET T > g R LZEY FR

* R s ‘i? 3\ 4| pF

2‘5M2¥10&&65183Qi2¥3$M%% T WMIT 5339152 4%
HAE NP 20p Ao B¢ 533905 ¥ 138 2 F) & 23
A ’drﬁa%Lomiw%TJiisé " i E 508
T FRTRIgFELAR T > K AR Maf’rﬁ“ﬂﬁxﬁij
B2 2 REB FIEMNFTENT 3 PR LB ZE D

49



|

r

AN RR PRI (PT2 5 5010367 19p @
ZEF A o ﬁi”ﬁwr‘gﬂzi.s;% s BRI B R H
3391 12 R HAL i G

CJ%%%%F*%iﬁﬂ’ ST SRR A KR
BEAFTE S 2R ASYRIRP AL R
RPF ~Aer SBRAAEER L& w FHcA A Fa A
TeX BT £ 7 NALLHEAEH Iy 2 &
FIs L LR HRARPE o e F Ak 8172 529
EHLIIE B2 IA N TGP o X pRAEFRFES
200 F 1A WY L B HEBZRTY > Bra
FiEH120ES 120 o 2ANEAER P REREY FEY
Tex A R AFL RS P74 F 12008 % 1 2 3 o Je B
BEZEFA > AREFZFIDEFILTF P2 o THATH
"R EREF AL A TR R EF AL AL
Aot TREmEL ) R TR FES LT A2 APH -
REBRFLFEAT AP T4 20% 0 B
FERP > 2 AN 2 LA HETRAE > R E
i%“]”‘\\?ﬂji/i‘ﬁ\ ?52“?7152’5{&13%"@ » B f”ﬁv"]i
fed 2o A > HAFE R I2DEFIFEARTE A 2 A pg
(BB 2rel04# & 5 F 5237850~ 1128 & &+ F %215
BHAR g FR) c LR ARAEFELIILFF2ER]
BTG REISFT R AP RS ?»i%éﬁé-’fg'éi#&
Lo GRREFITAFE R 2T 532 22 $F 7 G ES R -
MmoEAEE E’rﬁ*&iﬁ 7 I S 3 :,«1#&3;)%@%]& LA 2
ﬁ“%L"H—’"/é%?N l’-'-Jf\)aﬂ'}:? Oer;ﬁ r}f’@'gj :;f‘:;"»’\ﬁ
FAL O DARRZAPRAERAHA LT BFE LT
AF PR ) MR AGE PRELS L Z LR
HiFr3 %80 HEFg T T2 A2H7500 7%
Ay o BEER2SITIEZEA AL FAER P RAR
2 % oom A wm R FITIES 1R %138~ 17415 %2

50



T3 (B ERI08F B 5 F F % 30488 247 5 &
&)
()ﬂ&%ﬁ D NRAHELSPE BEETLE
TN B E AP P R E S RR R B
Pro e R FMPa 3
L ?%mﬂ&%ﬁ\
et o SR E
FARZEDBRGFEL
FLEFA L gL
SIS LN F L A P
CHERET R
Yearie = 1 RIFl§ #% o
e o Fnn g adl

FOREHEE XL EFITIETFZZAFTLEFA o2 R

B-=

vy

7
7
3

zEk

\.\_Hkﬂ‘j\\m\ﬂd_“j'ﬁ‘

S

b ETIS \';E'

R T DY

=

| N

p |

)

£ W g O

R

’ i s

O oo

= o

pVaE)

"B F

[ ¥

ELs pre
(“

Y
R

N
w

=4 W}& “3‘3}
4
b
"
>‘:§ ]
o
M2
e
4
TF
W
R
~
PR

v

P I
P

S

=

Ny

=4

< )‘qja

B i)

TN

e

o

ik

&),

v

R =T S WU CE TN
éﬁéaﬁ—iﬁﬂ’ﬁﬁﬁﬁﬁ%wpf%EWBIMEZ”
42210617 30p 28 > P BT (p3ne &5 2 e % 53
@‘%&ﬁ§4$ﬁ)‘W‘B‘M‘m;maﬁﬁﬁ’%
Fricrtd AL Lo T A AN F o B T2T3~ AL
MIgR & 2 wx & &30 53352387088 8,000~ ; 2 TI¥vA » B
oA &Rt iE387m8, 067300~ 5 A X e EELLA 2 p e
RMF2Z AR g i rimEl R > Edom ATt o
(w)ﬁﬁﬁ*v%ﬁqﬁi - T2 TG o TR ALE R ¥ 29182
1~ %2905 % 17 ~ 512005 %378 ~ % 12005 % 138 {6 2 & A
Frfifraer 2202 FEY L FaEndlia~
s J’E«L’ Be o~ A)iE 33918 245178 %2552 = A 0 E iE
AR (FFH=- - .3%@"F¢%ﬁﬁﬂmﬁﬁﬂ%36g
197 % £ 264 0 i3 2 20 B 3305 3 1% 2 ¢ 85 o
$ITOH ~ $ 22N 1T - 1T ﬁ;%iZ



%198 ~ % 12508 %378 ~ 512568 5 158
FAEFERE R TSR 3R EA
L R H AR 533902 4% 1 F 2402 = 4
R EA IR D (VR T2k 2103261 19p B 2
) 3391 % 178 2 sv P48 ) ~ & F &F

L

%\%

X5 S1T96  $22 $ 198 ~ 517405 %298 $ 3352 2
Y W 3

LB o T4 RH 2G04

=i

" Iy 5 @

IR KEEan S é—‘ﬁ D AEFER L o T A2 -
%o WA LAY CIRAREEFEIE N B2 - F
z1 #F%AP ZIRF S RS EREI R LA
FE2Z ERER o Sy K EF E R o i
FoRFEESMEF L (RF2rlER P F 52524
ﬁﬂ%%%%%)°ﬁ%iéﬁfﬁﬁiﬂ%%%iﬁ*$
e FERH AL "f:}f FRELHFL > BFF R ul
2 {75 P e g AR ~@ﬁﬁﬁh‘r%€

Fa Bzl SRR R HEE B d-

f

2.8 E - B ;,@.fhui— Be o AT 2 F 12005 % 150
1
3

N

\‘:}L_.%EIE ) *ﬁ‘gﬁ_ﬁ‘:ﬂ ’?’fr r—li‘_’t(n Tk #f&izg §E R 'lEl"ﬁ ‘g:’
Mo BB F AR TR L) | 2

S rFE R8T NI0TE R SV F 5

\%5%%)oﬁ%iﬂﬁin4ﬁjwig,

o =t
W

3+

52



MEEAFRFT IR ERT T2 AU S REREME (2
e~ & é@#TTZH 103 &6 19p %0 38030 A S 3 1 ¥
H B4 %) T GHRFAM G O BEEET R - KT A2
TR HAR G &%?% BysHE o Eiefpz- 7

s m A — B2 AN X R IT B

EAHE - T A % A103#6 7 9Bwﬁﬁpﬁﬁ%ﬁﬁkﬁ
1200 F o Ew - BB TWEHEAE) o

GO HIRFRF - 2P ARy RA R RRER 542 L 00

ETINS

A

Eﬁllh’j&i‘é’ SN2 PEEYAEF TR %
Fgs s E AN SRLEAR T PREBEE FEAE Bk
A2 5 28MEZRT o HmM R R L o

(M)FAz - Fomnfrigd t2 Bhaer skl
0 BNELHENR - 2 2R A LERFE R RELE
2Rl FEFR L BEMEL - B BRERES L
EEAZEEE ARALERZIPF R TLEEE
FeF2MAPEEZ  RBEFSERAE T L e 2o
B3 Fe R b-P AEEFLFLIFEETLGR
—ﬁ’ﬁmf~ﬁéWF%%% L AP @ kB GRE
PwmiE (B8 2R108E B & F % 32685541 5 &
F%)oE%%EUWfWPW%ﬁ’IEJ7¥gj %%

pﬁuP?f:r;?‘T\" agiﬁ,\/{ Pafgjjﬁgzﬁ
@%t@mtr,ajéﬁ%ﬁﬁﬁzaag
M A2 fF AR A E R R ALEE F 12508 B 1T

EE TR T I E IR T T o

(

i

o
\

Jreh

%$ SRR
:.

\

[
w
(w,
i
\ (nad
N

53



=
i;ii@\iw%ﬁﬂg*eggﬁ,
w24 > 2 w101+ 122 21 ~100F1 p
wi‘ﬁks”%h R e 4 EE B R 0 AR S
A G YR REME F A RREGE (
’1010;1013? ) P RIREENHIHEFREE 0 HEN &
TR GRS =

-\

4\

1:

Rt
<!

N
~

LR AE B oo 2 Hfeir e E S
%%%%#ﬁﬁ’ﬁiﬁﬁéggiiﬁ##$ umﬁﬁ
FRES
;:].‘
FIFRTHEH 2R o T 7~ T pB o riﬂ"
BT R o PEAENARMPEAGALEFAEER
PR GHER TR AR F T R ES PR
A FERE2 BRI ZEEEY B W RS R o wE
NERRAMBRE FLANR AN PAGER TR EE T
SRl N ER A . - ] ERPVA
(P)FRLEFZF120D0HF24520 3 a9 Tapd o Gk
LHWA L PRERZ XA NS > w G K BB
Z AR R kA S c Bk SR By ER 2 B
ASRfEfriEaEd g iEEd o ARG fve @ 2l
REEF RAAPREF25E AL 5 p 8 o Hpeh®
GRREPELIAPATEETETR REFET 2ET
R PESEAE B ATE 0 @ A 2R R A 0wy T p B s 230
PR s B HRE R AR T RTINS L 230 &
PEREFRT A a2 L e rhr@ A, #7@8
EH s R o2 i Ap (ﬁxrszzl‘mw%)?:r_ F %149
150~ 1128 & & F F %8085L2 4R 0 B ) o Ax4r - if
Jodar i AP o GRHE RO 8UE I 2 T B A & iR

P rzE (AL9% %5 -
WHY e g o

T~10F ~A24% %2092 217F ) ﬂ:w‘
A dop REHO00F ~ S AT A B

\\:s



B FRVEELER BRI ALEY £ (A0l
L RA5F ) v ¢ i H e % 47 @5338 7, 4225 (3 /zo;wm

or
(- D#EL02478 ) » 7 @ E 2
Yez_ o B 78 e 2 p PR 2R B 9183997 D, 600%
(%)= % 71830 LIK%FL—&r“T%:—L"( )ﬁn“?{ 6Lr¢\> ’
R AETIE (RE1064 2725 L - $283F) » op
7u¢£rvﬁﬁmd9%¢'w+ﬁﬁw ém5§~4%25m¢x
D EERER A TR E B AR 2 A B4
'},—i TBZ~FEh mkgrad i po ek (A%
%23~75280~~86~ ~166 ~ 180~ ~186% 187/ ~ 199+
F ~210F ~214~222 ~355F ~A24%¥ % 106F ~A25% %9
F) RES G 2058w 2P RdrH o 7 8 ¥ g~ 24
Fo~ T4 B~ g R fofE TR SR 4P B ? ERR A AR
PGt d = 2 (- )%FL03~ 05~ 08~ 11474 ) » & &
2{%&ﬁ¢%&%§'4$WWW&%@A$ﬂ1°

(DR REY B qp;'aﬁij-jﬁxfl{‘ﬂq}i ,fg&%ﬁ—é—.ﬁ » 18 B

,)g\'ﬂr“ﬁ 2] A 59,,,,_ I\F P2 o i ﬁ Jo B F_}L‘P‘Q%E i
E’%%F&“”%W“”ﬂﬂiﬁ FRE PR AT
&%ﬁi&ﬂﬁ&ﬁ’¢%ﬁiiuw£

|
b
i
=
~
W
N el =%
pi
N
(ﬁ}
=
W
\:1 V
/#m
™
=
-
%
mh
I
TN
~
ETI

Mo @FEHPL2FOE F

3’%@ﬂF%EQWELT$EM&W’%iu%%’i?

g2 Py 0 f AT RERL P FEARL

G IEE S N I B S - PR

2 REFRFEL T R BERIZE RBEPIY

BA Gl R B o %ﬁj;v’a?&r?ﬁg‘ Z" 24 Z" 7 B ZE
, :

95



S BREE I BRB T AR MBY (THRASE
8A) W RFFWRIE ENARFEFE A F
PENB A S REE AREEFSR K F TELHE M
8 2183998 5,600 5 A Fde s £ A v 2 H o X
By (THATEDL) CHR (64 TR

FAoE6A ) F AR A A (= )P fefR R 0 AT o E
¢ é PR AT A 2356008 ~ 2 B H o b’L’r’f.E'533$§5”7 422
~o AN R e R o FEERYEYLE S L SRS
FRERFT2ZLL (A0 L=2%1080F ) %> A2

) a;u)jfuywar—znw EEDLR X N S SIPRE & W

T RATE 42 B3 5 AT e fRr AR § B AF
2 F1201F 2 4% 2 w2 B E D 0 e BRI 2 T
Ao HEE R EZE 0 2 BRI R R A
2R BEPERZGFRYTIRE . A35%A)2 5095 R T

1~ EL NEACFE B AT X R T A T34 2K F iz
LHEBHF (FELA2HE T ) o fﬁfﬁ%”iﬁvﬂ? SEaE:
PR AN O GATHAE S RBEF (THEANMERE)
11068 B B F % 1223350 ~ & B - i %ﬁi’i%‘ 107TE R
BF F1DTEHEREHE %I‘” mEATI R F 10T
B F %30996% ~ 1082 & F %5172 ~ 16545 ~ 21875 ~ 22
123 ~ 26122 ~ 260055 ~ 109# )i M F % 3858 ~ 14465 ~ 43482
o~ 111# & @ F 5175065 ~ 112# & @ F %5511150 ~ £ 4
¢ S5 108# & i F 518563 ~ 185645 - & # -
iﬁf"v%Jfﬁ?}»%‘,"1108ﬁ)§11’53§?3548%i~ii%§+bf4—% E2S
Frullle R F 5B M4LEH E A E X5 (KT &4

2 At A 2 (- ) s 2 (- ) s L <—>~ At
R Evfg{f"fr"r TT1 ko) F > F e v B % 4
A0 B3 Tgh~ k% | A > RS FEPE Fisit) » b

‘“—‘%

56



BIte (7 i 3EPERA ) B e deimz 304 5 B3
L) F - B2 MR AARIRATS 9TE > AR /f%fz’

JA m_ﬂ,

9 o

=

R
%

ﬂ'\
el

>3 ea&a#uiw PREE LA L 52 51790 ~ 52
2iEH 1 ~ FITAE 2 533022 A (75 7 A 2524 3
FORES B2 AT (RIOATAERENI06ERET ]
22335 E HIRLE REERLLA T MES Lk E 2k
FEFRESEHE) o B PFE ARt > 3 Bk
BE 2 - Bl SAPEd TR A p EEA B
AL

;}f‘;”r,&qq&TB AL £ £ ik 2 T3k kR p T
(dodo $ %%5.1-4-33-2 Teg gt | \ S MRETLa &0\
% & \T3i Wt (35 £)2016 5 dodn 3 S5l ¢ 1-4-33-1 " &
ey o ARE CA T e P (L) R ) TR
FART 4?%?;13@'L FZHER FALE IR A (e ~ T3
gz T66E & | IR NS ST A
" % % EXCEL | (Alé 417? ) wp T66% % | fi:}i?loo
FHAR66F ~  THiPEE, FI00F ~mAT1E
#5050 ~mITHF A~ G - é}TB JOSLIR R TR
? o0 c?ﬂm% EFF 0 M 2T AT R BLE
S %““ %%’*ﬁé R i N
Hd L2 T3k sk & P ’mwm ¥2 LATe £%(F
R £ %P>Jﬁlf$ o T3 5 shtEp F g o 66 2
2, THEHEER hﬁﬁ&ﬁm@ﬁ$z*M>($rw
?ﬁﬁJk%r?%fﬁéﬁJ@:ﬁ)’%%ﬁmi
FRART & BRIz BIPRBILIA RS
BpAns g FEPIRT - BM G & T 5 E S

~ Fosb e )
(= )R 2] wt’*f%'\)@ﬁfillki FE o A IR % LA E2
AL ofrh LT AER M?M FH b7 A% (kK

o7



FHRAz R O BEEIHCRE LS (- )~ B AT
(KT ) RTIE (3520 4 M iR
CIRA ) o B4R IR L B - B B R > L AR R4 A7
XAV R B EWP AN AR RS B
KPP o QAT A EDA N ARG R F L AT A o
f2 0 Jofg i aidideritd = - 2 (= )T o [T do3b id F ¥
po oo 2R F e A e R Ar i (RS aE) 0 FARAE B 12
DIE2 4% 238 2. B 2g * o (D)L =4 i %59
ERT2 B 2T X ERBRAKFEE AP
FEFA LB (FEmit) o R YhvdE o WG AE o
3 & i Ifmiw BALEE R I25ME B I S B T

B B R Gh A T Ak A FIRE R W

(Tl,: B) MR ARTIPLPEFIHY BRI
Ppiz PR EF 0 AR ERETE AER Fios e
WA CERMT VN TTL A | R T2 2k 0y s
FEERPEF ORI NEN 79’”’1"‘—" 2 N N )3 PiTEC
L ép\”%\ﬂ,&”\&ﬁ* "T1 % st 73 P Rt 4 T2 AR B R
%o or% re, A %gf"fr'/TA ai,J 20 2 B
A7 B CIFATA AT E o R F IR RHE M e A2 % 33
91/',/5-145713? FOEZ = AL} e ;F%B’»Eﬁﬁk ’ &F“dﬁ o e
IS Az FEe 52 %ﬁr ~ BRg fI&LTZ,]% LR L WA
#oje A 103267 190 5475 > BB EA L RETER L
ECRPET S 'J/Z' 5339152 4% 178 %2302 = A 0} X il

BpA B > i HER A o 65,},\}%3114T}:¢? -z

L

S A
A
J’L»

+

4

o si

Wik kAR ? g‘ FAEF T HEL RS > BT
iwlkﬁ$2%$£l “YMﬁ%ZI%S#%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁi

X% 0 BAHEHEEIEEFITOEANZAFLEF AR
Tl F AR o 7.T3,3‘< 2 TRk, 2 THilE %, 2%
BERBUEFTARRAGEH T ERE L RFTUNK

BRI E D AHE LHET AP S £ KRR H AR
T3 sz T66% % ) 2 T HiFR & 2RRFT AT RHA &

58



gt (v TR RFT A IF TG £ A
Bp) - B T3 ks £gE 0 ¥ S AT R SR
Beifyaeo b oEE e SR RT3 AL m;mugﬁﬁ@gw

= 337%8,09289,700~ ~ 1&3,850% 8, 300~ ~ 11:@5, 4758

o PR D 4‘”T§\’}%§#\£ ) HE LS (-)
LA AR (T L) KE EFEE #BF&%&% ; ¢T3,,
Y g BRI TG miFE R J%' A zn T3 ~ Al ~ M1k 3%
kST 95%%;3311&@ W Aot o LT (- )
501311

Tl iy "f)@-sﬁ*«ﬁ%}ii’ SR TS

LAﬂ’b@Qﬁi(?@ﬁ)’@ L%f“if%w
it o iz aE o 10 TEE R kA HF S R 0 AR
FT 4B E 106 B W 3 “12233%%,;@@%;' ) FR R
Ao AR ER o2 TH A R T RS AT i
R FREREN A SHEFT A "%FT g 2L B
AT PR ABFEF KT Z A FHPMNA G FRF
PR - Bz BTR o p 2 AZA A TR oA S T w
My () 0 R F s Ny ARFREL - R LH
“m = A1) PE S g %L/z o 11 £ JLK'T%*\: Y I_fzii"i’&é‘.;ﬁ

B E R, 2230 GRT 4) > RMIETL THIA
TRARIA T A (HETAR L R XA 2 4T

Lok kA 2 (- )HILISIIA ) o T HETHATT L
At A kinw 2 AT A PHRF2 T, Bhk
ER R - BN - BB p RS R RFES
UFF) o TG AL ok I PR PR TP ER
R &R .~~7lxrw~¢ﬂw' ARSI RPN
A Flé*pfllf%\)@‘;ill&/ﬁ‘ f A F S R R
22 )i ﬁfﬁk—w;%ﬂ TG TRV E
BRI, FPAEHHEEd > A s AT Aoy £ T8 S
R R S ‘\?fa—"'fr\ys’.f:" N ‘;,pi%\ﬁ/gl)g,‘}%;ifg ~ Pl B
F(FEPBE1I0A ) P rgrfatds g2 0 pl2bagied o ¢

59



’

RE|AFG TRV R e B HAET B JBd MR

P
RS IRV R LIk f'ﬁﬁﬁ@niw SRR

REFAIIEL AT FLRTR G AR ERA BT £
SRR LSRR mg e L AR
T2 R -HARERAHEREZR %wfﬁﬁﬁg&
A E;

d PHEL e VR AR - %
P 10647 12p 422 B TE K i }J»Hig’%«\ﬁmwt
waiiﬁwﬁﬂlAzié IR P iS5 T R
P AR HE B R FEZER AT IoEGA
REBEFR RN ARFERF ) FEL E L LK DINE
RS CE S K - S O LR
2GR ATE > AFeEFCA G Aot R = A (- ) frfE

"]
[
‘?\-U;
R
—
—
?3?
[

ﬁ.‘

N AT g R s erar ) SR AR T RER
3 “5»1 6# (#0152 %T3~T0F) : Lx2BLF

PP RPN e AP Atk s pl0bE127 425 F 2
E‘E‘miﬁiﬂ TR A g (A0l®5 - L2 %913 135F ) 5 M
KEGFFLEHEP ) v RBEE2 2R (FRlle - 42 %
287‘;1"‘) ;éégr«fr““?%ga? /\LmrTFficpqvﬁ%Em]l y;tnﬁ)?nz{ 4:—]4
AL E AR sr (AFR01F - L e %3202 329F ) ; E 4
H101 221098 F 3 $ 58 HAAXH I3 Lt

(AF201% -+ 71 “15;2145) ; 3 R L REP

FERIEEAMER A Lo~ S RERE K SRR R
(201 % = -7 548724917 ) s ¥+ £ H 2= R 45 ~
Pens 2RSS IFTELFASMRT AT RS E 5
LI PEEIIA AN Mderd o A (= )T B R R
o2 ‘J’é R E = ik A R e D 2 TR 2T e

(3>‘ 7 2
%‘ﬁk@wbﬁaﬂ LRIy HRAIU 2
%’ F MRS W ’a’%&%?zi(%hmé:—hf%

60



21231751 82F ) » HEF- 4 p o R 1
Z SN Qwﬁmﬁﬁg4é$fﬁ’ﬁkcﬁﬁﬁﬁi
\"I‘QJG HE m_r/t—‘l , 7]\]3;&'&;;!_ Ap ‘z_eq?i LL ' %%i}:;; HE J _\?. 2} %g y
;s; é‘é fr'“rﬁfrﬁ ;@%i Pk WR¥MEAEE L2 A A
R Lt %74:';“1”:1»*&&;; F
41\7'..% IE:: ’H‘ﬁf‘fz" TNAE > TUELR T o X A F 4e s ek
LARPF O OEAHEIERATEL LREENENHE
poooamEr i B HREL S Fielh g & iR
DRFEEIEAL > NENEFL P L PP SRR
Ak B TAE R 2T $0H 2 T SAF o~ I A A Y
FORFS M S PR S Frg2 A AR HE R B E L E R D
Z WS BRI A 2 A 2 BRAEF AR Uk e R RS
oo T RAE F930EH 138 222w Pﬁfrf JHp i
EE R GEEATREELARE A FANI 2 Lo IF
(2 )i g2 P
1~ 3o B 9 i@ 2 32 e
(DFge B 978 2 3 ez & F5E G 37 0 ST G FIEgps - @
BinEz o P2 53812 2% 1 TG P2 o AfRinE X ’f\)@'&
F11A 5 Aevig & = L3(=) e %@ | orm e % oriE o
R = T (- ) e
(D2 AT 4edid T A B U EE S 40md - L T (- )%HE0247
T AcfEE 0 B H600F e FRERBREFBRRT A 0 2 HA
o) % riEH338 7,422~ 0 ¢ AR E AL za B g
B2 2P &2 538E2L 1% AT > F 742

N
\E‘\
\-‘_.
W
ey

-

(D4t = L 7 (= V#0617 &‘ﬁ;’* e & 2 B 1 E 39955, 6
00~ » £ oo 5w ek » ¢ 305 i o %4174 5136

61



(D pdorgd = L7 (- )%%01~ 03205~ 072 11977 44 £
PRE L F 8 S MAE e BeE IS4
B B E T S B2 e B r i@ A w4 288979, 000~ ~ 396
78,441~ ~ 4018 3,800~ ~4,4908 1,560~ ~ 4687 ~ ~ 1,
3218 7,000~ ~369&8,520~ ~ 2,674 5,400~ ~1,144%
4,060~ > i dok 5 B R4ALF 2 5136182 12 2 aw,f
EF BT AN TG RFTRFL A 2 200 H k2
2 % 3BIEZ ] H 3T 2T T IV - IR LT A ow

(EREE ESII & i1

(BG)I AL EFB ~ = 78—”{&“ Hied s T4 5 s S E F G Ao
%= L2 (= )%%.03~05~06~08- ll’f'L'rﬁ Tofg i35 % Jofz

\a‘

&% ?‘\;zﬂfﬁﬂﬁéﬁiw #a 1%«2 BHALHED  BAGLT
SRR A RMRT A ﬁ&vz&frﬁz!ﬁ hH %R

3R ¢ ir"‘f VAT o

2~ dod fe IR

(D3xEpE ko r* «~ phipFz N johiard 2 5 B3k
ék’iﬁ”*u»‘#(’ ’ Jé“a/v38',$“2f?—i”ﬁ pg""°f§
% 3BFH2H A - TR LR FHHB

THEFRc AR LI P mEIIA g rdch 2 F 5 L

LR BB T AT 0 pEK IR BRI o

(2)* X F $¥5.28-192.208 ~ M & G 042 2 et 4
> FREBBAALIT AL IR IoN L2 o 5
Pérd 73 (Cl42% %4373 441 ~ 4453 449F ) > 'Tﬁ,@
Tt R K ARR B EA o % 5 552819 & &2
LR HEFZE (RE1068E£772%5 = 54107 ) ’%;a;’@-,ﬂ.
WEBEP P BRER o) o RERED B4
ERALFE PR IR T 24 B
% J,z g;h38 R 2T 2R e B > 2 BRI  Fe

2 dedk f= % ooriE o

62



(DEREFERLEA Ty 2 50F P 5 22t 25 > ~gR
Bl s B F FE R R TRl T L
A2 o W EER)E FI8EF LB R

T~ iU E PEIR L L

()T # wF1062 & F % 1223352 ~ 1072 & & F % 30996
5.~ 108# & i F % 21875 ~ 261225 ~ 109# & @ F % 3858 ~
434825452 HyrH ¢ 3 B 2 %Fﬂfrfr% "TLhs y 3F> %W
Jo TEHC BB B JE 2N A o Hf, AR EN 2 faf"fr',]-} pU IR B e RE
HPp g 7 (0 iAo ) B AE TR AR - B
%o p AR RAerand TR s A E KB et 384 3
d R BF Y A3 o

(Z)FTA =% F2106% B @ F % 122335432 h 3 & 758 P 4ok
LA (-D)EFIZIT AT ARXT £ 10TE R B F 53
09965545 i¥ AFe i 788 ¢ dovig & - 4 (- )R HA4T 104977 4
TART A ARERTAREHT FHRAG EERT
CERTRFEZAR MY AT A (H e
Mt o (=) T iz )fﬁgmr?‘) » FREEHL1326~8110
AR T A BRI T EP - RELTTTAAT A T3

NMAEEFTEHRED RV Hier 2 GF S FERT2 T3 A
1~ MLk setkp 34 > @@ de 4 L4 (- )AFEA42 7~ 10
AT A FHRT PO o &4 Aot 4 (=)D
i 3 b’“rﬁ#i?‘ EIRAGEINA 0 YEpH G EH T A ’#\ii;f%
FHooOTi s T RBELILAPNAZAJERT  AEF AR
BIREGRE PRI 5 R BT %;simf%“%wbﬁpza (7
TEERBE AZ G PP H L - R ARH - B2 B pEA
TAz LA ATE o ARENFE et dt 38 13w i % (
FALAE AL (- IARILNIS) I RET T L4
i L o

(ZOBE I PBEE2L - B F 2 L PREH LR DL
e HR A (REHFT Y Fo s B oA 2L
- (= )%r7 o AR ERRFE A - L2 (- ) ) o EaTH

A

63



F %l
‘m%%‘mﬂﬁr*$35’fi%ﬂ%ﬁfﬂk
et R A ERE F LA e ifdew o poEind 8
ARG RPRIEED G RETHEE RIS AT Y A e
PE e TERERF T - BRI - %2 BTG
f2bh RALTRITS 12 o ARRAF R B3 0 1k

BTV G E L e

PR R EE 1LE R G F 51750654 2 H ke 118 fomk
24

E
ES

wa*

(z)dheido = Lw (- )7 FREBEHPER Y J M TR L5

PFEFTREFAFZEENL 53 WA EHPE B b7
RS EEEL R L D 100F 02 B BRI AR ER
Wod B AR NTI04E8 2l p R FHm AT o g P
OFOOOR0005.27TH £ » 8% ‘#}f@w WEP Oy §
g OO0 SFOOOPOOO%{%&; 7 ekt E Bt O
O®%OOOR00551 » K 444 2 F 224 Fh fiteh b
£¢@@&K&%@r@?5$ﬁa ¢ TEEI I g
FlIAARSTZ2 2REE FRUAE SRS PR K
3 e & E’g’Hﬁ* r’% K3 e

-_\

13

%‘\L‘. ETINS »

éi@»%l’ﬁ"//ﬁn]* CHARMEA R IH A TRAEY - K
7000000000008 1k = % = ;%2 T4-% 7,000~ ~ T ¢
-&J2a£~ "B 68~ TEF 208 06 (K
) AEE o @ TRgHE T A TPV, 26,0008 15
7,0008 ~ 55 1,0008 2 175 2h2h 8> & X T4 g B
A B ,gj;)ﬁa;};?A I g{pg %r‘gwﬁ i pp; A Fde o
FAVT R W @A 7 A R 2 g K
ER S oONBE IR BHYR ’ﬁﬁ%éﬁyur%ﬁﬁ
iz g 2 TIBENL A~ ) BRI T 4 0

%@3}:?& f‘»}ﬁ?g%;; ) ﬁ,ﬁﬁﬂ@;‘ﬁwi B A f4r» TE
Fp EPRRE0I 70087 £2 THsL e » 372 TVIP

)
=

T
~

—_—

64



il 2 THAS - | B LE > RIFFABEE KL ED
PR F A ATIEA B2 6090 0 T RIBEA IR bR
FeaI g > 0% EcT H M IEMY BT AR
RITLNERAB R RER T P RER Y o HRH0%N 5
PR T At s TR S KT R 208 S T
FFTHR2E S J R AM B R R E A S 2 R
RS IR E S Twr, ~ TVIPA L 2 r*’ﬂ:ﬁ»
L EF P T EE287,0008% 35 3,0008-7 ¥ 2Lk
BV EE2TE R NIBEAL 0 B %@&1654? %
5,500 ; ~ ik B g g LU R 0 B TR
gre b TVIPA &2 ) & 08 g pe25 4, 00083 8 >
20 7 15 > WFE P UL G BA ik g 1 T pL A
TEFA o A EEQ 0008 0 9 AR F 24050
#£5288,0008 - 18515~ BBH2 6597 LR
VR AR 34473, 200~ ’a‘r'“/T‘a)x A2
e ‘?L#f?i'ﬁé'rr'f' B B AEBE-145 73,2002 1A o
|5 1£35.8% > Mt 3 N FRFEEA S L HEFT A
2 14 mmﬁ’*f%\millmj* T~ ad | &

\

O RS

e
E IS

k. ;

\1 C

IR
DO

%5

\_.

> do
.

J’(

-\

b

O oS W R W YR

i

=
NIt
—

“H— o
Jd
ﬁ W W
e
(

R 75 P AL T2 % 1200 % 378 ~ R 1B (S B> 2 7
= 5 3391E 2. 4% 138 % 230= A 0 b iR E0 B4 B 4 o

Fh o kL Tk ga200,000 R & (C6%
FOOTE » THEFZ) Z2F T#HhA 07 B4R R
g, (C6% 566126647 » THHFL) v > THE
) P EARed 1209 (17THPV) 74 44 PViE A6 £ 102
e (1g91~) Z{ﬁ& R A LR AR
1,000 ; 5 TVIPA &= 304 faﬁ o K9 3,000
B TEEA 2 e T EE 5137 3Rk T e
483,0008E , ~ T o)t s %4~67 3%p2k T 35486,0008 , -
-

Gl T ds $7~07 33EIE T 30453, 0008: | B o A F) o
""%*J,T&Lr‘fﬁﬁ/a\iuﬁfi/w\%'%é s T (1.5%) 255,000
o ot d fo o~ BRHiE 255, 0008 > BB Ak p Bk | o B

65



5AEP~3 258 5,0008; F xR 5 ER
Rz > %5 T F

#oD Fop EP-BH0I T008 7 ¥ 2
TESA Ly, TTRFTAG TR ARE E P Uk
PR T oE R ZEFE o~ TVIPA =) B2 B4 B

-‘-

33 F2585,0008  THAEA L TR AEBRILE

Ra TVIPA iz ) (2 fL2skir i) G 2RESPVELY
dF s g BBt e (CE%662F & ~ e ~ 4
BRM+2 a4k ) :r%@ﬁﬁuﬁvmgﬁzlﬁﬁﬁﬁ
ERELA kB B TR0 o e § R AR A
5’ﬂm%ﬁaz%mw%;102%<§ﬁw+ﬁ$_smaim
I3 7
P 6
i

=4 *rr_rv\\

IE7SENA S A *’*'@#Pq‘%J ﬁ%é:t&%"ﬂ‘s;é " 2. ¥t

CH R A L) o M FVIP/»\ = AR

i
FR B F AR 20T ~ 93 ﬂ@s?‘ﬁﬂ RL2E & &) 2 R2E H)
>$%’ H%%&:: ~VWP&% r%@ﬁngg%?

zirﬁﬁzji1c§rl%ﬁlm1’%ﬁz%@%??i%i
PEYERLE |~ THEEFEE  HY T FELAL ) 2
E SN B E S 3% (A PR RPVE B B
SH B A CBRBEXBALLHE) =BAFBAL &
(2A4AFAET 5260 ) > ™o TKig, o v gk~
St TIREN]A ) > R FFRHEFS AL 2
3 N FErds TKiE ) - MWL A g R Bt
ﬁgj;é}/,,\ o R aleap (2585, 0008+
B T7002L5 %3365 P ) F&d AF K258 D, 0008: » & 5 /4 4%
R £1685, 750~ (L @:¥4& C6% %6647 ) > p &
oo I yEREg AN T T EREN S B AT A
B2 214 BT 51200 %37 ~ %13 S B

B doy de

66



2T AP o P L ;’ii?ipi g ﬁ;\z{;:pa ALY

s ”r’iﬁ;,ig.bi’ ﬂ\ }; 417
i\ T b - ;ﬂtiﬁ%? Dl
v B

T

5300 » H)iddrd 2 o
??Fﬁﬁf"ﬂ/&—%ﬁ AR o
: EY 113 # I 3

ANEF = LweF L

o
P
)

\W%

/

N Ne Ne

F

F
ZF
F j\f:%_pa
4o h PRA E
%%ﬁfig&iﬂL £

€= R ETE & BTG LTI

ﬁﬁﬁﬁﬂ

|~

T F
v = EN ] 113 = 7 A
S N e I SR PE R
172 %291 % 178
R GRS 2ERE R T T 3
?ﬁ‘ﬁmwéﬁﬁﬁﬂwﬂ% #ﬁ°
#1772 %2918 2.1
PECENN - NN LA RS G-
T2 AR BB T F £ 0 0 TS
FIs IS RS S B BRI o TR F AR

K o lE 108 2T
Z@mMTBJ

67

ml

NS
1

)

3

B, L “"3/7;,\1&7\5 ’}:ﬁ?,;

),’%Tﬁf’"Ji’ wiE R 369E R 1IE R E - F

A

PN

4

e \4\7& ‘\1\'\ \\\

BV 3

26

TR

F R

s T X ER 1200 Poe AR %5:?:;[,1\:
S HRAR L SR{S20P N AT HRIE

2
1\/ /Lﬁ A

% 5

29

p%&"?’ ﬁ'{AE\“%
B ALY

- Sl I
& o 2P R P2 [

A

kA
U B3

v
P~ P4
o

-0

S

T

S
~

m\w‘t bl

M x vaE sy AR
7)73&-35,},‘5\12-‘]‘7:1 °

E

~ 2,
7 4T
~ —

CRER

A A



[SY
- \\
|

~

| —
ol
A
py|
'h-\
~
3.
pyuins
)
B
Iy
E\
4
23
She
|
e

e HBRERTEZ ARTARMBTE > A5
2 4./;:'1;_% Y.< auliﬁ#ﬁd%?lj 0
iéAgaﬁgzéigg:ﬁ RSB ELEF A

s

i
4T N2 - & A TE T G
L

0
~
=
$
@H
Lo
@H
4
(=
A
=
s
3%
_‘,(%’
=
L
s
=
&
el
=
S
()
\\ 13

g o ¢ E A R A)E % 3390F

LR AP &% 3&%szp’uﬁ%%&%%&é%341
FRRE o D BRI S Fo S R L T
é__}_ o

A EEMA AL IEARFZATLH TR o

HE LA E %220
FRESZFEEFE O FAOR XSS M R A
Y%: % 2, ~

e
= =+

b b i HHBEY AR s 0 A L2 o
f:’ —7\2}\{] ’—}’):\TZ‘Q'A\ / L%?’L{?ry;-r EE“;,K%];

% ﬁiﬁ%hﬁﬁ&%@<iﬁﬂﬁﬂWTﬂ@@ﬁﬁﬁﬂj%go
MB T FOEFRIERETL G RHELISE R AP EHE AP
IL

B2 % E AT REED AT ENET A 2B E

R TP AR EFEE S BRI R ERRE



o

T2

il

Bl

b

w@ﬁﬁiﬁi*ﬂ
PR B R 2

ELL

2 2

o it

1

AR TR

2R E

FrPEaERR -

TIEEZ -

e

- =

P

] TR

bp § ~ |

i

R

/M&V/
N
w4
o]
N,
oo,
7
0~ ~
—{
T
Mx.wj.zunr
.l
i
%aﬂ
YULS
& pole
N
W
< 3
Mmm
i N
T
\/4‘ /XP.
B st
~ 4
R
~ -~
pLES

69




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院刑事判決
108年度原金上重訴字第1號
上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  吳松麟






選任辯護人  楊善妍律師
            林俊儀律師
            陳貽男律師
上  訴  人  
即  被  告  沈芳如




選任辯護人  林俊峰律師
            邱翊庭律師                        
上  訴  人  
即  被  告  吳並修






選任辯護人  邱翊庭律師
            李庚道律師
上  訴  人  
即  被  告  陳東豐




選任辯護人  徐明豪律師
            張維綱律師
            陳志忠律師            
上  訴  人  
即  被  告  文智和




            蔡銘洪




上二人共同
選任辯護人  林瑞珠律師
上  訴  人  
即  被  告  吳姍筠（原名吳姍融）






選任辯護人  楊善妍律師
            林俊儀律師    
上  訴  人  
即  被  告  彭金源




選任辯護人  陳彥均律師(法扶律師)        
上  訴  人  
即  被  告  詹益宏




            陳勝發














上二人共同
選任辯護人  徐明豪律師
            王瑜玲律師
被      告  林勉志








選任辯護人  王東山律師
            林孝甄律師              
上列上訴人因被告違反銀行法案件，不服臺灣新北地方法院106年度金重訴字第2號，中華民國107年11月14日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署105年度偵字第37264號、106年度偵字第5144號；移送併辦案號：臺灣新北地方檢察署106年度偵字第12233號、臺灣花蓮地方檢察署107年度偵字第1957號），提起上訴，復經移送併辦（臺灣新北地方檢察署107年度偵字第30996號、108年度偵字第5172、16545、21875、22123、26122、26005號、109年度偵字第3858、14465、43482號、111年度偵字第17506號、112年度偵字第55111號、臺灣臺中地方檢察署108年度偵字第18563、18564號、臺灣花蓮地方檢察署108年度偵字第3548號、臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第9314號），本院判決如下：  
    主  文
一、原判決撤銷。
二、吳松麟、沈芳如、吳並修、陳東豐、文智和、林勉志、蔡銘洪、吳姍筠、彭金源、詹益宏、陳勝發法人之行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營收受存款業務罪，各處如下所示之刑及沒收：
(一)吳松麟處有期徒刑捌年肆月。
(二)沈芳如處有期徒刑貳年，緩刑伍年，緩刑期間交付保護管束，並向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供220小時之義務勞務。
(三)吳並修、彭金源各處有期徒刑肆年拾月。
(四)陳東豐處有期徒刑肆年拾壹月。
(五)文智和處有期徒刑伍年。
(六)林勉志處有期徒刑壹年拾月，緩刑肆年，緩刑期間交付保護管束，並向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供60小時之義務勞務。
(七)蔡銘洪處有期徒刑肆年柒月。
(八)吳姍筠處有期徒刑肆年玖月。
(九)詹益宏處有期徒刑捌年拾月。
(十)陳勝發處有期徒刑肆年捌月。
()沒收如附表A所示。
    事  實
一、文智和於民國102年8月間與周瑞慶（化名「陳子龍」、綽號「陳總」，經臺灣高等法院高雄分院以111年度金上重更一字第1、2號判處罪刑，周瑞慶上訴後經最高法院以111年度台上字第5040、5044號判決駁回周瑞慶罪刑部分之上訴而確定）及張辰鐘（原審法院以112年度金重訴第2號案件審理中），均明知圓富科技有限公司（下稱圓富科技公司，地址：新北市○○區○○路0段00號9樓之1 【起訴書誤載為臺北市○○區○○路00巷0號8樓】，後更名為億圓富投資控股股份有限公司【下稱億圓富控股公司】，參下述）非經主管機關核准得經營收受存款業務之銀行，依法不得為收受存款業務，竟共同基於違反銀行法之犯意聯絡，由洪妤嵐（所涉違反銀行法等罪，經原審法院以109年度金重訴字第4、8號判處罪刑，上訴後由本院以112年度原金上重訴字第4號案件審理中）負責圓富科技公司業務及櫃檯人員（102年9月轉任會計助理），並由趙文章（105年1月9日歿）為登記負責人，周瑞慶為實際負責人，文智和、張辰鐘為業務主管，共同以圓富科技公司或億圓富控股公司之名義對外吸收資金（以「T1系統」為代號），其投資方式分為「1會」、「8會」、「12會」及「24會」，說明如下：
(一)「1會」：每單位合夥金新臺幣（下未註明幣別者同）10,000元，每月為1期，25單位為1組，2年結束，需由24人參與。每單位首期投資12,500元（起訴書誤載為15,000元），第2期起採固定利息方式（利息2,500元），每月以抽籤決定得標者，未抽中者均繳納7,500元。第2期得標者除可領取10,000元外，圓富科技公司再以「退雜項費用」名義給付4,800元，總計可得14,800元。第3期得標者除可領取20,000元外（之後每期均較上期增加10,000元），圓富科技公司再以「退雜項費用」名義給付4,600元（之後每期較上期遞減200元），總計可得24,600元，後期中籤者以此類推，中籤後即獲利了結，毋須再行繳款。依此方式計算，第2期中簽者，投資期間1月，即可獲利2,300元，換算年利率高達220.8％；最後1期即第25期中簽者，投資期間24個月，可獲利55,200元，換算年利率約為24.45％【各期得標者換算年利率，詳如附表八(一)所載，年利率均以IRR內部報酬率（即Internal Rate of Return）計算，下同】。
(二)「8會」：每月為1期，依據各期投資金額不同及投資期間為23至25期（即22至24月），需由3人參加，分為A組、B組、C組（各期需繳付或領取之款項詳如附表八(二)所載）：
 1、A組：第1期投資100,000元，第2期至第7期、第9期至第10期、第12期至第13期、第15期至第16期、第18期至第19期、第21期至第22期需繳付款項，共計繳付558,500元；第8期、第11期、第14期、第17期、第20期及第23期則可領取款項，共計領取770,100元，投資期間23期（即22月）即可獲利211,600元，換算年利率高達36.51％。
 2、B組：第1期投資100,000元，第2期至第5期、第7期至第8期、第10期至第11期、第13期至第14期、第16期至第17期、第19期至第20期、第22期至第23期需繳付款項，共計繳付607,900元；第6期、第9期、第12期、第15期、第18期、第21期及第24期則可領取款項，共計領取837,900元，投資期間24期（即23月）即可獲利230,000元，換算年利率高達35.16％。
 3、C組：第1期投資100,000元，第2期至第6期、第8期至第9期、第11期至第12期、第14期至第15期、第17期至第18期、第20期至第21期、第23期至第24期需繳付款項，共計繳付658,100元；第7期、第10期、第13期、第16期、第19期、第22期及第25期則可領取款項，共計領取906,500元，投資期間25期（即24月）即可獲利248,400元，換算年利率高達33.80％。
(三)「12會」：每月為1期，依據各期投資金額不同及投資期間為24至25期（即23至24月），2人參加，各為A組、B組（各期需繳付或領取之款項詳如附表八(三)所載）：
 1、A組：第1期投資150,000元，第2期至第7期、第9期、第11期、第13期、第15期、第17期、第19期、第21期、第23期需繳付款項，共計繳付766,800元；第8期、第10期、第12期、第14期、第16期、第18期、第20期、第22期及第24期則可領取款項，共計領取1,098,000元，投資期間24期（即23月）即可獲利331,200元，換算年利率高達35.77％。
 2、B組：第1期投資150,000元，第2期至第8期、第10期、第12期、第14期、第16期、第18期、第20期、第22期及第24期需繳付款項，共計繳納827,400元；第9期、第11期、第13期、第15期、第17期、第19期、第21期、第23期、第25期則可領取款項，共計領取1,186,200元，投資期間25期（即24月）即可獲利358,800元，換算年利率高達34.42％。
(四)「24會」（各期需繳付或領取之款項詳如附表八(四)所載）：1人即可成會，每月為1期，投資期間共計25期（即24月）。第1期投資300,000元，第2期至第11期需繳付款項，共計繳納1,098,500元。自第12期起至第25期毋須再繳納，可按月領取款項，共計領取1,788,500元，投資期間25期（即24個月）即可獲利690,000元，換算年利率約35.06％。
(五)投資人參加上開「T1系統」投資，投資款項係以現金方式繳交，或匯款至圓富科技公司之第一商業銀行土城分行帳號00000000000號帳戶（後因圓富科技公司更名為億圓富控股公司，該帳戶戶名亦變更為億圓富控股公司，以下均稱億圓富控股公司一銀土城帳戶）。周瑞慶、文智和及張辰鐘以上述「T1系統」模式招攬如附表八所示投資人投資（投資人姓名、投資時間及金額詳如附表八所示），自103年2月起至104年1月底止，總計吸收金額達7,858萬2,300元（詳如附表八所示）。
二、周瑞慶為營造集團體質良善、規模龐大之假象，以達成擴大吸金規模、取信投資人之目的，於103年4月16日將圓富科技公司更名為億圓富控股公司，資本額增資為1億元（原設立登記時為600萬元，起訴書及原判決均誤載為1億元），發行新股金額9,400萬元，再於103年8月11日將董事長變更為人頭負責人陳若慧（詳附表十三(三)編號13所示，本院另行判決），並遷址至臺北市○○區○○路00巷0號8樓。周瑞慶復利用吸金所得款項貸放陷入經營困境或無法經營之如附表十三編號1至10所示各公司或社團法人，並成立如附表十三編號11至16所示各公司（下均以附表十三所示各公司法人簡稱稱之），以建構「億圓富集團」。又周瑞慶直接或透過其司機張華偉（曾改名為張朝勝，本院另行判決）、真實年籍不詳之成年人「蕭先生」、「寶春」，商請陳勝發（詳附表十三(一)編號11(1)所示）、李金龍、賴金鑫、黃子窈（詳附表十三(二)編號001(1)、003(1)、005(1)所示）及陳若慧、陳奕帆（原名陳延浩）、王奕捷（原名陳敏捷）、羅克偉、陳子全、陳柏憲、陳金德（曾改名為陳子龍）、黃翠華、張克勇、蔡佩岑、陳坤宏、林世凱、黃文宏（原名黃姜隆）（上13人，下稱陳若慧等13人，本院另行判決，詳附表十三(三)編號13、15、17至26、28所示）、張辰鐘、林郡頡（原名林世昕）、林木富、林永宏（曾改名為林澤鈿）、張素芬、張玉潔、張珉瑋（原名張大偉）、林俊龍、陳鑫官、林旭昇、林以恩、馬宇洋、林吉弭、高華強、陳忠成、楊淑微、陳天輝、陳玉華、許雅琳、高鈿雅、顏華愛、蔡宛紜（詳附表十三(四)編號2(1)、3至23所示），於億圓富控股公司及附表十三所示各公司分別擔任名義負責人（商請方式代價及各人任職公司法人、職稱、期間詳如上述各附表編號所載）。再周瑞慶為使投資人相信其用以隱匿其真實身分之姓名「陳子龍」確為本人，透過張華偉以每月2萬元之代價，商請陳金德於103年6月6日改名為「陳子龍」，並自103年7月29日起擔任億圓富控股公司董事，使投資人自公開資訊查閱億圓富控股公司董事名單時，誤認董事陳子龍即為周瑞慶，而相信周瑞慶對外自稱「陳子龍」之身分為真。另周瑞慶為使投資人誤信該集團實力堅強，與張辰鐘、吳丞豐（化名「吳大川」、綽號「川哥」，經臺灣高等法院高雄分院以109年度原金上重訴字第11號、109年度金上重訴字第12號判處罪刑確定）及張華偉共同基於違反銀行法、詐欺取財之犯意聯絡及行為分擔，透過張華偉商請黃文宏（即附表十三(三)編號28所示）於104年9月16日改名為與不知情之股票上櫃公司晉泰科技股份有限公司（交易代號：6221，下稱：晉泰公司）董事黃文宏同名；又周瑞慶以不詳方法協請林永宏（即附表十三(四)編號5所示，經原審法院以109年度金重訴字第4、8號判處罪刑，上訴後由本院以112年度原金上重訴字第4號案件審理中）於105年5月27日改名與不知情之晉泰公司董事長林澤鈿同名（同年6月17日復改回林永宏），黃文宏、林永宏亦因加入億圓富控股公司成為董事（任職期間詳如附表十三(三)編號28、附表十三(四)編號5所載），而向投資人誆稱億圓富控股公司取得晉泰公司股票5,600仟股，並借名登記在晉泰公司董事長林澤鈿、董事黃文宏名下，使投資人陷於錯誤而認億圓富集團實力雄厚而予以投資。陳若慧等13人均可預見借用名義（人頭）負責人成立公司、擔任公司負責人、董事、監察人、理監事等職務，而未加以闡明正常用途，並憑空按月獲取報酬，極易被利用作為與財產有關之犯罪，竟基於縱若提供其個人名義被利用作為遂行違法使用，亦不違背其本意之幫助犯意，應允擔任上開公司、協會之人頭負責人、董事、監察人及理監事等職務，並提供其等所有之證件正本及影本予億圓富集團人員辦理上開登記程序，而助益周瑞慶為取信投資人，營造集團體質良善、規模龐大之假象，以達成擴大吸金規模之目的，幫助周瑞慶及億圓富集團其他共犯得以遂行違反銀行法及詐欺取財罪，嗣由張華偉、「蕭先生」、「寶春」等人按月轉交現金酬款或由億圓富集團逕匯入其等銀行帳戶。最終以億圓富控股公司為母公司、上開公司為子公司，成立「億圓富集團」，並將此等母、子公司、集團規模龐大之假象登載於億圓富控股公司簡章以取信投資人，周瑞慶則自任集團總裁，對外宣稱將以投資股權方式獲取巨額利潤、集團未來將上市、上櫃云云，使多數或不特定投資人陷於錯誤，認億圓富集團實力雄厚而予以投資（招攬投資方案及模式，詳後述）。
三、周瑞慶為擴大吸金網路，與張辰鐘、吳丞豐、張華偉均明知有價證券之發行，除政府債券或經財政部核定之其他有價證券外，非經主管機關核准或申報生效後不得為之；且意圖為自己不法之所有，基於共同詐欺取財（103年6月19日前）、三人以上共同詐欺取財（103年6月20日後）、違反證券交易法及承前違反銀行法之犯意聯絡，周瑞慶指派有違反銀行法、證券交易法、詐欺取財犯意聯絡之吳松麟（別名「吳祥麟」）、沈芳如、吳並修、陳東豐、文智和（違反銀行法部分承前犯意）、林勉志、蔡銘洪、吳姍筠（原名吳姍融）、彭金源、詹益宏、陳勝發（下稱吳松麟等11人，詳附表十三(一)編號01至10、11(2)所示）、李金龍、賴金鑫、簡麗珠、黃子窈、黃雁宸、蔡豐益、夏子茵、林麗令、陳國楨、陳進村（上10人，下稱李金龍等10人，本院另行判決，詳附表十三(二)編號001(2)、003(2)、004、005(2)、006至011所示）、蔡尚苑（109年4月1日歿，業經本院判決公訴不受理，詳附表十三(二)編號002所示；上11人，下稱李金龍等11人）、吳丞豐、張辰鐘、范裕忠（別名「范崴丞」，經原審法院以109年度金重訴字第4、8號判處罪刑，上訴後由本院以112年度原金上重訴字第4號案件審理中）（上3人詳附表十三(四)編號1、2(2)、24所示），於億圓富集團擔任要職（各人任職公司法人、職稱、期間詳如上述各附表編號所載），分別負責在億圓富控股公司及各地據點召開說明會，公開招攬多數或不特定民眾投資億圓富集團下述各投資方案，並負責監督管理各分公司業務及接待投資人之公關工作。周瑞慶並透過億圓富控股公司以翰元公司名義，承租車輛供吳松麟、詹益宏、林勉志、李金龍、蔡尚苑、賴金鑫、陳國楨、張辰鐘等人配車使用。嗣周瑞慶於105年5月18日後，再改以巨富景控股公司名義對外公開招攬多數或不特定民眾投資。其等知悉「億圓富集團」吸收資金方式之運作有下述方案，竟以詳細綿密組織分工、複雜獎金分配制度參與向多數或不特定大眾吸收資金之業務，並明知前開公司資本未實際到位、互開發票虛增營業額且未經主管機關許可對外公開招募，竟藉由召開說明會授課、參加旅遊等過程，向參加者誆稱億圓富控股公司擁有眾多子公司、未來將上市上櫃，並以參觀禾昕公司、金礁溪公司及至憶境度假股份有限公司住宿等方式，營造集團規模龐大、欣欣向榮、公司體質健全、前景看好等假象，並以下列數種方式，向大眾吸收款項，並約定給付與本金顯不相當之紅利及利息，及於公開招攬不特定投資人投資時，未向主管機關申報生效，即交付億圓富控股公司、禾昕公司之股票予投資人（招攬股資方式，詳下述「T2系統」、「T3系統」之說明），並以前述方式施用詐術，誘使投資人誤以為能獲得高額利潤，因而陷於錯誤而參與投資。茲就各投資方案分述如下：
(一)「T2系統」：
 1、周瑞慶等人於103年3月間以「股票質押」為名義，每單位投資額5萬元，最低投資單位2單位，投資期限2年之方式，招攬不特定大眾投資，且於未經主管機關申報生效後，印製億圓富控股公司1,000萬股公司股票作為質押目的，交付給投資人（以「T2系統」為代號）。投資人將投資金額以現金交付或匯入億圓富控股公司一銀土城帳戶，並簽署「出借款同意書暨授權書」後，億圓富集團即將億圓富控股公司股票以每股50元換算，每投資1單位可得1,000股股份，將股票過戶並交付投資人，使投資人誤信其投資具有擔保價值。俟投資屆期，投資人可將股票返還公司取回投資款項或選擇繼續持有股票。億圓富集團即於投資期間以「顧問費」及「保管費」（股票保管費）名義，按月分別給付投資人投資金額1.5％及0.5％，總計2％作為利息，換算年利率後，保證獲利24％。
 2、103年3月至9月底止，招攬如附表九所示投資人加入投資，吸金金額總計達1億2,790萬元（各投資人之姓名、投資時間及金額詳附表九，其中各共同被告就自己所投資之款項僅計入吸金總額，不成立詐欺罪名）。
(二)「T3系統」：
 1、103年9月起，億圓富集團各地業務人員持續以「T2系統」方式招攬民眾投資外，周瑞慶等人另以投資人簽署「附條件買賣總契約」方式招攬投資，投資期限、單位、金額、股票擔保換算比率、投資人獲利方式均與「T2系統」相同，並將之與「T2系統」統合稱為「T3系統」，持續在億圓富控股公司之總公司及全國各地區以相同手法公開招募民眾投資。周瑞慶為因應日益增加投資人投資時所需交付擔保之股份，又於104年1月及同年12月間辦理億圓富控股公司之現金增資，增資金額均各為1億元；另於104年3月間派任林世凱擔任禾昕公司之人頭負責人，辦理禾昕公司之現金增資，增資金額2,000萬元，再於投資人投資時，將上開增資所得之億圓富控股公司及禾昕公司之股票，用以過戶提供投資人擔保使用。投資人將投資款項以交付現金方式或匯款至億圓富控股公司一銀土城帳戶、仕強微電公司設在華南商業銀行三峽分行000000000000號帳戶（下稱仕強微電公司華南銀行三峽帳戶）、京兆豐公司設在第一銀行建成分行00000000000號帳戶、億圓富控股公司設在臺灣新光商業銀行建成分行0000000000000號帳戶、統振公司設在第一銀行新湖分行00000000000號帳戶及巨富景控股公司設在第一銀行建成分行00000000000號帳戶，俟投資人完成「股票買賣同意書暨授權書」或「附條件買賣總契約」之簽署後，億圓富集團即將億圓富控股公司及禾昕公司之股票以每股50元換算，每投資1單位可得1,000股股份，將股票過戶並交付予投資人，使投資人誤信其投資擔保具有價值。
 2、周瑞慶為進一步吸引投資人加碼投資，尚在基本方案即前述每月獲得投資金額2％利息之基礎上，推出下列特別專案：
 (1)自104年9月1日起推出「F03中一專案」（又稱334專案），投資方案為每投資100萬元，總共4年期，第12期、第24期、第36期各多領30萬元、30萬元、40萬元，第48期領回本金，年利率可達46.84％。
 (2)自104年10月14日至104年12月3日推出「66專案」（又稱克拉幣專案），以投資100萬元之方案為例，實際繳付66萬元（實際繳交投資金額比例為帳面投資金額66％），仍得逐月按100萬元計算每月2％利息，總共4年期，年利率為36.36％。
 3、截至106年1月30日止，招攬如附表十所示投資人加入投資，吸金金額總計達33億8,592萬9,700元（各投資人之姓名、投資時間及金額詳附表十，其中各共同被告就自己所投資之款項僅計入吸金總額，不成立詐欺罪名）。
(三)「A1系統」：
 1、周瑞慶為吸引小額投資人投資，擴大吸金規模，於104年5月間與廣德慈善協會前理事長黃春桃接洽接手該協會，並於104年12月間指派吳並修擔任秘書長職務並掌理會務。周瑞慶將廣德慈善協會納入旗下後，即以「互助金」名義，以億圓富集團各地分公司為據點，向不特定大眾招攬吸金（集團以「A1系統」為代號名稱）。投資人先繳交2,000元入會費後，即按月繳款2,500元或一次繳交9萬元為投資款項，投資期限3年，期間不得贖回，屆期保證本利一併領回15萬元，換算利息年利率約22.22％。周瑞慶為使A1系統規模擴大，亦設計獎金制度，鼓勵加入會員成為「經營者」招攬其他人加入投資。該等獎金制度係以投資金額一單位每月2,500元為「一件」計算，「經營者」累積招攬達一定件數後，即可逐步晉升為組長、副理、經理及處經理職位，並按職位不同，以「油料津貼」為名義自所招攬投資人繳交之入會費中分得每件500元至800元不等業務獎金；投資人續繳時，「經營者」亦可以「續期津貼」名義自其續繳互助金內按月分得每件100元至250元不等續期獎金；如晉升至最高階處經理職位，再按月領取每件10元至20元不等之同階獎金。　　
 2、截至106年1月30日止，招攬如附表十一所示投資人加入投資，吸金金額總計達1億3,850萬8,300元（各投資人之姓名、投資時間及金額詳附表十一，其中各共同被告就自己所投資之款項僅計入吸金總額，不成立詐欺罪名）。
(四)「M1系統」：
 1、周瑞慶為將吸金對象擴及大陸地區人民，於104年9月8日在大陸地區深圳市成立世紀基金公司（址設：深圳市○○○○○○區○○○路0號A棟201室），指派王奕捷（即附表十三(三)編號17所示）擔任人頭董事長，並聘請當地綽號「嘟嘟」、「Zhen」、「Apple」、「Liu」及「小魚」等數名不詳真實姓名、年籍之大陸籍人士負責會計業務。周瑞慶自100年0月間起，透過在臺大陸籍家屬及在大陸地區所招募之業務人員，以每單位人民幣1萬元為投資金額，最低投資2單位，投資期限2年，期間不得贖回之投資方式招攬大陸地區人民投資（以「M1系統」為代號）。投資人將投資金額以現金交付或匯入億圓富集團指定之王奕捷設在招商銀行深圳金中環支行0000-0000-0000-0000號帳戶，並簽署「出借款同意書暨授權書」後，億圓富集團即與投資人簽立股權移轉同意書，將世紀基金公司股權以不詳之比例換算投資人投資金額可得股權移轉投資人。俟投資屆期，投資人可將股權返還世紀基金公司取回投資款項或選擇繼續持有股權。投資金額在人民幣2萬元至20萬元間，億圓富集團按月息1.5％計算每月發給紅利，換算年利率後，保證獲利18％。如投資金額逾人民幣20萬元，則月息提高到2％，換算年利率後，保證獲利24％。周瑞慶原以上述制度在大陸地區招攬投資人加入投資，惟吸金規模未如預期，遂將「M1系統」併同前述「T3系統」、「A1系統」，利用各分公司所辦說明會之機會，在臺灣招攬臺灣投資人投資，改採新臺幣計價，每單位投資金額5萬元，最低投資2單位，投資人將投資款項以現金交付或匯款至億圓富控股公司之第一銀新湖分行0000000000號帳戶及巨富景控股公司設在第一銀行建成分行00000000000號帳戶，並簽署「出借款同意書暨授權書」後，億圓富集團與投資人簽立股權移轉同意書，約定以投資人投資金額換算世紀基金公司股權。俟投資屆期，投資人可將股權返還以取回投資款項或選擇繼續持有股權。不論投資金額大小，億圓富集團均按月息2％計算每月發給紅利，換算年利率後，保證獲利24％。
 2、截至106年1月30日止，招攬如附表十二所示投資人加入投資，吸金金額總計達1億5,475萬元（各投資人之姓名、投資時間及金額詳附表十二，其中各共同被告就自己所投資之款項僅計入吸金總額，不成立詐欺罪名）。
四、周瑞慶等人自103年2月起至106年1月30日止，以上開T1（此部分僅有文智和與周瑞慶、張辰鐘等人參與）、T2、T3、A1、M1系統投資方案，招攬如附表八至十二所示投資人加入投資，其中T2、T3、A1、M1部分之吸金金額總計達38億708萬8,000元（計算式：127,900,000+3,385,929,700+138,508,300+154,750,000=3,807,088,000）；含T1部分，則吸金金額總計達38億8,567萬300元（計算式：3,807,088,000+78,582,300【詳如附表八所示】=3,885,670,300）。吳松麟等11人各自犯罪期間之本案吸金金額均達1億元以上（詳如附表一、一(一)、十七(四)所示），其等犯罪所得詳如附表二十五(一)所示。
    理  由
壹、程序部分：
一、審判權之說明：
　　按中華民國領土，依其固有之疆域，非經國民大會之決議，不得變更之，中華民國憲法第4條定有明文，而國民大會亦未曾為變更領土之決議；又自由地區與大陸地區間人民權利義務關係及其他事務之處理，得以法律為特別之規定；大陸地區：指臺灣地區以外之中華民國領土；在大陸地區或在大陸船艦、航空器內犯罪，雖在大陸地區曾受處罰，仍得依法處斷。但得免其刑之全部或一部之執行，中華民國憲法增修條文第11條、臺灣地區與大陸地區人民關係條例第2條第2款、第75條，均揭示大陸地區仍屬中華民國之領土，是大陸地區現在雖因事實上之障礙為我國主權所不及，但在大陸地區犯罪，仍應受我國法律之處罰；又依刑法第4條之規定，犯罪之行為或結果，有一在中華民國領域內者，為在中華民國領域內犯罪（最高法院89年度台非字第94號、90年度台上字第705號判決要旨參照）。本案億圓富控股公司之「M1系統」投資方案招攬大陸地區人民投資，被訴非法經營收受存款業務，雖有部分在大陸地區為之，然依前揭規定及說明，仍屬在中華民國領域內犯罪，本院對之自有審判權，吳松麟之辯護人陳貽男律師辯稱此部分本院無審判權云云，自非可採。
二、證據能力：
(一)按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。吳松麟、詹益宏（下稱吳松麟等2人）爭執其等本人以外之人於警詢、調詢及偵查中未經具結所為審判外陳述及告訴人書面陳述之證據能力，該等證據屬傳聞證據，對吳松麟等2人並無刑事訴訟法第159條之1至159條之5之例外情形，前開證據方法不得作為認定吳松麟等2人犯罪事實之證據。
(二)按刑事訴訟法第159條之1第2項規定：「被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據。」已揭示被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，原則上有證據能力，僅於顯有不可信之情況者，始例外否定其得為證據。是被告如未主張並釋明顯有不可信之情況時，檢察官自無須再就無該例外情形為舉證，法院亦無庸在判決中為無益之說明。換言之，法院僅在被告主張並釋明有「不可信之情況」時，始應就有無該例外情形，為調查審認（最高法院101年度台上字第3433號判決意旨參照）。吳松麟等2人雖爭執其等本人以外之人於偵查中經具結所為審判外陳述之證據能力，然未釋明該等陳述有何顯不可信之情況，因認該等審判外陳述具有證據能力。　　
(三)吳松麟等2人固爭執檢察官勘驗副總業績會議104年7月23日、8月19日、9月23日錄音檔案所製勘驗筆錄之證據能力。惟按勘驗為法定證據方法之一種，依刑事訴訟法第212條規定，檢察官與法官同有行勘驗之權（最高法院98年度台上字第6313號判決意旨參照）。又按檢察官之勘驗筆錄雖屬傳聞證據性質，乃係刑事訴訟法第159條第1項所稱「除法律有規定者外」之例外情形而得為證據，該勘驗筆錄依同法第159條之1第2項規定之意旨，除顯有不可信之情況者外，得承認其證據能力（最高法院96年度台上字第5224號判決意旨參照）。本院審酌該檢察官製作之勘驗筆錄並無顯不可信之情況，依刑事訴訟法第159條之1第2項規定之意旨，認該證據應有證據能力。
(四)吳松麟等2人固爭執其等下線組織圖、各區副總5月、11月、12月業績表、「全省副總-會後會」及「105.04.13副總會後會」紀錄影本之證據能力，惟查該等證據係記載億圓富集團相關組織、業績、會議紀錄等資料，且係調查局人員於億圓富集團旗下巨富景控股公司搜索扣得，有該等證據資料影本、法務部調查局臺北市調查處搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及扣押物封條影本在卷可考（A4卷第479至493、505至509、521至523、535至537頁、A20卷第163至164頁、C8卷第467至480頁、C142卷第17至21、25至41頁）；參以證人即億圓富控股公司會計助理陳𡟯（原名陳文慧）於本院審理時具結證稱：我在億圓富控股公司會計工作主要就是算各區的獎金，各區副總5月業績表是我製作的等語（本院01卷十二第42至43頁），綜上堪認該等證據係為億圓富集團人員例行登載紀錄之資料，而屬刑事訴訟法第159條之4第2款所稱從事業務之人於業務上所須製作之紀錄文書，且未見有何顯不可信之情況，應認該等證據均有證據能力。
(五)檢察官、被告沈芳如、吳並修、陳東豐、文智和、林勉志、蔡銘洪、吳姍筠、彭金源、陳勝發（下稱沈芳如等9人）及其等辯護人就本判決所引用下列被告以外之人於審判外之陳述，均同意或不爭執證據能力（本院01卷二十二第254至256、261至526頁），本院審酌該等證據作成時並無違法取得及證明力明顯過低之瑕疵等情況，認為適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，對該等被告有證據能力。
貳、實體方面：
一、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由：　
(一)事實欄一部分：
　　上開事實，業據被告文智和坦承不諱（本院01卷三第332頁、卷九第114、116頁、卷十一第285頁、卷十六第31至32、455至457頁、卷二十二第236頁），並有如附表六(一)編號34所示供述證據、證人即共犯周瑞慶、張辰鐘、洪妤嵐之證述在卷可憑（A21卷第158至164反、172至173頁、原審106金重訴9卷十一第253頁、本院01卷十三第318至321頁、卷十七第274至307頁）；復有圓富科技公司章程及設立登記表、T1系統投資及紅利收取方式簡介表、T1系統銷貨收入明細、第一商業銀行土城分行一土城字00109號函暨億圓富控股公司一銀土城帳戶交易明細附卷（A1卷第387至393頁、A2卷第237至445頁、A5卷第9至149頁）及T1系統帳冊資料扣案可稽，足見文智和上開任意性之自白，核與事實相符，應堪採信。
(二)事實欄二、三部分：　　　　
　　上開事實，業據被告沈芳如等9人均坦承不諱（A19卷第5、7、15、23、75至80、86反、166、180反、186至187反、199正反、210反、214、222、355頁、A24卷第106、209至217頁、卷七第9頁、原審106金重訴2卷十三第340頁、本院01卷三第328、332至333頁、卷九第114至117頁、卷十一第126、285頁、卷十六第31至32、455至457頁、卷二十二第235至237頁、卷二十三第999至1000、1032至1034、1037至1039、1041至1046頁），並有證人即共犯周瑞慶、吳丞豐、張辰鐘、林瑞琪、吳佩真、陳𡟯、洪妤嵐、證人即廣德協會員工柯玉菁之證述在卷可憑（A20卷第188至191、202至208、214至218反、231至236、249至253頁、A21卷第101至106反、127至129、132至141反、158至164反、172至173、226至230反頁、北檢110他6629卷第209至210頁、北檢111偵9314卷一第9至12、313至315頁、原審106金重訴2卷六第30至34、211至222頁、原審106金重訴9卷九第317至348頁、卷十一第222至284頁、本院01卷十一第128至140頁、卷十二第34至45頁、卷十三第318至325頁、卷十七第274至307頁）；復有如附表五、六(一)、十八、二十七編號1至8所示證據附卷及T2、T3、A1、M1系統帳冊資料扣案可稽，足見沈芳如等9人上開任意性之自白，均核與事實相符，應堪採信。
(三)被告吳松麟等2人涉犯共同非法經營收受存款業務等部分：
    訊據被告吳松麟固坦承其於億圓富控股公司擔任投資方案之補充說明者並領有億圓富集團顧問名片等事實；被告詹益宏固坦承其於104年9月開始擔任億圓富集團分公司副總，有親友經其分享介紹而投資等事實，惟均矢口否認有何法人行為負責人非法經營收受存款業務、非法發行有價證券及詐欺取財等犯行。吳松麟等2人均辯稱：其等於億圓富集團分別擔任顧問、副總等職位均為虛職，對於公司並無實際決策能力，僅為投資人分享經驗，並不知億圓富集團有違法情事，並無違法吸金及詐欺犯意，否則何以投資龐大資金，與周瑞慶並非共犯。投資人係經自身評估及考量後決定投資，並非因其等招攬。另T3系統投資方案年利率24％，與民間利率相比非顯不相當云云。吳松麟及其辯護人另辯以：被告投資之金額，不應計入吸金金額，且違反銀行法第29條之1規定並無刑責；又吳松麟並非億圓富控股公司有價證券之發行人或募集發起人，且交付老股，不該當證券交易法第22條第1項及同法第174條第2項第3款規定；T3系統以外之億圓富集團投資方案均非吳松麟犯罪評價對象標的客體云云。詹益宏及其辯護人另辯以：其不應對億圓富集團全部投資方案吸金金額負責；公司於發行有價證券前，未對非特定人公開募集有價證券，無申報生效之必要，其將已發行之股票質押給投資人亦不該當發行行為，無與投資人約定給付報酬，且銀行法第125條第3項、第1項後段與證券交易法第22條第1項，二者無法並存云云。經查：
 1、吳松麟就億圓富集團有「T3系統」投資方案及投資方式，其於億圓富控股公司提供投資方案之諮詢，並引薦郭麗瑛與周瑞慶見面，且領有巨富景控股公司總顧問名片等事實；詹益宏就億圓富集團有「T3系統」投資方案及投資方式，其於104年9月開始分別擔任中壢第二營業處副總、新莊分公司副總職務，其有向認識之親朋好友介紹投資方案，有人經由其分享而投資，其中投資最多款項達500萬元等事實，為吳松麟等2人所不否認（原審106金重訴2卷五第406、408頁、卷六第100至102、104頁），並經證人即告訴人郭麗瑛、林國偉證述翔實（原審106金重訴2卷五第103至120頁、卷七第94至107頁）；復有如附表二十七編號2所示「T3系統」相關證據、吳松麟之巨富景控股公司總顧問名片影本、詹益宏副總經理名片影本（A19卷第100頁、B22卷第9至10、13至14頁）在卷可稽，此部分事實首堪認定。
 2、關於事實欄三所載T2、T3、A1、M1系統投資方案，均係巧立名目以吸收社會資金，非法經營收受存款業務：
 (1)億圓富控股公司並非銀行，經營銀行收受存款：
　　按本法稱銀行，謂依本法組織登記，經營銀行業務之機構，銀行法第2條定有明文。周瑞慶成立圓富科技公司後復更名為億圓富控股公司，並利用吸金款項貸放陷入經營困境或無法經營如附表十三編號1至10所示公司或社團法人，周瑞慶並以人頭擔任上開公司董監事之方式，以億圓富控股公司為母公司、上開公司為子公司，成立億圓富集團，並將此等母、子公司、對外宣稱將以投資股權方式獲取巨額利潤、集團未來將上市、上櫃，製造億圓富集團實力雄厚規模龐大之假象登載於億圓富控股公司簡章以取信投資人，且該圓富科技公司、億圓富控股公司、巨富景控股公司並非依銀行法組織登記，經營銀行業務之機構等節，有附表二十七編號5、6所示證據資料在卷可憑。
 (2)億圓富集團與投資人約定T2、T3、A1、M1系統投資方案，係向多數人或不特定之人吸收資金，並約定或給付與本金顯不相當之報酬：
  ①按銀行法第125條第1項所定違反同法第29條第1項之罪，以非銀行而經營收受存款、受託經理信託資金、公眾財產或辦理國內外匯兌業務為要件。所謂收受存款，依同法第5條之1規定，係指「向不特定之多數人收受款項或吸收資金，並約定返還本金或給付相當或高於本金之行為」；同法第29條之1並規定「以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論。」基於上述立法旨趣，不論以任何名目，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之利息、紅利、股息或其他報酬者，均應以收受存款論。又非銀行不得經營收受存款業務之規定，旨在禁止個人或公司藉巧立各種名目之便，大量違法吸收社會資金，是祇須行為人收受存款而合於前開要件且繼續反覆為之者，即足當之，且非僅以實際經手取得、運用資金、支付利息之人，始成立本項犯罪之正犯。而所謂「與本金顯不相當」，則應參酌當時當地之經濟及社會狀況，如約定或給付顯然超額一般銀行定期存款之利率，即能使不特定人受該行為人提供之優厚利率所吸引，而容易交付資金予該行為人，即足認與銀行法第29條之1所定要件相符（最高法院111年度台上字第2763號判決意旨參照）。
  ②億圓富集團有如事實欄三所載T2、T3、A1、M1系統投資方案，此有附表二十七編號1至4所示證據在卷可憑。而於102年間至105年間，國內合法金融機構公告之1年期定存利率僅約為1％至2％，此為公眾周知之事實，本案億圓富集團分別以T2、T3、A1、M1系統招攬投資人投入款項，分別約定如事實欄三(一)(二)(三)(四)所載報酬年利率，均顯已高於國內合法金融機構102年間至105年間公告之1年期定存利率達數倍以上，已達足使社會大眾難以抗拒而輕忽低估風險之程度至為灼然，自屬銀行法第29條之1之「與本金顯不相當之報酬」之「準收受存款」甚明；況上述億圓富集團各投資方案亦有約定於投資期滿時返還投資本金，而與銀行法第5條之1所稱之「收受存款」相符；此外，本案億圓富控股公司及旗下子公司具有明確之組織架構、運作規則及內部分工，並持續招攬成員加入組織，向成員收取款項並分配獎金，且本案被害人加入時間分布於103年3月至106年1月30日，期間達2年多，足見億圓富集團長期以此運作模式反覆吸取資金，而符合銀行法第29條所定之經營業務。是本案億圓富集團長期以上揭運作模式吸收資金，確係屬銀行法規範之「收受存款」及「準收受存款」行為，堪以認定。
 (3)億圓富集團以T2、T3、A1、M1系統投資方案違法吸收資金總額達1億元以上，有銀行法第125條第1項後段之適用：
　　銀行法第125條第1項之非法經營收受存款業務罪，係違反專業經營特許業務之集合犯，其後段所謂「犯罪所得達1億元以上者」之加重處罰條件，係著眼於非法吸收資金之規模，吸收資金越龐大，其犯罪規模越大，對社會金融秩序之危害影響顯更鉅大，自有加重處罰之必要。就違法吸金而言，銀行法第125條第1項後段之規定，立法目的既在處罰達一定規模之吸金行為，本無扣除行為人或業務人員報酬、佣金或管銷費用等成本之必要，解釋上應以行為人對外所吸收之全部資金為其非法吸金之範圍，而無所謂應扣除行為人自己存入之資金，或已返還或將來應返還予被害人之本金、利息或紅利可言，如此始能反映違法吸金之真正規模與對社會金融秩序之影響，而無悖於前揭立法規範意旨（最高法院111年度台上字第5041號判決意旨參照）。億圓富集團自103年3月起至106年1月30日止，以T2、T3、A1、M1系統投資方案吸收投資金額分別為1億2,790萬元、33億8,592萬9,700元、1億3,850萬8,300元、1億5,475萬元（各投資人之姓名、投資時間及金額詳附表九至十二），總計達38億708萬8,000元（計算式：127,900,000+3,385,929,700+138,508,300+154,750,000=3,807,088,000），並有如附表二十七編號1至4所示證據在卷可憑，是億圓富集團以T2、T3、A1、M1系統投資方案招攬投資，其犯罪所得達銀行法第125條第1項後段所指之1億元以上，堪以認定。
 3、吳松麟等2人分別為億圓富集團之顧問、副總，俱屬集團核心幹部，從事招攬億圓富集團投資方案業務，在集團有相當之地位等情，業據證人周瑞慶、吳丞豐證述綦詳，茲說明如下：　　　　
 (1)證人即億圓富集團總裁周瑞慶於原審審理時具結證稱：各分公司之成立，是我找當地業績比較好的人管理、服務投資人，成立分公司讓他們掛副總職位，領有薪水，業績獎金另算，副總可自行聘任當地員工，可自辦分公司的說明會，若費用不夠，總公司會補助，副總是公司的窗口，負責幫我們服務一些投資者，解釋投資方案、召開說明會，在副總會議中吃吃飯、講一下業務，說一下每區業績做的怎麼樣，副總有掛線就是有招攬、有業績，有業績能力、投資金額、對公司有貢獻者會配車等語（原審106金重訴9卷十一第225至228、235至236、239至240頁）。於本院審理時具結證稱：億圓富集團營運端最高層級的職位是副總，是經營端的核心幹部，他們負責區域服務投資人，需要瞭解T2、T3、A1、M1系統等投資方案，分公司的最高負責人是副總，副總有薪水，在億圓富集團都會想要有薪水、爭副總的職務。我經由張辰鐘介紹而認識詹益宏，詹益宏副總職位是有人向吳丞豐提議，吳丞豐跟我說，最後我決定讓詹益宏當副總，擔任副總重點不是投資額，是要有管理分公司的能力，我跟他講話就知道他是怎樣的人、有無辦法管理公司，一個分公司下面至少要請7、8個人，那區的投資人夠多，就會掛副總，服務那區的投資人。公司所有副總每月都會在飯店或公司跟我一起開副總會議，討論工作內容，每區的投資人有什麼意見，副總會反應給總公司，都是討論投資人如何分紅的問題。副總可以規劃投資說明會或旅遊等活動，簽呈給總公司，總公司核准後就會給分公司錢辦活動。公司給副總的基本行政薪水是由吳丞豐決定，副總自己在公司投資的獎金就照公司制度，原則上副總都有配車，單純投資者不會給薪水及配車。公司沒有顧問職位，全公司只有吳松麟擔任顧問，他可能比較愛面子，因為他是後面才進來，他無緣無故就叫會計印了一個總顧問給他，不是我們叫他印的，我有看過吳松麟拿總顧問的名片給客戶等語（本院01卷十七第284至289、291至295、304至307頁）。　　　　
 (2)證人即億圓富集團行政副總吳丞豐於偵查及原審審理時具結證稱：公司變更為億圓富控股公司並遷址至臺北市內湖區行忠路後，因公司場地空間不敷使用，在別的縣市已開始有分公司，有時要去管理其他人或副總們，公司覺得如果職位不對等就沒辦法管得動或說得動他們，所以公司就升我為行政副總，行政副總只有我一位，職務內容幾乎都是老闆交辦的事項以及管理副總，臺北總公司及外縣市分公司的其他副總都是做業務的副總，因為我沒有在做業務，其他副總都有業務底子，周瑞慶怕他們評估不公，就叫我來考核，我會處理副總間搶線、跳線的問題，所以跟副總們比較熟。副總是老闆周瑞慶找的，擔任副總有門檻，周瑞慶不可能隨意找個張三李四就在當地當窗口，需要被周瑞慶認定有業務能力，通常會開分公司都是有業務能力的副總住在那個地方，周瑞慶就會請那位副總在他所在地區設立分公司拉業績，負責該地區業務，分公司最高職稱是副總。擔任副總除了有業績獎金外，每月還有5到6萬元薪水，另外2到3個月，公司會開全省副總會議，副總都可以來參加。早期大部分副總在業績達5千萬元就可以配車。吳松麟是顧間，他要求周瑞慶給他一個職稱，他出去推廣業務時比較好聽，給吳松麟顧問職稱是因為吳松麟的業務能力沒有副總那麼強等語（A20卷第226至230頁、C4卷第499至500頁、原審106金重訴9卷九第317至320頁）。　　
 (3)由上開周瑞慶、吳丞豐證述佐以下列非供述證據，可知：①億圓富集團之「副總」，除吳丞豐係行政副總外，其餘均為集團營運端最高核心幹部，須經周瑞慶認定有相當業務及管理能力始足擔任，副總需瞭解億圓富集團投資方案，負責所在分公司地區業務、拉業績、服務投資人、舉辦投資說明會及旅遊活動，除業績獎金外，並有固定薪水及配車，詹益宏既經周瑞慶指派擔任中壢第二營業處及新莊分公司副總，足認其具有相當業務能力，且附表二編號61至63、65、附表三(一)編號108所示投資人證稱係經由詹益宏招攬而投資（詳後述），顯見詹益宏非一般投資人。再稽之卷附公司行政單位104年10月17日請款簽呈（A4卷第534頁），詹益宏在子公司單位副總簽核欄位中簽名，舉辦宜蘭金礁溪、禾昕製衣場及憶境度假村二天一夜活動，目的係創造3,000萬元業績，堪認詹益宏在公司內部確實有決策地位，且從事招攬投資人投資億圓富集團之投資方案。又億圓富控股公司以翰元公司名義承租車牌號碼000-0000號車輛供詹益宏配車使用，有億圓富投資控股公司承租車輛一覽表在卷可稽（A4卷第526頁），且詹益宏參與億圓富集團「副總會後會」並對於各副總間內部業績分配問題發言，此有「全省副總-會後會」、「105.04.13副總會後會」之紀錄在卷可稽（C8卷第469至474、477至480頁），復以「副總」身分多次參加億圓富集團舉辦之核心幹部會議並發言（詳後述），益徵詹益宏於億圓富集團擔任副總一職並非虛銜，屬核心幹部，在集團具有相當之地位。②吳松麟因有推廣招攬億圓富集團投資方案業務之需求，自行向周瑞慶要求顧問頭銜並印製名片，有吳松麟之巨富景控股公司總顧問名片、億圓富控股公司業務部顧問名片、2016億圓富春酒聯歡晚會顧問名片影本在卷可考（A19卷第100頁、原審106金重訴2卷十三第269頁），足認吳松麟係為招攬他人投資而有顧問頭銜，且如附表二編號18至21、23所示投資人證稱係經由吳松麟招攬而投資（詳後述），顯見吳松麟非一般投資人；復依扣押物編號1-2-3之通訊錄（A20卷第66至68頁），可見吳松麟以「吳顧問」名義於億圓富集團配有專用分機號碼（A20卷第67反頁），並於「各地區主要公司副總聯絡方式-台北總部」以「吳祥麟顧問」名義留有其手機號碼（A20卷第67、68頁）；又億圓富控股公司以翰元公司名義承租車牌號碼000-0000號車輛供吳松麟配車使用，此有億圓富控股公司承租車輛一覽表在卷可稽（A4卷第526頁），且吳松麟以「顧問」身分多次參加億圓富集團舉辦之核心幹部會議並發言（詳後述），益徵吳松麟於億圓富集團擔任顧問一職並非虛銜，屬核心幹部，在集團具有相當之地位。
 4、吳松麟等2人以億圓富集團投資方案名義，向多數人或不特定人收受款項，並約定給付與本金顯不相當之報酬，茲說明如下：
 (1)銀行法第29條之1所稱之「多數人或不特定之人」，其中「多數人」係指具有特定對象之多數人，所稱「不特定之人」，係指不特定對象，可得隨時增加者之謂。良以經營收受存款，屬於金融機構之專業，為現代國家銀行業務之常軌，金融機構之功能，在溝通儲蓄與投資，並使社會資金獲得有效之利用，而政府為保障存款人之權益，並確保金融政策之貫徹，對金融機構宜有相當之管理，如聽任非金融機構經營存款業務，極易導致擾亂金融，危害社會大眾。尤以當前社會所謂之地下投資公司，每以借款、收受投資、使加入為股東，或巧立各種名義，大量違法吸收社會資金，以遂其收受存款之實，而經營其公司登記範圍以外之收受存款業務，危害社會投資大眾權益及經濟金融秩序，為期有效遏止，乃增定銀行法第29條之1之規定，用杜爭議。其對象所以定為向「多數人或不特定之人」收受存款，自係認一般多數人或不特定之人容易受收受存款之人誘惑而追逐高利，且初時被招募之人又多向熟識之親友遊說加入投資，再以親友介紹親友之方式，不斷擴張投資對象成公眾，終因該等地下投資公司並非以營業實績賺取利潤、充實公司資本，投資人最後幾皆血本無歸，親友間反目成仇，影響整體金融秩序甚鉅，與一般特定少數人間之理財投資影響層面不同，故明定其犯罪對象為「多數人或不特定之人」，重在遏阻違法吸收資金之行為禍及國家金融市場秩序。換言之，銀行法第29條之1所謂之「多數人或不特定之人」，雖初時行為人多以身旁之親友作為招攬之對象，惟隨著投資規模不斷擴張壯大，就行為人個人而言，其招攬之對象亦會再召募其他人參與投資，而與行為人同時加入，形成犯罪共同體之其他行為人亦有各自之下線投資人，此類行為人自行招攬而再召募之各下層之投資人與其他共犯所招攬之投資人，所形成之如「蜘蛛網」狀結構體相對於行為人個人而言，已非特定之少數人，符合上開銀行法規定「多數人或不特定之人」之要件，則行為人自不能以其僅召募少數特定之親友為由，認不應對於自己以外其他行為人之招攬行為負非法吸金之罪責（最高法院112年度台上字第1091號刑事判決意旨參照）。　
 (2)亦即，銀行法第125條第1項非法經營收受存款業務罪之規範目的在於嚇阻違法吸金禍及「國家金融市場秩序」、「社會投資大眾權益」及「經濟金融秩序」，因此關於本罪「不特定多數人」或「多數人或不特定人」之解釋，應視個案中依社會上一般價值判斷是否已達維護國家正常金融、經濟秩序之保護必要性為斷。換言之，不應執著於「多數」字義之3、4或5人之特定數目，而應視行為人是否有以公開說明會、廣告或勸誘下線再行招募他人加入等一般性勸誘手段，欲不斷擴張招攬對象，來者不拒、多多益善，不特別限定加入對象，而處於隨時可得增加加入對象之狀態，此時社會一般公眾資金及金融市場秩序即有肇生損害之高度風險，即為本罪處罰範圍。申言之，只要行為人有以此等來者不拒、多多益善之手段招攬他人加入，即屬向「不特定人或多數人」為之；縱其加入之吸金組織並未成立公司法人、行為人並未在公司內擔任重要職務或不具有特殊權限、並未參與組織重要營運事項、並未領得高額獎金，或行為人自己亦有加入投資、係基於分享賺錢資訊心態而非賺取佣金等，俱無礙本罪主客觀構成要件之成立。蓋從事非法吸金行為人有可能一方面係以「投資人立場」加入吸金組織，同時亦為公司組織之發展壯大「為公司組織利益」而對外向不特定多數人招攬投資，二者本不互相衝突，而本罪故意係指行為人知悉並有意欲以約定到期還本或併給付與本金顯不相當之高額報酬，對外向不特定多數人招攬投資；即使行為人係為賺取公司允諾之利益或爭取公司允諾之佣金而加入投資，亦僅屬其向不特定多數人招攬投資之背後動機，核與本罪故意無關。從而，只要行為人有以前述不特定限定且處於隨時可得增加對象，招攬他人加入投資，縱自己亦有投資，或僅係為賺取公司允諾之獎金或紅利，且不論使用「介紹」、「分享」或「推薦」等名目，均成立本罪。
 (3)吳松麟向多數人或不特定之人招攬投資並收受款項，約定給付與本金顯不相當之報酬等事實，有下列證據可資認定：
  ①證人即吳松麟女友游支敬（別名「游智慧」，詳後述，下均稱游支敬）於原審審理時具結證稱：游支敬是我身分證名，我媽媽都叫我「游智慧」。我與吳並修於105年11月18日10時35分通訊監察譯文，其中「吳顧問」是指吳松麟，吳並修於電話中說「這個我就不知道。這你看你上面給誰？」我回答「吳顧問拿去阿。」所以我的上線是吳松麟等語（原審106金重訴2卷第49、52頁），並有上述通訊監察譯文在卷可佐（A12卷第146反至147頁）。由此可知游支敬係吳松麟之下線。　　
  ②證人楊少蘭於原審審理時具結證稱：我有參加億圓富集團投資方案，我先後認識游支敬與吳松麟，他們是我的上線，他們都一起在同一間辦公室，都有拿億圓富的廣告資料叫我去上課，並介紹投資方案，說T3系統投資方案是億圓富控股公司依據我投入的金額換算成股票質押給我，每個月支付我1.5％的顧問費及0.5％的保管費，2年為一期，期滿歸還我本金，我們將股票還給公司；廣德A1系統是每月繳2,500元為一個單位，3年期滿亦即繳滿9萬元可領回15萬元。我有參加過億圓富T3系統投資方案說明會，吳松麟他有上台講。我投資全部是現金給吳松麟、游支敬，他們經常開車到我家樓下打電話叫我下來跟我講，有時約我到我家附近公園講，都是拿廣告單去我家跟我一直講說很好要我拿點錢去試看看，就帶我去銀行領錢交給吳松麟，再到公司交給會計，打一張單子，有時單子沒有給我。105年1月4日我投資420萬，是吳松麟到我家說要拿房屋權狀，拿去影印後，就到銀行去貸款，吳松麟辦好貸款手續，單子他也填好叫我簽名、蓋章，銀行錢就出來了，我還幫忙搬錢到他車上，錢我都沒摸過，然後他就開車回公司交給會計，就打張單子給我。我不懂「企業諮詢輔導顧問聘任合約書」的用途為何，當時只說加起來有2％的利息，叫我簽文件說是領顧問費，我沒有去做顧問。扣案之T3、A1系統帳冊資料有記載我投資金額等語（原審106金重訴2卷五第86至92、95至103頁），並有如附表五編號18「其他證據」欄所示證據、如附表十編號3123至3128、附表十一編號7742至7752所示T3、A1系統投資明細可佐。
  ③證人郭麗瑛於偵查及原審審理時具結證稱：我有參加億圓富集團投資方案，是吳松麟和游支敬告訴我的，說T3系統投資方案是2年期有設定股票當擔保品，股票有過戶給我們保管，但2年後必須要把股票還給公司，公司每個月付給我們保管費。吳松麟自稱是億圓富控股公司的總顧問，他的名片也有印總顧問，說所有人都歸他，又稱自己與周瑞慶、李金龍是億圓富三大巨頭。吳松麟在104年5月25日安排我進辦公室去見周瑞慶、李金龍，還有游支敬他們一起跟我解說投資方案。他們在104年5月29日又找我進辦公室，叫我一定要簽一份出借款質押擔保同意書，並建議我投資2,500萬元，認為這樣我會得到比較多的福利，因他們說有贈送車子等，我說要考慮一下，一時間我也沒有那麼多錢，我沒有那麼多現金擺在銀行，所以我先付訂金10萬元，當時游支敬說推薦人要用她女兒的名字，就將出借款質押擔保同意書搶過去寫了她女兒的名字。後來6月1日吳松麟就安排公司派車去接我，叫我去銀行領錢去公司付尾款，那時我還沒完全考慮好，就想那就再付90萬元訂金，所以6月1日我又付了90萬元訂金，我都是到內湖總公司去付現金。之後我沒有看到詳細的財務報表，我去跟朋友打聽，他們都說覺得億圓富好像有很多問題，所以建議我不要投了，我在6月3日早上用LINE通知吳松麟我要退出，請他把100萬元訂金還給我，但吳松麟勸我不要退，他說自己有和周瑞慶合作房地產，李金龍是財經博士跟法學博士，公司1年內會上市上櫃，還有房地產的利潤，我1年內可回本，吳松麟又用LINE通知我說要找李金龍來跟我談，因此下午2點左右他們2人就到我家附近的星巴克咖啡店，跟我談說億圓富的遠景非常好，股票很快就上櫃，母、子公司很多，子公司很多都會陸續上櫃，周瑞慶會是未來的巴菲特等等，講了很多公司很棒的遠景，叫我不用擔心，所以我就被說服，沒有拿回100萬元訂金。之後吳松麟又安排我參觀億圓富的各家子公司，且說如果我投資2,500萬元，除了每月可多領5萬元，他還會幫我爭取配車，我就心動了，因為吳松麟配車是BMW或賓士。後來吳松麟又找周瑞慶跟我談，周瑞慶有拿自己的手機顯示存款給我看，裡面大概有10幾億，說公司的資產雄厚，也有拿很多房地產的資料給我看，要我不用擔心，我說我身上沒有那麼多現金，需要時間準備，吳松麟說可以先算我從5月29日開始投資2,500萬元，錢事後再補給他就好，所以我就去準備錢。後來到6月5日就由吳松麟開車載我去第一銀行松山分行領現金，我問為何如此，他說因為周瑞慶喜歡現金，但我說不太好吧，帶太多現金在身上太危險，我不想要領那麼多現金，但吳松麟說6月5日所有公司的高層人員大多在高雄，李金龍當天要去高雄演講，周瑞慶也會去高雄，所以就建議我領了現金後搭高鐵去高雄，後來我開了800萬元及900萬元支票各1張，剩下帶著700萬元現金到高雄，當面交給周瑞慶，周瑞慶同意配一部車給我跟吳松麟共用，我提出的「證明書」也有記載證明配發一輛賓士車，結果吳松麟拿到白色的賓士車後不讓我知道，車子都是吳松麟在用，後來我問吳松麟，吳松麟說因為我都沒在經營，所以他才會把車拿去用。後來吳松麟說億圓富要在大陸成立分公司，必須投資100萬元以上才有資格去大陸參觀深圳分公司，所以我在104年9月5日以我妹妹郭麗芬名義投資100萬元。扣案之T3系統帳冊資料有我上述投資2,500萬元及100萬元之紀錄。我的上線是游支敬跟吳松麟，可是他們是掛在女兒的名下，那是寫在游支敬搶去寫的那張出借款質押擔保同意書上面，吳松麟跟我講過找下線會有很多好處。我有參加億圓富說明會，吳松麟有當主持人等語（106他4080卷第53至55頁、原審106金重訴2卷五第103至112、114至116頁）；並有如附表五編號19「其他證據」欄所示證據、如附表十編號2166、2167所示T3系統投資明細可佐。
  ④證人蘇貴美於原審審理時具結證稱：好朋友游支敬說投資我就投資，我有用我兒子賴家慶名字參加億圓富集團投資方案，「企業諮詢輔導顧問聘任合約書」有記載要請賴家慶擔任顧問，我兒子賴家慶都不知道，投資的字都是我寫的，委託給游支敬，我本來不認識吳松麟，是到公司就知道吳松麟，是公司的主管等語（原審106金重訴2卷五第121至126頁）；並有如附表五編號20「其他證據」欄所示證據、如附表十編號4054至4056、附表十一編號10232至10238所示T3、A1系統投資明細可佐。
  ⑤證人陳宜湞於原審審理時具結證稱：我於104年3月間加入億圓富集團的投資方案，當時鐘秀卿要我與他合資100萬元投資，一人一半各付50萬元，我有取得50萬元公司股票，每個月可各領取1萬元利息，那時我在臺北內湖行忠路的億圓富控股公司看到游支敬，之後我在公司看到吳松麟，吳松麟就叫我再參加20萬元，我再於104年6月23日投資20萬元，這次沒有給我股票，每月可獲得利息4,000元，應該就是他們講的顧問費，我實際沒有去億圓富控股公司做顧問工作，扣案之T3系統帳冊資料有記載我前述投資20萬元等語（原審106金重訴2卷五第128至135頁）；並有如附表五編號21「其他證據」欄所示證據、如附表十編號2283、4205所示T3系統投資明細可佐。
  ⑥證人林玉珠於原審審理時具結證稱：我朋友游支敬介紹我參加億圓富集團T3、A1系統投資方案，有介紹獲利方式，我有看過吳松麟，我大部分都是透過游支敬投資，我投資上述投資方案有取得回饋利息，投資T3系統有拿到億圓富控股公司股票，「企業諮詢輔導顧問聘任合約書」內容名義上是聘請我當諮詢輔導顧問，實際上是給我們利息錢，沒有擔任顧問，扣案之T3、A1系統帳冊資料有記載我投資金額等語（原審106金重訴2卷五第165至167、172至173頁）；並有如附表五編號23「其他證據」欄所示證據、如附表十編號939至941、附表十一編號2449至2458所示T3、A1系統投資明細可佐。
  ⑦上開證人就吳松麟如何以億圓富集團投資方案名義，向多數人或不特定之人招攬吸收資金，並約定給付與本金顯不相當之報酬等情節，證述內容大致相符；復有附表五所示之「其他證據」在卷可佐，是楊少蘭、郭麗瑛、蘇貴美、陳宜湞、林玉珠證稱吳松麟直接或透過其下線游支敬招攬其等投資T3或A1系統投資方案等節，均有所憑據，足認吳松麟確有招攬該等證人加入億圓富投資方案。又證人楊少蘭證稱吳松麟有於T3系統投資方案說明會上台演講（原審106金重訴2卷七第99頁），證人即告訴人林國偉亦於原審審理時具結證稱：我在億圓富的內湖總公司還有各個場合都有碰到過吳松麟，因為他是顧問，反正就是在做招攬的業務等語（原審106金重訴2卷七第103頁），並有林國偉提出吳松麟於億圓富集團活動照片可佐（原審106金重訴2卷七第171至173頁），復經吳松麟於原審審理時供陳：照片中站在在白板及投影布前之男子是我，當時我在講述分享自己所獲得的利潤等語（原審106金重訴2卷十三第341頁），可知吳松麟確有以公開演說之方式，向不特定投資人招攬加入億圓富集團投資方案。再觀諸卷附吳松麟之下線組織圖（A4卷第537頁），可見吳松麟之下線投資人至少有陳宜湞、賴家慶、張明珠、鍾秀卿、楊少蘭、陳秋姬、張連珠、郭麗瑛、林玉珠、黃郁夫等人；佐以卷附各區副總5月業績表（A4卷第521至523頁）、11月及12月業績表（A20卷第163至164頁），可見吳松麟於各該月份之T3系統投資方案招攬業績分別有10萬元、60萬元、90萬元，顯示吳松麟確有自行或以其下線組織招攬不特定人投資，而持續有一定之業績金額。又億圓富集團將吳松麟之帳戶資料統整以便發放車馬費等相關獎金，有董事車馬費帳號統整表在卷可查（A4卷541至542頁），且吳松麟於原審審理時自陳：億圓富集團有給我勞務管理費，就是做業務所得的佣金，針對公司所給之政策，我再宣導一次等語（原審106金重訴2卷十三第340頁），益徵吳松麟確有處理招攬會員投資事宜並領取公司發給之佣金。
 (4)詹益宏向多數人或不特定之人招攬投資並收受款項，約定給付與本金顯不相當之報酬等事實，有下列證據可資認定：　
  ①證人劉力豪於原審審理時具結證稱：我認識詹益宏，他與配偶彭家榕（原名彭美妹，經本院另維持原審無罪判決）來我家作客與我母親聊天講億圓富集團投資方案，我母親就叫我把錢投資億圓富集團，我都是直接拿現金給我母親，扣案之A1系統帳冊資料有我繳款紀錄等語（原審106金重訴2卷六第125至129頁），並有如附表五編號61「其他證據」欄所示證據、如附表十一編號8718至8726所示A1系統投資明細可佐。
  ②證人彭振光於原審審理時具結證稱：我妹婿詹益宏要我投資他的公司，我不知道公司名稱，我在「出借款同意書暨授權書」簽字借款500萬元給詹益宏投資他的公司，與扣案之T3系統帳冊資料記載我投資億圓富控股公司T3系統500萬元金額相符，投資由我老婆操作處理，我老婆跟我說，該投資方案為2年期，投資期間每月給顧問費10萬元，投資期滿後全額領回；從投資開始第2個月直到105年10月都有收到顧問費10萬元，剛開始是現金交付，到104年2月10日改用轉帳交付，於105年1月改為每2個月匯款20萬元。扣案之A1系統帳冊資料有記載我投資A1系統共計27萬7,000元，也是我老婆在操作，我老婆說這個方案是每月繳交1萬5,000元參與廣德協會急難救助基金，共分36期，為期3年。我老婆有跟詹益宏去宜蘭參觀工廠等語（原審106金重訴2卷六第133至139頁），並有如附表五編號62「其他證據」欄所示證據、如附表十編號2695、附表十一編號6871至6878所示T3、A1系統投資明細可佐。
  ③證人楊秀英於原審審理時具結證稱：詹益宏是我公司老闆在獅子會的朋友，他來公司找老闆時，我聽到詹益宏在講億圓富的投資，我就問可不可以投資，詹益宏向我介紹億圓富的投資方案，投資最低1個單位10萬元，每月可領取固定顧問費2,000元，投資本金2年內不能領出，2年一到保證領回本金，詹益宏是我的朋友不會害我，於是我決定投資，後來詹益宏有告訴我錢要匯到何處，我就匯錢，詹益宏有拿2份「企業諮詢輔導顧問聘任合約書」給我簽名，我沒有到億圓富集團工作，扣案之T3系統帳冊資料有記載我投資T3系統共計70萬元。我最後一次投資時，億圓富已經改名巨富景，我信任詹益宏所以還有繼續投資。我參加A1系統就像互助會，我就是做公益又存錢，然後幾年後可領回多一點錢，扣案之A1系統帳冊資料有記載我投入A1系統金額，詹益宏沒有說如果期滿後可能會捐出去拿不回來等語（原審106金重訴2卷六第142至146、148至153頁），並有如附表五編號63「其他證據」欄所示證據、如附表十編號3141至3143、附表十一編號7788至7797所示T3、A1系統投資明細可佐。
  ④證人方淑惠於原審審理時具結證稱：詹益宏是我先生獅子會的獅兄弟，在103年11月間向我介紹T3系統，表示這是投資億圓富控股公司未上市股票的方案，最低投資金額10萬元，會換成億圓富控股公司的股票，若投資20萬元，每個月我可從億圓富控股公司領到這些股票的顧問費及保管費共4,000元，投資期間為2年，因每月可領固定顧問費，我就決定先投資20萬元，我沒有到億圓富裡面工作，之後億圓富控股公司有按月給我4,000元，我就決定增加投資金額；廣德協會A1系統部分，則是向我表示這是一個大家互相幫忙的互助會，每單位入價費2,000元，之後按月繳2,500元，3年1期，期滿可領回15萬元。大家都叫詹益宏副總，我投資後有跟詹益宏一起旅遊參觀億圓富的工廠，詹益宏當時招呼我們這些一起去旅遊的朋友。扣案之T3、A1系統帳冊資料有記載我投資金額等語（原審106金重訴2卷六第165至171頁），並有如附表五編號65「其他證據」欄所示證據、如附表十編號24至27、附表十一編號227至236所示T3、A1系統投資明細可佐。
  ⑤證人即投資人歐龍登於原審審理時具結證稱：我認識詹益宏約10多年，詹益宏是我的保險經紀人，我的保單都是向詹益宏買的，104年我的廣告服務業漸漸沒落，我的保費繳不出來壓力很大而詢問詹益宏，詹益宏就直接叫我拿保單去貸款投入億圓富投顧公司，說他評估很久了，這是他最後一生的事業，是依照投資控股法成立的合法公司，原始股東可以有合法的私募，每年有24％利息，扣掉繳給人壽公司的利息我還賺10幾％，說放心叫我投資，我聽了相信也沒懷疑過詹益宏，詹益宏拿保單的貸款簽單來給我簽，又幫我送去保險公司貸款300萬元，這是在104年3月2日第一次投入T3系統投資方案，之後陸陸續續有投入很多，以我的名義共投資T3系統1,000萬元。詹益宏一直鼓吹我，請我的親友來參與一日遊、二日遊還有公司投資說明會講座，詹益宏和李金龍、陳東豐、吳並修、夏子茵等人都在台上拿著麥克風大力在鼓吹說這個公司是合法的，一剛開始是詹益宏在台上主持說「今天我們請到雙博士李金龍博士來給大家演講說公司的願景」等等，還有陳東豐2個專門講T3的，講師講完後詹益宏在後面又主持說「謝謝李金龍博士、陳東豐講師來說明，希望大家聽了以後對公司有信心，盡量加入我們億圓富的行列投入」。在公司聊天時詹益宏有跟我講廣德A1系統投資方案，說3年總繳金額入9萬元，到期後領回15萬元，我投4個單位，每個月要繳1萬元，我只繳了2或3個月等語（原審106金重訴2卷八第268至269、275至279頁），並有如附表六(一)編號108「其他證據」欄所示證據、如附表十編號3689至3692、附表十一編號9250、9251所示T3、A1系統投資明細可佐。　
  ⑥上開證人就詹益宏如何以億圓富集團投資方案名義，向多數人或不特定之人招攬吸收資金，並約定給付與本金顯不相當之報酬等情節，證述內容大致相符；復有附表五、六(一)所示之「其他證據」在卷可佐，可認證人劉力豪、彭振光、楊秀英、方淑惠、歐龍登證稱詹益宏招攬其等投資T3或A1系統投資方案等節，均有所憑據，足認詹益宏確有招攬該等證人加入億圓富投資方案。又觀諸卷附詹益宏之下線組織圖（A4卷第479至493、507至509頁），可見其下線組織龐大，佐以卷附各區副總5月業績表（A4卷第521至523頁）、11月及12月業績表（A20卷第163至164頁），可見詹益宏於各該月份之T3及A1系統投資方案招攬業績分別有529萬1,500元、3,309萬7,000元、2,402萬500元，顯示詹益宏確有自行或以其下線組織招攬不特定人投資，而持續有相當之業績金額。而億圓富集團將詹益宏之帳戶資料統整以便發放車馬費等相關獎金，詹益宏亦確實領有一定業績獎金，有董事車馬費帳號統整表（A4卷第541至542頁）及應發獎金-中壢二處（A4卷第529至531頁）在卷可查。再者，證人即同案被告沈芳如於偵查中具結證稱：吳姍筠是詹益宏介紹的，詹益宏應該是跟周瑞慶說吳姍筠很能幹，所以就開了花蓮分公司，吳姍筠去擔任副總等語（A20卷第131反頁），詹益宏於調詢時自陳：各辦事處是由掛名副總經理的同仁負業務推廣，事實上我們幾個副總就是做業務的事情，周瑞慶會不定期召集各縣市副總齊聚一堂開會，我都是找自己的兄弟姊妹以及過去的保險客戶介紹公司的投資方案，主要是透過手機聯絡客戶，請他們到辦事處泡茶聊天，我曾介紹7、80人來投資，其中投資最多款項的有500萬元等語（A19卷第140、141反頁），益徵詹益宏確有招攬多數投資人參加億圓富集團投資方案。
 (5)綜上，足認吳松麟等2人確實以億圓富集團投資方案名義，舉辦公開說明會或遊說、勸誘等方式，不斷擴張招攬多數人或不特定人投資，而約定並給付與本金顯不相當之紅利、利息等報酬之行為。是吳松麟等2人與周瑞慶等共犯共同基於擴大吸金業績而招攬投資人（詳後述），非但未限定加入對象，且處於隨時得增加之狀態，非僅止於特定親友間之投資分享，揆之上開說明，自無從以招募少數特定親友為由，阻卻構成要件之成立。
 5、吳松麟等2人與周瑞慶等人間具有犯意聯絡、行為分擔，茲認定如下：
 (1)按共同實行犯罪行為之人，在共同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，彼此協力、相互補充以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責（最高法院110年度台上字第801號判決意旨參照）。次按共同正犯之行為人已形成一個犯罪共同體，彼此相互利用，並以其行為互為補充，以完成共同之犯罪目的。故其所實行之行為，非僅就自己實行之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於他共同正犯所實行之行為，亦應共同負責。此即所謂「一部行為全部責任」之法理。又共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與；而此犯意之聯絡，不僅限於明示，縱屬默示，亦無不可，且無論事前或事中皆同，因出於共同犯罪的意思，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責（最高法院112年度台上字第2161號判決意旨參照）。
 (2)億圓富控股公司分別於104年7月23日、8月19日、9月23日舉辦核心幹部會議，由該等會議內容足認吳松麟等2人確實知悉其等在從事上開銀行法所稱之收受存款行為，且與周瑞慶等人間為共同正犯關係，有該等會議錄音檔勘驗筆錄在卷可參（原審106金重訴2卷十一第573至607頁），說明如下：
  ①周瑞慶於104年7月23日在會議中指示：「現在這個是最重要的。那到這個月，這個月還沒有結啦！到這個月喔，好像到現在大概募了1億多，在這個月，上個月募了2億7千多，我覺得還不錯，那這個月我相信應該可以達得到我們要的這個預期。」（原審106金重訴2卷十一第574頁）。又於104年8月19日開會時，主持人稱：「今天是開我們這個月，8月份的那個核心幹部會議。那我們第一項的報告是上個月公司的經營狀況，那我們有請我們的陳總裁（即化名『陳子龍』之周瑞慶，下同）為我們報告。」（原審106金重訴2卷十一第591頁），周瑞慶即於該8月份核心幹部會議表示：「各位同仁，很高興每個月又到了這一天喔。那很榮幸我來跟各位報告一下我們億圓富半個月來的經營狀況。那公司的話，還是一如往常，我這邊都，一般每個經營者大概都在努力經營。那上個月的話，我們大概，如果他們近乎所謂的私募這個部門的資金的話，我們大概募了2億7千多，那其實以國內太差了，我想可能是，好像沒有什麼成長。上個月、上個月沒有什麼成長，所以我是覺得是有需要檢討一下。等一下我們的副總就跟大家來檢討一下，看哪一些方面喔，有需要改進的地方。」（原審106金重訴2卷十一第591頁）。且周瑞慶於本院審理時具結證稱：我有出席104年7月23日、8月19日、9月23日副總業績會議，有以總裁身分致詞，會讓每個副總在會議上輪流發言，副總要跟我們說這個月業績做得好不好、客戶有沒有問題跟建議，副總會實際就該地區經營狀況及未來發展表示意見，吳松麟、詹益宏有分別以顧問、副總職稱發言等語（本院01卷十七第293至296頁）。綜上足見周瑞慶每月皆有以億圓富集團總裁身分，與吳松麟等2人及其他核心幹部開會討論有關提升招攬投資金額等事宜，各副總需於會議中報告招攬業績及客戶意見，周瑞慶並會指示檢討招攬業績。
  ②於104年7月23日開會時，主持人稱：「現在我們邀請我們臺北的業務部吳顧問，然後歡迎吳顧問。」（原審106金重訴2卷十一第581頁），吳松麟隨即在會議中報告：「已經第3次參加這個大會了，那億圓富在我們睿智的陳總裁領導之下，我們已經慢慢地，剛剛我們講的，已經在成長的階段…我們希望我們的團隊，在這個月，像我們的文總常常說10％，我想10％應該不夠，我們應該要成長100％，好不好？好，謝謝。」（原審106金重訴2卷十一第581頁）。又吳松麟於104年8月19日核心幹部會議表示：「今天我發現應該不要叫做『核心幹部會議』，今天在這個風光明媚的地方嘛，日月潭，我們應該叫做『日月潭感恩之旅』。」（原審106金重訴2卷十一第596至597頁）。足見吳松麟於億圓富集團擔任顧問一職，為億圓富集團之核心幹部，並於核心幹部會議中鼓吹要增長招攬業績。
  ③詹益宏於104年7月23日在會議中報告：「我是中壢二環北路400號詹益宏，是新的單位。原則上我是，其實大概是9月20號會開幕啦，因為講了好幾個月了。這個單位是新成立，所以我也非常加緊腳步在增員。」、「我相信就剛剛子窈副總，我真的很羨慕他，出門的時候喔，開個會或者到哪邊，都3部車，1部車也是要坐6個人，我們1部車也不過坐4個人，有沒有？他都3部車，4部車這樣出門，就是非常棒的感覺。也是我非常好的學習對象啦！」、「事實上我剛來我們億圓富的時候，剛剛提到車子，因為車子剛剛賣掉一段時間，然後想要買車不買有沒有？就是那個文總說，不用買呀，便宜一點，你看我這一部車，哇，他那裡就一部車，喔，我們文總一部車他是還要租車位，還要請司機。」（原審106金重訴2卷十一第584頁）。共犯吳珊融於104年9月23日在會議中表示：「那我當然也非常感謝引進我進來的詹益宏副總…因為我們的狀況有更上一層樓，讓我們賺錢，超越我自己的所有的貴人，在這邊非常地感謝，謝謝。」（原審106金重訴2卷十一第600頁）。足見詹益宏積極拓展招攬業績。　　
  ④共犯黃子窈於104年8月19日核心幹部會議表示：「我常常講的吸金，保險公司的吸金，吸不吸金？吸金哪！銀行吸金啊，那我們為什麼不吸？」（原審106金重訴2卷十一第594頁）。
　⑤綜上各節，足認吳松麟等2人確實屬本案億圓富控股公司吸金案之重要領導人士及核心高層，且億圓富集團總裁周瑞慶每月均與吳松麟等2人及其他核心幹部等人開會，於會議中檢討本案投資之招攬業績及如何增加不特定人投資等事宜，吳松麟等2人均顯然知悉億圓富控股公司係從事違反銀行法非法經營收受存款行為，仍共同基於擴大吸金業績而招攬投資人，核與周瑞慶等共犯彼此間具有犯意聯絡與行為分擔，堪為明確。
 6、關於被告吳松麟等2人詐欺取財犯行之認定：
 (1)事實欄二所示億圓富控股公司及旗下各子公司之名義負責人，係周瑞慶以不等代價商請人頭擔任之事實，業據證人周瑞慶於原審審理時具結證述在卷（原審106金重訴9卷十一第229至230頁），並有附表十三(一)編號11(1)、附表十三(二)編號001(1)、003(1)、005(1)、附表十三(三)編號13、15、17至26、28、附表十三(四)編號2(1)、3至23「相關卷證資料」欄所示證據在卷可稽。吳松麟等2人為億圓富控股公司之核心幹部，並參與周瑞慶以億圓富集團總裁身分領導指示之核心幹部會議（已詳述如前），理應清楚周瑞慶為取信多數人或不特定投資人，以上開人頭成立本案公司（詳附表十三所示），而營造集團體質良善、規模龐大之假象，使投資人陷於錯誤，達成其等擴大吸金規模之目的；又吳松麟等2人犯罪期間之吸金金額高達30多億元以上（詳附表一(一)編號01、10所示），並分別取得288萬9,000元、2,674萬5,400元犯罪所得（詳附表二十五(一)編號01、10所示），其等吸金規模龐大，衡情就億圓富控股公司實際經營之假象及本案吸金之模式豈有不知之理，所辯不知億圓富集團經營情況等節，核與常情不合。佐以證人郭麗瑛於原審審理時具結證稱：陳延浩這些人好像都是他們的董監事、負責人，那些人頭名字都是很熟悉的，林世凱是監察人，張華偉好像是周瑞慶的司機，陳子全、陳坤宏都有聽過，好像是董監事，陳金德、陳柏憲這些名字我都有聽過，陳若慧是董事長，羅克偉就是寫億圓富不動產的同意書給我的，就是3年期他只設定給我2年期，後來我就要求公司說這弄錯了，他們就去請羅克偉寫一個證明書說同意到期要展延1年等語（原審106金重訴2卷五第109至110頁），顯見單純投資人亦知悉或聽聞億圓富集團旗下許多子公司之董監事姓名，甚知曉周瑞慶之司機姓名，已難認吳松麟等2人就集團之董監事為何人毫無知悉。另有證人即投資人張郁琇於原審審理時具結證稱：我去參加億圓富說明會時，他們擺出來的場面會讓人覺得公司的規模很大而投資等語（原審106金重訴9卷十第146頁），證人即投資人鄧素珍、黃筱玲於偵查中均具結證稱：億圓富人員因為說他們合法，且看起來規模龐大，會收購營運不佳的子公司，輔導他們上市上櫃，前景很好，因此才會願意投資等語（106他4531卷第92頁、106他4704卷第65至66頁），可見億圓富集團製造規模龐大、體質良好之錯誤資訊，該假象確實因而導致投資人陷於錯誤而予以投資。足見吳松麟等2人對於周瑞慶將此等母、子公司、集團規模龐大之假象登載於億圓富控股公司簡章以取信投資人，且周瑞慶則自任集團總裁，對外宣稱將以投資股權方式獲取巨額利潤、集團未來將上市、上櫃云云，使多數或不特定投資人陷於錯誤，認億圓富集團實力雄厚而予以投資，應知之甚詳。
 (2)投資人交付投資款項，億圓富控股公司卻交付「出借款同意書暨授權書」或「附條件買賣總契約」，並以「顧問費」及「保管費」名義給付獲利報酬，實質上使投資人進行投資，形式上卻係以出借款項並賦予投資人顧問名義，吳松麟等2人均為核心幹部，衡情自難諉為不知。參以詹益宏於調詢時亦自陳：105年5月之前公司會印製DM讓我向親友介紹，之後因為公司遭外界質疑有疑似吸金及稅務問題，所以改用口述的方式向親友介紹等語（A19卷第139頁），可見詹益宏亦知悉億圓富集團經營有違法疑慮。由上開不合理及核與一般正常經營公司業務模式相悖之情況，益徵吳松麟等2人對於億圓富控股公司僅係虛設公司，實則為吸金公司乙情心知肚明，應無疑義。
 (3)吳松麟等2人與周瑞慶及其他核心幹部在會議中討論有關提升億圓富集團投資方案招攬業績等情，業如前所述，是吳松麟等2人以億圓富集團體系龐大、實力雄厚之假象，向投資人強調億圓富控股公司絕對合法、財務狀況絕對穩健，使投資人誤信其投資無風險或風險極小而得以獲取高額利益，甚而邀約民眾至宜蘭禾昕成衣廠、金礁溪水廠參訪，回程將受邀民眾帶至億圓富總公司或各分公司聽取說明會，由各分公司副總、講師向民眾稱億圓富控股公司是合法的、前景發展很好、投資方案簡介等，說明會後再由各分公司副總、處經理向民眾講解各投資方案、投資模式細節以誘使民眾參與投資，顯係屬於實行詐術，吳松麟等2人確實有詐欺之行為分擔與犯意聯絡。
 7、關於被告吳松麟等2人違反證券交易法之非法發行有價證券犯行：
 (1)按證券交易法所規範之有價證券，係指政府債券、公司股票、公司債券及經主管機關核定之其他有價證券；新股認購權利證書、新股權利證書及前項各種有價證券之價款繳納憑證或表明其權利之證書，視為有價證券；證券交易法所稱發行人，謂募集及發行有價證券之公司，或募集有價證券之發起人；所稱募集，謂發起人於公司成立前或發行公司於發行前，對非特定人公開招募有價證券之行為；所稱發行，謂發行人於募集後製作並交付，或以帳簿劃撥方式交付有價證券之行為，證券交易法第6條第1項、第2項、第5條、第7條第1項及第8條第1項分別定有明文。又有價證券之募集及發行，除政府債券或經主管機關核定之其他有價證券外，非向主管機關申報生效後，不得為之，同法第22條第1項亦有明定。是依上開規定，證券交易法所規範之「有價證券」，並未以上市、上櫃或公開發行公司發行之公司股票為限，非公開發行公司發行之公司股票、新股認購權利證書、新股權利證書或其價款繳納憑證或表明其權利之證書，均同受證券交易法所規範。如欲發行非公開發行公司之股票或其憑證，亦應依證券交易法第22條第1項規定，先向主管機關申報生效後，始得為之。
 (2)億圓富控股公司及如附表十三編號1至9、11至16所示億圓富集團旗下子公司均非公開發行公司，且未曾於103年1月1日至105年10月27日間依證券交易法規定向金融監督管理委員會申報募集與發行有價證券乙情，有金融監督管理委員會證券期貨局105年11月3日證期(發)字第1050044499號函在卷可查（A10卷第16至17頁）。又億圓富控股公司確以舉辦說明會、產業之旅等方式，吸引不特定民眾參與T2、T3系統投資方案，並於投資人繳交投資款後交付億圓富控股公司股票、禾昕公司股票，此觀卷內如證人楊少蘭提供億圓富控股公司交付之之股票影本、股票保管簽收回執聯、附條件買賣總契約（A21卷第46至48反頁）、證人吳定冀提供億圓富控股公司交付之附條件買賣總契約（A25卷第68至76頁）、證人何台玉提供之股票買賣同意書暨授權書、附條件買賣總契約（A25卷第215反至217頁）、證人賴美珠提供股東為林世凱之禾昕公司普通股股票、賣方為巨富景控股公司之附條件買賣總契約2份（A25卷第381至385頁）等資料即明。衡情吳松麟等2人在億圓富集團內具有相當地位，負責招攬不特定人投資億圓富集團之投資方案，且知悉億圓富集團體系龐大、實力雄厚均屬假象，業如前所述，難認吳松麟等2人就億圓富集團未向主管機關申報生效即發行億圓富控股公司及禾昕公司股票，並於投資人投資T2、T3系統時將上述股票質押給投資人乙節毫無知悉。是吳松麟等2人違反證券交易法第22條第1項規定，應依同法第174條第2項第3款規定論處，堪以認定。
 8、被告吳松麟等2人固以前詞置辯。惟查：
 (1)吳松麟等2人並非僅是單純投資人，而係擔任相當重要角色，參與公司吸收資金業務執行並具有控制支配力，而具法人行為負責人身分（詳後述），立於公司立場招攬投資人投資，均如前述，吳松麟等2人辯稱其等顧問、副總職位僅是虛名、掛名，與周瑞慶並無違反銀行法及詐欺取財之犯意聯絡或行為分擔乙節，核與事實不符，不足採信。
 (2)按非法經營收受存款業務，原吸收資金之數額及嗣後利用該等資金獲利之數額俱屬犯罪獲取之財物或財產上利益，不應僅以事後損益利得計算之，並無成本計算問題，且共同正犯被吸收之資金，亦應列入犯罪所得，均無扣除之必要（最高法院102年度第13次刑事庭會議決議意旨參照），是計算本案吸金規模時，亦應計入被告自己投資金額。又按銀行法第125條第1項後段規定，旨在處罰違法吸金規模較高、危害金融秩序影響較大之情形，因此「其因犯罪獲取之財物或財產上利益」之計算，自以行為人對外經辦收受款項、吸收資金或收受存款業務，所收取之全部款項金額或財產上利益為其範圍，方足以反映非法經營銀行業務之真正規模。是被害人投資之本金，不論事後已返還或將來應返還，於計算共同犯罪所獲取之財物時，均應計入。若投資人於舊投資期間屆至，先領回本金，再以同額本金為新投資，既與舊投資人領回本金後，另有新投資人以同額本金為新投資之情形無異，則該舊投資期滿後重新投資之本金及同額之新投資之本金，均應計入，以呈現吸金真正規模。縱投資人於舊投資期間屆至，為簡化金錢交付、收受之程序，未現實取回舊投資本金，即以該本金為新投資，於法律上仍屬不同之投資。且其情形與舊投資期間屆至，先取回本金，再交付該本金為新投資者無異，該新舊投資之本金均應計入，並非重複列計（最高法院108年度台上字第434號判決意旨參照），是吳松麟辯稱其自己投資金額不應計入吸金金額、投資人投資後領回本金再行投資之金額不應重複計入吸金總額云云，不足採信。另共同正犯之投資金額為成本之一部，共同正犯之投資金額不失為成本費用，若連被告都不肯投入資金或購買其投資產品，如何說服多數人或不特定之人購買，且共同正犯之投資行為具有成本報酬效應，足以使多數人或不特定之人卸下戒心。吳松麟等2人自行投資之目的係增加自己之業績及創造在公司內部之地位；況且吳松麟等2人參與投資之原因甚多，有可能係為掩飾犯行，或因實務上地下吸金類型，損失者通常均為最後之投資人，至於集團之幹部核心因要維持集團之持續運作，故初期獲利均會如期發放藉以取信、吸引更多資金投入，此觀諸附表十四(一)被告投資金額及日期表，即可知悉吳松麟等2人投資之時間與其他投資人相較，均較為早期且金額相形保守，自不能排除其等係因初期高額利益驅使下始參與投資。本案自無從單憑吳松麟等2人亦有投資，即據予推論其等均非本件違法吸金及詐欺犯行之共同正犯。又吳松麟等2人透過億圓富集團龐大吸金組織架構及制度運作，與其他共犯在業務上分工，共同利用集團場所、設備，招攬不特定民眾投資人出資入會之行為，互相結合作用，使億圓富集團發展成具有相當規模，而得遂行對外吸收資金之結果，且其等分別為億圓富集團之顧問、副總，均屬核心幹部，在集團均有相當之地位，對於公司業務內容實難以諉為不知，又本案億圓富集團投資方案有T2、T3、A1、M1系統，投資方案眾多，投資方式複雜，投資者及總投資金額均龐大，需透過各共犯間行為分擔始得完成，益徵吳松麟等2人與其他共犯為發展億圓富集團業務之合同意思認識範圍內，各自參與上述億圓富集團投資方案不同階段構成要件之一部分，而相互利用彼此行為，共同完成本件違反銀行法非法吸金行為之實施。是吳松麟辯稱其僅涉及T3系統投資方案，詹益宏辯稱不應對全部投資方案（除T1外）吸金金額負責，委無可採。　　
 (3)按除有正當理由而無法避免者外，不得因不知法律而免除刑事責任。但按其情節，得減輕其刑，刑法第16條定有明文。而所謂不知法律，係指對於刑罰法律有所不知而言，亦即對於其行為欠缺違法性之認識，包括誤認其行為係屬合法之情形在內。而所謂違法性認識，係指行為人對於其行為有法所不容許之認識而言，不以行為人確切認識其行為之可罰性或處罰規定為必要，祇須行為人在概念上知悉其行為違反刑罰法律規範者，即具有違法性認識（最高法院108年度台上字第3549號判決意旨參照），然法律頒布，人民即有知法守法之義務，因此行為人對於行為是否涉及不法有所懷疑時，負有諮詢之義務，不可擅自判斷，任作主張。行為人主張依本條之規定據以免除其刑事責任，自應就此阻卻責任事由之存在，指出其不知法律有正當理由而無法避免之情形（最高法院112年度台上字第2281號刑事判決意旨參照）。查吳松麟等2人均具有相當學歷智識，並有相當社會工作之歷練，是依其等社會生活之通常經驗與智識思慮，當可預見億圓富集團並非銀行，而其等前開所為招攬不特定大眾投資億圓富集團投資方案，可能有未經核准經營銀行收受（準）存款業務之情，主觀上難認有何無違法性之認識而自信為合法，在客觀上亦難認有何正當之理由，或依其客觀情節，係無法避免，而屬可避免之違法性錯誤，自無從依刑法第16條規定減輕或免除其刑。是吳松麟等2人辯稱不知違法云云，不足以採。
 (4)由上開證人即投資人之證詞，可知吳松麟等2人在招攬投資人投資之過程中，除積極向投資人講解投資方案外，並負責安排、接待旅遊及說明會，共同創造出美好的願景假象，總總過程累積之結果，造成投資人確信不疑，足認吳松麟等2人之犯行與投資人之投資具有因果關係。又民間借貸利率相當於金融機構之「放款」利率，與金融機構之「存款」利率有本質上之差異，本不宜混為一談而作為比較基礎；尤其借貸利率常因有無擔保品以及個人信用狀況之不同，致使每一個案之利率水準有甚大差異，亦無法以之作為相較基準；再者，民間借貸利率之高低，係屬私人、家庭與企業等「特定人」間之約定，著重在彼此之間的信任關係（尤其是無擔保借款），亦與銀行法第29條之1係對「多數人或不特定之人收受款項或吸收資金」而為規定者無關，自不能以民間借貸之債務利息作為有無前揭銀行法所規定「顯不相當」情形之判斷依據。是吳松麟等2人辯稱係投資人自身評估後才投資，並非因其等招攬，及T3系統投資方案年利率24％，與民間利率相比非顯不相當云云，均不足採。
 (5)吳松麟另辯以：吳松麟並非億圓富控股公司有價證券之發行人或募集發起人，且係交付老股，不該當證券交易法第22條第1項及同法第174條第2項第3款之非法發行有價證券罪云云；詹益宏固辯稱：公司於發行有價證券前，未對非特定人公開募集有價證券，即無申報生效之必要，且其將業已發行之股票質押給投資人亦不該當發行之行為云云。惟吳松麟等2人招攬不特定人投資T3系統投資方案，並於投資人繳交投資款後交付億圓富控股公司股票、禾昕公司股票，且知悉億圓富集團體系龐大、實力雄厚均屬假象，業如前所述。而億圓富控股公司、禾昕公司均為非公開發行公司，未向主管機關申報生效，公司即以證券交易法第5條所稱發行人身分發行有價證券，違反證券交易法第22條第1項規定，且吳松麟等2人均為集團核心幹部，就公司業務具有控制支配力，屬證券交易法第179條所稱之法人行為負責人（詳後述），即構成證券交易法第174條第2項第3款之法人行為負責人非法發行有價證券罪。再者，周瑞慶係為因應日益增加投資人投資時所需交付擔保之股份，為事實欄二、三所載增資後再將公司股票交付投資人，是吳松麟辯稱系爭股票交易是交付老股，核與本院認定之事實不符；又按有價證券之募集及發行；公開發行公司，依公司法規定發行新股；及以公開招募方式，出售所持有之有價證券（老股，再次發行），因均涉及一般投資大眾之保護，依證券交易法第22條第1至3項之規定，原則上均應向主管機關申報生效後，始得為之（最高法院111年度台上字第1774號、112年度台上字第501號判決可資參考），是吳松麟此部分所辯，均不足採。
 (6)詹益宏辯稱：其從未與投資人約定或給付任何紅利、利息、股息或其他報酬；及銀行法第125條第3項、第1項後段與證券交易法第22條第1項，二者無法並存乙節，惟證人彭振光、楊秀英、方淑惠、歐龍登均證稱詹益宏招攬其等參加億圓富投資方案時，有約定或給付利息等報酬；又其一行為而觸犯數罪名，為想像競合犯，從一重處斷，刑法第55條前段定有明文（詳後述），詹益宏此部分所辯，要不足採。
 9、至吳松麟雖聲請調閱通聯紀錄，以證明吳松麟於億圓富集團無業務行為及調閱相關另案被告不起訴處分卷宗。惟吳松麟本案犯行已臻明確，業如前述，核無再行調閱上開資料之必要。吳松麟之辯護人陳貽男律師另主張證券交易法第171條第2項、銀行法第125條第1項「1億元」及證券交易法第174條第2項第3款規定有違憲之虞，請求停止審判，聲請釋憲云云。按各法院就其審理之案件，對裁判上所應適用之法律位階法規範，依其合理確信，認有牴觸憲法，且於該案件之裁判結果有直接影響者，得聲請憲法法庭為宣告違憲之判決，為憲法訴訟法第55條所明定。是各級法院得裁定停止訴訟程序，聲請憲法法庭為法規範憲法審查者，以審理原因案件之法院確信系爭法律違憲，顯然於該案件之裁判結果有影響者而言。如僅對法律是否違憲發生疑義，或系爭法律有合憲解釋之可能者，尚難謂客觀上形成確信法律為違憲之具體理由（最高法院113年度台上字第219號判決意旨參照）。依上開說明，本案未適用證券交易法第171條第2項刑罰規定，本院自無從就該條文聲請釋憲；另銀行法第125條第1項及證券交易法第174條第2項第3款規定部分，本院尚無法律違憲之確信，況吳松麟之辯護人僅泛稱不符罪刑相當原則，未提出客觀上可供本院認已形成確信此部分條文為違憲之具體理由，本院亦無從聲請憲法法庭為法規範憲法審查。
10、另關於事實欄一就T1系統之「1會」首期投資金額，起訴書原記載1萬5,000元，然卷附T1系統投資及紅利收取方式簡介表（A1卷第387頁），載明第一期繳納金額為7,500元加上5,000元，故第一期投資金額應更正為1萬2,500元（詳附表八(一)所示）。關於事實欄二就陳若慧等13人、李金龍、賴金鑫、黃子窈、陳勝發、張辰鐘、林永宏、張素芬、張玉潔、張珉瑋、林俊龍、陳鑫官、林旭昇、林以恩、馬宇洋、林吉弭、高華強、陳忠成、楊淑微、陳天輝、陳玉華、許雅琳、高鈿雅、顏華愛、蔡宛紜等人於本案分別擔任董、監事任期之期間及所依憑之證據，詳附件十三(一)(二)(三)(四)所示，故其等分別擔任董、監事任期時間，應更正如上開事實欄二所示，併此敘明。
(四)綜上，沈芳如等9人自白與事實相符，吳松麟等2人所辯，均為臨訟卸責之詞，不足採信。本案事證明確，吳松麟等11人上開犯行洵堪認定，均應依法論科。
二、論罪之說明：　　
(一)新舊法比較：　
 1、被告吳松麟等11人行為後，銀行法第125條第1項於107年1月31日修正公布，並自同年2月2日起生效施行，將後段之「犯罪所得」修正為「因犯罪所獲取之財務或財產上利益」，其立法理由謂：104年12月30日修正公布之刑法第38條之1第4項所定沒收之「犯罪所得」範圍，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，與原第1項後段（指修正前銀行法第125條第1項後段）「犯罪所得」依立法說明之範圍，包括因犯罪直接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬、前述變得之物或財產上利益等，有所不同，鑑於該項規定涉及罪刑之認定，為避免混淆，造成未來司法實務上犯罪認定疑義，該「犯罪所得」之範圍宜具體明確等語，可見銀行法第125條第1項後段前述修正，旨在避免法律用語混淆，尚非屬法律變更，應依一般法律適用原則，適用裁判時即修正後銀行法第125條第1項規定處斷。
 2、刑法於103年6月18日修正第339條第1項、增訂第339條之4等規定，於同月20日生效施行，其中第339條第1項之罰金刑部分，由「銀元1,000元以下」提高為「新臺幣50萬元以下」；另增訂第339條之4規定，將三人以上共同犯詐欺取財罪之法定刑度提高為1年以上7年以下有期徒刑，故在修法前三人以上共同犯詐欺取財罪者（即T2系統於103年6月19日前之投資人部分），經比較新舊法之結果，應以適用修正前第339條第1項之規定，對被告較為有利。
(二)按除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款、受託經理信託資金、公眾財產或辦理國內外匯兌業務；以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論，銀行法第29條第1項、第29條之1分別定有明文。又自然人違反銀行法第29條第1項非銀行不得經營收受存款業務之規定者，係犯銀行法第125條第1項之罪。至於法人違反上開非銀行不得經營收受存款業務之規定而犯銀行法第125條第1項之罪者，處罰其行為負責人，銀行法第125條第3項亦有明文。次按所謂「處罰其行為負責人」，係指「處罰有實際行為之法人負責人」。此之「實際行為」，指實際上參與吸收資金之相關決策、業務執行之行為而言；又關於公司負責人之認定，應採實質原則，不以形式上之名稱或頭銜為判斷基準，只要實際上對公司之決策、業務、財務及人事等各方面，具有控制支配力之人，亦屬銀行法第125條第3項規定法人之行為負責人（最高法院104年度台上字第2378號、112年度台上字第2156號判決意旨參照）。再按自然人違反證券交易法第22條第1項所定有價證券發行應向主管機關申報生效後始得為之規定，係犯同法第174條第2項第3款之非法發行有價證券罪。而法人違反上開規定者，依本章各條之規定處罰其為行為之負責人，同法第179條定有明文。所謂「處罰其為行為之負責人」，並非因法人犯罪而轉嫁代罰其負責人，係因其負責人有此行為乃予處罰，倘法人違反上開證券交易法之規定，其負責人有參與決策、執行者，即為「法人之行為負責人」，應該當同法第179條之法人之行為負責人違反上開規定之罪，而不應論以同法第171條第1項第1款、第174條第2項第3款之罪（最高法院108年度台上字第3548號判決意旨參照）。　
(三)圓富科技公司、億圓富控股公司及集團旗下之巨富景控股公司、廣德協會、禾昕公司等均非銀行；億圓富控股公司、禾昕公司未經主管機關核准或申報生效即發行公司股票。而被告文智和為圓富科技公司之業務主管，對該公司具有控制支配力，並參與相關籌備業務、招攬投資、掌管所吸資金流向等決策及業務執行行為，屬銀行法第125條第3項所稱之法人行為負責人。吳松麟等11人為億圓富控股公司及集團旗下公司之核心幹部，分別參與管理各公司、舉辦說明會及產業之旅、講授投資方案招攬投資、經手吸金款項、與投資人簽約收款後交付億圓富控股公司股票、禾昕公司股票等執行業務行為，並就公司業務具有控制支配力，均屬銀行法第125條第3項及證券交易法第179條所稱之法人行為負責人。又上開公司均係法人，雖形式上各具有不同之法人人格，惟實質上先後在統一掌控中，亦應整體觀察。周瑞慶等人自103年2月起至106年1月30日止，以上開T1（此部分僅有文智和與周瑞慶、張辰鐘等人參與）、T2、T3、A1、M1系統投資方案，招攬如附表八至十二所示投資人加入投資，其中T2、T3、A1、M1部分之吸金金額總計達38億708萬8,000元；含T1部分，則吸金金額總計達38億8,567萬300元；而吳松麟等11人各自犯罪期間之本案吸金金額亦均達1億元以上，業如前所述。
(四)核被告文智和就事實欄一至三所為，係犯銀行法第29條之1、第29條第1項、第125條第3項、第125條第1項後段之法人之行為負責人違反非銀行不得經營收受存款業務達1億元以上規定之罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪（事實欄二、三部分，另文智和就T2系統103年6月19日前之部分係犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪）、違反證券交易法第179條、第22條第1項、第174條第2項第3款之法人行為負責人非法發行有價證券罪（事實欄二、三部分）。其餘被告就事實欄二、三所為，均係犯銀行法第29條之1、第29條第1項、第125條第3項、第125條第1項後段之法人之行為負責人違反非銀行不得經營收受存款業務達1億元以上規定之罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪（另蔡銘洪就T2系統103年6月19日前之部分係犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪）、違反證券交易法第179條、第22條第1項、第174條第2項第3款之法人行為負責人非法發行有價證券罪。至起訴書認其等係犯銀行法第29條之1、第29條第1項、第125條第1項前段（文智和就事實欄一部分）、後段之普通、加重非法經營收受存款業務罪及刑法第339條第1項之普通詐欺取財罪嫌（就事實欄二、三部分），尚有未洽，然因基本社會事實相同，且業經本院告知前揭罪名及相關權利，足使其等有實質答辯之機會，而無礙其等防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。
(五)按刑事法若干犯罪行為態樣，本質上原具有反覆、延續實行之特徵，立法時既予特別歸類，定為犯罪構成要件之行為要素，則行為人基於概括之犯意，在密切接近之一定時、地持續實行之複次行為，倘依社會通念，於客觀上認為符合一個反覆、延續性之行為觀念者，於刑法評價上，即應僅成立一罪，俾免有重複評價、刑度超過罪責與不法內涵之疑慮。學理上所稱「集合犯」之職業性、營業性或收集性等具有重複特質之犯罪均屬之，例如經營、從事業務、收集、販賣、製造、散布等行為概念者是（最高法院111年度台上字第2524號判決意旨參照）。亦即立法者針對特定刑罰規範之構成要件，已預設其本身係持續實行之複次行為，具備反覆、延續之行為特徵，故將之總括或擬制成一個構成要件之「集合犯」行為，因刑法評價上為構成要件之行為單數，屬包括一罪之實質上一罪，應僅成立一罪。次按銀行法第125條第1項之違法吸金罪，析論其罪質，因屬經營業務之犯罪，具有長時、延續及複次作為之特徵，故係學理上所稱「集合犯」之一種（最高法院105年度台上字第2687號、107年度台上字第1304號判決意旨參照）。被告吳松麟等11人就上開事實，共同犯多次非銀行而辦理收受存款業務、多次為T2、T3系統投資方案非法發行億圓富控股公司股票、禾昕公司股票等有價證券之行為，本質上均具有營業性、反覆性及延續性之特性，揆諸前揭說明，均應認為係集合多數犯罪行為而成立獨立犯罪型態之集合犯，而屬實質上一罪，應各僅論以一罪。
(六)吳松麟等11人於附表九至十二所示之時間，對曾先後數次陷於錯誤而投資之同一投資人，同係於密切接近之時間，多次以前述不實投資方案名義實行三人以上共同詐欺取財罪（文智和、蔡銘洪就T2系統103年6月19日前詐欺部分為修正前詐欺取財罪），就該投資人而言，均屬侵害同一投資人之法益，即應分別視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為，而各論以一個三人以上共同詐欺取財罪（文智和、蔡銘洪對同一投資人係在103年6月19日前接續詐欺而未橫跨同年月20日者，各論以一個修正前詐欺取財罪）。　
(七)文智和就事實欄一之犯行與周瑞慶及張辰鐘間；被告吳松麟等11人就事實欄二、三之犯行與周瑞慶、李金龍等11人、張辰鐘、吳丞豐、范裕忠等人間有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條之規定，論以共同正犯。
(八)按刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，其存在之目的，在於避免對於同一不法要素予以過度評價，則自然意義之數行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間之關連性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。如具有行為局部之同一性，或其行為著手實行階段可認為同一者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相侔，而依想像競合犯論擬（最高法院108年度台上字第3268號判決意旨參照）。吳松麟等11人就上開犯行，主觀上之用意均係為達吸金目的而為之，客觀上之行為亦有局部重疊之處，同時觸犯上開各罪名，應屬想像競合犯，依刑法第55條前段之規定，各從一重論以法人之行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營收受存款業務罪處斷。
(九)文智和前因違反證券交易法案件，經法院判處有期徒刑6月，減為有期徒刑3月，於102年9月26日易科罰金執行完畢；吳並修、吳姍筠前因偽造文書案件，各經法院判處有期徒刑4月，分別於101年12月21日、100年1月31日易科罰金執行完畢，檢察官於本院審理時業已主張並具體指出本院被告前案紀錄表為據，復經被告等人確認無誤（本院01卷二十三第1010至1013頁），足認渠等於徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，均為累犯。文智和所犯證券商非法營業前案，與本案非法經營收受存款業務及非法發行有價證券罪質相同，堪認其對刑罰之反應力薄弱，未因此產生警惕作用，仍有應予處罰之惡性，本院認有依刑法第47條第1項規定加重其刑之必要。至吳並修、吳姍筠之前案均為偽造文書案件，核與其等於本案所犯法人行為負責人非法經營收受存款業務、詐欺取財、非法發行有價證券之犯罪類型、行為態樣及侵害法益種類尚屬有別，罪質互異，倘因此加重最低本刑恐致生行為人所受的刑罰超過其所應負擔罪責的情形，本院認為無加重其刑之必要。
(十)按銀行法第125條之4第2項所謂在偵查中「自白」，係指被告對於自己犯罪事實之全部或主要部分，向有偵查犯罪職權之公務員為供述而言。其供述構成要件該當事實之外，縱另主張阻卻違法事由或阻卻責任事由，或提出有利於己而非顯然影響有無基本犯罪事實之辯解，仍不失為自白。其目的既係為鼓勵行為人自新並節省司法資源，於解釋時不宜過苛，以免阻嚇欲自新者，而失立法原意，故所謂「自動繳交全部犯罪所得」，係指繳交行為人自己實際所得財物之全部，或自動賠償被害人，而毋庸宣告沒收犯罪所得之情形，並不包括其他共同正犯之所得在內（最高法院109年度台上字第1491號、112年度台上字第808號判決意旨參照）。沈芳如、林勉志於偵查中已就其等涉犯銀行法之收受存款構成要件供述明確（A19卷第5、7、15頁、A24卷第209至217頁），其等於偵查中業已自白，且沈芳如自動賠償600萬元予被害人高彩霞，有高彩霞簽名蓋章之簽收單影本在卷可參（本院01卷二十六第45頁），已逾其犯罪所得533萬7,422元（該犯罪所得認定依據詳如附表二十五(一)編號02所載），而無應宣告沒收之犯罪所得；林勉志自動繳交全部犯罪所得399萬5,600元（該犯罪所得認定依據詳如附表二十五(一)編號06所載），有收據在卷可憑（原審106金重訴2卷十二第283頁），經核沈芳如、林勉志均符合上述銀行法第125條之4第2項前段規定，應依法減輕其刑。至吳並修、陳東豐、文智和、蔡銘洪、吳姍筠、彭金源、陳勝發雖於偵查中自白犯罪（A19卷第23、75至80、86反、166、180反、186至187反、199正反、210反、214、222、355頁、A24卷第106頁、A25卷第9頁），然其等迄今均未繳回全部犯罪所得，且吳並修、文智和、吳姍筠、陳勝發所提和解資料均無相關實際賠償付款證明（詳如附表二十六(一)編號03、05、08、11所載），尚無從依銀行法第125條之4第2項前段減輕其等刑。
()按犯罪情狀顯可憫恕，即認科以最低刑度仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。所謂犯罪情狀顯可憫恕，應就犯罪一切情狀，予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等，以為判斷。而銀行法第125條第3項、第1項後段之法人行為負責人非法經營收受存款業務罪，其法定刑為7年以上有期徒刑，得併科2千5百萬元以上5億元以下罰金之重刑，於此情形，倘依其情狀處以7年以下有期徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性兩者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。審酌沈芳如等9人涉犯上開犯行，固應非難，然其等於本案擔任向親友及不特定人遊說、招攬投資等角色，核與居於主導決策、規劃及設計本案吸金方案之周瑞慶相較，委難相提並論；又酌以沈芳如、吳並修、陳東豐、文智和、蔡銘洪、吳姍筠、彭金源、陳勝發（下稱沈芳如等8人）於原審否認犯行，業於本院審理時坦承全部犯行；林勉志於偵查、原審及本院審理時均坦承犯行，並繳交其全數犯罪所得399萬5,600元；沈芳如、吳並修、文智和、吳姍筠、陳勝發（下稱沈芳如等5人）、林勉志（上6人，下稱沈芳如等6人）有如附表二十六(一)所示和解情形，沈芳如業已自動賠償被害人金額600萬元已逾其犯罪所得533萬7,422元，顯見其等均已知所悔意，犯後態度尚屬良好；再參酌公訴檢察官之意見（本院01卷二十三第1080頁）等，本院綜合上情，認就沈芳如等9人之犯罪情狀，若科以法定最輕本刑有期徒刑7年，失之過苛；沈芳如、林勉志雖已有前述銀行法第125條之4第2項前段之減刑事由，但其等減刑後之處斷刑，仍屬過重，認有情輕法重，不符罪刑相當性及比例原則之情形，其等犯罪之情狀尚可憫恕，是均依刑法第59條規定減輕或遞減輕其刑。
()起訴效力擴張：
 1、查本案起訴書雖僅敘明吳松麟等11人所招攬部分之投資、收受款項情形（詳見起訴書所示），然其餘招攬投資人之投資、收受款項部分，經新北地方檢察署（下稱新北地檢署）以106年度偵字第12233號、臺灣花蓮地方檢察署以107年度偵字第1957號移送原審併案審理，復經新北地檢署以107年度偵字第30996號、108年度偵字第5172、16545、21875、22123、26122、26005號、109年度偵字第3858、14465、43482號、111年度偵字第17506號、112年度偵字第55111號、臺灣臺中地方檢察署以108年度偵字第18563、18564號、臺灣花蓮地方檢察署以108年度偵字第3548號、臺灣臺北地方檢察署以111年度偵字第9314號等移送本院併案審理（投資金額及證據出處詳如附表三(一)、六(一)、十七(一)、十八所示，惟有關文智和就「T1系統」投資方案涉犯詐欺取財罪嫌部分，及「翰元系統」部分，均應予退併辦，詳後述），上開部分（不含退併辦部分）與已起訴之部分，具有實質上或裁判上一罪之關係，為起訴效力所及，本院自應併予審理。
 2、公訴意旨雖未就吳松麟等11人涉犯證券交易法第179條、第22條第1項、第174條第2項第3款之法人行為負責人非法發行有價證券罪之犯行起訴（按：新北地檢署以106年度偵字第12233號移送併辦認吳松麟等11人亦涉犯有關證券交易法非法發行有價證券罪嫌），惟該部分犯行與已起訴部分，有想像競合之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院自得併予審理。
()不另為無罪諭知：
　　公訴意旨就T3系統吸金金額，係以扣案之T3系統帳冊資料（扣押物編號1-4-33-2「隨身碟」∖吳佩真電腦桌面備份∖桌面∖T3手做表(瑞光)2016；扣押物編號：1-4-33-1「隨身碟」，檔案名稱：T3銷貨收入明細(整筆)-噹原始）所載投資人投資金額認定，惟該帳冊資料記載部分投資人係加入T3系統之「66專案」或「春酒專案」等優惠專案，並有卷附「專案EXCEL」（A1卷第417頁）說明「66專案」每投資100萬元實際繳付66萬元、「春酒專案」每100萬元現折1萬元、每50萬元現折5千元可憑。查T3系統帳冊資料所載該等專案投資金額，係記載帳面投資金額，而非投資人實際繳付金額，投資人投資該等專案之帳面金額及換算實際繳付金額，詳如附表十之T3系統吸金明細「備註」欄及「新會金額(實際繳付金額)」欄所載。是T3系統帳冊資料其中「66專案」、「春酒專案」非屬投資人實際繳付金額部分（即「帳面投資金額」扣除「實際繳付金額」後差額），尚不能認定有實際吸收資金，然該部分若成罪，與吳松麟等11人上開論罪科刑部分有集合犯之實質上一罪關係，故不另為無罪諭知。
三、撤銷改判：
(一)原判決認被告吳松麟等11人事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查：⒈下列事項，原審未及審酌，自有未恰：⑴檢察官於本案提起上訴後，移送併辦如附表十七(一)、十八所示告訴人（被害人）投資部分（不含其中有關「翰元系統」投資方案部分），與起訴部分具一罪關係，為起訴效力所及。⑵沈芳如等8人於原審否認犯行，於本院審理時均已坦承犯行。⑶沈芳如等5人於本院審理期間業已部分投資人和解，和解情形詳如附表二十六(一)所示。⑷沈芳如於偵查中自白，且毋庸宣告沒收犯罪所得（詳後述），有銀行法第125條之4第2項之減刑適用。⑸沈芳如等9人上開適用刑法第59條規定之事由。⒉吳並修、吳姍筠就本案犯行，為累犯，惟裁量不予加重其刑（詳前述），原審予以加重，尚有未合。⒊本案應適用現行即修正後銀行法第125條第1項後段規定，原判決誤以修正前規定論處，即有未洽。⒋文智和就事實欄一（T1系統）所為，起訴書犯罪事實欄尚無記載其涉犯詐欺取財之犯罪事實，且依起訴書所舉事證，固堪認文智和與周瑞慶、張辰鐘有前述以「T1系統」招攬投資之非法經營收受存款業務犯行，然不能證明文智和就「T1系統」有何詐欺行為，卷內亦未見投資人就「T1系統」有何陷於錯誤之相關證據，本案尚無證據證明文智和就「T1系統」部分涉何詐欺取財犯行，自非起訴效力所及，原審此部分認其涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上犯詐欺取財罪，顯有未受請求事項予以判決之違誤。⒌文智和、蔡銘洪就T2系統之部分詐欺犯行係在103年6月19日前所為，原審漏未比較新舊法，逕論以修正後刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，適用法則不當。⒍吳松麟等11人就事實欄二、三所涉違反法人行為負責人非法發行有價證券罪部分，原判決僅論以同法第22條第1項、第174條第2項第3款非法發行有價證券罪，漏未論及證券交易法第179條處罰法人行為負責人規定，併有未當。⒎T3系統之「66專案」及「春酒專案」等優惠專案應以投資人實際繳付金額計算吸金金額，原審逕以帳面資料認定，未換算為投資人實際繳付金額，致原判決誤將T3系統之「66專案」及「春酒專案」非屬投資人實際繳付金額部分（即「帳面投資金額」扣除「實際繳付金額」後差額）一併計入T3系統吸金總額，且未就此部分金額不另為無罪諭知，同有違誤。⒏本案T3、A1、M1系統吸金金額應分別為33億8,592萬9,700元、1億3,850萬8,300元、1億5,475萬元，詳如附表十至十二所載，原審未及審酌附表十七(一)、十八所示告訴人（被害人）投資金額及相關證據，且就T3系統吸金金額之認定有前述違誤，原判決認定T3、A1、M1系統吸金金額有誤。⒐吳松麟等11人分別有如附表二十五(一)編號01至11所示犯罪所得，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，均應沒收之（詳後述），原判決未就該等犯罪所得諭知沒收，於法有違。⒑「翰元系統」投資方案部分，固經新北地檢署以106年度偵字第12233號移送原審併辦，然此部分非起訴書起訴事實，又「翰元系統」投資方案部分尚不能證明已實質保證獲利而給付投資人顯不相當之利息，難認與本案吳松麟等11人被訴違反銀行法或詐欺取財部分有何實質上或裁判上一罪之關係，自非本案起訴效力所及而應予退回併辦（詳後述），原審誤認此部分與本案有實質上一罪之關係而予以判決，自屬違法。⒒原判決附表二為「依起訴書證據清單編號欄」之告訴人（被害人），然編號74、75部分，並非起訴部分之被害人（編號74應為原審併案部分之被害人，即本案附表三(一)編號131部分），且編號75所示投資人並非本案認定之被害人，且其投資之「翰元系統」與本案無實質上一罪或裁判上一罪關係，自無從併予審理，原審予以審酌，亦有未合。綜上，吳松麟等2人上訴仍執前詞否認犯罪，要無可採，經本院逐一指駁說明如前，且原判決未審酌上開有利吳松麟等11人減刑或量刑因子，檢察官上訴指摘原判決量刑過輕及就林勉志所為緩刑宣告不當，亦無可採，渠等此部分上訴固均無理由，惟吳松麟、沈芳如、吳並修、陳東豐、文智和、蔡銘洪、吳姍筠、彭金源、詹益宏、陳勝發（稱吳松麟等10人）上訴請求從輕量刑，則非無理由，且原判決既有上開可議之處，自屬無可維持，應由本院將原判決予以撤銷改判。
(二)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告吳松麟等11人為謀求一己之利，不顧法令禁制而參與億圓富集團為上開不法犯行，使投資大眾擔負法所不許之投資風險，導致多數國人將資金大量投入不受政府監督之私人組織，所為對我國金融秩序侵害之深、對民眾賴以維生財富掠奪之廣，對勤懇樸實社會風氣戕害之鉅，其等所為均應予非難。另審酌本案自第一審繫屬日106年4月12日起已逾7年未能判決確定，訴訟之延滯無可歸責吳松麟等11人之事由；吳松麟等2人犯後均飾詞否認犯行，未真誠面對己過，難認有悔悟之態度；沈芳如等8人於原審否認，然於本院審理時，深知悔意業已坦承全部犯行，林勉志於偵審期間均坦承犯行等犯後態度；林勉志繳回全部犯罪所得，沈芳如等6人有如附表二十六(一)所示和解情形；沈芳如經醫師診斷證明有憂鬱症及焦慮症，於教會擔任志工已6年（本院01卷二十四第73、75頁）；吳並修經醫師證明有顱內出血急診住院紀錄，自105年12月起有多筆捐贈款項物資助人紀錄（本院01卷二十四第91至135頁）；陳東豐經醫師診斷證明有心臟病及高血壓（本院01卷二十四第287頁）；文智和經醫師診斷證明有攝護腺惡性腫瘤及急性心肌梗塞住院紀錄（本院01卷二十四第325至329頁）；吳姍筠於101年至109年間有多筆已其本人或其兒子名義捐款紀錄（本院01卷二十五第15至214頁）；彭金源經醫師診斷證明有重度阻塞型睡眠呼吸中止症、冠狀動脈疾病、心臟疾病（本院01卷二十五第487至491頁）；並考量其等犯罪動機、目的、手段、分工情形暨告訴人或被害人以言詞或書面陳述意見；吳松麟等11人分別自陳如附表二十八(一)所示學歷及家庭生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。　
(三)緩刑之說明：
    沈芳如、林勉志前均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有本院被告前案紀錄表在卷可查（本院01卷二十七第21至31、75至82頁），其等因一時失慮，致罹刑典，惟均坦承犯行，且分別與部分被害人達成和解，林勉志並自動繳交全部犯罪所得，本院認其等經此偵審程序及罪刑之宣告後，當能知所警惕，信無再犯之虞，認對其等宣告之刑，以暫不執行為適當，爰分別依刑法第74條第1項第1款規定宣告沈芳如緩刑5年、林勉志緩刑4年，以啟自新。又沈芳如、林勉志為本案犯行，顯示其等守法觀念不足，為使其等於緩刑期間內，能知所戒惕，導正其等行為，並記取本次教訓及督促建立正確法治觀念，以達戒慎行止、預防再犯之目的，爰再依刑法第74條第2項第5款之規定，命沈芳如、林勉志應分別向政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供主文所示之義務勞務，以防止再犯及觀後效，並依刑法第93條第1項第2款之規定，諭知緩刑期內付保護管束，俾觀護人得觀其等表現及暫不執行刑罰之成效，惕勵自新。
(四)沒收之說明：
 1、犯罪所得之沒收：
 (1)按犯罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，得以估算認定之，刑法第38條之2第1項定有明文。本院認定吳松麟等11人有如附表二十五(一)「犯罪所得」欄所示犯罪所得，認定依據詳如附表二十五(一)所載。
 (2)被告沈芳如與被害人高彩霞達成如附表二十五(一)編號02所示和解情形，給付600萬元已實際賠償發還被害人，已逾沈芳如犯罪所得533萬7,422元，已達沒收制度剝奪被告犯罪所得之立法目的，依刑法第38條之1第5項規定，毋庸宣告沒收沈芳如犯罪所得。另本案於沈芳如住所搜索扣押之新臺幣現金408萬8,000元及人民幣現金1萬3,064元，亦不予宣告沒收。
 (3)如附表二十五(一)編號06所示被告林勉志犯罪所得399萬5,600元，業經林勉志繳回扣案，已於前述，應依銀行法第136條之1規定，扣除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，宣告沒收。
 (4)其餘如附表二十五(一)編號01、03至05、07至11所示被告吳松麟、吳並修、陳東豐、文智和、蔡銘洪、吳姍筠、彭金源、詹益宏、陳勝發之犯罪所得分別為288萬9,000元、396萬8,441元、401萬3,800元、4,490萬1,560元、468萬元、1,321萬7,000元、369萬8,520元、2,674萬5,400元、1,144萬4,060元，均未扣案，均應依銀行法第136條之1規定，扣除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，宣告沒收，併依刑法第38條之1第3項之規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收，追徵其價額。
 (5)至被告吳並修、文智和、林勉志、吳姍筠、陳勝發固有如附表二十六(一)編號03、05、06、08、11所示和解情形及和解金額，然該等和解金額均無相關匯款或給付證明，無從認定已實際賠償發還被害人，自不得將該等和解金額自其等沒收金額中扣除，附此敘明。
 2、扣押物品部分：
 (1)按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項定有明文。然而，刑法第38條第2項仍賦予法院一定裁量權限，得衡酌個案情節決定是否沒收。查被告吳松麟等11人遭搜索扣押之物，部分非屬本案被告等人所有，自無從依上開規定沒收。
 (2)又扣案物編號28-19之20萬元現金係於被告文智和住所查獲，有法務部調查局臺北市調查處搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表在卷可考（C142卷第437至441、445至449頁），惟文智和於原審準備程序時供稱：扣案物編號28-19現金是我前妻的家用款等語（原審106金重訴2卷六第410頁），復無其他證據證明上開現金屬文智和所有，亦無證據證明屬供本件違反銀行法犯罪所用、預備所用之物或犯罪所生之物，尚無依刑法第38條第2項之規定沒收之必要，亦不得認屬文智和之扣案犯罪所得。　
 (3)其餘屬本案被告等人所有之扣案物品，均非違禁物，亦無證據證明屬供本件違反銀行法犯罪所用、預備所用之物或犯罪所生之物，尚無依刑法第38條第2項之規定沒收之必要。
四、退併辦部分：
(一)新北地檢署106年度偵字第12233號、107年度偵字第30996號、108年度偵字第21875、26122號、109年度偵字第3858、43482號移送併辦其中有關文智和就「T1系統」投資方案涉犯詐欺取財罪嫌部分，尚無證據證明文智和就此部分涉犯詐欺取財犯行（已詳述如前），與本案即不生裁判上一罪關係，自非本案起訴效力所及，本院無從審理，應就此部分退由檢察官另為適法處理。
(二)新北地檢署以106年度偵字第12233號移送原審併辦其中如附表十九(一)序號1至3所示被害人投資金額、107年度偵字第30996號移送本院併辦其中如附表十九(一)序號4至10所示被害人投資金額，查該等被害人雖指稱有參加億圓富集團投資方案並投資各該序號「A欄」所示投資金額（其等指述詳如附表二十(一)「供述證據」欄所載），然序號1至6、8至10所示被害人均未提出相關投資證明、序號7所示被害人僅提出部分投資金額證明，復比對扣案之億圓富集團T2、T3、A1、M1系統帳冊資料，僅得認如附表十九(一)序號4至7、10所示被害人有投資「C欄」所示金額，是如附表十九(一)「D欄」所示投資金額差額部分，尚難單憑該等被害人片面之指證，即遽為吳松麟等11人此部分之不利認定。本案尚無積極證據足認吳松麟等11人有檢察官移送併辦此部分所指犯行，即難認與本案有何實質上一罪或裁判上一罪之關係，自非本案起訴效力所及，本院無從審理，應就此部分退回併辦（原審未為退併附表十九(一)序號1至3部分），由檢察官另為適法處理。　　
(三)被告吳松麟等2人、陳勝發及共犯陳國楨雖以告訴人身分對文智和提出告訴（其等投資日期、標的、金額詳如附表二十一(一)所示，相關證據詳如附表二十二(一)所示），經新北地檢署檢察官以111年度偵字第17506號移送併辦。惟吳松麟等2人、陳勝發、陳國楨就本案犯行，與本案其餘被告及同案共犯有犯意聯絡及行為分擔，業已詳述如前，自難認其等於本案有何被害情事而有檢察官移送併辦此部分所指文智和犯行，此部分即與本案無實質上一罪或裁判上一罪之關係，自非本案起訴效力所及，本院無從審理，應就此部分退由檢察官另為適法處理。
(四)如附表二十四(一)所示案號移送併辦其中有關「翰元系統」投資方案違反銀行法等部分，均予以退併辦，理由如下：
 1、前揭移送併辦意旨略以：100年0月間，周瑞慶為擴大吸金規模，由周瑞慶出資於104年8月21日設立翰元公司，以臺中市○區○○○路000號27樓臺中總營業處所作為營運中心，另於臺北市○○區○○○路000號2樓公司登記處所及高雄市○○區○○○路00號5樓分設臺北及高雄營業處，積極在各地或至億圓富控股集團各分公司舉辦說明會，另持續由吳松麟等11人在總公司及全國各地區以相同公開方式招攬民眾投資。渠等以電子商務銷售保健食品及器材為名義，設計以加入翰元公司簽署「經銷商申請書暨契約書」後，即按多層次傳銷方式授予「經銷商」身分，投資人按加入之「經銷商」層級不同，以刷卡、繳交現金或匯款至翰元公司設在第一銀行00000000000號帳戶等方式繳交「初級」7,000元、「中級」2萬元、「高級」6萬元及「特高級」20萬元入會（投資）款項後，翰元公司即配發投資人「PV」之6,000點、1萬7,000點、5萬1,000點及17萬點點數，並設計「推薦獎金」、「對碰獎金」、「對等獎金」及「領導獎金」等獎金發放制度，鼓勵投資人入會後銷售商品及介紹他人參加，投資人可將點數用於購買翰元公司牛樟芝、膠原蛋白及飲用水等商品，以符合多層次傳銷制度，惟翰元公司另以「被動收入」、「三大分紅」及「1點約1元」等話術招攬投資人，強調投資人投入資金後，無須銷售商品及介紹他人參加，即可按日獲取點數0至700點不等之「商城分紅」，再巧立「VIP分紅」及「對碰分紅」等名義，使投資人點數得以數十倍成長，投資人所獲分紅點數之65％，可依1點為1元計算比例兌換成現金，30％點數可換為購物點數購買上述翰元公司產品或作為認購億圖富控股集團子公司股權使用，其餘5％則為公司行政費用扣除；以「特高級」投資人投入20萬元、預計投資期限2年為例，在未銷售商品及介紹他人參加之情況，依其分紅制度計算，「商城分紅」、「VIP分紅」及「對碰分紅」每月可獲得2萬7,000點至3萬3,000點不等點數，在9個月後總計可獲得27萬點，以1點為1元，總點數之65％可兌換領取17萬5,500元；又依其發放點數之上限制度，雖「商城分紅」加上「VIP分紅」每月以獲配2萬4,000點計算，約投資22個月後，即因達上限51萬點而停止發放，惟「對碰分紅」仍可發放，以每月獲得9,000點計算，約在投資24個月後即達52萬8,000點，以1點為1元、總點數之65％可兌換現金計算，約可兌換領取34萬3,200元，扣除投入之本金20萬元、不計可兌換之商品價值，總計領取14萬3,200之利息，換算年利率達35.8％，以此方式實質保證獲利而給付投資人顯不相當之利息。因認被告吳松麟等11人就「翰元公司」投資方案部分亦涉犯銀行法第125條第3項、第1項後段，及刑法第339條之4第1項第2款三人以上犯詐欺取財罪嫌。
 2、經查，依卷附「翰元經銷商200,000元報酬試算表」（C6卷第657頁，下稱試算表）及扣案「翰元公司傳直銷制度合理性簡譯」（C6卷第661至664頁，下稱簡譯表）所示，「試算表」上固然記載「20萬（17萬PV）可領參加PV值的6倍共102萬點（1點約1元）」，及就「商城分紅」部分記載「月入21,000點」；「VIP分紅」部分記載「月入約浮動3,000點」；「對碰分紅」部分記載「例：浮動第1~3月3顆球平均領3,000點」、「例：浮動第4~6月3顆球平均領6,000點」、「例：浮動第7~9月3顆球平均領3,000點」等情。然因「試算表」就「商城分紅」部分尚備註記載「（1.5倍）255,000點，所有收入點數達255,000點，商城分紅次日停止」，顯見「商城分紅」至多領取至25萬5,000點；且併案意旨既認翰元公司規劃之方案為「可按日獲取點數0至700點不等之『商城分紅』」，亦即投資人有可能未獲得任何點數，足徵此部分並無保證獲利之情事。又「VIP分紅」雖能繼續領取至達上限25萬5,000點、「對碰分紅」亦能領取至51萬點，然而「VIP分紅」（又稱全球分紅）係依據全國業績PV值1％由特高級會員領取加權分配（C6第662頁「貳、簡析翰元制度簡表及獎金制度」）；「對碰分紅」則依會員參加時間進入對碰分紅系統，以組織上下60人，如有會員領取對碰獎金，則可領取該對碰獎金之0.2％（臺北市調卷五第25至27頁「翰元公司事業手冊及營運規章」獎金計算方法「2.對碰獎金」、「6.對碰分紅」之說明），堪認「VIP分紅」需視翰元公司之營運狀況而定，處於浮動狀態；「對碰分紅」則視前後60名會員尚有無推薦其他會員參與領取「對碰獎金」而定，亦屬浮動狀態，此觀「試算表」就「VIP分紅」及「對碰分紅」均明確記載「浮動」二字益明，故併辦意旨以特高級投資人投入20萬元、預計投資期限2年為例，認2年期滿時，「商城分紅」、「VIP分紅」及「對碰分紅」合計可領6倍點數共102萬點云云，顯非確定之獲利情形。此外，前述「試算表」固記載「1點約1元」，然依「翰元公司事業手冊及營運規章」、「獎金計算方法」其中「6.商城分紅」之計算方式：點值分紅13％（以每月公司業績總PV值提撥13％商城分紅總點值個人分紅點值）＝個人商城分紅（臺北市調卷五第26頁），此即所謂「K值」。是以，翰元公司雖對外宣稱「1點等於1元」，但已預留前述商城分紅計算方式可啟動「K值」，以避免不夠發放之情況，則實際計算「商城分紅」時，是否能在1年內（即上限25萬5,000點÷每日700點約等於365日）確實領足25萬5,000點，並據以換算成現金16萬5,750元（見簡譯表，C6卷第664頁），自非無疑。是此部分尚難認翰元公司已實質保證獲利而給付投資人顯不相當之利息，無從以銀行法第125條第3項、第1項後段之規定相繩。此外，併辦意旨亦未敘明此部分有何三人以上共同詐欺取財之犯嫌，即難認與本案違反銀行法或詐欺取財部分有何實質上一罪或裁判上一罪之關係，自非本案起訴效力所及，本院無從審理，應就此部分退由檢察官另為適法處理。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案經檢察官陳舒怡到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日
                  刑事第二十四庭審判長法　官  宋松璟  
                                      法　官  鄭昱仁
                                      法　官  姜麗君
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  許俊鴻
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　29　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：　
銀行法第29條第1項
除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款、受託經理信託
資金、公眾財產或辦理國內外匯兌業務。


銀行法第29條之1
以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特
定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅
利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論。


銀行法第125條
違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。其因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金。
經營金融機構間資金移轉帳務清算之金融資訊服務事業，未經主管機關許可，而擅自營業者，依前項規定處罰。
法人犯前二項之罪者，處罰其行為負責人。


中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
    對公眾散布而犯之。
前項之未遂犯罰之。


修正前中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者亦同。
前二項之未遂犯罰之。


證券交易法第22條
有價證券之募集及發行，除政府債券或經主管機關核定之其他有
價證券外，非向主管機關申報生效後，不得為之。
已依本法發行股票之公司，於依公司法之規定發行新股時，除依
第43條之6第1項及第2項規定辦理者外，仍應依前項規定辦理。
出售所持有第6條第1項規定之有價證券或其價款繳納憑證、表明其權利之證書或新股認購權利證書、新股權利證書，而公開招募者，準用第1項規定。
依前三項規定申報生效應具備之條件、應檢附之書件、審核程序
及其他應遵行事項之準則，由主管機關定之。
前項準則有關外匯事項之規定，主管機關於訂定或修正時，應洽
商中央銀行同意。


證券交易法第174條第2項
有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑，得科或併科新臺幣1千
5百萬元以下罰金：
一、律師對公司、外國公司有關證券募集、發行或買賣之契約、
    報告書或文件，出具虛偽或不實意見書。
二、會計師對公司、外國公司申報或公告之財務報告、文件或資
    料有重大虛偽不實或錯誤情事，未善盡查核責任而出具虛偽
    不實報告或意見；或會計師對於內容存有重大虛偽不實或錯
    誤情事之公司、外國公司之財務報告，未依有關法規規定、
    一般公認審計準則查核，致未予敘明。
三、違反第22條第1項至第3項規定。


證券交易法第179條
法人及外國公司違反本法之規定者，除第177條之1及前條規定外，依本章各條之規定處罰其為行為之負責人。
附表目錄（附表A、附表一至三十）


　　

臺灣高等法院刑事判決

108年度原金上重訴字第1號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  吳松麟







選任辯護人  楊善妍律師

            林俊儀律師

            陳貽男律師

上  訴  人  

即  被  告  沈芳如





選任辯護人  林俊峰律師

            邱翊庭律師                        

上  訴  人  

即  被  告  吳並修







選任辯護人  邱翊庭律師

            李庚道律師

上  訴  人  

即  被  告  陳東豐





選任辯護人  徐明豪律師

            張維綱律師

            陳志忠律師            

上  訴  人  

即  被  告  文智和





            蔡銘洪





上二人共同

選任辯護人  林瑞珠律師

上  訴  人  

即  被  告  吳姍筠（原名吳姍融）







選任辯護人  楊善妍律師

            林俊儀律師    

上  訴  人  

即  被  告  彭金源





選任辯護人  陳彥均律師(法扶律師)        

上  訴  人  

即  被  告  詹益宏





            陳勝發















上二人共同

選任辯護人  徐明豪律師

            王瑜玲律師

被      告  林勉志









選任辯護人  王東山律師

            林孝甄律師              

上列上訴人因被告違反銀行法案件，不服臺灣新北地方法院106

年度金重訴字第2號，中華民國107年11月14日第一審判決（起訴

案號：臺灣新北地方檢察署105年度偵字第37264號、106年度偵

字第5144號；移送併辦案號：臺灣新北地方檢察署106年度偵字

第12233號、臺灣花蓮地方檢察署107年度偵字第1957號），提起

上訴，復經移送併辦（臺灣新北地方檢察署107年度偵字第30996

號、108年度偵字第5172、16545、21875、22123、26122、26005

號、109年度偵字第3858、14465、43482號、111年度偵字第1750

6號、112年度偵字第55111號、臺灣臺中地方檢察署108年度偵字

第18563、18564號、臺灣花蓮地方檢察署108年度偵字第3548號

、臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第9314號），本院判決如下

：  

    主  文

一、原判決撤銷。

二、吳松麟、沈芳如、吳並修、陳東豐、文智和、林勉志、蔡銘

    洪、吳姍筠、彭金源、詹益宏、陳勝發法人之行為負責人共

    同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營收受存款業務罪，

    各處如下所示之刑及沒收：

(一)吳松麟處有期徒刑捌年肆月。

(二)沈芳如處有期徒刑貳年，緩刑伍年，緩刑期間交付保護管束

    ，並向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區

    或其他符合公益目的之機構或團體，提供220小時之義務勞

    務。

(三)吳並修、彭金源各處有期徒刑肆年拾月。

(四)陳東豐處有期徒刑肆年拾壹月。

(五)文智和處有期徒刑伍年。

(六)林勉志處有期徒刑壹年拾月，緩刑肆年，緩刑期間交付保護

    管束，並向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、

    社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供60小時之義務

    勞務。

(七)蔡銘洪處有期徒刑肆年柒月。

(八)吳姍筠處有期徒刑肆年玖月。

(九)詹益宏處有期徒刑捌年拾月。

(十)陳勝發處有期徒刑肆年捌月。

()沒收如附表A所示。

    事  實

一、文智和於民國102年8月間與周瑞慶（化名「陳子龍」、綽號

    「陳總」，經臺灣高等法院高雄分院以111年度金上重更一

    字第1、2號判處罪刑，周瑞慶上訴後經最高法院以111年度

    台上字第5040、5044號判決駁回周瑞慶罪刑部分之上訴而確

    定）及張辰鐘（原審法院以112年度金重訴第2號案件審理中

    ），均明知圓富科技有限公司（下稱圓富科技公司，地址：

    新北市○○區○○路0段00號9樓之1 【起訴書誤載為臺北市○○區

    ○○路00巷0號8樓】，後更名為億圓富投資控股股份有限公司

    【下稱億圓富控股公司】，參下述）非經主管機關核准得經

    營收受存款業務之銀行，依法不得為收受存款業務，竟共同

    基於違反銀行法之犯意聯絡，由洪妤嵐（所涉違反銀行法等

    罪，經原審法院以109年度金重訴字第4、8號判處罪刑，上

    訴後由本院以112年度原金上重訴字第4號案件審理中）負責

    圓富科技公司業務及櫃檯人員（102年9月轉任會計助理），

    並由趙文章（105年1月9日歿）為登記負責人，周瑞慶為實

    際負責人，文智和、張辰鐘為業務主管，共同以圓富科技公

    司或億圓富控股公司之名義對外吸收資金（以「T1系統」為

    代號），其投資方式分為「1會」、「8會」、「12會」及「

    24會」，說明如下：

(一)「1會」：每單位合夥金新臺幣（下未註明幣別者同）10,00

    0元，每月為1期，25單位為1組，2年結束，需由24人參與。

    每單位首期投資12,500元（起訴書誤載為15,000元），第2

    期起採固定利息方式（利息2,500元），每月以抽籤決定得

    標者，未抽中者均繳納7,500元。第2期得標者除可領取10,0

    00元外，圓富科技公司再以「退雜項費用」名義給付4,800

    元，總計可得14,800元。第3期得標者除可領取20,000元外

    （之後每期均較上期增加10,000元），圓富科技公司再以「

    退雜項費用」名義給付4,600元（之後每期較上期遞減200元

    ），總計可得24,600元，後期中籤者以此類推，中籤後即獲

    利了結，毋須再行繳款。依此方式計算，第2期中簽者，投

    資期間1月，即可獲利2,300元，換算年利率高達220.8％；最

    後1期即第25期中簽者，投資期間24個月，可獲利55,200元

    ，換算年利率約為24.45％【各期得標者換算年利率，詳如附

    表八(一)所載，年利率均以IRR內部報酬率（即Internal Ra

    te of Return）計算，下同】。

(二)「8會」：每月為1期，依據各期投資金額不同及投資期間為

    23至25期（即22至24月），需由3人參加，分為A組、B組、C

    組（各期需繳付或領取之款項詳如附表八(二)所載）：

 1、A組：第1期投資100,000元，第2期至第7期、第9期至第10期

    、第12期至第13期、第15期至第16期、第18期至第19期、第

    21期至第22期需繳付款項，共計繳付558,500元；第8期、第

    11期、第14期、第17期、第20期及第23期則可領取款項，共

    計領取770,100元，投資期間23期（即22月）即可獲利211,6

    00元，換算年利率高達36.51％。

 2、B組：第1期投資100,000元，第2期至第5期、第7期至第8期

    、第10期至第11期、第13期至第14期、第16期至第17期、第

    19期至第20期、第22期至第23期需繳付款項，共計繳付607,

    900元；第6期、第9期、第12期、第15期、第18期、第21期

    及第24期則可領取款項，共計領取837,900元，投資期間24

    期（即23月）即可獲利230,000元，換算年利率高達35.16％

    。

 3、C組：第1期投資100,000元，第2期至第6期、第8期至第9期

    、第11期至第12期、第14期至第15期、第17期至第18期、第

    20期至第21期、第23期至第24期需繳付款項，共計繳付658,

    100元；第7期、第10期、第13期、第16期、第19期、第22期

    及第25期則可領取款項，共計領取906,500元，投資期間25

    期（即24月）即可獲利248,400元，換算年利率高達33.80％

    。

(三)「12會」：每月為1期，依據各期投資金額不同及投資期間

    為24至25期（即23至24月），2人參加，各為A組、B組（各

    期需繳付或領取之款項詳如附表八(三)所載）：

 1、A組：第1期投資150,000元，第2期至第7期、第9期、第11期

    、第13期、第15期、第17期、第19期、第21期、第23期需繳

    付款項，共計繳付766,800元；第8期、第10期、第12期、第

    14期、第16期、第18期、第20期、第22期及第24期則可領取

    款項，共計領取1,098,000元，投資期間24期（即23月）即

    可獲利331,200元，換算年利率高達35.77％。

 2、B組：第1期投資150,000元，第2期至第8期、第10期、第12

    期、第14期、第16期、第18期、第20期、第22期及第24期需

    繳付款項，共計繳納827,400元；第9期、第11期、第13期、

    第15期、第17期、第19期、第21期、第23期、第25期則可領

    取款項，共計領取1,186,200元，投資期間25期（即24月）

    即可獲利358,800元，換算年利率高達34.42％。

(四)「24會」（各期需繳付或領取之款項詳如附表八(四)所載）

    ：1人即可成會，每月為1期，投資期間共計25期（即24月）

    。第1期投資300,000元，第2期至第11期需繳付款項，共計

    繳納1,098,500元。自第12期起至第25期毋須再繳納，可按

    月領取款項，共計領取1,788,500元，投資期間25期（即24

    個月）即可獲利690,000元，換算年利率約35.06％。

(五)投資人參加上開「T1系統」投資，投資款項係以現金方式繳

    交，或匯款至圓富科技公司之第一商業銀行土城分行帳號00

    000000000號帳戶（後因圓富科技公司更名為億圓富控股公

    司，該帳戶戶名亦變更為億圓富控股公司，以下均稱億圓富

    控股公司一銀土城帳戶）。周瑞慶、文智和及張辰鐘以上述

    「T1系統」模式招攬如附表八所示投資人投資（投資人姓名

    、投資時間及金額詳如附表八所示），自103年2月起至104

    年1月底止，總計吸收金額達7,858萬2,300元（詳如附表八

    所示）。

二、周瑞慶為營造集團體質良善、規模龐大之假象，以達成擴大

    吸金規模、取信投資人之目的，於103年4月16日將圓富科技

    公司更名為億圓富控股公司，資本額增資為1億元（原設立

    登記時為600萬元，起訴書及原判決均誤載為1億元），發行

    新股金額9,400萬元，再於103年8月11日將董事長變更為人

    頭負責人陳若慧（詳附表十三(三)編號13所示，本院另行判

    決），並遷址至臺北市○○區○○路00巷0號8樓。周瑞慶復利用

    吸金所得款項貸放陷入經營困境或無法經營之如附表十三編

    號1至10所示各公司或社團法人，並成立如附表十三編號11

    至16所示各公司（下均以附表十三所示各公司法人簡稱稱之

    ），以建構「億圓富集團」。又周瑞慶直接或透過其司機張

    華偉（曾改名為張朝勝，本院另行判決）、真實年籍不詳之

    成年人「蕭先生」、「寶春」，商請陳勝發（詳附表十三(

    一)編號11(1)所示）、李金龍、賴金鑫、黃子窈（詳附表十

    三(二)編號001(1)、003(1)、005(1)所示）及陳若慧、陳奕

    帆（原名陳延浩）、王奕捷（原名陳敏捷）、羅克偉、陳子

    全、陳柏憲、陳金德（曾改名為陳子龍）、黃翠華、張克勇

    、蔡佩岑、陳坤宏、林世凱、黃文宏（原名黃姜隆）（上13

    人，下稱陳若慧等13人，本院另行判決，詳附表十三(三)編

    號13、15、17至26、28所示）、張辰鐘、林郡頡（原名林世

    昕）、林木富、林永宏（曾改名為林澤鈿）、張素芬、張玉

    潔、張珉瑋（原名張大偉）、林俊龍、陳鑫官、林旭昇、林

    以恩、馬宇洋、林吉弭、高華強、陳忠成、楊淑微、陳天輝

    、陳玉華、許雅琳、高鈿雅、顏華愛、蔡宛紜（詳附表十三

    (四)編號2(1)、3至23所示），於億圓富控股公司及附表十

    三所示各公司分別擔任名義負責人（商請方式代價及各人任

    職公司法人、職稱、期間詳如上述各附表編號所載）。再周

    瑞慶為使投資人相信其用以隱匿其真實身分之姓名「陳子龍

    」確為本人，透過張華偉以每月2萬元之代價，商請陳金德

    於103年6月6日改名為「陳子龍」，並自103年7月29日起擔

    任億圓富控股公司董事，使投資人自公開資訊查閱億圓富控

    股公司董事名單時，誤認董事陳子龍即為周瑞慶，而相信周

    瑞慶對外自稱「陳子龍」之身分為真。另周瑞慶為使投資人

    誤信該集團實力堅強，與張辰鐘、吳丞豐（化名「吳大川」

    、綽號「川哥」，經臺灣高等法院高雄分院以109年度原金

    上重訴字第11號、109年度金上重訴字第12號判處罪刑確定

    ）及張華偉共同基於違反銀行法、詐欺取財之犯意聯絡及行

    為分擔，透過張華偉商請黃文宏（即附表十三(三)編號28所

    示）於104年9月16日改名為與不知情之股票上櫃公司晉泰科

    技股份有限公司（交易代號：6221，下稱：晉泰公司）董事

    黃文宏同名；又周瑞慶以不詳方法協請林永宏（即附表十三

    (四)編號5所示，經原審法院以109年度金重訴字第4、8號判

    處罪刑，上訴後由本院以112年度原金上重訴字第4號案件審

    理中）於105年5月27日改名與不知情之晉泰公司董事長林澤

    鈿同名（同年6月17日復改回林永宏），黃文宏、林永宏亦

    因加入億圓富控股公司成為董事（任職期間詳如附表十三(

    三)編號28、附表十三(四)編號5所載），而向投資人誆稱億

    圓富控股公司取得晉泰公司股票5,600仟股，並借名登記在

    晉泰公司董事長林澤鈿、董事黃文宏名下，使投資人陷於錯

    誤而認億圓富集團實力雄厚而予以投資。陳若慧等13人均可

    預見借用名義（人頭）負責人成立公司、擔任公司負責人、

    董事、監察人、理監事等職務，而未加以闡明正常用途，並

    憑空按月獲取報酬，極易被利用作為與財產有關之犯罪，竟

    基於縱若提供其個人名義被利用作為遂行違法使用，亦不違

    背其本意之幫助犯意，應允擔任上開公司、協會之人頭負責

    人、董事、監察人及理監事等職務，並提供其等所有之證件

    正本及影本予億圓富集團人員辦理上開登記程序，而助益周

    瑞慶為取信投資人，營造集團體質良善、規模龐大之假象，

    以達成擴大吸金規模之目的，幫助周瑞慶及億圓富集團其他

    共犯得以遂行違反銀行法及詐欺取財罪，嗣由張華偉、「蕭

    先生」、「寶春」等人按月轉交現金酬款或由億圓富集團逕

    匯入其等銀行帳戶。最終以億圓富控股公司為母公司、上開

    公司為子公司，成立「億圓富集團」，並將此等母、子公司

    、集團規模龐大之假象登載於億圓富控股公司簡章以取信投

    資人，周瑞慶則自任集團總裁，對外宣稱將以投資股權方式

    獲取巨額利潤、集團未來將上市、上櫃云云，使多數或不特

    定投資人陷於錯誤，認億圓富集團實力雄厚而予以投資（招

    攬投資方案及模式，詳後述）。

三、周瑞慶為擴大吸金網路，與張辰鐘、吳丞豐、張華偉均明知

    有價證券之發行，除政府債券或經財政部核定之其他有價證

    券外，非經主管機關核准或申報生效後不得為之；且意圖為

    自己不法之所有，基於共同詐欺取財（103年6月19日前）、

    三人以上共同詐欺取財（103年6月20日後）、違反證券交易

    法及承前違反銀行法之犯意聯絡，周瑞慶指派有違反銀行法

    、證券交易法、詐欺取財犯意聯絡之吳松麟（別名「吳祥麟

    」）、沈芳如、吳並修、陳東豐、文智和（違反銀行法部分

    承前犯意）、林勉志、蔡銘洪、吳姍筠（原名吳姍融）、彭

    金源、詹益宏、陳勝發（下稱吳松麟等11人，詳附表十三(

    一)編號01至10、11(2)所示）、李金龍、賴金鑫、簡麗珠、

    黃子窈、黃雁宸、蔡豐益、夏子茵、林麗令、陳國楨、陳進

    村（上10人，下稱李金龍等10人，本院另行判決，詳附表十

    三(二)編號001(2)、003(2)、004、005(2)、006至011所示

    ）、蔡尚苑（109年4月1日歿，業經本院判決公訴不受理，

    詳附表十三(二)編號002所示；上11人，下稱李金龍等11人

    ）、吳丞豐、張辰鐘、范裕忠（別名「范崴丞」，經原審法

    院以109年度金重訴字第4、8號判處罪刑，上訴後由本院以1

    12年度原金上重訴字第4號案件審理中）（上3人詳附表十三

    (四)編號1、2(2)、24所示），於億圓富集團擔任要職（各

    人任職公司法人、職稱、期間詳如上述各附表編號所載），

    分別負責在億圓富控股公司及各地據點召開說明會，公開招

    攬多數或不特定民眾投資億圓富集團下述各投資方案，並負

    責監督管理各分公司業務及接待投資人之公關工作。周瑞慶

    並透過億圓富控股公司以翰元公司名義，承租車輛供吳松麟

    、詹益宏、林勉志、李金龍、蔡尚苑、賴金鑫、陳國楨、張

    辰鐘等人配車使用。嗣周瑞慶於105年5月18日後，再改以巨

    富景控股公司名義對外公開招攬多數或不特定民眾投資。其

    等知悉「億圓富集團」吸收資金方式之運作有下述方案，竟

    以詳細綿密組織分工、複雜獎金分配制度參與向多數或不特

    定大眾吸收資金之業務，並明知前開公司資本未實際到位、

    互開發票虛增營業額且未經主管機關許可對外公開招募，竟

    藉由召開說明會授課、參加旅遊等過程，向參加者誆稱億圓

    富控股公司擁有眾多子公司、未來將上市上櫃，並以參觀禾

    昕公司、金礁溪公司及至憶境度假股份有限公司住宿等方式

    ，營造集團規模龐大、欣欣向榮、公司體質健全、前景看好

    等假象，並以下列數種方式，向大眾吸收款項，並約定給付

    與本金顯不相當之紅利及利息，及於公開招攬不特定投資人

    投資時，未向主管機關申報生效，即交付億圓富控股公司、

    禾昕公司之股票予投資人（招攬股資方式，詳下述「T2系統

    」、「T3系統」之說明），並以前述方式施用詐術，誘使投

    資人誤以為能獲得高額利潤，因而陷於錯誤而參與投資。茲

    就各投資方案分述如下：

(一)「T2系統」：

 1、周瑞慶等人於103年3月間以「股票質押」為名義，每單位投

    資額5萬元，最低投資單位2單位，投資期限2年之方式，招

    攬不特定大眾投資，且於未經主管機關申報生效後，印製億

    圓富控股公司1,000萬股公司股票作為質押目的，交付給投

    資人（以「T2系統」為代號）。投資人將投資金額以現金交

    付或匯入億圓富控股公司一銀土城帳戶，並簽署「出借款同

    意書暨授權書」後，億圓富集團即將億圓富控股公司股票以

    每股50元換算，每投資1單位可得1,000股股份，將股票過戶

    並交付投資人，使投資人誤信其投資具有擔保價值。俟投資

    屆期，投資人可將股票返還公司取回投資款項或選擇繼續持

    有股票。億圓富集團即於投資期間以「顧問費」及「保管費

    」（股票保管費）名義，按月分別給付投資人投資金額1.5％

    及0.5％，總計2％作為利息，換算年利率後，保證獲利24％。

 2、103年3月至9月底止，招攬如附表九所示投資人加入投資，

    吸金金額總計達1億2,790萬元（各投資人之姓名、投資時間

    及金額詳附表九，其中各共同被告就自己所投資之款項僅計

    入吸金總額，不成立詐欺罪名）。

(二)「T3系統」：

 1、103年9月起，億圓富集團各地業務人員持續以「T2系統」方

    式招攬民眾投資外，周瑞慶等人另以投資人簽署「附條件買

    賣總契約」方式招攬投資，投資期限、單位、金額、股票擔

    保換算比率、投資人獲利方式均與「T2系統」相同，並將之

    與「T2系統」統合稱為「T3系統」，持續在億圓富控股公司

    之總公司及全國各地區以相同手法公開招募民眾投資。周瑞

    慶為因應日益增加投資人投資時所需交付擔保之股份，又於

    104年1月及同年12月間辦理億圓富控股公司之現金增資，增

    資金額均各為1億元；另於104年3月間派任林世凱擔任禾昕

    公司之人頭負責人，辦理禾昕公司之現金增資，增資金額2,

    000萬元，再於投資人投資時，將上開增資所得之億圓富控

    股公司及禾昕公司之股票，用以過戶提供投資人擔保使用。

    投資人將投資款項以交付現金方式或匯款至億圓富控股公司

    一銀土城帳戶、仕強微電公司設在華南商業銀行三峽分行00

    0000000000號帳戶（下稱仕強微電公司華南銀行三峽帳戶）

    、京兆豐公司設在第一銀行建成分行00000000000號帳戶、

    億圓富控股公司設在臺灣新光商業銀行建成分行0000000000

    000號帳戶、統振公司設在第一銀行新湖分行00000000000號

    帳戶及巨富景控股公司設在第一銀行建成分行00000000000

    號帳戶，俟投資人完成「股票買賣同意書暨授權書」或「附

    條件買賣總契約」之簽署後，億圓富集團即將億圓富控股公

    司及禾昕公司之股票以每股50元換算，每投資1單位可得1,0

    00股股份，將股票過戶並交付予投資人，使投資人誤信其投

    資擔保具有價值。

 2、周瑞慶為進一步吸引投資人加碼投資，尚在基本方案即前述

    每月獲得投資金額2％利息之基礎上，推出下列特別專案：

 (1)自104年9月1日起推出「F03中一專案」（又稱334專案），

    投資方案為每投資100萬元，總共4年期，第12期、第24期、

    第36期各多領30萬元、30萬元、40萬元，第48期領回本金，

    年利率可達46.84％。

 (2)自104年10月14日至104年12月3日推出「66專案」（又稱克

    拉幣專案），以投資100萬元之方案為例，實際繳付66萬元

    （實際繳交投資金額比例為帳面投資金額66％），仍得逐月

    按100萬元計算每月2％利息，總共4年期，年利率為36.36％。

 3、截至106年1月30日止，招攬如附表十所示投資人加入投資，

    吸金金額總計達33億8,592萬9,700元（各投資人之姓名、投

    資時間及金額詳附表十，其中各共同被告就自己所投資之款

    項僅計入吸金總額，不成立詐欺罪名）。

(三)「A1系統」：

 1、周瑞慶為吸引小額投資人投資，擴大吸金規模，於104年5月

    間與廣德慈善協會前理事長黃春桃接洽接手該協會，並於10

    4年12月間指派吳並修擔任秘書長職務並掌理會務。周瑞慶

    將廣德慈善協會納入旗下後，即以「互助金」名義，以億圓

    富集團各地分公司為據點，向不特定大眾招攬吸金（集團以

    「A1系統」為代號名稱）。投資人先繳交2,000元入會費後

    ，即按月繳款2,500元或一次繳交9萬元為投資款項，投資期

    限3年，期間不得贖回，屆期保證本利一併領回15萬元，換

    算利息年利率約22.22％。周瑞慶為使A1系統規模擴大，亦設

    計獎金制度，鼓勵加入會員成為「經營者」招攬其他人加入

    投資。該等獎金制度係以投資金額一單位每月2,500元為「

    一件」計算，「經營者」累積招攬達一定件數後，即可逐步

    晉升為組長、副理、經理及處經理職位，並按職位不同，以

    「油料津貼」為名義自所招攬投資人繳交之入會費中分得每

    件500元至800元不等業務獎金；投資人續繳時，「經營者」

    亦可以「續期津貼」名義自其續繳互助金內按月分得每件10

    0元至250元不等續期獎金；如晉升至最高階處經理職位，再

    按月領取每件10元至20元不等之同階獎金。　　

 2、截至106年1月30日止，招攬如附表十一所示投資人加入投資

    ，吸金金額總計達1億3,850萬8,300元（各投資人之姓名、

    投資時間及金額詳附表十一，其中各共同被告就自己所投資

    之款項僅計入吸金總額，不成立詐欺罪名）。

(四)「M1系統」：

 1、周瑞慶為將吸金對象擴及大陸地區人民，於104年9月8日在

    大陸地區深圳市成立世紀基金公司（址設：深圳市○○○○○○區

    ○○○路0號A棟201室），指派王奕捷（即附表十三(三)編號17

    所示）擔任人頭董事長，並聘請當地綽號「嘟嘟」、「Zhen

    」、「Apple」、「Liu」及「小魚」等數名不詳真實姓名、

    年籍之大陸籍人士負責會計業務。周瑞慶自100年0月間起，

    透過在臺大陸籍家屬及在大陸地區所招募之業務人員，以每

    單位人民幣1萬元為投資金額，最低投資2單位，投資期限2

    年，期間不得贖回之投資方式招攬大陸地區人民投資（以「

    M1系統」為代號）。投資人將投資金額以現金交付或匯入億

    圓富集團指定之王奕捷設在招商銀行深圳金中環支行0000-0

    000-0000-0000號帳戶，並簽署「出借款同意書暨授權書」

    後，億圓富集團即與投資人簽立股權移轉同意書，將世紀基

    金公司股權以不詳之比例換算投資人投資金額可得股權移轉

    投資人。俟投資屆期，投資人可將股權返還世紀基金公司取

    回投資款項或選擇繼續持有股權。投資金額在人民幣2萬元

    至20萬元間，億圓富集團按月息1.5％計算每月發給紅利，換

    算年利率後，保證獲利18％。如投資金額逾人民幣20萬元，

    則月息提高到2％，換算年利率後，保證獲利24％。周瑞慶原

    以上述制度在大陸地區招攬投資人加入投資，惟吸金規模未

    如預期，遂將「M1系統」併同前述「T3系統」、「A1系統」

    ，利用各分公司所辦說明會之機會，在臺灣招攬臺灣投資人

    投資，改採新臺幣計價，每單位投資金額5萬元，最低投資2

    單位，投資人將投資款項以現金交付或匯款至億圓富控股公

    司之第一銀新湖分行0000000000號帳戶及巨富景控股公司設

    在第一銀行建成分行00000000000號帳戶，並簽署「出借款

    同意書暨授權書」後，億圓富集團與投資人簽立股權移轉同

    意書，約定以投資人投資金額換算世紀基金公司股權。俟投

    資屆期，投資人可將股權返還以取回投資款項或選擇繼續持

    有股權。不論投資金額大小，億圓富集團均按月息2％計算每

    月發給紅利，換算年利率後，保證獲利24％。

 2、截至106年1月30日止，招攬如附表十二所示投資人加入投資

    ，吸金金額總計達1億5,475萬元（各投資人之姓名、投資時

    間及金額詳附表十二，其中各共同被告就自己所投資之款項

    僅計入吸金總額，不成立詐欺罪名）。

四、周瑞慶等人自103年2月起至106年1月30日止，以上開T1（此

    部分僅有文智和與周瑞慶、張辰鐘等人參與）、T2、T3、A1

    、M1系統投資方案，招攬如附表八至十二所示投資人加入投

    資，其中T2、T3、A1、M1部分之吸金金額總計達38億708萬8

    ,000元（計算式：127,900,000+3,385,929,700+138,508,30

    0+154,750,000=3,807,088,000）；含T1部分，則吸金金額

    總計達38億8,567萬300元（計算式：3,807,088,000+78,582

    ,300【詳如附表八所示】=3,885,670,300）。吳松麟等11人

    各自犯罪期間之本案吸金金額均達1億元以上（詳如附表一

    、一(一)、十七(四)所示），其等犯罪所得詳如附表二十五

    (一)所示。

    理  由

壹、程序部分：

一、審判權之說明：

　　按中華民國領土，依其固有之疆域，非經國民大會之決議，

    不得變更之，中華民國憲法第4條定有明文，而國民大會亦

    未曾為變更領土之決議；又自由地區與大陸地區間人民權利

    義務關係及其他事務之處理，得以法律為特別之規定；大陸

    地區：指臺灣地區以外之中華民國領土；在大陸地區或在大

    陸船艦、航空器內犯罪，雖在大陸地區曾受處罰，仍得依法

    處斷。但得免其刑之全部或一部之執行，中華民國憲法增修

    條文第11條、臺灣地區與大陸地區人民關係條例第2條第2款

    、第75條，均揭示大陸地區仍屬中華民國之領土，是大陸地

    區現在雖因事實上之障礙為我國主權所不及，但在大陸地區

    犯罪，仍應受我國法律之處罰；又依刑法第4條之規定，犯

    罪之行為或結果，有一在中華民國領域內者，為在中華民國

    領域內犯罪（最高法院89年度台非字第94號、90年度台上字

    第705號判決要旨參照）。本案億圓富控股公司之「M1系統

    」投資方案招攬大陸地區人民投資，被訴非法經營收受存款

    業務，雖有部分在大陸地區為之，然依前揭規定及說明，仍

    屬在中華民國領域內犯罪，本院對之自有審判權，吳松麟之

    辯護人陳貽男律師辯稱此部分本院無審判權云云，自非可採

    。

二、證據能力：

(一)按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。

    吳松麟、詹益宏（下稱吳松麟等2人）爭執其等本人以外之

    人於警詢、調詢及偵查中未經具結所為審判外陳述及告訴人

    書面陳述之證據能力，該等證據屬傳聞證據，對吳松麟等2

    人並無刑事訴訟法第159條之1至159條之5之例外情形，前開

    證據方法不得作為認定吳松麟等2人犯罪事實之證據。

(二)按刑事訴訟法第159條之1第2項規定：「被告以外之人於偵

    查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為

    證據。」已揭示被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述

    ，原則上有證據能力，僅於顯有不可信之情況者，始例外否

    定其得為證據。是被告如未主張並釋明顯有不可信之情況時

    ，檢察官自無須再就無該例外情形為舉證，法院亦無庸在判

    決中為無益之說明。換言之，法院僅在被告主張並釋明有「

    不可信之情況」時，始應就有無該例外情形，為調查審認（

    最高法院101年度台上字第3433號判決意旨參照）。吳松麟

    等2人雖爭執其等本人以外之人於偵查中經具結所為審判外

    陳述之證據能力，然未釋明該等陳述有何顯不可信之情況，

    因認該等審判外陳述具有證據能力。　　

(三)吳松麟等2人固爭執檢察官勘驗副總業績會議104年7月23日

    、8月19日、9月23日錄音檔案所製勘驗筆錄之證據能力。惟

    按勘驗為法定證據方法之一種，依刑事訴訟法第212條規定

    ，檢察官與法官同有行勘驗之權（最高法院98年度台上字第

    6313號判決意旨參照）。又按檢察官之勘驗筆錄雖屬傳聞證

    據性質，乃係刑事訴訟法第159條第1項所稱「除法律有規定

    者外」之例外情形而得為證據，該勘驗筆錄依同法第159條

    之1第2項規定之意旨，除顯有不可信之情況者外，得承認其

    證據能力（最高法院96年度台上字第5224號判決意旨參照）

    。本院審酌該檢察官製作之勘驗筆錄並無顯不可信之情況，

    依刑事訴訟法第159條之1第2項規定之意旨，認該證據應有

    證據能力。

(四)吳松麟等2人固爭執其等下線組織圖、各區副總5月、11月、

    12月業績表、「全省副總-會後會」及「105.04.13副總會後

    會」紀錄影本之證據能力，惟查該等證據係記載億圓富集團

    相關組織、業績、會議紀錄等資料，且係調查局人員於億圓

    富集團旗下巨富景控股公司搜索扣得，有該等證據資料影本

    、法務部調查局臺北市調查處搜索扣押筆錄、扣押物品目錄

    表及扣押物封條影本在卷可考（A4卷第479至493、505至509

    、521至523、535至537頁、A20卷第163至164頁、C8卷第467

    至480頁、C142卷第17至21、25至41頁）；參以證人即億圓

    富控股公司會計助理陳𡟯（原名陳文慧）於本院審理時具結

    證稱：我在億圓富控股公司會計工作主要就是算各區的獎金

    ，各區副總5月業績表是我製作的等語（本院01卷十二第42

    至43頁），綜上堪認該等證據係為億圓富集團人員例行登載

    紀錄之資料，而屬刑事訴訟法第159條之4第2款所稱從事業

    務之人於業務上所須製作之紀錄文書，且未見有何顯不可信

    之情況，應認該等證據均有證據能力。

(五)檢察官、被告沈芳如、吳並修、陳東豐、文智和、林勉志、

    蔡銘洪、吳姍筠、彭金源、陳勝發（下稱沈芳如等9人）及

    其等辯護人就本判決所引用下列被告以外之人於審判外之陳

    述，均同意或不爭執證據能力（本院01卷二十二第254至256

    、261至526頁），本院審酌該等證據作成時並無違法取得及

    證明力明顯過低之瑕疵等情況，認為適當，依刑事訴訟法第

    159條之5規定，對該等被告有證據能力。

貳、實體方面：

一、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由：　

(一)事實欄一部分：

　　上開事實，業據被告文智和坦承不諱（本院01卷三第332頁

    、卷九第114、116頁、卷十一第285頁、卷十六第31至32、4

    55至457頁、卷二十二第236頁），並有如附表六(一)編號34

    所示供述證據、證人即共犯周瑞慶、張辰鐘、洪妤嵐之證述

    在卷可憑（A21卷第158至164反、172至173頁、原審106金重

    訴9卷十一第253頁、本院01卷十三第318至321頁、卷十七第

    274至307頁）；復有圓富科技公司章程及設立登記表、T1系

    統投資及紅利收取方式簡介表、T1系統銷貨收入明細、第一

    商業銀行土城分行一土城字00109號函暨億圓富控股公司一

    銀土城帳戶交易明細附卷（A1卷第387至393頁、A2卷第237

    至445頁、A5卷第9至149頁）及T1系統帳冊資料扣案可稽，

    足見文智和上開任意性之自白，核與事實相符，應堪採信。

(二)事實欄二、三部分：　　　　

　　上開事實，業據被告沈芳如等9人均坦承不諱（A19卷第5、7

    、15、23、75至80、86反、166、180反、186至187反、199

    正反、210反、214、222、355頁、A24卷第106、209至217頁

    、卷七第9頁、原審106金重訴2卷十三第340頁、本院01卷三

    第328、332至333頁、卷九第114至117頁、卷十一第126、28

    5頁、卷十六第31至32、455至457頁、卷二十二第235至237

    頁、卷二十三第999至1000、1032至1034、1037至1039、104

    1至1046頁），並有證人即共犯周瑞慶、吳丞豐、張辰鐘、

    林瑞琪、吳佩真、陳𡟯、洪妤嵐、證人即廣德協會員工柯玉

    菁之證述在卷可憑（A20卷第188至191、202至208、214至21

    8反、231至236、249至253頁、A21卷第101至106反、127至1

    29、132至141反、158至164反、172至173、226至230反頁、

    北檢110他6629卷第209至210頁、北檢111偵9314卷一第9至1

    2、313至315頁、原審106金重訴2卷六第30至34、211至222

    頁、原審106金重訴9卷九第317至348頁、卷十一第222至284

    頁、本院01卷十一第128至140頁、卷十二第34至45頁、卷十

    三第318至325頁、卷十七第274至307頁）；復有如附表五、

    六(一)、十八、二十七編號1至8所示證據附卷及T2、T3、A1

    、M1系統帳冊資料扣案可稽，足見沈芳如等9人上開任意性

    之自白，均核與事實相符，應堪採信。

(三)被告吳松麟等2人涉犯共同非法經營收受存款業務等部分：

    訊據被告吳松麟固坦承其於億圓富控股公司擔任投資方案之補充說明者並領有億圓富集團顧問名片等事實；被告詹益宏固坦承其於104年9月開始擔任億圓富集團分公司副總，有親友經其分享介紹而投資等事實，惟均矢口否認有何法人行為負責人非法經營收受存款業務、非法發行有價證券及詐欺取財等犯行。吳松麟等2人均辯稱：其等於億圓富集團分別擔任顧問、副總等職位均為虛職，對於公司並無實際決策能力，僅為投資人分享經驗，並不知億圓富集團有違法情事，並無違法吸金及詐欺犯意，否則何以投資龐大資金，與周瑞慶並非共犯。投資人係經自身評估及考量後決定投資，並非因其等招攬。另T3系統投資方案年利率24％，與民間利率相比非顯不相當云云。吳松麟及其辯護人另辯以：被告投資之金額，不應計入吸金金額，且違反銀行法第29條之1規定並無刑責；又吳松麟並非億圓富控股公司有價證券之發行人或募集發起人，且交付老股，不該當證券交易法第22條第1項及同法第174條第2項第3款規定；T3系統以外之億圓富集團投資方案均非吳松麟犯罪評價對象標的客體云云。詹益宏及其辯護人另辯以：其不應對億圓富集團全部投資方案吸金金額負責；公司於發行有價證券前，未對非特定人公開募集有價證券，無申報生效之必要，其將已發行之股票質押給投資人亦不該當發行行為，無與投資人約定給付報酬，且銀行法第125條第3項、第1項後段與證券交易法第22條第1項，二者無法並存云云。經查：

 1、吳松麟就億圓富集團有「T3系統」投資方案及投資方式，其

    於億圓富控股公司提供投資方案之諮詢，並引薦郭麗瑛與周

    瑞慶見面，且領有巨富景控股公司總顧問名片等事實；詹益

    宏就億圓富集團有「T3系統」投資方案及投資方式，其於10

    4年9月開始分別擔任中壢第二營業處副總、新莊分公司副總

    職務，其有向認識之親朋好友介紹投資方案，有人經由其分

    享而投資，其中投資最多款項達500萬元等事實，為吳松麟

    等2人所不否認（原審106金重訴2卷五第406、408頁、卷六

    第100至102、104頁），並經證人即告訴人郭麗瑛、林國偉

    證述翔實（原審106金重訴2卷五第103至120頁、卷七第94至

    107頁）；復有如附表二十七編號2所示「T3系統」相關證據

    、吳松麟之巨富景控股公司總顧問名片影本、詹益宏副總經

    理名片影本（A19卷第100頁、B22卷第9至10、13至14頁）在

    卷可稽，此部分事實首堪認定。

 2、關於事實欄三所載T2、T3、A1、M1系統投資方案，均係巧立

    名目以吸收社會資金，非法經營收受存款業務：

 (1)億圓富控股公司並非銀行，經營銀行收受存款：

　　按本法稱銀行，謂依本法組織登記，經營銀行業務之機構，

    銀行法第2條定有明文。周瑞慶成立圓富科技公司後復更名

    為億圓富控股公司，並利用吸金款項貸放陷入經營困境或無

    法經營如附表十三編號1至10所示公司或社團法人，周瑞慶

    並以人頭擔任上開公司董監事之方式，以億圓富控股公司為

    母公司、上開公司為子公司，成立億圓富集團，並將此等母

    、子公司、對外宣稱將以投資股權方式獲取巨額利潤、集團

    未來將上市、上櫃，製造億圓富集團實力雄厚規模龐大之假

    象登載於億圓富控股公司簡章以取信投資人，且該圓富科技

    公司、億圓富控股公司、巨富景控股公司並非依銀行法組織

    登記，經營銀行業務之機構等節，有附表二十七編號5、6所

    示證據資料在卷可憑。

 (2)億圓富集團與投資人約定T2、T3、A1、M1系統投資方案，係

    向多數人或不特定之人吸收資金，並約定或給付與本金顯不

    相當之報酬：

  ①按銀行法第125條第1項所定違反同法第29條第1項之罪，以非

    銀行而經營收受存款、受託經理信託資金、公眾財產或辦理

    國內外匯兌業務為要件。所謂收受存款，依同法第5條之1規

    定，係指「向不特定之多數人收受款項或吸收資金，並約定

    返還本金或給付相當或高於本金之行為」；同法第29條之1

    並規定「以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向

    多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與

    本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存

    款論。」基於上述立法旨趣，不論以任何名目，向多數人或

    不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不

    相當之利息、紅利、股息或其他報酬者，均應以收受存款論

    。又非銀行不得經營收受存款業務之規定，旨在禁止個人或

    公司藉巧立各種名目之便，大量違法吸收社會資金，是祇須

    行為人收受存款而合於前開要件且繼續反覆為之者，即足當

    之，且非僅以實際經手取得、運用資金、支付利息之人，始

    成立本項犯罪之正犯。而所謂「與本金顯不相當」，則應參

    酌當時當地之經濟及社會狀況，如約定或給付顯然超額一般

    銀行定期存款之利率，即能使不特定人受該行為人提供之優

    厚利率所吸引，而容易交付資金予該行為人，即足認與銀行

    法第29條之1所定要件相符（最高法院111年度台上字第2763

    號判決意旨參照）。

  ②億圓富集團有如事實欄三所載T2、T3、A1、M1系統投資方案

    ，此有附表二十七編號1至4所示證據在卷可憑。而於102年

    間至105年間，國內合法金融機構公告之1年期定存利率僅約

    為1％至2％，此為公眾周知之事實，本案億圓富集團分別以T2

    、T3、A1、M1系統招攬投資人投入款項，分別約定如事實欄

    三(一)(二)(三)(四)所載報酬年利率，均顯已高於國內合法

    金融機構102年間至105年間公告之1年期定存利率達數倍以

    上，已達足使社會大眾難以抗拒而輕忽低估風險之程度至為

    灼然，自屬銀行法第29條之1之「與本金顯不相當之報酬」

    之「準收受存款」甚明；況上述億圓富集團各投資方案亦有

    約定於投資期滿時返還投資本金，而與銀行法第5條之1所稱

    之「收受存款」相符；此外，本案億圓富控股公司及旗下子

    公司具有明確之組織架構、運作規則及內部分工，並持續招

    攬成員加入組織，向成員收取款項並分配獎金，且本案被害

    人加入時間分布於103年3月至106年1月30日，期間達2年多

    ，足見億圓富集團長期以此運作模式反覆吸取資金，而符合

    銀行法第29條所定之經營業務。是本案億圓富集團長期以上

    揭運作模式吸收資金，確係屬銀行法規範之「收受存款」及

    「準收受存款」行為，堪以認定。

 (3)億圓富集團以T2、T3、A1、M1系統投資方案違法吸收資金總

    額達1億元以上，有銀行法第125條第1項後段之適用：

　　銀行法第125條第1項之非法經營收受存款業務罪，係違反專

    業經營特許業務之集合犯，其後段所謂「犯罪所得達1億元

    以上者」之加重處罰條件，係著眼於非法吸收資金之規模，

    吸收資金越龐大，其犯罪規模越大，對社會金融秩序之危害

    影響顯更鉅大，自有加重處罰之必要。就違法吸金而言，銀

    行法第125條第1項後段之規定，立法目的既在處罰達一定規

    模之吸金行為，本無扣除行為人或業務人員報酬、佣金或管

    銷費用等成本之必要，解釋上應以行為人對外所吸收之全部

    資金為其非法吸金之範圍，而無所謂應扣除行為人自己存入

    之資金，或已返還或將來應返還予被害人之本金、利息或紅

    利可言，如此始能反映違法吸金之真正規模與對社會金融秩

    序之影響，而無悖於前揭立法規範意旨（最高法院111年度

    台上字第5041號判決意旨參照）。億圓富集團自103年3月起

    至106年1月30日止，以T2、T3、A1、M1系統投資方案吸收投

    資金額分別為1億2,790萬元、33億8,592萬9,700元、1億3,8

    50萬8,300元、1億5,475萬元（各投資人之姓名、投資時間

    及金額詳附表九至十二），總計達38億708萬8,000元（計算

    式：127,900,000+3,385,929,700+138,508,300+154,750,00

    0=3,807,088,000），並有如附表二十七編號1至4所示證據

    在卷可憑，是億圓富集團以T2、T3、A1、M1系統投資方案招

    攬投資，其犯罪所得達銀行法第125條第1項後段所指之1億

    元以上，堪以認定。

 3、吳松麟等2人分別為億圓富集團之顧問、副總，俱屬集團核

    心幹部，從事招攬億圓富集團投資方案業務，在集團有相當

    之地位等情，業據證人周瑞慶、吳丞豐證述綦詳，茲說明如

    下：　　　　

 (1)證人即億圓富集團總裁周瑞慶於原審審理時具結證稱：各分

    公司之成立，是我找當地業績比較好的人管理、服務投資人

    ，成立分公司讓他們掛副總職位，領有薪水，業績獎金另算

    ，副總可自行聘任當地員工，可自辦分公司的說明會，若費

    用不夠，總公司會補助，副總是公司的窗口，負責幫我們服

    務一些投資者，解釋投資方案、召開說明會，在副總會議中

    吃吃飯、講一下業務，說一下每區業績做的怎麼樣，副總有

    掛線就是有招攬、有業績，有業績能力、投資金額、對公司

    有貢獻者會配車等語（原審106金重訴9卷十一第225至228、

    235至236、239至240頁）。於本院審理時具結證稱：億圓富

    集團營運端最高層級的職位是副總，是經營端的核心幹部，

    他們負責區域服務投資人，需要瞭解T2、T3、A1、M1系統等

    投資方案，分公司的最高負責人是副總，副總有薪水，在億

    圓富集團都會想要有薪水、爭副總的職務。我經由張辰鐘介

    紹而認識詹益宏，詹益宏副總職位是有人向吳丞豐提議，吳

    丞豐跟我說，最後我決定讓詹益宏當副總，擔任副總重點不

    是投資額，是要有管理分公司的能力，我跟他講話就知道他

    是怎樣的人、有無辦法管理公司，一個分公司下面至少要請

    7、8個人，那區的投資人夠多，就會掛副總，服務那區的投

    資人。公司所有副總每月都會在飯店或公司跟我一起開副總

    會議，討論工作內容，每區的投資人有什麼意見，副總會反

    應給總公司，都是討論投資人如何分紅的問題。副總可以規

    劃投資說明會或旅遊等活動，簽呈給總公司，總公司核准後

    就會給分公司錢辦活動。公司給副總的基本行政薪水是由吳

    丞豐決定，副總自己在公司投資的獎金就照公司制度，原則

    上副總都有配車，單純投資者不會給薪水及配車。公司沒有

    顧問職位，全公司只有吳松麟擔任顧問，他可能比較愛面子

    ，因為他是後面才進來，他無緣無故就叫會計印了一個總顧

    問給他，不是我們叫他印的，我有看過吳松麟拿總顧問的名

    片給客戶等語（本院01卷十七第284至289、291至295、304

    至307頁）。　　　　

 (2)證人即億圓富集團行政副總吳丞豐於偵查及原審審理時具結

    證稱：公司變更為億圓富控股公司並遷址至臺北市內湖區行

    忠路後，因公司場地空間不敷使用，在別的縣市已開始有分

    公司，有時要去管理其他人或副總們，公司覺得如果職位不

    對等就沒辦法管得動或說得動他們，所以公司就升我為行政

    副總，行政副總只有我一位，職務內容幾乎都是老闆交辦的

    事項以及管理副總，臺北總公司及外縣市分公司的其他副總

    都是做業務的副總，因為我沒有在做業務，其他副總都有業

    務底子，周瑞慶怕他們評估不公，就叫我來考核，我會處理

    副總間搶線、跳線的問題，所以跟副總們比較熟。副總是老

    闆周瑞慶找的，擔任副總有門檻，周瑞慶不可能隨意找個張

    三李四就在當地當窗口，需要被周瑞慶認定有業務能力，通

    常會開分公司都是有業務能力的副總住在那個地方，周瑞慶

    就會請那位副總在他所在地區設立分公司拉業績，負責該地

    區業務，分公司最高職稱是副總。擔任副總除了有業績獎金

    外，每月還有5到6萬元薪水，另外2到3個月，公司會開全省

    副總會議，副總都可以來參加。早期大部分副總在業績達5

    千萬元就可以配車。吳松麟是顧間，他要求周瑞慶給他一個

    職稱，他出去推廣業務時比較好聽，給吳松麟顧問職稱是因

    為吳松麟的業務能力沒有副總那麼強等語（A20卷第226至23

    0頁、C4卷第499至500頁、原審106金重訴9卷九第317至320

    頁）。　　

 (3)由上開周瑞慶、吳丞豐證述佐以下列非供述證據，可知：①

    億圓富集團之「副總」，除吳丞豐係行政副總外，其餘均為

    集團營運端最高核心幹部，須經周瑞慶認定有相當業務及管

    理能力始足擔任，副總需瞭解億圓富集團投資方案，負責所

    在分公司地區業務、拉業績、服務投資人、舉辦投資說明會

    及旅遊活動，除業績獎金外，並有固定薪水及配車，詹益宏

    既經周瑞慶指派擔任中壢第二營業處及新莊分公司副總，足

    認其具有相當業務能力，且附表二編號61至63、65、附表三

    (一)編號108所示投資人證稱係經由詹益宏招攬而投資（詳

    後述），顯見詹益宏非一般投資人。再稽之卷附公司行政單

    位104年10月17日請款簽呈（A4卷第534頁），詹益宏在子公

    司單位副總簽核欄位中簽名，舉辦宜蘭金礁溪、禾昕製衣場

    及憶境度假村二天一夜活動，目的係創造3,000萬元業績，

    堪認詹益宏在公司內部確實有決策地位，且從事招攬投資人

    投資億圓富集團之投資方案。又億圓富控股公司以翰元公司

    名義承租車牌號碼000-0000號車輛供詹益宏配車使用，有億

    圓富投資控股公司承租車輛一覽表在卷可稽（A4卷第526頁

    ），且詹益宏參與億圓富集團「副總會後會」並對於各副總

    間內部業績分配問題發言，此有「全省副總-會後會」、「1

    05.04.13副總會後會」之紀錄在卷可稽（C8卷第469至474、

    477至480頁），復以「副總」身分多次參加億圓富集團舉辦

    之核心幹部會議並發言（詳後述），益徵詹益宏於億圓富集

    團擔任副總一職並非虛銜，屬核心幹部，在集團具有相當之

    地位。②吳松麟因有推廣招攬億圓富集團投資方案業務之需

    求，自行向周瑞慶要求顧問頭銜並印製名片，有吳松麟之巨

    富景控股公司總顧問名片、億圓富控股公司業務部顧問名片

    、2016億圓富春酒聯歡晚會顧問名片影本在卷可考（A19卷

    第100頁、原審106金重訴2卷十三第269頁），足認吳松麟係

    為招攬他人投資而有顧問頭銜，且如附表二編號18至21、23

    所示投資人證稱係經由吳松麟招攬而投資（詳後述），顯見

    吳松麟非一般投資人；復依扣押物編號1-2-3之通訊錄（A20

    卷第66至68頁），可見吳松麟以「吳顧問」名義於億圓富集

    團配有專用分機號碼（A20卷第67反頁），並於「各地區主

    要公司副總聯絡方式-台北總部」以「吳祥麟顧問」名義留

    有其手機號碼（A20卷第67、68頁）；又億圓富控股公司以

    翰元公司名義承租車牌號碼000-0000號車輛供吳松麟配車使

    用，此有億圓富控股公司承租車輛一覽表在卷可稽（A4卷第

    526頁），且吳松麟以「顧問」身分多次參加億圓富集團舉

    辦之核心幹部會議並發言（詳後述），益徵吳松麟於億圓富

    集團擔任顧問一職並非虛銜，屬核心幹部，在集團具有相當

    之地位。

 4、吳松麟等2人以億圓富集團投資方案名義，向多數人或不特

    定人收受款項，並約定給付與本金顯不相當之報酬，茲說明

    如下：

 (1)銀行法第29條之1所稱之「多數人或不特定之人」，其中「

    多數人」係指具有特定對象之多數人，所稱「不特定之人」

    ，係指不特定對象，可得隨時增加者之謂。良以經營收受存

    款，屬於金融機構之專業，為現代國家銀行業務之常軌，金

    融機構之功能，在溝通儲蓄與投資，並使社會資金獲得有效

    之利用，而政府為保障存款人之權益，並確保金融政策之貫

    徹，對金融機構宜有相當之管理，如聽任非金融機構經營存

    款業務，極易導致擾亂金融，危害社會大眾。尤以當前社會

    所謂之地下投資公司，每以借款、收受投資、使加入為股東

    ，或巧立各種名義，大量違法吸收社會資金，以遂其收受存

    款之實，而經營其公司登記範圍以外之收受存款業務，危害

    社會投資大眾權益及經濟金融秩序，為期有效遏止，乃增定

    銀行法第29條之1之規定，用杜爭議。其對象所以定為向「

    多數人或不特定之人」收受存款，自係認一般多數人或不特

    定之人容易受收受存款之人誘惑而追逐高利，且初時被招募

    之人又多向熟識之親友遊說加入投資，再以親友介紹親友之

    方式，不斷擴張投資對象成公眾，終因該等地下投資公司並

    非以營業實績賺取利潤、充實公司資本，投資人最後幾皆血

    本無歸，親友間反目成仇，影響整體金融秩序甚鉅，與一般

    特定少數人間之理財投資影響層面不同，故明定其犯罪對象

    為「多數人或不特定之人」，重在遏阻違法吸收資金之行為

    禍及國家金融市場秩序。換言之，銀行法第29條之1所謂之

    「多數人或不特定之人」，雖初時行為人多以身旁之親友作

    為招攬之對象，惟隨著投資規模不斷擴張壯大，就行為人個

    人而言，其招攬之對象亦會再召募其他人參與投資，而與行

    為人同時加入，形成犯罪共同體之其他行為人亦有各自之下

    線投資人，此類行為人自行招攬而再召募之各下層之投資人

    與其他共犯所招攬之投資人，所形成之如「蜘蛛網」狀結構

    體相對於行為人個人而言，已非特定之少數人，符合上開銀

    行法規定「多數人或不特定之人」之要件，則行為人自不能

    以其僅召募少數特定之親友為由，認不應對於自己以外其他

    行為人之招攬行為負非法吸金之罪責（最高法院112年度台

    上字第1091號刑事判決意旨參照）。　

 (2)亦即，銀行法第125條第1項非法經營收受存款業務罪之規範

    目的在於嚇阻違法吸金禍及「國家金融市場秩序」、「社會

    投資大眾權益」及「經濟金融秩序」，因此關於本罪「不特

    定多數人」或「多數人或不特定人」之解釋，應視個案中依

    社會上一般價值判斷是否已達維護國家正常金融、經濟秩序

    之保護必要性為斷。換言之，不應執著於「多數」字義之3

    、4或5人之特定數目，而應視行為人是否有以公開說明會、

    廣告或勸誘下線再行招募他人加入等一般性勸誘手段，欲不

    斷擴張招攬對象，來者不拒、多多益善，不特別限定加入對

    象，而處於隨時可得增加加入對象之狀態，此時社會一般公

    眾資金及金融市場秩序即有肇生損害之高度風險，即為本罪

    處罰範圍。申言之，只要行為人有以此等來者不拒、多多益

    善之手段招攬他人加入，即屬向「不特定人或多數人」為之

    ；縱其加入之吸金組織並未成立公司法人、行為人並未在公

    司內擔任重要職務或不具有特殊權限、並未參與組織重要營

    運事項、並未領得高額獎金，或行為人自己亦有加入投資、

    係基於分享賺錢資訊心態而非賺取佣金等，俱無礙本罪主客

    觀構成要件之成立。蓋從事非法吸金行為人有可能一方面係

    以「投資人立場」加入吸金組織，同時亦為公司組織之發展

    壯大「為公司組織利益」而對外向不特定多數人招攬投資，

    二者本不互相衝突，而本罪故意係指行為人知悉並有意欲以

    約定到期還本或併給付與本金顯不相當之高額報酬，對外向

    不特定多數人招攬投資；即使行為人係為賺取公司允諾之利

    益或爭取公司允諾之佣金而加入投資，亦僅屬其向不特定多

    數人招攬投資之背後動機，核與本罪故意無關。從而，只要

    行為人有以前述不特定限定且處於隨時可得增加對象，招攬

    他人加入投資，縱自己亦有投資，或僅係為賺取公司允諾之

    獎金或紅利，且不論使用「介紹」、「分享」或「推薦」等

    名目，均成立本罪。

 (3)吳松麟向多數人或不特定之人招攬投資並收受款項，約定給

    付與本金顯不相當之報酬等事實，有下列證據可資認定：

  ①證人即吳松麟女友游支敬（別名「游智慧」，詳後述，下均

    稱游支敬）於原審審理時具結證稱：游支敬是我身分證名，

    我媽媽都叫我「游智慧」。我與吳並修於105年11月18日10

    時35分通訊監察譯文，其中「吳顧問」是指吳松麟，吳並修

    於電話中說「這個我就不知道。這你看你上面給誰？」我回

    答「吳顧問拿去阿。」所以我的上線是吳松麟等語（原審10

    6金重訴2卷第49、52頁），並有上述通訊監察譯文在卷可佐

    （A12卷第146反至147頁）。由此可知游支敬係吳松麟之下

    線。　　

  ②證人楊少蘭於原審審理時具結證稱：我有參加億圓富集團投

    資方案，我先後認識游支敬與吳松麟，他們是我的上線，他

    們都一起在同一間辦公室，都有拿億圓富的廣告資料叫我去

    上課，並介紹投資方案，說T3系統投資方案是億圓富控股公

    司依據我投入的金額換算成股票質押給我，每個月支付我1.

    5％的顧問費及0.5％的保管費，2年為一期，期滿歸還我本金

    ，我們將股票還給公司；廣德A1系統是每月繳2,500元為一

    個單位，3年期滿亦即繳滿9萬元可領回15萬元。我有參加過

    億圓富T3系統投資方案說明會，吳松麟他有上台講。我投資

    全部是現金給吳松麟、游支敬，他們經常開車到我家樓下打

    電話叫我下來跟我講，有時約我到我家附近公園講，都是拿

    廣告單去我家跟我一直講說很好要我拿點錢去試看看，就帶

    我去銀行領錢交給吳松麟，再到公司交給會計，打一張單子

    ，有時單子沒有給我。105年1月4日我投資420萬，是吳松麟

    到我家說要拿房屋權狀，拿去影印後，就到銀行去貸款，吳

    松麟辦好貸款手續，單子他也填好叫我簽名、蓋章，銀行錢

    就出來了，我還幫忙搬錢到他車上，錢我都沒摸過，然後他

    就開車回公司交給會計，就打張單子給我。我不懂「企業諮

    詢輔導顧問聘任合約書」的用途為何，當時只說加起來有2％

    的利息，叫我簽文件說是領顧問費，我沒有去做顧問。扣案

    之T3、A1系統帳冊資料有記載我投資金額等語（原審106金

    重訴2卷五第86至92、95至103頁），並有如附表五編號18「

    其他證據」欄所示證據、如附表十編號3123至3128、附表十

    一編號7742至7752所示T3、A1系統投資明細可佐。

  ③證人郭麗瑛於偵查及原審審理時具結證稱：我有參加億圓富

    集團投資方案，是吳松麟和游支敬告訴我的，說T3系統投資

    方案是2年期有設定股票當擔保品，股票有過戶給我們保管

    ，但2年後必須要把股票還給公司，公司每個月付給我們保

    管費。吳松麟自稱是億圓富控股公司的總顧問，他的名片也

    有印總顧問，說所有人都歸他，又稱自己與周瑞慶、李金龍

    是億圓富三大巨頭。吳松麟在104年5月25日安排我進辦公室

    去見周瑞慶、李金龍，還有游支敬他們一起跟我解說投資方

    案。他們在104年5月29日又找我進辦公室，叫我一定要簽一

    份出借款質押擔保同意書，並建議我投資2,500萬元，認為

    這樣我會得到比較多的福利，因他們說有贈送車子等，我說

    要考慮一下，一時間我也沒有那麼多錢，我沒有那麼多現金

    擺在銀行，所以我先付訂金10萬元，當時游支敬說推薦人要

    用她女兒的名字，就將出借款質押擔保同意書搶過去寫了她

    女兒的名字。後來6月1日吳松麟就安排公司派車去接我，叫

    我去銀行領錢去公司付尾款，那時我還沒完全考慮好，就想

    那就再付90萬元訂金，所以6月1日我又付了90萬元訂金，我

    都是到內湖總公司去付現金。之後我沒有看到詳細的財務報

    表，我去跟朋友打聽，他們都說覺得億圓富好像有很多問題

    ，所以建議我不要投了，我在6月3日早上用LINE通知吳松麟

    我要退出，請他把100萬元訂金還給我，但吳松麟勸我不要

    退，他說自己有和周瑞慶合作房地產，李金龍是財經博士跟

    法學博士，公司1年內會上市上櫃，還有房地產的利潤，我1

    年內可回本，吳松麟又用LINE通知我說要找李金龍來跟我談

    ，因此下午2點左右他們2人就到我家附近的星巴克咖啡店，

    跟我談說億圓富的遠景非常好，股票很快就上櫃，母、子公

    司很多，子公司很多都會陸續上櫃，周瑞慶會是未來的巴菲

    特等等，講了很多公司很棒的遠景，叫我不用擔心，所以我

    就被說服，沒有拿回100萬元訂金。之後吳松麟又安排我參

    觀億圓富的各家子公司，且說如果我投資2,500萬元，除了

    每月可多領5萬元，他還會幫我爭取配車，我就心動了，因

    為吳松麟配車是BMW或賓士。後來吳松麟又找周瑞慶跟我談

    ，周瑞慶有拿自己的手機顯示存款給我看，裡面大概有10幾

    億，說公司的資產雄厚，也有拿很多房地產的資料給我看，

    要我不用擔心，我說我身上沒有那麼多現金，需要時間準備

    ，吳松麟說可以先算我從5月29日開始投資2,500萬元，錢事

    後再補給他就好，所以我就去準備錢。後來到6月5日就由吳

    松麟開車載我去第一銀行松山分行領現金，我問為何如此，

    他說因為周瑞慶喜歡現金，但我說不太好吧，帶太多現金在

    身上太危險，我不想要領那麼多現金，但吳松麟說6月5日所

    有公司的高層人員大多在高雄，李金龍當天要去高雄演講，

    周瑞慶也會去高雄，所以就建議我領了現金後搭高鐵去高雄

    ，後來我開了800萬元及900萬元支票各1張，剩下帶著700萬

    元現金到高雄，當面交給周瑞慶，周瑞慶同意配一部車給我

    跟吳松麟共用，我提出的「證明書」也有記載證明配發一輛

    賓士車，結果吳松麟拿到白色的賓士車後不讓我知道，車子

    都是吳松麟在用，後來我問吳松麟，吳松麟說因為我都沒在

    經營，所以他才會把車拿去用。後來吳松麟說億圓富要在大

    陸成立分公司，必須投資100萬元以上才有資格去大陸參觀

    深圳分公司，所以我在104年9月5日以我妹妹郭麗芬名義投

    資100萬元。扣案之T3系統帳冊資料有我上述投資2,500萬元

    及100萬元之紀錄。我的上線是游支敬跟吳松麟，可是他們

    是掛在女兒的名下，那是寫在游支敬搶去寫的那張出借款質

    押擔保同意書上面，吳松麟跟我講過找下線會有很多好處。

    我有參加億圓富說明會，吳松麟有當主持人等語（106他408

    0卷第53至55頁、原審106金重訴2卷五第103至112、114至11

    6頁）；並有如附表五編號19「其他證據」欄所示證據、如

    附表十編號2166、2167所示T3系統投資明細可佐。

  ④證人蘇貴美於原審審理時具結證稱：好朋友游支敬說投資我

    就投資，我有用我兒子賴家慶名字參加億圓富集團投資方案

    ，「企業諮詢輔導顧問聘任合約書」有記載要請賴家慶擔任

    顧問，我兒子賴家慶都不知道，投資的字都是我寫的，委託

    給游支敬，我本來不認識吳松麟，是到公司就知道吳松麟，

    是公司的主管等語（原審106金重訴2卷五第121至126頁）；

    並有如附表五編號20「其他證據」欄所示證據、如附表十編

    號4054至4056、附表十一編號10232至10238所示T3、A1系統

    投資明細可佐。

  ⑤證人陳宜湞於原審審理時具結證稱：我於104年3月間加入億

    圓富集團的投資方案，當時鐘秀卿要我與他合資100萬元投

    資，一人一半各付50萬元，我有取得50萬元公司股票，每個

    月可各領取1萬元利息，那時我在臺北內湖行忠路的億圓富

    控股公司看到游支敬，之後我在公司看到吳松麟，吳松麟就

    叫我再參加20萬元，我再於104年6月23日投資20萬元，這次

    沒有給我股票，每月可獲得利息4,000元，應該就是他們講

    的顧問費，我實際沒有去億圓富控股公司做顧問工作，扣案

    之T3系統帳冊資料有記載我前述投資20萬元等語（原審106

    金重訴2卷五第128至135頁）；並有如附表五編號21「其他

    證據」欄所示證據、如附表十編號2283、4205所示T3系統投

    資明細可佐。

  ⑥證人林玉珠於原審審理時具結證稱：我朋友游支敬介紹我參

    加億圓富集團T3、A1系統投資方案，有介紹獲利方式，我有

    看過吳松麟，我大部分都是透過游支敬投資，我投資上述投

    資方案有取得回饋利息，投資T3系統有拿到億圓富控股公司

    股票，「企業諮詢輔導顧問聘任合約書」內容名義上是聘請

    我當諮詢輔導顧問，實際上是給我們利息錢，沒有擔任顧問

    ，扣案之T3、A1系統帳冊資料有記載我投資金額等語（原審

    106金重訴2卷五第165至167、172至173頁）；並有如附表五

    編號23「其他證據」欄所示證據、如附表十編號939至941、

    附表十一編號2449至2458所示T3、A1系統投資明細可佐。

  ⑦上開證人就吳松麟如何以億圓富集團投資方案名義，向多數

    人或不特定之人招攬吸收資金，並約定給付與本金顯不相當

    之報酬等情節，證述內容大致相符；復有附表五所示之「其

    他證據」在卷可佐，是楊少蘭、郭麗瑛、蘇貴美、陳宜湞、

    林玉珠證稱吳松麟直接或透過其下線游支敬招攬其等投資T3

    或A1系統投資方案等節，均有所憑據，足認吳松麟確有招攬

    該等證人加入億圓富投資方案。又證人楊少蘭證稱吳松麟有

    於T3系統投資方案說明會上台演講（原審106金重訴2卷七第

    99頁），證人即告訴人林國偉亦於原審審理時具結證稱：我

    在億圓富的內湖總公司還有各個場合都有碰到過吳松麟，因

    為他是顧問，反正就是在做招攬的業務等語（原審106金重

    訴2卷七第103頁），並有林國偉提出吳松麟於億圓富集團活

    動照片可佐（原審106金重訴2卷七第171至173頁），復經吳

    松麟於原審審理時供陳：照片中站在在白板及投影布前之男

    子是我，當時我在講述分享自己所獲得的利潤等語（原審10

    6金重訴2卷十三第341頁），可知吳松麟確有以公開演說之

    方式，向不特定投資人招攬加入億圓富集團投資方案。再觀

    諸卷附吳松麟之下線組織圖（A4卷第537頁），可見吳松麟

    之下線投資人至少有陳宜湞、賴家慶、張明珠、鍾秀卿、楊

    少蘭、陳秋姬、張連珠、郭麗瑛、林玉珠、黃郁夫等人；佐

    以卷附各區副總5月業績表（A4卷第521至523頁）、11月及1

    2月業績表（A20卷第163至164頁），可見吳松麟於各該月份

    之T3系統投資方案招攬業績分別有10萬元、60萬元、90萬元

    ，顯示吳松麟確有自行或以其下線組織招攬不特定人投資，

    而持續有一定之業績金額。又億圓富集團將吳松麟之帳戶資

    料統整以便發放車馬費等相關獎金，有董事車馬費帳號統整

    表在卷可查（A4卷541至542頁），且吳松麟於原審審理時自

    陳：億圓富集團有給我勞務管理費，就是做業務所得的佣金

    ，針對公司所給之政策，我再宣導一次等語（原審106金重

    訴2卷十三第340頁），益徵吳松麟確有處理招攬會員投資事

    宜並領取公司發給之佣金。

 (4)詹益宏向多數人或不特定之人招攬投資並收受款項，約定給

    付與本金顯不相當之報酬等事實，有下列證據可資認定：　

  ①證人劉力豪於原審審理時具結證稱：我認識詹益宏，他與配

    偶彭家榕（原名彭美妹，經本院另維持原審無罪判決）來我

    家作客與我母親聊天講億圓富集團投資方案，我母親就叫我

    把錢投資億圓富集團，我都是直接拿現金給我母親，扣案之

    A1系統帳冊資料有我繳款紀錄等語（原審106金重訴2卷六第

    125至129頁），並有如附表五編號61「其他證據」欄所示證

    據、如附表十一編號8718至8726所示A1系統投資明細可佐。

  ②證人彭振光於原審審理時具結證稱：我妹婿詹益宏要我投資

    他的公司，我不知道公司名稱，我在「出借款同意書暨授權

    書」簽字借款500萬元給詹益宏投資他的公司，與扣案之T3

    系統帳冊資料記載我投資億圓富控股公司T3系統500萬元金

    額相符，投資由我老婆操作處理，我老婆跟我說，該投資方

    案為2年期，投資期間每月給顧問費10萬元，投資期滿後全

    額領回；從投資開始第2個月直到105年10月都有收到顧問費

    10萬元，剛開始是現金交付，到104年2月10日改用轉帳交付

    ，於105年1月改為每2個月匯款20萬元。扣案之A1系統帳冊

    資料有記載我投資A1系統共計27萬7,000元，也是我老婆在

    操作，我老婆說這個方案是每月繳交1萬5,000元參與廣德協

    會急難救助基金，共分36期，為期3年。我老婆有跟詹益宏

    去宜蘭參觀工廠等語（原審106金重訴2卷六第133至139頁）

    ，並有如附表五編號62「其他證據」欄所示證據、如附表十

    編號2695、附表十一編號6871至6878所示T3、A1系統投資明

    細可佐。

  ③證人楊秀英於原審審理時具結證稱：詹益宏是我公司老闆在

    獅子會的朋友，他來公司找老闆時，我聽到詹益宏在講億圓

    富的投資，我就問可不可以投資，詹益宏向我介紹億圓富的

    投資方案，投資最低1個單位10萬元，每月可領取固定顧問

    費2,000元，投資本金2年內不能領出，2年一到保證領回本

    金，詹益宏是我的朋友不會害我，於是我決定投資，後來詹

    益宏有告訴我錢要匯到何處，我就匯錢，詹益宏有拿2份「

    企業諮詢輔導顧問聘任合約書」給我簽名，我沒有到億圓富

    集團工作，扣案之T3系統帳冊資料有記載我投資T3系統共計

    70萬元。我最後一次投資時，億圓富已經改名巨富景，我信

    任詹益宏所以還有繼續投資。我參加A1系統就像互助會，我

    就是做公益又存錢，然後幾年後可領回多一點錢，扣案之A1

    系統帳冊資料有記載我投入A1系統金額，詹益宏沒有說如果

    期滿後可能會捐出去拿不回來等語（原審106金重訴2卷六第

    142至146、148至153頁），並有如附表五編號63「其他證據

    」欄所示證據、如附表十編號3141至3143、附表十一編號77

    88至7797所示T3、A1系統投資明細可佐。

  ④證人方淑惠於原審審理時具結證稱：詹益宏是我先生獅子會

    的獅兄弟，在103年11月間向我介紹T3系統，表示這是投資

    億圓富控股公司未上市股票的方案，最低投資金額10萬元，

    會換成億圓富控股公司的股票，若投資20萬元，每個月我可

    從億圓富控股公司領到這些股票的顧問費及保管費共4,000

    元，投資期間為2年，因每月可領固定顧問費，我就決定先

    投資20萬元，我沒有到億圓富裡面工作，之後億圓富控股公

    司有按月給我4,000元，我就決定增加投資金額；廣德協會A

    1系統部分，則是向我表示這是一個大家互相幫忙的互助會

    ，每單位入價費2,000元，之後按月繳2,500元，3年1期，期

    滿可領回15萬元。大家都叫詹益宏副總，我投資後有跟詹益

    宏一起旅遊參觀億圓富的工廠，詹益宏當時招呼我們這些一

    起去旅遊的朋友。扣案之T3、A1系統帳冊資料有記載我投資

    金額等語（原審106金重訴2卷六第165至171頁），並有如附

    表五編號65「其他證據」欄所示證據、如附表十編號24至27

    、附表十一編號227至236所示T3、A1系統投資明細可佐。

  ⑤證人即投資人歐龍登於原審審理時具結證稱：我認識詹益宏

    約10多年，詹益宏是我的保險經紀人，我的保單都是向詹益

    宏買的，104年我的廣告服務業漸漸沒落，我的保費繳不出

    來壓力很大而詢問詹益宏，詹益宏就直接叫我拿保單去貸款

    投入億圓富投顧公司，說他評估很久了，這是他最後一生的

    事業，是依照投資控股法成立的合法公司，原始股東可以有

    合法的私募，每年有24％利息，扣掉繳給人壽公司的利息我

    還賺10幾％，說放心叫我投資，我聽了相信也沒懷疑過詹益

    宏，詹益宏拿保單的貸款簽單來給我簽，又幫我送去保險公

    司貸款300萬元，這是在104年3月2日第一次投入T3系統投資

    方案，之後陸陸續續有投入很多，以我的名義共投資T3系統

    1,000萬元。詹益宏一直鼓吹我，請我的親友來參與一日遊

    、二日遊還有公司投資說明會講座，詹益宏和李金龍、陳東

    豐、吳並修、夏子茵等人都在台上拿著麥克風大力在鼓吹說

    這個公司是合法的，一剛開始是詹益宏在台上主持說「今天

    我們請到雙博士李金龍博士來給大家演講說公司的願景」等

    等，還有陳東豐2個專門講T3的，講師講完後詹益宏在後面

    又主持說「謝謝李金龍博士、陳東豐講師來說明，希望大家

    聽了以後對公司有信心，盡量加入我們億圓富的行列投入」

    。在公司聊天時詹益宏有跟我講廣德A1系統投資方案，說3

    年總繳金額入9萬元，到期後領回15萬元，我投4個單位，每

    個月要繳1萬元，我只繳了2或3個月等語（原審106金重訴2

    卷八第268至269、275至279頁），並有如附表六(一)編號10

    8「其他證據」欄所示證據、如附表十編號3689至3692、附

    表十一編號9250、9251所示T3、A1系統投資明細可佐。　

  ⑥上開證人就詹益宏如何以億圓富集團投資方案名義，向多數人或不特定之人招攬吸收資金，並約定給付與本金顯不相當之報酬等情節，證述內容大致相符；復有附表五、六(一)所示之「其他證據」在卷可佐，可認證人劉力豪、彭振光、楊秀英、方淑惠、歐龍登證稱詹益宏招攬其等投資T3或A1系統投資方案等節，均有所憑據，足認詹益宏確有招攬該等證人加入億圓富投資方案。又觀諸卷附詹益宏之下線組織圖（A4卷第479至493、507至509頁），可見其下線組織龐大，佐以卷附各區副總5月業績表（A4卷第521至523頁）、11月及12月業績表（A20卷第163至164頁），可見詹益宏於各該月份之T3及A1系統投資方案招攬業績分別有529萬1,500元、3,309萬7,000元、2,402萬500元，顯示詹益宏確有自行或以其下線組織招攬不特定人投資，而持續有相當之業績金額。而億圓富集團將詹益宏之帳戶資料統整以便發放車馬費等相關獎金，詹益宏亦確實領有一定業績獎金，有董事車馬費帳號統整表（A4卷第541至542頁）及應發獎金-中壢二處（A4卷第529至531頁）在卷可查。再者，證人即同案被告沈芳如於偵查中具結證稱：吳姍筠是詹益宏介紹的，詹益宏應該是跟周瑞慶說吳姍筠很能幹，所以就開了花蓮分公司，吳姍筠去擔任副總等語（A20卷第131反頁），詹益宏於調詢時自陳：各辦事處是由掛名副總經理的同仁負業務推廣，事實上我們幾個副總就是做業務的事情，周瑞慶會不定期召集各縣市副總齊聚一堂開會，我都是找自己的兄弟姊妹以及過去的保險客戶介紹公司的投資方案，主要是透過手機聯絡客戶，請他們到辦事處泡茶聊天，我曾介紹7、80人來投資，其中投資最多款項的有500萬元等語（A19卷第140、141反頁），益徵詹益宏確有招攬多數投資人參加億圓富集團投資方案。

 (5)綜上，足認吳松麟等2人確實以億圓富集團投資方案名義，

    舉辦公開說明會或遊說、勸誘等方式，不斷擴張招攬多數人

    或不特定人投資，而約定並給付與本金顯不相當之紅利、利

    息等報酬之行為。是吳松麟等2人與周瑞慶等共犯共同基於

    擴大吸金業績而招攬投資人（詳後述），非但未限定加入對

    象，且處於隨時得增加之狀態，非僅止於特定親友間之投資

    分享，揆之上開說明，自無從以招募少數特定親友為由，阻

    卻構成要件之成立。

 5、吳松麟等2人與周瑞慶等人間具有犯意聯絡、行為分擔，茲

    認定如下：

 (1)按共同實行犯罪行為之人，在共同意思範圍以內，各自分擔

    犯罪行為之一部，彼此協力、相互補充以達其犯罪之目的者

    ，即應對於全部所發生之結果，共同負責（最高法院110年

    度台上字第801號判決意旨參照）。次按共同正犯之行為人

    已形成一個犯罪共同體，彼此相互利用，並以其行為互為補

    充，以完成共同之犯罪目的。故其所實行之行為，非僅就自

    己實行之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於他共

    同正犯所實行之行為，亦應共同負責。此即所謂「一部行為

    全部責任」之法理。又共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯

    絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階

    段犯行，均經參與；而此犯意之聯絡，不僅限於明示，縱屬

    默示，亦無不可，且無論事前或事中皆同，因出於共同犯罪

    的意思，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相

    互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所

    發生之結果，共同負責（最高法院112年度台上字第2161號

    判決意旨參照）。

 (2)億圓富控股公司分別於104年7月23日、8月19日、9月23日舉

    辦核心幹部會議，由該等會議內容足認吳松麟等2人確實知

    悉其等在從事上開銀行法所稱之收受存款行為，且與周瑞慶

    等人間為共同正犯關係，有該等會議錄音檔勘驗筆錄在卷可

    參（原審106金重訴2卷十一第573至607頁），說明如下：

  ①周瑞慶於104年7月23日在會議中指示：「現在這個是最重要

    的。那到這個月，這個月還沒有結啦！到這個月喔，好像到

    現在大概募了1億多，在這個月，上個月募了2億7千多，我

    覺得還不錯，那這個月我相信應該可以達得到我們要的這個

    預期。」（原審106金重訴2卷十一第574頁）。又於104年8

    月19日開會時，主持人稱：「今天是開我們這個月，8月份

    的那個核心幹部會議。那我們第一項的報告是上個月公司的

    經營狀況，那我們有請我們的陳總裁（即化名『陳子龍』之周

    瑞慶，下同）為我們報告。」（原審106金重訴2卷十一第59

    1頁），周瑞慶即於該8月份核心幹部會議表示：「各位同仁

    ，很高興每個月又到了這一天喔。那很榮幸我來跟各位報告

    一下我們億圓富半個月來的經營狀況。那公司的話，還是一

    如往常，我這邊都，一般每個經營者大概都在努力經營。那

    上個月的話，我們大概，如果他們近乎所謂的私募這個部門

    的資金的話，我們大概募了2億7千多，那其實以國內太差了

    ，我想可能是，好像沒有什麼成長。上個月、上個月沒有什

    麼成長，所以我是覺得是有需要檢討一下。等一下我們的副

    總就跟大家來檢討一下，看哪一些方面喔，有需要改進的地

    方。」（原審106金重訴2卷十一第591頁）。且周瑞慶於本

    院審理時具結證稱：我有出席104年7月23日、8月19日、9月

    23日副總業績會議，有以總裁身分致詞，會讓每個副總在會

    議上輪流發言，副總要跟我們說這個月業績做得好不好、客

    戶有沒有問題跟建議，副總會實際就該地區經營狀況及未來

    發展表示意見，吳松麟、詹益宏有分別以顧問、副總職稱發

    言等語（本院01卷十七第293至296頁）。綜上足見周瑞慶每

    月皆有以億圓富集團總裁身分，與吳松麟等2人及其他核心

    幹部開會討論有關提升招攬投資金額等事宜，各副總需於會

    議中報告招攬業績及客戶意見，周瑞慶並會指示檢討招攬業

    績。

  ②於104年7月23日開會時，主持人稱：「現在我們邀請我們臺

    北的業務部吳顧問，然後歡迎吳顧問。」（原審106金重訴2

    卷十一第581頁），吳松麟隨即在會議中報告：「已經第3次

    參加這個大會了，那億圓富在我們睿智的陳總裁領導之下，

    我們已經慢慢地，剛剛我們講的，已經在成長的階段…我們

    希望我們的團隊，在這個月，像我們的文總常常說10％，我

    想10％應該不夠，我們應該要成長100％，好不好？好，謝謝

    。」（原審106金重訴2卷十一第581頁）。又吳松麟於104年

    8月19日核心幹部會議表示：「今天我發現應該不要叫做『核

    心幹部會議』，今天在這個風光明媚的地方嘛，日月潭，我

    們應該叫做『日月潭感恩之旅』。」（原審106金重訴2卷十一

    第596至597頁）。足見吳松麟於億圓富集團擔任顧問一職，

    為億圓富集團之核心幹部，並於核心幹部會議中鼓吹要增長

    招攬業績。

  ③詹益宏於104年7月23日在會議中報告：「我是中壢二環北路4

    00號詹益宏，是新的單位。原則上我是，其實大概是9月20

    號會開幕啦，因為講了好幾個月了。這個單位是新成立，所

    以我也非常加緊腳步在增員。」、「我相信就剛剛子窈副總

    ，我真的很羨慕他，出門的時候喔，開個會或者到哪邊，都

    3部車，1部車也是要坐6個人，我們1部車也不過坐4個人，

    有沒有？他都3部車，4部車這樣出門，就是非常棒的感覺。

    也是我非常好的學習對象啦！」、「事實上我剛來我們億圓

    富的時候，剛剛提到車子，因為車子剛剛賣掉一段時間，然

    後想要買車不買有沒有？就是那個文總說，不用買呀，便宜

    一點，你看我這一部車，哇，他那裡就一部車，喔，我們文

    總一部車他是還要租車位，還要請司機。」（原審106金重

    訴2卷十一第584頁）。共犯吳珊融於104年9月23日在會議中

    表示：「那我當然也非常感謝引進我進來的詹益宏副總…因

    為我們的狀況有更上一層樓，讓我們賺錢，超越我自己的所

    有的貴人，在這邊非常地感謝，謝謝。」（原審106金重訴2

    卷十一第600頁）。足見詹益宏積極拓展招攬業績。　　

  ④共犯黃子窈於104年8月19日核心幹部會議表示：「我常常講

    的吸金，保險公司的吸金，吸不吸金？吸金哪！銀行吸金啊

    ，那我們為什麼不吸？」（原審106金重訴2卷十一第594頁

    ）。

　⑤綜上各節，足認吳松麟等2人確實屬本案億圓富控股公司吸金

    案之重要領導人士及核心高層，且億圓富集團總裁周瑞慶每

    月均與吳松麟等2人及其他核心幹部等人開會，於會議中檢

    討本案投資之招攬業績及如何增加不特定人投資等事宜，吳

    松麟等2人均顯然知悉億圓富控股公司係從事違反銀行法非

    法經營收受存款行為，仍共同基於擴大吸金業績而招攬投資

    人，核與周瑞慶等共犯彼此間具有犯意聯絡與行為分擔，堪

    為明確。

 6、關於被告吳松麟等2人詐欺取財犯行之認定：

 (1)事實欄二所示億圓富控股公司及旗下各子公司之名義負責人

    ，係周瑞慶以不等代價商請人頭擔任之事實，業據證人周瑞

    慶於原審審理時具結證述在卷（原審106金重訴9卷十一第22

    9至230頁），並有附表十三(一)編號11(1)、附表十三(二)

    編號001(1)、003(1)、005(1)、附表十三(三)編號13、15、

    17至26、28、附表十三(四)編號2(1)、3至23「相關卷證資

    料」欄所示證據在卷可稽。吳松麟等2人為億圓富控股公司

    之核心幹部，並參與周瑞慶以億圓富集團總裁身分領導指示

    之核心幹部會議（已詳述如前），理應清楚周瑞慶為取信多

    數人或不特定投資人，以上開人頭成立本案公司（詳附表十

    三所示），而營造集團體質良善、規模龐大之假象，使投資

    人陷於錯誤，達成其等擴大吸金規模之目的；又吳松麟等2

    人犯罪期間之吸金金額高達30多億元以上（詳附表一(一)編

    號01、10所示），並分別取得288萬9,000元、2,674萬5,400

    元犯罪所得（詳附表二十五(一)編號01、10所示），其等吸

    金規模龐大，衡情就億圓富控股公司實際經營之假象及本案

    吸金之模式豈有不知之理，所辯不知億圓富集團經營情況等

    節，核與常情不合。佐以證人郭麗瑛於原審審理時具結證稱

    ：陳延浩這些人好像都是他們的董監事、負責人，那些人頭

    名字都是很熟悉的，林世凱是監察人，張華偉好像是周瑞慶

    的司機，陳子全、陳坤宏都有聽過，好像是董監事，陳金德

    、陳柏憲這些名字我都有聽過，陳若慧是董事長，羅克偉就

    是寫億圓富不動產的同意書給我的，就是3年期他只設定給

    我2年期，後來我就要求公司說這弄錯了，他們就去請羅克

    偉寫一個證明書說同意到期要展延1年等語（原審106金重訴

    2卷五第109至110頁），顯見單純投資人亦知悉或聽聞億圓

    富集團旗下許多子公司之董監事姓名，甚知曉周瑞慶之司機

    姓名，已難認吳松麟等2人就集團之董監事為何人毫無知悉

    。另有證人即投資人張郁琇於原審審理時具結證稱：我去參

    加億圓富說明會時，他們擺出來的場面會讓人覺得公司的規

    模很大而投資等語（原審106金重訴9卷十第146頁），證人

    即投資人鄧素珍、黃筱玲於偵查中均具結證稱：億圓富人員

    因為說他們合法，且看起來規模龐大，會收購營運不佳的子

    公司，輔導他們上市上櫃，前景很好，因此才會願意投資等

    語（106他4531卷第92頁、106他4704卷第65至66頁），可見

    億圓富集團製造規模龐大、體質良好之錯誤資訊，該假象確

    實因而導致投資人陷於錯誤而予以投資。足見吳松麟等2人

    對於周瑞慶將此等母、子公司、集團規模龐大之假象登載於

    億圓富控股公司簡章以取信投資人，且周瑞慶則自任集團總

    裁，對外宣稱將以投資股權方式獲取巨額利潤、集團未來將

    上市、上櫃云云，使多數或不特定投資人陷於錯誤，認億圓

    富集團實力雄厚而予以投資，應知之甚詳。

 (2)投資人交付投資款項，億圓富控股公司卻交付「出借款同意

    書暨授權書」或「附條件買賣總契約」，並以「顧問費」及

    「保管費」名義給付獲利報酬，實質上使投資人進行投資，

    形式上卻係以出借款項並賦予投資人顧問名義，吳松麟等2

    人均為核心幹部，衡情自難諉為不知。參以詹益宏於調詢時

    亦自陳：105年5月之前公司會印製DM讓我向親友介紹，之後

    因為公司遭外界質疑有疑似吸金及稅務問題，所以改用口述

    的方式向親友介紹等語（A19卷第139頁），可見詹益宏亦知

    悉億圓富集團經營有違法疑慮。由上開不合理及核與一般正

    常經營公司業務模式相悖之情況，益徵吳松麟等2人對於億

    圓富控股公司僅係虛設公司，實則為吸金公司乙情心知肚明

    ，應無疑義。

 (3)吳松麟等2人與周瑞慶及其他核心幹部在會議中討論有關提

    升億圓富集團投資方案招攬業績等情，業如前所述，是吳松

    麟等2人以億圓富集團體系龐大、實力雄厚之假象，向投資

    人強調億圓富控股公司絕對合法、財務狀況絕對穩健，使投

    資人誤信其投資無風險或風險極小而得以獲取高額利益，甚

    而邀約民眾至宜蘭禾昕成衣廠、金礁溪水廠參訪，回程將受

    邀民眾帶至億圓富總公司或各分公司聽取說明會，由各分公

    司副總、講師向民眾稱億圓富控股公司是合法的、前景發展

    很好、投資方案簡介等，說明會後再由各分公司副總、處經

    理向民眾講解各投資方案、投資模式細節以誘使民眾參與投

    資，顯係屬於實行詐術，吳松麟等2人確實有詐欺之行為分

    擔與犯意聯絡。

 7、關於被告吳松麟等2人違反證券交易法之非法發行有價證券

    犯行：

 (1)按證券交易法所規範之有價證券，係指政府債券、公司股票

    、公司債券及經主管機關核定之其他有價證券；新股認購權

    利證書、新股權利證書及前項各種有價證券之價款繳納憑證

    或表明其權利之證書，視為有價證券；證券交易法所稱發行

    人，謂募集及發行有價證券之公司，或募集有價證券之發起

    人；所稱募集，謂發起人於公司成立前或發行公司於發行前

    ，對非特定人公開招募有價證券之行為；所稱發行，謂發行

    人於募集後製作並交付，或以帳簿劃撥方式交付有價證券之

    行為，證券交易法第6條第1項、第2項、第5條、第7條第1項

    及第8條第1項分別定有明文。又有價證券之募集及發行，除

    政府債券或經主管機關核定之其他有價證券外，非向主管機

    關申報生效後，不得為之，同法第22條第1項亦有明定。是

    依上開規定，證券交易法所規範之「有價證券」，並未以上

    市、上櫃或公開發行公司發行之公司股票為限，非公開發行

    公司發行之公司股票、新股認購權利證書、新股權利證書或

    其價款繳納憑證或表明其權利之證書，均同受證券交易法所

    規範。如欲發行非公開發行公司之股票或其憑證，亦應依證

    券交易法第22條第1項規定，先向主管機關申報生效後，始

    得為之。

 (2)億圓富控股公司及如附表十三編號1至9、11至16所示億圓富

    集團旗下子公司均非公開發行公司，且未曾於103年1月1日

    至105年10月27日間依證券交易法規定向金融監督管理委員

    會申報募集與發行有價證券乙情，有金融監督管理委員會證

    券期貨局105年11月3日證期(發)字第1050044499號函在卷可

    查（A10卷第16至17頁）。又億圓富控股公司確以舉辦說明

    會、產業之旅等方式，吸引不特定民眾參與T2、T3系統投資

    方案，並於投資人繳交投資款後交付億圓富控股公司股票、

    禾昕公司股票，此觀卷內如證人楊少蘭提供億圓富控股公司

    交付之之股票影本、股票保管簽收回執聯、附條件買賣總契

    約（A21卷第46至48反頁）、證人吳定冀提供億圓富控股公

    司交付之附條件買賣總契約（A25卷第68至76頁）、證人何

    台玉提供之股票買賣同意書暨授權書、附條件買賣總契約（

    A25卷第215反至217頁）、證人賴美珠提供股東為林世凱之

    禾昕公司普通股股票、賣方為巨富景控股公司之附條件買賣

    總契約2份（A25卷第381至385頁）等資料即明。衡情吳松麟

    等2人在億圓富集團內具有相當地位，負責招攬不特定人投

    資億圓富集團之投資方案，且知悉億圓富集團體系龐大、實

    力雄厚均屬假象，業如前所述，難認吳松麟等2人就億圓富

    集團未向主管機關申報生效即發行億圓富控股公司及禾昕公

    司股票，並於投資人投資T2、T3系統時將上述股票質押給投

    資人乙節毫無知悉。是吳松麟等2人違反證券交易法第22條

    第1項規定，應依同法第174條第2項第3款規定論處，堪以認

    定。

 8、被告吳松麟等2人固以前詞置辯。惟查：

 (1)吳松麟等2人並非僅是單純投資人，而係擔任相當重要角色

    ，參與公司吸收資金業務執行並具有控制支配力，而具法人

    行為負責人身分（詳後述），立於公司立場招攬投資人投資

    ，均如前述，吳松麟等2人辯稱其等顧問、副總職位僅是虛

    名、掛名，與周瑞慶並無違反銀行法及詐欺取財之犯意聯絡

    或行為分擔乙節，核與事實不符，不足採信。

 (2)按非法經營收受存款業務，原吸收資金之數額及嗣後利用該

    等資金獲利之數額俱屬犯罪獲取之財物或財產上利益，不應

    僅以事後損益利得計算之，並無成本計算問題，且共同正犯

    被吸收之資金，亦應列入犯罪所得，均無扣除之必要（最高

    法院102年度第13次刑事庭會議決議意旨參照），是計算本

    案吸金規模時，亦應計入被告自己投資金額。又按銀行法第

    125條第1項後段規定，旨在處罰違法吸金規模較高、危害金

    融秩序影響較大之情形，因此「其因犯罪獲取之財物或財產

    上利益」之計算，自以行為人對外經辦收受款項、吸收資金

    或收受存款業務，所收取之全部款項金額或財產上利益為其

    範圍，方足以反映非法經營銀行業務之真正規模。是被害人

    投資之本金，不論事後已返還或將來應返還，於計算共同犯

    罪所獲取之財物時，均應計入。若投資人於舊投資期間屆至

    ，先領回本金，再以同額本金為新投資，既與舊投資人領回

    本金後，另有新投資人以同額本金為新投資之情形無異，則

    該舊投資期滿後重新投資之本金及同額之新投資之本金，均

    應計入，以呈現吸金真正規模。縱投資人於舊投資期間屆至

    ，為簡化金錢交付、收受之程序，未現實取回舊投資本金，

    即以該本金為新投資，於法律上仍屬不同之投資。且其情形

    與舊投資期間屆至，先取回本金，再交付該本金為新投資者

    無異，該新舊投資之本金均應計入，並非重複列計（最高法

    院108年度台上字第434號判決意旨參照），是吳松麟辯稱其

    自己投資金額不應計入吸金金額、投資人投資後領回本金再

    行投資之金額不應重複計入吸金總額云云，不足採信。另共

    同正犯之投資金額為成本之一部，共同正犯之投資金額不失

    為成本費用，若連被告都不肯投入資金或購買其投資產品，

    如何說服多數人或不特定之人購買，且共同正犯之投資行為

    具有成本報酬效應，足以使多數人或不特定之人卸下戒心。

    吳松麟等2人自行投資之目的係增加自己之業績及創造在公

    司內部之地位；況且吳松麟等2人參與投資之原因甚多，有

    可能係為掩飾犯行，或因實務上地下吸金類型，損失者通常

    均為最後之投資人，至於集團之幹部核心因要維持集團之持

    續運作，故初期獲利均會如期發放藉以取信、吸引更多資金

    投入，此觀諸附表十四(一)被告投資金額及日期表，即可知

    悉吳松麟等2人投資之時間與其他投資人相較，均較為早期

    且金額相形保守，自不能排除其等係因初期高額利益驅使下

    始參與投資。本案自無從單憑吳松麟等2人亦有投資，即據

    予推論其等均非本件違法吸金及詐欺犯行之共同正犯。又吳

    松麟等2人透過億圓富集團龐大吸金組織架構及制度運作，

    與其他共犯在業務上分工，共同利用集團場所、設備，招攬

    不特定民眾投資人出資入會之行為，互相結合作用，使億圓

    富集團發展成具有相當規模，而得遂行對外吸收資金之結果

    ，且其等分別為億圓富集團之顧問、副總，均屬核心幹部，

    在集團均有相當之地位，對於公司業務內容實難以諉為不知

    ，又本案億圓富集團投資方案有T2、T3、A1、M1系統，投資

    方案眾多，投資方式複雜，投資者及總投資金額均龐大，需

    透過各共犯間行為分擔始得完成，益徵吳松麟等2人與其他

    共犯為發展億圓富集團業務之合同意思認識範圍內，各自參

    與上述億圓富集團投資方案不同階段構成要件之一部分，而

    相互利用彼此行為，共同完成本件違反銀行法非法吸金行為

    之實施。是吳松麟辯稱其僅涉及T3系統投資方案，詹益宏辯

    稱不應對全部投資方案（除T1外）吸金金額負責，委無可採

    。　　

 (3)按除有正當理由而無法避免者外，不得因不知法律而免除刑

    事責任。但按其情節，得減輕其刑，刑法第16條定有明文。

    而所謂不知法律，係指對於刑罰法律有所不知而言，亦即對

    於其行為欠缺違法性之認識，包括誤認其行為係屬合法之情

    形在內。而所謂違法性認識，係指行為人對於其行為有法所

    不容許之認識而言，不以行為人確切認識其行為之可罰性或

    處罰規定為必要，祇須行為人在概念上知悉其行為違反刑罰

    法律規範者，即具有違法性認識（最高法院108年度台上字

    第3549號判決意旨參照），然法律頒布，人民即有知法守法

    之義務，因此行為人對於行為是否涉及不法有所懷疑時，負

    有諮詢之義務，不可擅自判斷，任作主張。行為人主張依本

    條之規定據以免除其刑事責任，自應就此阻卻責任事由之存

    在，指出其不知法律有正當理由而無法避免之情形（最高法

    院112年度台上字第2281號刑事判決意旨參照）。查吳松麟

    等2人均具有相當學歷智識，並有相當社會工作之歷練，是

    依其等社會生活之通常經驗與智識思慮，當可預見億圓富集

    團並非銀行，而其等前開所為招攬不特定大眾投資億圓富集

    團投資方案，可能有未經核准經營銀行收受（準）存款業務

    之情，主觀上難認有何無違法性之認識而自信為合法，在客

    觀上亦難認有何正當之理由，或依其客觀情節，係無法避免

    ，而屬可避免之違法性錯誤，自無從依刑法第16條規定減輕

    或免除其刑。是吳松麟等2人辯稱不知違法云云，不足以採

    。

 (4)由上開證人即投資人之證詞，可知吳松麟等2人在招攬投資

    人投資之過程中，除積極向投資人講解投資方案外，並負責

    安排、接待旅遊及說明會，共同創造出美好的願景假象，總

    總過程累積之結果，造成投資人確信不疑，足認吳松麟等2

    人之犯行與投資人之投資具有因果關係。又民間借貸利率相

    當於金融機構之「放款」利率，與金融機構之「存款」利率

    有本質上之差異，本不宜混為一談而作為比較基礎；尤其借

    貸利率常因有無擔保品以及個人信用狀況之不同，致使每一

    個案之利率水準有甚大差異，亦無法以之作為相較基準；再

    者，民間借貸利率之高低，係屬私人、家庭與企業等「特定

    人」間之約定，著重在彼此之間的信任關係（尤其是無擔保

    借款），亦與銀行法第29條之1係對「多數人或不特定之人

    收受款項或吸收資金」而為規定者無關，自不能以民間借貸

    之債務利息作為有無前揭銀行法所規定「顯不相當」情形之

    判斷依據。是吳松麟等2人辯稱係投資人自身評估後才投資

    ，並非因其等招攬，及T3系統投資方案年利率24％，與民間

    利率相比非顯不相當云云，均不足採。

 (5)吳松麟另辯以：吳松麟並非億圓富控股公司有價證券之發行

    人或募集發起人，且係交付老股，不該當證券交易法第22條

    第1項及同法第174條第2項第3款之非法發行有價證券罪云云

    ；詹益宏固辯稱：公司於發行有價證券前，未對非特定人公

    開募集有價證券，即無申報生效之必要，且其將業已發行之

    股票質押給投資人亦不該當發行之行為云云。惟吳松麟等2

    人招攬不特定人投資T3系統投資方案，並於投資人繳交投資

    款後交付億圓富控股公司股票、禾昕公司股票，且知悉億圓

    富集團體系龐大、實力雄厚均屬假象，業如前所述。而億圓

    富控股公司、禾昕公司均為非公開發行公司，未向主管機關

    申報生效，公司即以證券交易法第5條所稱發行人身分發行

    有價證券，違反證券交易法第22條第1項規定，且吳松麟等2

    人均為集團核心幹部，就公司業務具有控制支配力，屬證券

    交易法第179條所稱之法人行為負責人（詳後述），即構成

    證券交易法第174條第2項第3款之法人行為負責人非法發行

    有價證券罪。再者，周瑞慶係為因應日益增加投資人投資時

    所需交付擔保之股份，為事實欄二、三所載增資後再將公司

    股票交付投資人，是吳松麟辯稱系爭股票交易是交付老股，

    核與本院認定之事實不符；又按有價證券之募集及發行；公

    開發行公司，依公司法規定發行新股；及以公開招募方式，

    出售所持有之有價證券（老股，再次發行），因均涉及一般

    投資大眾之保護，依證券交易法第22條第1至3項之規定，原

    則上均應向主管機關申報生效後，始得為之（最高法院111

    年度台上字第1774號、112年度台上字第501號判決可資參考

    ），是吳松麟此部分所辯，均不足採。

 (6)詹益宏辯稱：其從未與投資人約定或給付任何紅利、利息、

    股息或其他報酬；及銀行法第125條第3項、第1項後段與證

    券交易法第22條第1項，二者無法並存乙節，惟證人彭振光

    、楊秀英、方淑惠、歐龍登均證稱詹益宏招攬其等參加億圓

    富投資方案時，有約定或給付利息等報酬；又其一行為而觸

    犯數罪名，為想像競合犯，從一重處斷，刑法第55條前段定

    有明文（詳後述），詹益宏此部分所辯，要不足採。

 9、至吳松麟雖聲請調閱通聯紀錄，以證明吳松麟於億圓富集團

    無業務行為及調閱相關另案被告不起訴處分卷宗。惟吳松麟

    本案犯行已臻明確，業如前述，核無再行調閱上開資料之必

    要。吳松麟之辯護人陳貽男律師另主張證券交易法第171條

    第2項、銀行法第125條第1項「1億元」及證券交易法第174

    條第2項第3款規定有違憲之虞，請求停止審判，聲請釋憲云

    云。按各法院就其審理之案件，對裁判上所應適用之法律位

    階法規範，依其合理確信，認有牴觸憲法，且於該案件之裁

    判結果有直接影響者，得聲請憲法法庭為宣告違憲之判決，

    為憲法訴訟法第55條所明定。是各級法院得裁定停止訴訟程

    序，聲請憲法法庭為法規範憲法審查者，以審理原因案件之

    法院確信系爭法律違憲，顯然於該案件之裁判結果有影響者

    而言。如僅對法律是否違憲發生疑義，或系爭法律有合憲解

    釋之可能者，尚難謂客觀上形成確信法律為違憲之具體理由

    （最高法院113年度台上字第219號判決意旨參照）。依上開

    說明，本案未適用證券交易法第171條第2項刑罰規定，本院

    自無從就該條文聲請釋憲；另銀行法第125條第1項及證券交

    易法第174條第2項第3款規定部分，本院尚無法律違憲之確

    信，況吳松麟之辯護人僅泛稱不符罪刑相當原則，未提出客

    觀上可供本院認已形成確信此部分條文為違憲之具體理由，

    本院亦無從聲請憲法法庭為法規範憲法審查。

10、另關於事實欄一就T1系統之「1會」首期投資金額，起訴書

    原記載1萬5,000元，然卷附T1系統投資及紅利收取方式簡介

    表（A1卷第387頁），載明第一期繳納金額為7,500元加上5,

    000元，故第一期投資金額應更正為1萬2,500元（詳附表八(

    一)所示）。關於事實欄二就陳若慧等13人、李金龍、賴金

    鑫、黃子窈、陳勝發、張辰鐘、林永宏、張素芬、張玉潔、

    張珉瑋、林俊龍、陳鑫官、林旭昇、林以恩、馬宇洋、林吉

    弭、高華強、陳忠成、楊淑微、陳天輝、陳玉華、許雅琳、

    高鈿雅、顏華愛、蔡宛紜等人於本案分別擔任董、監事任期

    之期間及所依憑之證據，詳附件十三(一)(二)(三)(四)所示

    ，故其等分別擔任董、監事任期時間，應更正如上開事實欄

    二所示，併此敘明。

(四)綜上，沈芳如等9人自白與事實相符，吳松麟等2人所辯，均

    為臨訟卸責之詞，不足採信。本案事證明確，吳松麟等11人

    上開犯行洵堪認定，均應依法論科。

二、論罪之說明：　　

(一)新舊法比較：　

 1、被告吳松麟等11人行為後，銀行法第125條第1項於107年1月

    31日修正公布，並自同年2月2日起生效施行，將後段之「犯

    罪所得」修正為「因犯罪所獲取之財務或財產上利益」，其

    立法理由謂：104年12月30日修正公布之刑法第38條之1第4

    項所定沒收之「犯罪所得」範圍，包括違法行為所得、其變

    得之物或財產上利益及其孳息，與原第1項後段（指修正前

    銀行法第125條第1項後段）「犯罪所得」依立法說明之範圍

    ，包括因犯罪直接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之

    報酬、前述變得之物或財產上利益等，有所不同，鑑於該項

    規定涉及罪刑之認定，為避免混淆，造成未來司法實務上犯

    罪認定疑義，該「犯罪所得」之範圍宜具體明確等語，可見

    銀行法第125條第1項後段前述修正，旨在避免法律用語混淆

    ，尚非屬法律變更，應依一般法律適用原則，適用裁判時即

    修正後銀行法第125條第1項規定處斷。

 2、刑法於103年6月18日修正第339條第1項、增訂第339條之4等

    規定，於同月20日生效施行，其中第339條第1項之罰金刑部

    分，由「銀元1,000元以下」提高為「新臺幣50萬元以下」

    ；另增訂第339條之4規定，將三人以上共同犯詐欺取財罪之

    法定刑度提高為1年以上7年以下有期徒刑，故在修法前三人

    以上共同犯詐欺取財罪者（即T2系統於103年6月19日前之投

    資人部分），經比較新舊法之結果，應以適用修正前第339

    條第1項之規定，對被告較為有利。

(二)按除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款、受託經

    理信託資金、公眾財產或辦理國內外匯兌業務；以借款、收

    受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人

    收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利

    、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論，銀行法第29條

    第1項、第29條之1分別定有明文。又自然人違反銀行法第29

    條第1項非銀行不得經營收受存款業務之規定者，係犯銀行

    法第125條第1項之罪。至於法人違反上開非銀行不得經營收

    受存款業務之規定而犯銀行法第125條第1項之罪者，處罰其

    行為負責人，銀行法第125條第3項亦有明文。次按所謂「處

    罰其行為負責人」，係指「處罰有實際行為之法人負責人」

    。此之「實際行為」，指實際上參與吸收資金之相關決策、

    業務執行之行為而言；又關於公司負責人之認定，應採實質

    原則，不以形式上之名稱或頭銜為判斷基準，只要實際上對

    公司之決策、業務、財務及人事等各方面，具有控制支配力

    之人，亦屬銀行法第125條第3項規定法人之行為負責人（最

    高法院104年度台上字第2378號、112年度台上字第2156號判

    決意旨參照）。再按自然人違反證券交易法第22條第1項所

    定有價證券發行應向主管機關申報生效後始得為之規定，係

    犯同法第174條第2項第3款之非法發行有價證券罪。而法人

    違反上開規定者，依本章各條之規定處罰其為行為之負責人

    ，同法第179條定有明文。所謂「處罰其為行為之負責人」

    ，並非因法人犯罪而轉嫁代罰其負責人，係因其負責人有此

    行為乃予處罰，倘法人違反上開證券交易法之規定，其負責

    人有參與決策、執行者，即為「法人之行為負責人」，應該

    當同法第179條之法人之行為負責人違反上開規定之罪，而

    不應論以同法第171條第1項第1款、第174條第2項第3款之罪

    （最高法院108年度台上字第3548號判決意旨參照）。　

(三)圓富科技公司、億圓富控股公司及集團旗下之巨富景控股公

    司、廣德協會、禾昕公司等均非銀行；億圓富控股公司、禾

    昕公司未經主管機關核准或申報生效即發行公司股票。而被

    告文智和為圓富科技公司之業務主管，對該公司具有控制支

    配力，並參與相關籌備業務、招攬投資、掌管所吸資金流向

    等決策及業務執行行為，屬銀行法第125條第3項所稱之法人

    行為負責人。吳松麟等11人為億圓富控股公司及集團旗下公

    司之核心幹部，分別參與管理各公司、舉辦說明會及產業之

    旅、講授投資方案招攬投資、經手吸金款項、與投資人簽約

    收款後交付億圓富控股公司股票、禾昕公司股票等執行業務

    行為，並就公司業務具有控制支配力，均屬銀行法第125條

    第3項及證券交易法第179條所稱之法人行為負責人。又上開

    公司均係法人，雖形式上各具有不同之法人人格，惟實質上

    先後在統一掌控中，亦應整體觀察。周瑞慶等人自103年2月

    起至106年1月30日止，以上開T1（此部分僅有文智和與周瑞

    慶、張辰鐘等人參與）、T2、T3、A1、M1系統投資方案，招

    攬如附表八至十二所示投資人加入投資，其中T2、T3、A1、

    M1部分之吸金金額總計達38億708萬8,000元；含T1部分，則

    吸金金額總計達38億8,567萬300元；而吳松麟等11人各自犯

    罪期間之本案吸金金額亦均達1億元以上，業如前所述。

(四)核被告文智和就事實欄一至三所為，係犯銀行法第29條之1

    、第29條第1項、第125條第3項、第125條第1項後段之法人

    之行為負責人違反非銀行不得經營收受存款業務達1億元以

    上規定之罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐

    欺取財罪（事實欄二、三部分，另文智和就T2系統103年6月

    19日前之部分係犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪）

    、違反證券交易法第179條、第22條第1項、第174條第2項第

    3款之法人行為負責人非法發行有價證券罪（事實欄二、三

    部分）。其餘被告就事實欄二、三所為，均係犯銀行法第29

    條之1、第29條第1項、第125條第3項、第125條第1項後段之

    法人之行為負責人違反非銀行不得經營收受存款業務達1億

    元以上規定之罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同詐欺取財罪（另蔡銘洪就T2系統103年6月19日前之部分係

    犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪）、違反證券交易

    法第179條、第22條第1項、第174條第2項第3款之法人行為

    負責人非法發行有價證券罪。至起訴書認其等係犯銀行法第

    29條之1、第29條第1項、第125條第1項前段（文智和就事實

    欄一部分）、後段之普通、加重非法經營收受存款業務罪及

    刑法第339條第1項之普通詐欺取財罪嫌（就事實欄二、三部

    分），尚有未洽，然因基本社會事實相同，且業經本院告知

    前揭罪名及相關權利，足使其等有實質答辯之機會，而無礙

    其等防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。

(五)按刑事法若干犯罪行為態樣，本質上原具有反覆、延續實行

    之特徵，立法時既予特別歸類，定為犯罪構成要件之行為要

    素，則行為人基於概括之犯意，在密切接近之一定時、地持

    續實行之複次行為，倘依社會通念，於客觀上認為符合一個

    反覆、延續性之行為觀念者，於刑法評價上，即應僅成立一

    罪，俾免有重複評價、刑度超過罪責與不法內涵之疑慮。學

    理上所稱「集合犯」之職業性、營業性或收集性等具有重複

    特質之犯罪均屬之，例如經營、從事業務、收集、販賣、製

    造、散布等行為概念者是（最高法院111年度台上字第2524

    號判決意旨參照）。亦即立法者針對特定刑罰規範之構成要

    件，已預設其本身係持續實行之複次行為，具備反覆、延續

    之行為特徵，故將之總括或擬制成一個構成要件之「集合犯

    」行為，因刑法評價上為構成要件之行為單數，屬包括一罪

    之實質上一罪，應僅成立一罪。次按銀行法第125條第1項之

    違法吸金罪，析論其罪質，因屬經營業務之犯罪，具有長時

    、延續及複次作為之特徵，故係學理上所稱「集合犯」之一

    種（最高法院105年度台上字第2687號、107年度台上字第13

    04號判決意旨參照）。被告吳松麟等11人就上開事實，共同

    犯多次非銀行而辦理收受存款業務、多次為T2、T3系統投資

    方案非法發行億圓富控股公司股票、禾昕公司股票等有價證

    券之行為，本質上均具有營業性、反覆性及延續性之特性，

    揆諸前揭說明，均應認為係集合多數犯罪行為而成立獨立犯

    罪型態之集合犯，而屬實質上一罪，應各僅論以一罪。

(六)吳松麟等11人於附表九至十二所示之時間，對曾先後數次陷

    於錯誤而投資之同一投資人，同係於密切接近之時間，多次

    以前述不實投資方案名義實行三人以上共同詐欺取財罪（文

    智和、蔡銘洪就T2系統103年6月19日前詐欺部分為修正前詐

    欺取財罪），就該投資人而言，均屬侵害同一投資人之法益

    ，即應分別視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為，

    而各論以一個三人以上共同詐欺取財罪（文智和、蔡銘洪對

    同一投資人係在103年6月19日前接續詐欺而未橫跨同年月20

    日者，各論以一個修正前詐欺取財罪）。　

(七)文智和就事實欄一之犯行與周瑞慶及張辰鐘間；被告吳松麟

    等11人就事實欄二、三之犯行與周瑞慶、李金龍等11人、張

    辰鐘、吳丞豐、范裕忠等人間有犯意聯絡及行為分擔，應依

    刑法第28條之規定，論以共同正犯。

(八)按刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，其存在之目的

    ，在於避免對於同一不法要素予以過度評價，則自然意義之

    數行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件

    行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行

    為間之關連性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。如

    具有行為局部之同一性，或其行為著手實行階段可認為同一

    者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相侔，而依想像競合犯

    論擬（最高法院108年度台上字第3268號判決意旨參照）。

    吳松麟等11人就上開犯行，主觀上之用意均係為達吸金目的

    而為之，客觀上之行為亦有局部重疊之處，同時觸犯上開各

    罪名，應屬想像競合犯，依刑法第55條前段之規定，各從一

    重論以法人之行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之

    非法經營收受存款業務罪處斷。

(九)文智和前因違反證券交易法案件，經法院判處有期徒刑6月

    ，減為有期徒刑3月，於102年9月26日易科罰金執行完畢；

    吳並修、吳姍筠前因偽造文書案件，各經法院判處有期徒刑

    4月，分別於101年12月21日、100年1月31日易科罰金執行完

    畢，檢察官於本院審理時業已主張並具體指出本院被告前案

    紀錄表為據，復經被告等人確認無誤（本院01卷二十三第10

    10至1013頁），足認渠等於徒刑執行完畢後，5年內故意再

    犯本案有期徒刑以上之罪，均為累犯。文智和所犯證券商非

    法營業前案，與本案非法經營收受存款業務及非法發行有價

    證券罪質相同，堪認其對刑罰之反應力薄弱，未因此產生警

    惕作用，仍有應予處罰之惡性，本院認有依刑法第47條第1

    項規定加重其刑之必要。至吳並修、吳姍筠之前案均為偽造

    文書案件，核與其等於本案所犯法人行為負責人非法經營收

    受存款業務、詐欺取財、非法發行有價證券之犯罪類型、行

    為態樣及侵害法益種類尚屬有別，罪質互異，倘因此加重最

    低本刑恐致生行為人所受的刑罰超過其所應負擔罪責的情形

    ，本院認為無加重其刑之必要。

(十)按銀行法第125條之4第2項所謂在偵查中「自白」，係指被

    告對於自己犯罪事實之全部或主要部分，向有偵查犯罪職權

    之公務員為供述而言。其供述構成要件該當事實之外，縱另

    主張阻卻違法事由或阻卻責任事由，或提出有利於己而非顯

    然影響有無基本犯罪事實之辯解，仍不失為自白。其目的既

    係為鼓勵行為人自新並節省司法資源，於解釋時不宜過苛，

    以免阻嚇欲自新者，而失立法原意，故所謂「自動繳交全部

    犯罪所得」，係指繳交行為人自己實際所得財物之全部，或

    自動賠償被害人，而毋庸宣告沒收犯罪所得之情形，並不包

    括其他共同正犯之所得在內（最高法院109年度台上字第149

    1號、112年度台上字第808號判決意旨參照）。沈芳如、林

    勉志於偵查中已就其等涉犯銀行法之收受存款構成要件供述

    明確（A19卷第5、7、15頁、A24卷第209至217頁），其等於

    偵查中業已自白，且沈芳如自動賠償600萬元予被害人高彩

    霞，有高彩霞簽名蓋章之簽收單影本在卷可參（本院01卷二

    十六第45頁），已逾其犯罪所得533萬7,422元（該犯罪所得

    認定依據詳如附表二十五(一)編號02所載），而無應宣告沒

    收之犯罪所得；林勉志自動繳交全部犯罪所得399萬5,600元

    （該犯罪所得認定依據詳如附表二十五(一)編號06所載），

    有收據在卷可憑（原審106金重訴2卷十二第283頁），經核

    沈芳如、林勉志均符合上述銀行法第125條之4第2項前段規

    定，應依法減輕其刑。至吳並修、陳東豐、文智和、蔡銘洪

    、吳姍筠、彭金源、陳勝發雖於偵查中自白犯罪（A19卷第2

    3、75至80、86反、166、180反、186至187反、199正反、21

    0反、214、222、355頁、A24卷第106頁、A25卷第9頁），然

    其等迄今均未繳回全部犯罪所得，且吳並修、文智和、吳姍

    筠、陳勝發所提和解資料均無相關實際賠償付款證明（詳如

    附表二十六(一)編號03、05、08、11所載），尚無從依銀行

    法第125條之4第2項前段減輕其等刑。

()按犯罪情狀顯可憫恕，即認科以最低刑度仍嫌過重者，得酌

    量減輕其刑，刑法第59條定有明文。所謂犯罪情狀顯可憫恕

    ，應就犯罪一切情狀，予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫

    恕之事由，即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一

    般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等，以為判

    斷。而銀行法第125條第3項、第1項後段之法人行為負責人

    非法經營收受存款業務罪，其法定刑為7年以上有期徒刑，

    得併科2千5百萬元以上5億元以下罰金之重刑，於此情形，

    倘依其情狀處以7年以下有期徒刑，即足以懲儆，並可達防

    衛社會之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性兩者

    加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規

    定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合

    比例原則。審酌沈芳如等9人涉犯上開犯行，固應非難，然

    其等於本案擔任向親友及不特定人遊說、招攬投資等角色，

    核與居於主導決策、規劃及設計本案吸金方案之周瑞慶相較

    ，委難相提並論；又酌以沈芳如、吳並修、陳東豐、文智和

    、蔡銘洪、吳姍筠、彭金源、陳勝發（下稱沈芳如等8人）

    於原審否認犯行，業於本院審理時坦承全部犯行；林勉志於

    偵查、原審及本院審理時均坦承犯行，並繳交其全數犯罪所

    得399萬5,600元；沈芳如、吳並修、文智和、吳姍筠、陳勝

    發（下稱沈芳如等5人）、林勉志（上6人，下稱沈芳如等6

    人）有如附表二十六(一)所示和解情形，沈芳如業已自動賠

    償被害人金額600萬元已逾其犯罪所得533萬7,422元，顯見

    其等均已知所悔意，犯後態度尚屬良好；再參酌公訴檢察官

    之意見（本院01卷二十三第1080頁）等，本院綜合上情，認

    就沈芳如等9人之犯罪情狀，若科以法定最輕本刑有期徒刑7

    年，失之過苛；沈芳如、林勉志雖已有前述銀行法第125條

    之4第2項前段之減刑事由，但其等減刑後之處斷刑，仍屬過

    重，認有情輕法重，不符罪刑相當性及比例原則之情形，其

    等犯罪之情狀尚可憫恕，是均依刑法第59條規定減輕或遞減

    輕其刑。

()起訴效力擴張：

 1、查本案起訴書雖僅敘明吳松麟等11人所招攬部分之投資、收

    受款項情形（詳見起訴書所示），然其餘招攬投資人之投資

    、收受款項部分，經新北地方檢察署（下稱新北地檢署）以

    106年度偵字第12233號、臺灣花蓮地方檢察署以107年度偵

    字第1957號移送原審併案審理，復經新北地檢署以107年度

    偵字第30996號、108年度偵字第5172、16545、21875、2212

    3、26122、26005號、109年度偵字第3858、14465、43482號

    、111年度偵字第17506號、112年度偵字第55111號、臺灣臺

    中地方檢察署以108年度偵字第18563、18564號、臺灣花蓮

    地方檢察署以108年度偵字第3548號、臺灣臺北地方檢察署

    以111年度偵字第9314號等移送本院併案審理（投資金額及

    證據出處詳如附表三(一)、六(一)、十七(一)、十八所示，

    惟有關文智和就「T1系統」投資方案涉犯詐欺取財罪嫌部分

    ，及「翰元系統」部分，均應予退併辦，詳後述），上開部

    分（不含退併辦部分）與已起訴之部分，具有實質上或裁判

    上一罪之關係，為起訴效力所及，本院自應併予審理。

 2、公訴意旨雖未就吳松麟等11人涉犯證券交易法第179條、第2

    2條第1項、第174條第2項第3款之法人行為負責人非法發行

    有價證券罪之犯行起訴（按：新北地檢署以106年度偵字第1

    2233號移送併辦認吳松麟等11人亦涉犯有關證券交易法非法

    發行有價證券罪嫌），惟該部分犯行與已起訴部分，有想像

    競合之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院自得併予審

    理。

()不另為無罪諭知：

　　公訴意旨就T3系統吸金金額，係以扣案之T3系統帳冊資料（

    扣押物編號1-4-33-2「隨身碟」∖吳佩真電腦桌面備份∖桌面

    ∖T3手做表(瑞光)2016；扣押物編號：1-4-33-1「隨身碟」

    ，檔案名稱：T3銷貨收入明細(整筆)-噹原始）所載投資人

    投資金額認定，惟該帳冊資料記載部分投資人係加入T3系統

    之「66專案」或「春酒專案」等優惠專案，並有卷附「專案

    EXCEL」（A1卷第417頁）說明「66專案」每投資100萬元實

    際繳付66萬元、「春酒專案」每100萬元現折1萬元、每50萬

    元現折5千元可憑。查T3系統帳冊資料所載該等專案投資金

    額，係記載帳面投資金額，而非投資人實際繳付金額，投資

    人投資該等專案之帳面金額及換算實際繳付金額，詳如附表

    十之T3系統吸金明細「備註」欄及「新會金額(實際繳付金

    額)」欄所載。是T3系統帳冊資料其中「66專案」、「春酒

    專案」非屬投資人實際繳付金額部分（即「帳面投資金額」

    扣除「實際繳付金額」後差額），尚不能認定有實際吸收資

    金，然該部分若成罪，與吳松麟等11人上開論罪科刑部分有

    集合犯之實質上一罪關係，故不另為無罪諭知。

三、撤銷改判：

(一)原判決認被告吳松麟等11人事證明確，予以論罪科刑，固非

    無見。惟查：⒈下列事項，原審未及審酌，自有未恰：⑴檢察

    官於本案提起上訴後，移送併辦如附表十七(一)、十八所示

    告訴人（被害人）投資部分（不含其中有關「翰元系統」投

    資方案部分），與起訴部分具一罪關係，為起訴效力所及。

    ⑵沈芳如等8人於原審否認犯行，於本院審理時均已坦承犯行

    。⑶沈芳如等5人於本院審理期間業已部分投資人和解，和解

    情形詳如附表二十六(一)所示。⑷沈芳如於偵查中自白，且

    毋庸宣告沒收犯罪所得（詳後述），有銀行法第125條之4第

    2項之減刑適用。⑸沈芳如等9人上開適用刑法第59條規定之

    事由。⒉吳並修、吳姍筠就本案犯行，為累犯，惟裁量不予

    加重其刑（詳前述），原審予以加重，尚有未合。⒊本案應

    適用現行即修正後銀行法第125條第1項後段規定，原判決誤

    以修正前規定論處，即有未洽。⒋文智和就事實欄一（T1系

    統）所為，起訴書犯罪事實欄尚無記載其涉犯詐欺取財之犯

    罪事實，且依起訴書所舉事證，固堪認文智和與周瑞慶、張

    辰鐘有前述以「T1系統」招攬投資之非法經營收受存款業務

    犯行，然不能證明文智和就「T1系統」有何詐欺行為，卷內

    亦未見投資人就「T1系統」有何陷於錯誤之相關證據，本案

    尚無證據證明文智和就「T1系統」部分涉何詐欺取財犯行，

    自非起訴效力所及，原審此部分認其涉犯刑法第339條之4第

    1項第2款之三人以上犯詐欺取財罪，顯有未受請求事項予以

    判決之違誤。⒌文智和、蔡銘洪就T2系統之部分詐欺犯行係

    在103年6月19日前所為，原審漏未比較新舊法，逕論以修正

    後刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，

    適用法則不當。⒍吳松麟等11人就事實欄二、三所涉違反法

    人行為負責人非法發行有價證券罪部分，原判決僅論以同法

    第22條第1項、第174條第2項第3款非法發行有價證券罪，漏

    未論及證券交易法第179條處罰法人行為負責人規定，併有

    未當。⒎T3系統之「66專案」及「春酒專案」等優惠專案應

    以投資人實際繳付金額計算吸金金額，原審逕以帳面資料認

    定，未換算為投資人實際繳付金額，致原判決誤將T3系統之

    「66專案」及「春酒專案」非屬投資人實際繳付金額部分（

    即「帳面投資金額」扣除「實際繳付金額」後差額）一併計

    入T3系統吸金總額，且未就此部分金額不另為無罪諭知，同

    有違誤。⒏本案T3、A1、M1系統吸金金額應分別為33億8,592

    萬9,700元、1億3,850萬8,300元、1億5,475萬元，詳如附表

    十至十二所載，原審未及審酌附表十七(一)、十八所示告訴

    人（被害人）投資金額及相關證據，且就T3系統吸金金額之

    認定有前述違誤，原判決認定T3、A1、M1系統吸金金額有誤

    。⒐吳松麟等11人分別有如附表二十五(一)編號01至11所示

    犯罪所得，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，均應

    沒收之（詳後述），原判決未就該等犯罪所得諭知沒收，於

    法有違。⒑「翰元系統」投資方案部分，固經新北地檢署以1

    06年度偵字第12233號移送原審併辦，然此部分非起訴書起

    訴事實，又「翰元系統」投資方案部分尚不能證明已實質保

    證獲利而給付投資人顯不相當之利息，難認與本案吳松麟等

    11人被訴違反銀行法或詐欺取財部分有何實質上或裁判上一

    罪之關係，自非本案起訴效力所及而應予退回併辦（詳後述

    ），原審誤認此部分與本案有實質上一罪之關係而予以判決

    ，自屬違法。⒒原判決附表二為「依起訴書證據清單編號欄

    」之告訴人（被害人），然編號74、75部分，並非起訴部分

    之被害人（編號74應為原審併案部分之被害人，即本案附表

    三(一)編號131部分），且編號75所示投資人並非本案認定

    之被害人，且其投資之「翰元系統」與本案無實質上一罪或

    裁判上一罪關係，自無從併予審理，原審予以審酌，亦有未

    合。綜上，吳松麟等2人上訴仍執前詞否認犯罪，要無可採

    ，經本院逐一指駁說明如前，且原判決未審酌上開有利吳松

    麟等11人減刑或量刑因子，檢察官上訴指摘原判決量刑過輕

    及就林勉志所為緩刑宣告不當，亦無可採，渠等此部分上訴

    固均無理由，惟吳松麟、沈芳如、吳並修、陳東豐、文智和

    、蔡銘洪、吳姍筠、彭金源、詹益宏、陳勝發（稱吳松麟等

    10人）上訴請求從輕量刑，則非無理由，且原判決既有上開

    可議之處，自屬無可維持，應由本院將原判決予以撤銷改判

    。

(二)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告吳松麟等11人為謀求一

    己之利，不顧法令禁制而參與億圓富集團為上開不法犯行，

    使投資大眾擔負法所不許之投資風險，導致多數國人將資金

    大量投入不受政府監督之私人組織，所為對我國金融秩序侵

    害之深、對民眾賴以維生財富掠奪之廣，對勤懇樸實社會風

    氣戕害之鉅，其等所為均應予非難。另審酌本案自第一審繫

    屬日106年4月12日起已逾7年未能判決確定，訴訟之延滯無

    可歸責吳松麟等11人之事由；吳松麟等2人犯後均飾詞否認

    犯行，未真誠面對己過，難認有悔悟之態度；沈芳如等8人

    於原審否認，然於本院審理時，深知悔意業已坦承全部犯行

    ，林勉志於偵審期間均坦承犯行等犯後態度；林勉志繳回全

    部犯罪所得，沈芳如等6人有如附表二十六(一)所示和解情

    形；沈芳如經醫師診斷證明有憂鬱症及焦慮症，於教會擔任

    志工已6年（本院01卷二十四第73、75頁）；吳並修經醫師

    證明有顱內出血急診住院紀錄，自105年12月起有多筆捐贈

    款項物資助人紀錄（本院01卷二十四第91至135頁）；陳東

    豐經醫師診斷證明有心臟病及高血壓（本院01卷二十四第28

    7頁）；文智和經醫師診斷證明有攝護腺惡性腫瘤及急性心

    肌梗塞住院紀錄（本院01卷二十四第325至329頁）；吳姍筠

    於101年至109年間有多筆已其本人或其兒子名義捐款紀錄（

    本院01卷二十五第15至214頁）；彭金源經醫師診斷證明有

    重度阻塞型睡眠呼吸中止症、冠狀動脈疾病、心臟疾病（本

    院01卷二十五第487至491頁）；並考量其等犯罪動機、目的

    、手段、分工情形暨告訴人或被害人以言詞或書面陳述意見

    ；吳松麟等11人分別自陳如附表二十八(一)所示學歷及家庭

    生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。　

(三)緩刑之說明：

    沈芳如、林勉志前均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣

    告，此有本院被告前案紀錄表在卷可查（本院01卷二十七第

    21至31、75至82頁），其等因一時失慮，致罹刑典，惟均坦

    承犯行，且分別與部分被害人達成和解，林勉志並自動繳交

    全部犯罪所得，本院認其等經此偵審程序及罪刑之宣告後，

    當能知所警惕，信無再犯之虞，認對其等宣告之刑，以暫不

    執行為適當，爰分別依刑法第74條第1項第1款規定宣告沈芳

    如緩刑5年、林勉志緩刑4年，以啟自新。又沈芳如、林勉志

    為本案犯行，顯示其等守法觀念不足，為使其等於緩刑期間

    內，能知所戒惕，導正其等行為，並記取本次教訓及督促建

    立正確法治觀念，以達戒慎行止、預防再犯之目的，爰再依

    刑法第74條第2項第5款之規定，命沈芳如、林勉志應分別向

    政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的

    之機構或團體提供主文所示之義務勞務，以防止再犯及觀後

    效，並依刑法第93條第1項第2款之規定，諭知緩刑期內付保

    護管束，俾觀護人得觀其等表現及暫不執行刑罰之成效，惕

    勵自新。

(四)沒收之說明：

 1、犯罪所得之沒收：

 (1)按犯罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，得以估

    算認定之，刑法第38條之2第1項定有明文。本院認定吳松麟

    等11人有如附表二十五(一)「犯罪所得」欄所示犯罪所得，

    認定依據詳如附表二十五(一)所載。

 (2)被告沈芳如與被害人高彩霞達成如附表二十五(一)編號02所

    示和解情形，給付600萬元已實際賠償發還被害人，已逾沈

    芳如犯罪所得533萬7,422元，已達沒收制度剝奪被告犯罪所

    得之立法目的，依刑法第38條之1第5項規定，毋庸宣告沒收

    沈芳如犯罪所得。另本案於沈芳如住所搜索扣押之新臺幣現

    金408萬8,000元及人民幣現金1萬3,064元，亦不予宣告沒收

    。

 (3)如附表二十五(一)編號06所示被告林勉志犯罪所得399萬5,6

    00元，業經林勉志繳回扣案，已於前述，應依銀行法第136

    條之1規定，扣除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，

    宣告沒收。

 (4)其餘如附表二十五(一)編號01、03至05、07至11所示被告吳

    松麟、吳並修、陳東豐、文智和、蔡銘洪、吳姍筠、彭金源

    、詹益宏、陳勝發之犯罪所得分別為288萬9,000元、396萬8

    ,441元、401萬3,800元、4,490萬1,560元、468萬元、1,321

    萬7,000元、369萬8,520元、2,674萬5,400元、1,144萬4,06

    0元，均未扣案，均應依銀行法第136條之1規定，扣除應發

    還被害人或得請求損害賠償之人外，宣告沒收，併依刑法第

    38條之1第3項之規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒

    收，追徵其價額。

 (5)至被告吳並修、文智和、林勉志、吳姍筠、陳勝發固有如附

    表二十六(一)編號03、05、06、08、11所示和解情形及和解

    金額，然該等和解金額均無相關匯款或給付證明，無從認定

    已實際賠償發還被害人，自不得將該等和解金額自其等沒收

    金額中扣除，附此敘明。

 2、扣押物品部分：

 (1)按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

    為人者，得沒收之，刑法第38條第2項定有明文。然而，刑

    法第38條第2項仍賦予法院一定裁量權限，得衡酌個案情節

    決定是否沒收。查被告吳松麟等11人遭搜索扣押之物，部分

    非屬本案被告等人所有，自無從依上開規定沒收。

 (2)又扣案物編號28-19之20萬元現金係於被告文智和住所查獲

    ，有法務部調查局臺北市調查處搜索扣押筆錄及扣押物品目

    錄表在卷可考（C142卷第437至441、445至449頁），惟文智

    和於原審準備程序時供稱：扣案物編號28-19現金是我前妻

    的家用款等語（原審106金重訴2卷六第410頁），復無其他

    證據證明上開現金屬文智和所有，亦無證據證明屬供本件違

    反銀行法犯罪所用、預備所用之物或犯罪所生之物，尚無依

    刑法第38條第2項之規定沒收之必要，亦不得認屬文智和之

    扣案犯罪所得。　

 (3)其餘屬本案被告等人所有之扣案物品，均非違禁物，亦無證

    據證明屬供本件違反銀行法犯罪所用、預備所用之物或犯罪

    所生之物，尚無依刑法第38條第2項之規定沒收之必要。

四、退併辦部分：

(一)新北地檢署106年度偵字第12233號、107年度偵字第30996號

    、108年度偵字第21875、26122號、109年度偵字第3858、43

    482號移送併辦其中有關文智和就「T1系統」投資方案涉犯

    詐欺取財罪嫌部分，尚無證據證明文智和就此部分涉犯詐欺

    取財犯行（已詳述如前），與本案即不生裁判上一罪關係，

    自非本案起訴效力所及，本院無從審理，應就此部分退由檢

    察官另為適法處理。

(二)新北地檢署以106年度偵字第12233號移送原審併辦其中如附

    表十九(一)序號1至3所示被害人投資金額、107年度偵字第3

    0996號移送本院併辦其中如附表十九(一)序號4至10所示被

    害人投資金額，查該等被害人雖指稱有參加億圓富集團投資

    方案並投資各該序號「A欄」所示投資金額（其等指述詳如

    附表二十(一)「供述證據」欄所載），然序號1至6、8至10

    所示被害人均未提出相關投資證明、序號7所示被害人僅提

    出部分投資金額證明，復比對扣案之億圓富集團T2、T3、A1

    、M1系統帳冊資料，僅得認如附表十九(一)序號4至7、10所

    示被害人有投資「C欄」所示金額，是如附表十九(一)「D欄

    」所示投資金額差額部分，尚難單憑該等被害人片面之指證

    ，即遽為吳松麟等11人此部分之不利認定。本案尚無積極證

    據足認吳松麟等11人有檢察官移送併辦此部分所指犯行，即

    難認與本案有何實質上一罪或裁判上一罪之關係，自非本案

    起訴效力所及，本院無從審理，應就此部分退回併辦（原審

    未為退併附表十九(一)序號1至3部分），由檢察官另為適法

    處理。　　

(三)被告吳松麟等2人、陳勝發及共犯陳國楨雖以告訴人身分對

    文智和提出告訴（其等投資日期、標的、金額詳如附表二十

    一(一)所示，相關證據詳如附表二十二(一)所示），經新北

    地檢署檢察官以111年度偵字第17506號移送併辦。惟吳松麟等

    2人、陳勝發、陳國楨就本案犯行，與本案其餘被告及同案

    共犯有犯意聯絡及行為分擔，業已詳述如前，自難認其等於

    本案有何被害情事而有檢察官移送併辦此部分所指文智和犯

    行，此部分即與本案無實質上一罪或裁判上一罪之關係，自

    非本案起訴效力所及，本院無從審理，應就此部分退由檢察

    官另為適法處理。

(四)如附表二十四(一)所示案號移送併辦其中有關「翰元系統」

    投資方案違反銀行法等部分，均予以退併辦，理由如下：

 1、前揭移送併辦意旨略以：100年0月間，周瑞慶為擴大吸金規

    模，由周瑞慶出資於104年8月21日設立翰元公司，以臺中市

    ○區○○○路000號27樓臺中總營業處所作為營運中心，另於臺

    北市○○區○○○路000號2樓公司登記處所及高雄市○○區○○○路00

    號5樓分設臺北及高雄營業處，積極在各地或至億圓富控股

    集團各分公司舉辦說明會，另持續由吳松麟等11人在總公司

    及全國各地區以相同公開方式招攬民眾投資。渠等以電子商

    務銷售保健食品及器材為名義，設計以加入翰元公司簽署「

    經銷商申請書暨契約書」後，即按多層次傳銷方式授予「經

    銷商」身分，投資人按加入之「經銷商」層級不同，以刷卡

    、繳交現金或匯款至翰元公司設在第一銀行00000000000號

    帳戶等方式繳交「初級」7,000元、「中級」2萬元、「高級

    」6萬元及「特高級」20萬元入會（投資）款項後，翰元公

    司即配發投資人「PV」之6,000點、1萬7,000點、5萬1,000

    點及17萬點點數，並設計「推薦獎金」、「對碰獎金」、「

    對等獎金」及「領導獎金」等獎金發放制度，鼓勵投資人入

    會後銷售商品及介紹他人參加，投資人可將點數用於購買翰

    元公司牛樟芝、膠原蛋白及飲用水等商品，以符合多層次傳

    銷制度，惟翰元公司另以「被動收入」、「三大分紅」及「

    1點約1元」等話術招攬投資人，強調投資人投入資金後，無

    須銷售商品及介紹他人參加，即可按日獲取點數0至700點不

    等之「商城分紅」，再巧立「VIP分紅」及「對碰分紅」等

    名義，使投資人點數得以數十倍成長，投資人所獲分紅點數

    之65％，可依1點為1元計算比例兌換成現金，30％點數可換為

    購物點數購買上述翰元公司產品或作為認購億圖富控股集團

    子公司股權使用，其餘5％則為公司行政費用扣除；以「特高

    級」投資人投入20萬元、預計投資期限2年為例，在未銷售

    商品及介紹他人參加之情況，依其分紅制度計算，「商城分

    紅」、「VIP分紅」及「對碰分紅」每月可獲得2萬7,000點

    至3萬3,000點不等點數，在9個月後總計可獲得27萬點，以1

    點為1元，總點數之65％可兌換領取17萬5,500元；又依其發

    放點數之上限制度，雖「商城分紅」加上「VIP分紅」每月

    以獲配2萬4,000點計算，約投資22個月後，即因達上限51萬

    點而停止發放，惟「對碰分紅」仍可發放，以每月獲得9,00

    0點計算，約在投資24個月後即達52萬8,000點，以1點為1元

    、總點數之65％可兌換現金計算，約可兌換領取34萬3,200元

    ，扣除投入之本金20萬元、不計可兌換之商品價值，總計領

    取14萬3,200之利息，換算年利率達35.8％，以此方式實質保

    證獲利而給付投資人顯不相當之利息。因認被告吳松麟等11

    人就「翰元公司」投資方案部分亦涉犯銀行法第125條第3項

    、第1項後段，及刑法第339條之4第1項第2款三人以上犯詐

    欺取財罪嫌。

 2、經查，依卷附「翰元經銷商200,000元報酬試算表」（C6卷

    第657頁，下稱試算表）及扣案「翰元公司傳直銷制度合理

    性簡譯」（C6卷第661至664頁，下稱簡譯表）所示，「試算

    表」上固然記載「20萬（17萬PV）可領參加PV值的6倍共102

    萬點（1點約1元）」，及就「商城分紅」部分記載「月入21

    ,000點」；「VIP分紅」部分記載「月入約浮動3,000點」；

    「對碰分紅」部分記載「例：浮動第1~3月3顆球平均領3,00

    0點」、「例：浮動第4~6月3顆球平均領6,000點」、「例：

    浮動第7~9月3顆球平均領3,000點」等情。然因「試算表」

    就「商城分紅」部分尚備註記載「（1.5倍）255,000點，所

    有收入點數達255,000點，商城分紅次日停止」，顯見「商

    城分紅」至多領取至25萬5,000點；且併案意旨既認翰元公

    司規劃之方案為「可按日獲取點數0至700點不等之『商城分

    紅』」，亦即投資人有可能未獲得任何點數，足徵此部分並

    無保證獲利之情事。又「VIP分紅」雖能繼續領取至達上限2

    5萬5,000點、「對碰分紅」亦能領取至51萬點，然而「VIP

    分紅」（又稱全球分紅）係依據全國業績PV值1％由特高級會

    員領取加權分配（C6第662頁「貳、簡析翰元制度簡表及獎

    金制度」）；「對碰分紅」則依會員參加時間進入對碰分紅

    系統，以組織上下60人，如有會員領取對碰獎金，則可領取

    該對碰獎金之0.2％（臺北市調卷五第25至27頁「翰元公司事

    業手冊及營運規章」獎金計算方法「2.對碰獎金」、「6.對

    碰分紅」之說明），堪認「VIP分紅」需視翰元公司之營運

    狀況而定，處於浮動狀態；「對碰分紅」則視前後60名會員

    尚有無推薦其他會員參與領取「對碰獎金」而定，亦屬浮動

    狀態，此觀「試算表」就「VIP分紅」及「對碰分紅」均明

    確記載「浮動」二字益明，故併辦意旨以特高級投資人投入

    20萬元、預計投資期限2年為例，認2年期滿時，「商城分紅

    」、「VIP分紅」及「對碰分紅」合計可領6倍點數共102萬

    點云云，顯非確定之獲利情形。此外，前述「試算表」固記

    載「1點約1元」，然依「翰元公司事業手冊及營運規章」、

    「獎金計算方法」其中「6.商城分紅」之計算方式：點值分

    紅13％（以每月公司業績總PV值提撥13％商城分紅總點值個

    人分紅點值）＝個人商城分紅（臺北市調卷五第26頁），此

    即所謂「K值」。是以，翰元公司雖對外宣稱「1點等於1元

    」，但已預留前述商城分紅計算方式可啟動「K值」，以避

    免不夠發放之情況，則實際計算「商城分紅」時，是否能在

    1年內（即上限25萬5,000點÷每日700點約等於365日）確實

    領足25萬5,000點，並據以換算成現金16萬5,750元（見簡譯

    表，C6卷第664頁），自非無疑。是此部分尚難認翰元公司

    已實質保證獲利而給付投資人顯不相當之利息，無從以銀行

    法第125條第3項、第1項後段之規定相繩。此外，併辦意旨

    亦未敘明此部分有何三人以上共同詐欺取財之犯嫌，即難認

    與本案違反銀行法或詐欺取財部分有何實質上一罪或裁判上

    一罪之關係，自非本案起訴效力所及，本院無從審理，應就

    此部分退由檢察官另為適法處理。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段、第300條，判決如主文。

本案經檢察官陳舒怡到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日

                  刑事第二十四庭審判長法　官  宋松璟  

                                      法　官  鄭昱仁

                                      法　官  姜麗君

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  許俊鴻

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：　

銀行法第29條第1項

除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款、受託經理信託

資金、公眾財產或辦理國內外匯兌業務。

銀行法第29條之1

以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特

定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅

利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論。

銀行法第125條

違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。其因犯罪獲取之財物或財產

上利益達新臺幣1億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺

幣2千5百萬元以上5億元以下罰金。

經營金融機構間資金移轉帳務清算之金融資訊服務事業，未經主

管機關許可，而擅自營業者，依前項規定處罰。

法人犯前二項之罪者，處罰其行為負責人。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

前項之未遂犯罰之。

修正前中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金

。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者亦同。

前二項之未遂犯罰之。

證券交易法第22條

有價證券之募集及發行，除政府債券或經主管機關核定之其他有

價證券外，非向主管機關申報生效後，不得為之。

已依本法發行股票之公司，於依公司法之規定發行新股時，除依

第43條之6第1項及第2項規定辦理者外，仍應依前項規定辦理。

出售所持有第6條第1項規定之有價證券或其價款繳納憑證、表明

其權利之證書或新股認購權利證書、新股權利證書，而公開招募

者，準用第1項規定。

依前三項規定申報生效應具備之條件、應檢附之書件、審核程序

及其他應遵行事項之準則，由主管機關定之。

前項準則有關外匯事項之規定，主管機關於訂定或修正時，應洽

商中央銀行同意。

證券交易法第174條第2項

有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑，得科或併科新臺幣1千

5百萬元以下罰金：

一、律師對公司、外國公司有關證券募集、發行或買賣之契約、

    報告書或文件，出具虛偽或不實意見書。

二、會計師對公司、外國公司申報或公告之財務報告、文件或資

    料有重大虛偽不實或錯誤情事，未善盡查核責任而出具虛偽

    不實報告或意見；或會計師對於內容存有重大虛偽不實或錯

    誤情事之公司、外國公司之財務報告，未依有關法規規定、

    一般公認審計準則查核，致未予敘明。

三、違反第22條第1項至第3項規定。

證券交易法第179條

法人及外國公司違反本法之規定者，除第177條之1及前條規定外

，依本章各條之規定處罰其為行為之負責人。

附表目錄（附表A、附表一至三十）

　　




臺灣高等法院刑事判決

108年度原金上重訴字第1號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  吳松麟







選任辯護人  楊善妍律師

            林俊儀律師

            陳貽男律師

上  訴  人  

即  被  告  沈芳如





選任辯護人  林俊峰律師

            邱翊庭律師                        

上  訴  人  

即  被  告  吳並修







選任辯護人  邱翊庭律師

            李庚道律師

上  訴  人  

即  被  告  陳東豐





選任辯護人  徐明豪律師

            張維綱律師

            陳志忠律師            

上  訴  人  

即  被  告  文智和





            蔡銘洪





上二人共同

選任辯護人  林瑞珠律師

上  訴  人  

即  被  告  吳姍筠（原名吳姍融）







選任辯護人  楊善妍律師

            林俊儀律師    

上  訴  人  

即  被  告  彭金源





選任辯護人  陳彥均律師(法扶律師)        

上  訴  人  

即  被  告  詹益宏





            陳勝發















上二人共同

選任辯護人  徐明豪律師

            王瑜玲律師

被      告  林勉志









選任辯護人  王東山律師

            林孝甄律師              

上列上訴人因被告違反銀行法案件，不服臺灣新北地方法院106年度金重訴字第2號，中華民國107年11月14日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署105年度偵字第37264號、106年度偵字第5144號；移送併辦案號：臺灣新北地方檢察署106年度偵字第12233號、臺灣花蓮地方檢察署107年度偵字第1957號），提起上訴，復經移送併辦（臺灣新北地方檢察署107年度偵字第30996號、108年度偵字第5172、16545、21875、22123、26122、26005號、109年度偵字第3858、14465、43482號、111年度偵字第17506號、112年度偵字第55111號、臺灣臺中地方檢察署108年度偵字第18563、18564號、臺灣花蓮地方檢察署108年度偵字第3548號、臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第9314號），本院判決如下：  

    主  文

一、原判決撤銷。

二、吳松麟、沈芳如、吳並修、陳東豐、文智和、林勉志、蔡銘洪、吳姍筠、彭金源、詹益宏、陳勝發法人之行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營收受存款業務罪，各處如下所示之刑及沒收：

(一)吳松麟處有期徒刑捌年肆月。

(二)沈芳如處有期徒刑貳年，緩刑伍年，緩刑期間交付保護管束，並向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供220小時之義務勞務。

(三)吳並修、彭金源各處有期徒刑肆年拾月。

(四)陳東豐處有期徒刑肆年拾壹月。

(五)文智和處有期徒刑伍年。

(六)林勉志處有期徒刑壹年拾月，緩刑肆年，緩刑期間交付保護管束，並向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供60小時之義務勞務。

(七)蔡銘洪處有期徒刑肆年柒月。

(八)吳姍筠處有期徒刑肆年玖月。

(九)詹益宏處有期徒刑捌年拾月。

(十)陳勝發處有期徒刑肆年捌月。

()沒收如附表A所示。

    事  實

一、文智和於民國102年8月間與周瑞慶（化名「陳子龍」、綽號「陳總」，經臺灣高等法院高雄分院以111年度金上重更一字第1、2號判處罪刑，周瑞慶上訴後經最高法院以111年度台上字第5040、5044號判決駁回周瑞慶罪刑部分之上訴而確定）及張辰鐘（原審法院以112年度金重訴第2號案件審理中），均明知圓富科技有限公司（下稱圓富科技公司，地址：新北市○○區○○路0段00號9樓之1 【起訴書誤載為臺北市○○區○○路00巷0號8樓】，後更名為億圓富投資控股股份有限公司【下稱億圓富控股公司】，參下述）非經主管機關核准得經營收受存款業務之銀行，依法不得為收受存款業務，竟共同基於違反銀行法之犯意聯絡，由洪妤嵐（所涉違反銀行法等罪，經原審法院以109年度金重訴字第4、8號判處罪刑，上訴後由本院以112年度原金上重訴字第4號案件審理中）負責圓富科技公司業務及櫃檯人員（102年9月轉任會計助理），並由趙文章（105年1月9日歿）為登記負責人，周瑞慶為實際負責人，文智和、張辰鐘為業務主管，共同以圓富科技公司或億圓富控股公司之名義對外吸收資金（以「T1系統」為代號），其投資方式分為「1會」、「8會」、「12會」及「24會」，說明如下：

(一)「1會」：每單位合夥金新臺幣（下未註明幣別者同）10,000元，每月為1期，25單位為1組，2年結束，需由24人參與。每單位首期投資12,500元（起訴書誤載為15,000元），第2期起採固定利息方式（利息2,500元），每月以抽籤決定得標者，未抽中者均繳納7,500元。第2期得標者除可領取10,000元外，圓富科技公司再以「退雜項費用」名義給付4,800元，總計可得14,800元。第3期得標者除可領取20,000元外（之後每期均較上期增加10,000元），圓富科技公司再以「退雜項費用」名義給付4,600元（之後每期較上期遞減200元），總計可得24,600元，後期中籤者以此類推，中籤後即獲利了結，毋須再行繳款。依此方式計算，第2期中簽者，投資期間1月，即可獲利2,300元，換算年利率高達220.8％；最後1期即第25期中簽者，投資期間24個月，可獲利55,200元，換算年利率約為24.45％【各期得標者換算年利率，詳如附表八(一)所載，年利率均以IRR內部報酬率（即Internal Rate of Return）計算，下同】。

(二)「8會」：每月為1期，依據各期投資金額不同及投資期間為23至25期（即22至24月），需由3人參加，分為A組、B組、C組（各期需繳付或領取之款項詳如附表八(二)所載）：

 1、A組：第1期投資100,000元，第2期至第7期、第9期至第10期、第12期至第13期、第15期至第16期、第18期至第19期、第21期至第22期需繳付款項，共計繳付558,500元；第8期、第11期、第14期、第17期、第20期及第23期則可領取款項，共計領取770,100元，投資期間23期（即22月）即可獲利211,600元，換算年利率高達36.51％。

 2、B組：第1期投資100,000元，第2期至第5期、第7期至第8期、第10期至第11期、第13期至第14期、第16期至第17期、第19期至第20期、第22期至第23期需繳付款項，共計繳付607,900元；第6期、第9期、第12期、第15期、第18期、第21期及第24期則可領取款項，共計領取837,900元，投資期間24期（即23月）即可獲利230,000元，換算年利率高達35.16％。

 3、C組：第1期投資100,000元，第2期至第6期、第8期至第9期、第11期至第12期、第14期至第15期、第17期至第18期、第20期至第21期、第23期至第24期需繳付款項，共計繳付658,100元；第7期、第10期、第13期、第16期、第19期、第22期及第25期則可領取款項，共計領取906,500元，投資期間25期（即24月）即可獲利248,400元，換算年利率高達33.80％。

(三)「12會」：每月為1期，依據各期投資金額不同及投資期間為24至25期（即23至24月），2人參加，各為A組、B組（各期需繳付或領取之款項詳如附表八(三)所載）：

 1、A組：第1期投資150,000元，第2期至第7期、第9期、第11期、第13期、第15期、第17期、第19期、第21期、第23期需繳付款項，共計繳付766,800元；第8期、第10期、第12期、第14期、第16期、第18期、第20期、第22期及第24期則可領取款項，共計領取1,098,000元，投資期間24期（即23月）即可獲利331,200元，換算年利率高達35.77％。

 2、B組：第1期投資150,000元，第2期至第8期、第10期、第12期、第14期、第16期、第18期、第20期、第22期及第24期需繳付款項，共計繳納827,400元；第9期、第11期、第13期、第15期、第17期、第19期、第21期、第23期、第25期則可領取款項，共計領取1,186,200元，投資期間25期（即24月）即可獲利358,800元，換算年利率高達34.42％。

(四)「24會」（各期需繳付或領取之款項詳如附表八(四)所載）：1人即可成會，每月為1期，投資期間共計25期（即24月）。第1期投資300,000元，第2期至第11期需繳付款項，共計繳納1,098,500元。自第12期起至第25期毋須再繳納，可按月領取款項，共計領取1,788,500元，投資期間25期（即24個月）即可獲利690,000元，換算年利率約35.06％。

(五)投資人參加上開「T1系統」投資，投資款項係以現金方式繳交，或匯款至圓富科技公司之第一商業銀行土城分行帳號00000000000號帳戶（後因圓富科技公司更名為億圓富控股公司，該帳戶戶名亦變更為億圓富控股公司，以下均稱億圓富控股公司一銀土城帳戶）。周瑞慶、文智和及張辰鐘以上述「T1系統」模式招攬如附表八所示投資人投資（投資人姓名、投資時間及金額詳如附表八所示），自103年2月起至104年1月底止，總計吸收金額達7,858萬2,300元（詳如附表八所示）。

二、周瑞慶為營造集團體質良善、規模龐大之假象，以達成擴大吸金規模、取信投資人之目的，於103年4月16日將圓富科技公司更名為億圓富控股公司，資本額增資為1億元（原設立登記時為600萬元，起訴書及原判決均誤載為1億元），發行新股金額9,400萬元，再於103年8月11日將董事長變更為人頭負責人陳若慧（詳附表十三(三)編號13所示，本院另行判決），並遷址至臺北市○○區○○路00巷0號8樓。周瑞慶復利用吸金所得款項貸放陷入經營困境或無法經營之如附表十三編號1至10所示各公司或社團法人，並成立如附表十三編號11至16所示各公司（下均以附表十三所示各公司法人簡稱稱之），以建構「億圓富集團」。又周瑞慶直接或透過其司機張華偉（曾改名為張朝勝，本院另行判決）、真實年籍不詳之成年人「蕭先生」、「寶春」，商請陳勝發（詳附表十三(一)編號11(1)所示）、李金龍、賴金鑫、黃子窈（詳附表十三(二)編號001(1)、003(1)、005(1)所示）及陳若慧、陳奕帆（原名陳延浩）、王奕捷（原名陳敏捷）、羅克偉、陳子全、陳柏憲、陳金德（曾改名為陳子龍）、黃翠華、張克勇、蔡佩岑、陳坤宏、林世凱、黃文宏（原名黃姜隆）（上13人，下稱陳若慧等13人，本院另行判決，詳附表十三(三)編號13、15、17至26、28所示）、張辰鐘、林郡頡（原名林世昕）、林木富、林永宏（曾改名為林澤鈿）、張素芬、張玉潔、張珉瑋（原名張大偉）、林俊龍、陳鑫官、林旭昇、林以恩、馬宇洋、林吉弭、高華強、陳忠成、楊淑微、陳天輝、陳玉華、許雅琳、高鈿雅、顏華愛、蔡宛紜（詳附表十三(四)編號2(1)、3至23所示），於億圓富控股公司及附表十三所示各公司分別擔任名義負責人（商請方式代價及各人任職公司法人、職稱、期間詳如上述各附表編號所載）。再周瑞慶為使投資人相信其用以隱匿其真實身分之姓名「陳子龍」確為本人，透過張華偉以每月2萬元之代價，商請陳金德於103年6月6日改名為「陳子龍」，並自103年7月29日起擔任億圓富控股公司董事，使投資人自公開資訊查閱億圓富控股公司董事名單時，誤認董事陳子龍即為周瑞慶，而相信周瑞慶對外自稱「陳子龍」之身分為真。另周瑞慶為使投資人誤信該集團實力堅強，與張辰鐘、吳丞豐（化名「吳大川」、綽號「川哥」，經臺灣高等法院高雄分院以109年度原金上重訴字第11號、109年度金上重訴字第12號判處罪刑確定）及張華偉共同基於違反銀行法、詐欺取財之犯意聯絡及行為分擔，透過張華偉商請黃文宏（即附表十三(三)編號28所示）於104年9月16日改名為與不知情之股票上櫃公司晉泰科技股份有限公司（交易代號：6221，下稱：晉泰公司）董事黃文宏同名；又周瑞慶以不詳方法協請林永宏（即附表十三(四)編號5所示，經原審法院以109年度金重訴字第4、8號判處罪刑，上訴後由本院以112年度原金上重訴字第4號案件審理中）於105年5月27日改名與不知情之晉泰公司董事長林澤鈿同名（同年6月17日復改回林永宏），黃文宏、林永宏亦因加入億圓富控股公司成為董事（任職期間詳如附表十三(三)編號28、附表十三(四)編號5所載），而向投資人誆稱億圓富控股公司取得晉泰公司股票5,600仟股，並借名登記在晉泰公司董事長林澤鈿、董事黃文宏名下，使投資人陷於錯誤而認億圓富集團實力雄厚而予以投資。陳若慧等13人均可預見借用名義（人頭）負責人成立公司、擔任公司負責人、董事、監察人、理監事等職務，而未加以闡明正常用途，並憑空按月獲取報酬，極易被利用作為與財產有關之犯罪，竟基於縱若提供其個人名義被利用作為遂行違法使用，亦不違背其本意之幫助犯意，應允擔任上開公司、協會之人頭負責人、董事、監察人及理監事等職務，並提供其等所有之證件正本及影本予億圓富集團人員辦理上開登記程序，而助益周瑞慶為取信投資人，營造集團體質良善、規模龐大之假象，以達成擴大吸金規模之目的，幫助周瑞慶及億圓富集團其他共犯得以遂行違反銀行法及詐欺取財罪，嗣由張華偉、「蕭先生」、「寶春」等人按月轉交現金酬款或由億圓富集團逕匯入其等銀行帳戶。最終以億圓富控股公司為母公司、上開公司為子公司，成立「億圓富集團」，並將此等母、子公司、集團規模龐大之假象登載於億圓富控股公司簡章以取信投資人，周瑞慶則自任集團總裁，對外宣稱將以投資股權方式獲取巨額利潤、集團未來將上市、上櫃云云，使多數或不特定投資人陷於錯誤，認億圓富集團實力雄厚而予以投資（招攬投資方案及模式，詳後述）。

三、周瑞慶為擴大吸金網路，與張辰鐘、吳丞豐、張華偉均明知有價證券之發行，除政府債券或經財政部核定之其他有價證券外，非經主管機關核准或申報生效後不得為之；且意圖為自己不法之所有，基於共同詐欺取財（103年6月19日前）、三人以上共同詐欺取財（103年6月20日後）、違反證券交易法及承前違反銀行法之犯意聯絡，周瑞慶指派有違反銀行法、證券交易法、詐欺取財犯意聯絡之吳松麟（別名「吳祥麟」）、沈芳如、吳並修、陳東豐、文智和（違反銀行法部分承前犯意）、林勉志、蔡銘洪、吳姍筠（原名吳姍融）、彭金源、詹益宏、陳勝發（下稱吳松麟等11人，詳附表十三(一)編號01至10、11(2)所示）、李金龍、賴金鑫、簡麗珠、黃子窈、黃雁宸、蔡豐益、夏子茵、林麗令、陳國楨、陳進村（上10人，下稱李金龍等10人，本院另行判決，詳附表十三(二)編號001(2)、003(2)、004、005(2)、006至011所示）、蔡尚苑（109年4月1日歿，業經本院判決公訴不受理，詳附表十三(二)編號002所示；上11人，下稱李金龍等11人）、吳丞豐、張辰鐘、范裕忠（別名「范崴丞」，經原審法院以109年度金重訴字第4、8號判處罪刑，上訴後由本院以112年度原金上重訴字第4號案件審理中）（上3人詳附表十三(四)編號1、2(2)、24所示），於億圓富集團擔任要職（各人任職公司法人、職稱、期間詳如上述各附表編號所載），分別負責在億圓富控股公司及各地據點召開說明會，公開招攬多數或不特定民眾投資億圓富集團下述各投資方案，並負責監督管理各分公司業務及接待投資人之公關工作。周瑞慶並透過億圓富控股公司以翰元公司名義，承租車輛供吳松麟、詹益宏、林勉志、李金龍、蔡尚苑、賴金鑫、陳國楨、張辰鐘等人配車使用。嗣周瑞慶於105年5月18日後，再改以巨富景控股公司名義對外公開招攬多數或不特定民眾投資。其等知悉「億圓富集團」吸收資金方式之運作有下述方案，竟以詳細綿密組織分工、複雜獎金分配制度參與向多數或不特定大眾吸收資金之業務，並明知前開公司資本未實際到位、互開發票虛增營業額且未經主管機關許可對外公開招募，竟藉由召開說明會授課、參加旅遊等過程，向參加者誆稱億圓富控股公司擁有眾多子公司、未來將上市上櫃，並以參觀禾昕公司、金礁溪公司及至憶境度假股份有限公司住宿等方式，營造集團規模龐大、欣欣向榮、公司體質健全、前景看好等假象，並以下列數種方式，向大眾吸收款項，並約定給付與本金顯不相當之紅利及利息，及於公開招攬不特定投資人投資時，未向主管機關申報生效，即交付億圓富控股公司、禾昕公司之股票予投資人（招攬股資方式，詳下述「T2系統」、「T3系統」之說明），並以前述方式施用詐術，誘使投資人誤以為能獲得高額利潤，因而陷於錯誤而參與投資。茲就各投資方案分述如下：

(一)「T2系統」：

 1、周瑞慶等人於103年3月間以「股票質押」為名義，每單位投資額5萬元，最低投資單位2單位，投資期限2年之方式，招攬不特定大眾投資，且於未經主管機關申報生效後，印製億圓富控股公司1,000萬股公司股票作為質押目的，交付給投資人（以「T2系統」為代號）。投資人將投資金額以現金交付或匯入億圓富控股公司一銀土城帳戶，並簽署「出借款同意書暨授權書」後，億圓富集團即將億圓富控股公司股票以每股50元換算，每投資1單位可得1,000股股份，將股票過戶並交付投資人，使投資人誤信其投資具有擔保價值。俟投資屆期，投資人可將股票返還公司取回投資款項或選擇繼續持有股票。億圓富集團即於投資期間以「顧問費」及「保管費」（股票保管費）名義，按月分別給付投資人投資金額1.5％及0.5％，總計2％作為利息，換算年利率後，保證獲利24％。

 2、103年3月至9月底止，招攬如附表九所示投資人加入投資，吸金金額總計達1億2,790萬元（各投資人之姓名、投資時間及金額詳附表九，其中各共同被告就自己所投資之款項僅計入吸金總額，不成立詐欺罪名）。

(二)「T3系統」：

 1、103年9月起，億圓富集團各地業務人員持續以「T2系統」方式招攬民眾投資外，周瑞慶等人另以投資人簽署「附條件買賣總契約」方式招攬投資，投資期限、單位、金額、股票擔保換算比率、投資人獲利方式均與「T2系統」相同，並將之與「T2系統」統合稱為「T3系統」，持續在億圓富控股公司之總公司及全國各地區以相同手法公開招募民眾投資。周瑞慶為因應日益增加投資人投資時所需交付擔保之股份，又於104年1月及同年12月間辦理億圓富控股公司之現金增資，增資金額均各為1億元；另於104年3月間派任林世凱擔任禾昕公司之人頭負責人，辦理禾昕公司之現金增資，增資金額2,000萬元，再於投資人投資時，將上開增資所得之億圓富控股公司及禾昕公司之股票，用以過戶提供投資人擔保使用。投資人將投資款項以交付現金方式或匯款至億圓富控股公司一銀土城帳戶、仕強微電公司設在華南商業銀行三峽分行000000000000號帳戶（下稱仕強微電公司華南銀行三峽帳戶）、京兆豐公司設在第一銀行建成分行00000000000號帳戶、億圓富控股公司設在臺灣新光商業銀行建成分行0000000000000號帳戶、統振公司設在第一銀行新湖分行00000000000號帳戶及巨富景控股公司設在第一銀行建成分行00000000000號帳戶，俟投資人完成「股票買賣同意書暨授權書」或「附條件買賣總契約」之簽署後，億圓富集團即將億圓富控股公司及禾昕公司之股票以每股50元換算，每投資1單位可得1,000股股份，將股票過戶並交付予投資人，使投資人誤信其投資擔保具有價值。

 2、周瑞慶為進一步吸引投資人加碼投資，尚在基本方案即前述每月獲得投資金額2％利息之基礎上，推出下列特別專案：

 (1)自104年9月1日起推出「F03中一專案」（又稱334專案），投資方案為每投資100萬元，總共4年期，第12期、第24期、第36期各多領30萬元、30萬元、40萬元，第48期領回本金，年利率可達46.84％。

 (2)自104年10月14日至104年12月3日推出「66專案」（又稱克拉幣專案），以投資100萬元之方案為例，實際繳付66萬元（實際繳交投資金額比例為帳面投資金額66％），仍得逐月按100萬元計算每月2％利息，總共4年期，年利率為36.36％。

 3、截至106年1月30日止，招攬如附表十所示投資人加入投資，吸金金額總計達33億8,592萬9,700元（各投資人之姓名、投資時間及金額詳附表十，其中各共同被告就自己所投資之款項僅計入吸金總額，不成立詐欺罪名）。

(三)「A1系統」：

 1、周瑞慶為吸引小額投資人投資，擴大吸金規模，於104年5月間與廣德慈善協會前理事長黃春桃接洽接手該協會，並於104年12月間指派吳並修擔任秘書長職務並掌理會務。周瑞慶將廣德慈善協會納入旗下後，即以「互助金」名義，以億圓富集團各地分公司為據點，向不特定大眾招攬吸金（集團以「A1系統」為代號名稱）。投資人先繳交2,000元入會費後，即按月繳款2,500元或一次繳交9萬元為投資款項，投資期限3年，期間不得贖回，屆期保證本利一併領回15萬元，換算利息年利率約22.22％。周瑞慶為使A1系統規模擴大，亦設計獎金制度，鼓勵加入會員成為「經營者」招攬其他人加入投資。該等獎金制度係以投資金額一單位每月2,500元為「一件」計算，「經營者」累積招攬達一定件數後，即可逐步晉升為組長、副理、經理及處經理職位，並按職位不同，以「油料津貼」為名義自所招攬投資人繳交之入會費中分得每件500元至800元不等業務獎金；投資人續繳時，「經營者」亦可以「續期津貼」名義自其續繳互助金內按月分得每件100元至250元不等續期獎金；如晉升至最高階處經理職位，再按月領取每件10元至20元不等之同階獎金。　　

 2、截至106年1月30日止，招攬如附表十一所示投資人加入投資，吸金金額總計達1億3,850萬8,300元（各投資人之姓名、投資時間及金額詳附表十一，其中各共同被告就自己所投資之款項僅計入吸金總額，不成立詐欺罪名）。

(四)「M1系統」：

 1、周瑞慶為將吸金對象擴及大陸地區人民，於104年9月8日在大陸地區深圳市成立世紀基金公司（址設：深圳市○○○○○○區○○○路0號A棟201室），指派王奕捷（即附表十三(三)編號17所示）擔任人頭董事長，並聘請當地綽號「嘟嘟」、「Zhen」、「Apple」、「Liu」及「小魚」等數名不詳真實姓名、年籍之大陸籍人士負責會計業務。周瑞慶自100年0月間起，透過在臺大陸籍家屬及在大陸地區所招募之業務人員，以每單位人民幣1萬元為投資金額，最低投資2單位，投資期限2年，期間不得贖回之投資方式招攬大陸地區人民投資（以「M1系統」為代號）。投資人將投資金額以現金交付或匯入億圓富集團指定之王奕捷設在招商銀行深圳金中環支行0000-0000-0000-0000號帳戶，並簽署「出借款同意書暨授權書」後，億圓富集團即與投資人簽立股權移轉同意書，將世紀基金公司股權以不詳之比例換算投資人投資金額可得股權移轉投資人。俟投資屆期，投資人可將股權返還世紀基金公司取回投資款項或選擇繼續持有股權。投資金額在人民幣2萬元至20萬元間，億圓富集團按月息1.5％計算每月發給紅利，換算年利率後，保證獲利18％。如投資金額逾人民幣20萬元，則月息提高到2％，換算年利率後，保證獲利24％。周瑞慶原以上述制度在大陸地區招攬投資人加入投資，惟吸金規模未如預期，遂將「M1系統」併同前述「T3系統」、「A1系統」，利用各分公司所辦說明會之機會，在臺灣招攬臺灣投資人投資，改採新臺幣計價，每單位投資金額5萬元，最低投資2單位，投資人將投資款項以現金交付或匯款至億圓富控股公司之第一銀新湖分行0000000000號帳戶及巨富景控股公司設在第一銀行建成分行00000000000號帳戶，並簽署「出借款同意書暨授權書」後，億圓富集團與投資人簽立股權移轉同意書，約定以投資人投資金額換算世紀基金公司股權。俟投資屆期，投資人可將股權返還以取回投資款項或選擇繼續持有股權。不論投資金額大小，億圓富集團均按月息2％計算每月發給紅利，換算年利率後，保證獲利24％。

 2、截至106年1月30日止，招攬如附表十二所示投資人加入投資，吸金金額總計達1億5,475萬元（各投資人之姓名、投資時間及金額詳附表十二，其中各共同被告就自己所投資之款項僅計入吸金總額，不成立詐欺罪名）。

四、周瑞慶等人自103年2月起至106年1月30日止，以上開T1（此部分僅有文智和與周瑞慶、張辰鐘等人參與）、T2、T3、A1、M1系統投資方案，招攬如附表八至十二所示投資人加入投資，其中T2、T3、A1、M1部分之吸金金額總計達38億708萬8,000元（計算式：127,900,000+3,385,929,700+138,508,300+154,750,000=3,807,088,000）；含T1部分，則吸金金額總計達38億8,567萬300元（計算式：3,807,088,000+78,582,300【詳如附表八所示】=3,885,670,300）。吳松麟等11人各自犯罪期間之本案吸金金額均達1億元以上（詳如附表一、一(一)、十七(四)所示），其等犯罪所得詳如附表二十五(一)所示。

    理  由

壹、程序部分：

一、審判權之說明：

　　按中華民國領土，依其固有之疆域，非經國民大會之決議，不得變更之，中華民國憲法第4條定有明文，而國民大會亦未曾為變更領土之決議；又自由地區與大陸地區間人民權利義務關係及其他事務之處理，得以法律為特別之規定；大陸地區：指臺灣地區以外之中華民國領土；在大陸地區或在大陸船艦、航空器內犯罪，雖在大陸地區曾受處罰，仍得依法處斷。但得免其刑之全部或一部之執行，中華民國憲法增修條文第11條、臺灣地區與大陸地區人民關係條例第2條第2款、第75條，均揭示大陸地區仍屬中華民國之領土，是大陸地區現在雖因事實上之障礙為我國主權所不及，但在大陸地區犯罪，仍應受我國法律之處罰；又依刑法第4條之規定，犯罪之行為或結果，有一在中華民國領域內者，為在中華民國領域內犯罪（最高法院89年度台非字第94號、90年度台上字第705號判決要旨參照）。本案億圓富控股公司之「M1系統」投資方案招攬大陸地區人民投資，被訴非法經營收受存款業務，雖有部分在大陸地區為之，然依前揭規定及說明，仍屬在中華民國領域內犯罪，本院對之自有審判權，吳松麟之辯護人陳貽男律師辯稱此部分本院無審判權云云，自非可採。

二、證據能力：

(一)按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。吳松麟、詹益宏（下稱吳松麟等2人）爭執其等本人以外之人於警詢、調詢及偵查中未經具結所為審判外陳述及告訴人書面陳述之證據能力，該等證據屬傳聞證據，對吳松麟等2人並無刑事訴訟法第159條之1至159條之5之例外情形，前開證據方法不得作為認定吳松麟等2人犯罪事實之證據。

(二)按刑事訴訟法第159條之1第2項規定：「被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據。」已揭示被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，原則上有證據能力，僅於顯有不可信之情況者，始例外否定其得為證據。是被告如未主張並釋明顯有不可信之情況時，檢察官自無須再就無該例外情形為舉證，法院亦無庸在判決中為無益之說明。換言之，法院僅在被告主張並釋明有「不可信之情況」時，始應就有無該例外情形，為調查審認（最高法院101年度台上字第3433號判決意旨參照）。吳松麟等2人雖爭執其等本人以外之人於偵查中經具結所為審判外陳述之證據能力，然未釋明該等陳述有何顯不可信之情況，因認該等審判外陳述具有證據能力。　　

(三)吳松麟等2人固爭執檢察官勘驗副總業績會議104年7月23日、8月19日、9月23日錄音檔案所製勘驗筆錄之證據能力。惟按勘驗為法定證據方法之一種，依刑事訴訟法第212條規定，檢察官與法官同有行勘驗之權（最高法院98年度台上字第6313號判決意旨參照）。又按檢察官之勘驗筆錄雖屬傳聞證據性質，乃係刑事訴訟法第159條第1項所稱「除法律有規定者外」之例外情形而得為證據，該勘驗筆錄依同法第159條之1第2項規定之意旨，除顯有不可信之情況者外，得承認其證據能力（最高法院96年度台上字第5224號判決意旨參照）。本院審酌該檢察官製作之勘驗筆錄並無顯不可信之情況，依刑事訴訟法第159條之1第2項規定之意旨，認該證據應有證據能力。

(四)吳松麟等2人固爭執其等下線組織圖、各區副總5月、11月、12月業績表、「全省副總-會後會」及「105.04.13副總會後會」紀錄影本之證據能力，惟查該等證據係記載億圓富集團相關組織、業績、會議紀錄等資料，且係調查局人員於億圓富集團旗下巨富景控股公司搜索扣得，有該等證據資料影本、法務部調查局臺北市調查處搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及扣押物封條影本在卷可考（A4卷第479至493、505至509、521至523、535至537頁、A20卷第163至164頁、C8卷第467至480頁、C142卷第17至21、25至41頁）；參以證人即億圓富控股公司會計助理陳𡟯（原名陳文慧）於本院審理時具結證稱：我在億圓富控股公司會計工作主要就是算各區的獎金，各區副總5月業績表是我製作的等語（本院01卷十二第42至43頁），綜上堪認該等證據係為億圓富集團人員例行登載紀錄之資料，而屬刑事訴訟法第159條之4第2款所稱從事業務之人於業務上所須製作之紀錄文書，且未見有何顯不可信之情況，應認該等證據均有證據能力。

(五)檢察官、被告沈芳如、吳並修、陳東豐、文智和、林勉志、蔡銘洪、吳姍筠、彭金源、陳勝發（下稱沈芳如等9人）及其等辯護人就本判決所引用下列被告以外之人於審判外之陳述，均同意或不爭執證據能力（本院01卷二十二第254至256、261至526頁），本院審酌該等證據作成時並無違法取得及證明力明顯過低之瑕疵等情況，認為適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，對該等被告有證據能力。

貳、實體方面：

一、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由：　

(一)事實欄一部分：

　　上開事實，業據被告文智和坦承不諱（本院01卷三第332頁、卷九第114、116頁、卷十一第285頁、卷十六第31至32、455至457頁、卷二十二第236頁），並有如附表六(一)編號34所示供述證據、證人即共犯周瑞慶、張辰鐘、洪妤嵐之證述在卷可憑（A21卷第158至164反、172至173頁、原審106金重訴9卷十一第253頁、本院01卷十三第318至321頁、卷十七第274至307頁）；復有圓富科技公司章程及設立登記表、T1系統投資及紅利收取方式簡介表、T1系統銷貨收入明細、第一商業銀行土城分行一土城字00109號函暨億圓富控股公司一銀土城帳戶交易明細附卷（A1卷第387至393頁、A2卷第237至445頁、A5卷第9至149頁）及T1系統帳冊資料扣案可稽，足見文智和上開任意性之自白，核與事實相符，應堪採信。

(二)事實欄二、三部分：　　　　

　　上開事實，業據被告沈芳如等9人均坦承不諱（A19卷第5、7、15、23、75至80、86反、166、180反、186至187反、199正反、210反、214、222、355頁、A24卷第106、209至217頁、卷七第9頁、原審106金重訴2卷十三第340頁、本院01卷三第328、332至333頁、卷九第114至117頁、卷十一第126、285頁、卷十六第31至32、455至457頁、卷二十二第235至237頁、卷二十三第999至1000、1032至1034、1037至1039、1041至1046頁），並有證人即共犯周瑞慶、吳丞豐、張辰鐘、林瑞琪、吳佩真、陳𡟯、洪妤嵐、證人即廣德協會員工柯玉菁之證述在卷可憑（A20卷第188至191、202至208、214至218反、231至236、249至253頁、A21卷第101至106反、127至129、132至141反、158至164反、172至173、226至230反頁、北檢110他6629卷第209至210頁、北檢111偵9314卷一第9至12、313至315頁、原審106金重訴2卷六第30至34、211至222頁、原審106金重訴9卷九第317至348頁、卷十一第222至284頁、本院01卷十一第128至140頁、卷十二第34至45頁、卷十三第318至325頁、卷十七第274至307頁）；復有如附表五、六(一)、十八、二十七編號1至8所示證據附卷及T2、T3、A1、M1系統帳冊資料扣案可稽，足見沈芳如等9人上開任意性之自白，均核與事實相符，應堪採信。

(三)被告吳松麟等2人涉犯共同非法經營收受存款業務等部分：

    訊據被告吳松麟固坦承其於億圓富控股公司擔任投資方案之補充說明者並領有億圓富集團顧問名片等事實；被告詹益宏固坦承其於104年9月開始擔任億圓富集團分公司副總，有親友經其分享介紹而投資等事實，惟均矢口否認有何法人行為負責人非法經營收受存款業務、非法發行有價證券及詐欺取財等犯行。吳松麟等2人均辯稱：其等於億圓富集團分別擔任顧問、副總等職位均為虛職，對於公司並無實際決策能力，僅為投資人分享經驗，並不知億圓富集團有違法情事，並無違法吸金及詐欺犯意，否則何以投資龐大資金，與周瑞慶並非共犯。投資人係經自身評估及考量後決定投資，並非因其等招攬。另T3系統投資方案年利率24％，與民間利率相比非顯不相當云云。吳松麟及其辯護人另辯以：被告投資之金額，不應計入吸金金額，且違反銀行法第29條之1規定並無刑責；又吳松麟並非億圓富控股公司有價證券之發行人或募集發起人，且交付老股，不該當證券交易法第22條第1項及同法第174條第2項第3款規定；T3系統以外之億圓富集團投資方案均非吳松麟犯罪評價對象標的客體云云。詹益宏及其辯護人另辯以：其不應對億圓富集團全部投資方案吸金金額負責；公司於發行有價證券前，未對非特定人公開募集有價證券，無申報生效之必要，其將已發行之股票質押給投資人亦不該當發行行為，無與投資人約定給付報酬，且銀行法第125條第3項、第1項後段與證券交易法第22條第1項，二者無法並存云云。經查：

 1、吳松麟就億圓富集團有「T3系統」投資方案及投資方式，其於億圓富控股公司提供投資方案之諮詢，並引薦郭麗瑛與周瑞慶見面，且領有巨富景控股公司總顧問名片等事實；詹益宏就億圓富集團有「T3系統」投資方案及投資方式，其於104年9月開始分別擔任中壢第二營業處副總、新莊分公司副總職務，其有向認識之親朋好友介紹投資方案，有人經由其分享而投資，其中投資最多款項達500萬元等事實，為吳松麟等2人所不否認（原審106金重訴2卷五第406、408頁、卷六第100至102、104頁），並經證人即告訴人郭麗瑛、林國偉證述翔實（原審106金重訴2卷五第103至120頁、卷七第94至107頁）；復有如附表二十七編號2所示「T3系統」相關證據、吳松麟之巨富景控股公司總顧問名片影本、詹益宏副總經理名片影本（A19卷第100頁、B22卷第9至10、13至14頁）在卷可稽，此部分事實首堪認定。

 2、關於事實欄三所載T2、T3、A1、M1系統投資方案，均係巧立名目以吸收社會資金，非法經營收受存款業務：

 (1)億圓富控股公司並非銀行，經營銀行收受存款：

　　按本法稱銀行，謂依本法組織登記，經營銀行業務之機構，銀行法第2條定有明文。周瑞慶成立圓富科技公司後復更名為億圓富控股公司，並利用吸金款項貸放陷入經營困境或無法經營如附表十三編號1至10所示公司或社團法人，周瑞慶並以人頭擔任上開公司董監事之方式，以億圓富控股公司為母公司、上開公司為子公司，成立億圓富集團，並將此等母、子公司、對外宣稱將以投資股權方式獲取巨額利潤、集團未來將上市、上櫃，製造億圓富集團實力雄厚規模龐大之假象登載於億圓富控股公司簡章以取信投資人，且該圓富科技公司、億圓富控股公司、巨富景控股公司並非依銀行法組織登記，經營銀行業務之機構等節，有附表二十七編號5、6所示證據資料在卷可憑。

 (2)億圓富集團與投資人約定T2、T3、A1、M1系統投資方案，係向多數人或不特定之人吸收資金，並約定或給付與本金顯不相當之報酬：

  ①按銀行法第125條第1項所定違反同法第29條第1項之罪，以非銀行而經營收受存款、受託經理信託資金、公眾財產或辦理國內外匯兌業務為要件。所謂收受存款，依同法第5條之1規定，係指「向不特定之多數人收受款項或吸收資金，並約定返還本金或給付相當或高於本金之行為」；同法第29條之1並規定「以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論。」基於上述立法旨趣，不論以任何名目，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之利息、紅利、股息或其他報酬者，均應以收受存款論。又非銀行不得經營收受存款業務之規定，旨在禁止個人或公司藉巧立各種名目之便，大量違法吸收社會資金，是祇須行為人收受存款而合於前開要件且繼續反覆為之者，即足當之，且非僅以實際經手取得、運用資金、支付利息之人，始成立本項犯罪之正犯。而所謂「與本金顯不相當」，則應參酌當時當地之經濟及社會狀況，如約定或給付顯然超額一般銀行定期存款之利率，即能使不特定人受該行為人提供之優厚利率所吸引，而容易交付資金予該行為人，即足認與銀行法第29條之1所定要件相符（最高法院111年度台上字第2763號判決意旨參照）。

  ②億圓富集團有如事實欄三所載T2、T3、A1、M1系統投資方案，此有附表二十七編號1至4所示證據在卷可憑。而於102年間至105年間，國內合法金融機構公告之1年期定存利率僅約為1％至2％，此為公眾周知之事實，本案億圓富集團分別以T2、T3、A1、M1系統招攬投資人投入款項，分別約定如事實欄三(一)(二)(三)(四)所載報酬年利率，均顯已高於國內合法金融機構102年間至105年間公告之1年期定存利率達數倍以上，已達足使社會大眾難以抗拒而輕忽低估風險之程度至為灼然，自屬銀行法第29條之1之「與本金顯不相當之報酬」之「準收受存款」甚明；況上述億圓富集團各投資方案亦有約定於投資期滿時返還投資本金，而與銀行法第5條之1所稱之「收受存款」相符；此外，本案億圓富控股公司及旗下子公司具有明確之組織架構、運作規則及內部分工，並持續招攬成員加入組織，向成員收取款項並分配獎金，且本案被害人加入時間分布於103年3月至106年1月30日，期間達2年多，足見億圓富集團長期以此運作模式反覆吸取資金，而符合銀行法第29條所定之經營業務。是本案億圓富集團長期以上揭運作模式吸收資金，確係屬銀行法規範之「收受存款」及「準收受存款」行為，堪以認定。

 (3)億圓富集團以T2、T3、A1、M1系統投資方案違法吸收資金總額達1億元以上，有銀行法第125條第1項後段之適用：

　　銀行法第125條第1項之非法經營收受存款業務罪，係違反專業經營特許業務之集合犯，其後段所謂「犯罪所得達1億元以上者」之加重處罰條件，係著眼於非法吸收資金之規模，吸收資金越龐大，其犯罪規模越大，對社會金融秩序之危害影響顯更鉅大，自有加重處罰之必要。就違法吸金而言，銀行法第125條第1項後段之規定，立法目的既在處罰達一定規模之吸金行為，本無扣除行為人或業務人員報酬、佣金或管銷費用等成本之必要，解釋上應以行為人對外所吸收之全部資金為其非法吸金之範圍，而無所謂應扣除行為人自己存入之資金，或已返還或將來應返還予被害人之本金、利息或紅利可言，如此始能反映違法吸金之真正規模與對社會金融秩序之影響，而無悖於前揭立法規範意旨（最高法院111年度台上字第5041號判決意旨參照）。億圓富集團自103年3月起至106年1月30日止，以T2、T3、A1、M1系統投資方案吸收投資金額分別為1億2,790萬元、33億8,592萬9,700元、1億3,850萬8,300元、1億5,475萬元（各投資人之姓名、投資時間及金額詳附表九至十二），總計達38億708萬8,000元（計算式：127,900,000+3,385,929,700+138,508,300+154,750,000=3,807,088,000），並有如附表二十七編號1至4所示證據在卷可憑，是億圓富集團以T2、T3、A1、M1系統投資方案招攬投資，其犯罪所得達銀行法第125條第1項後段所指之1億元以上，堪以認定。

 3、吳松麟等2人分別為億圓富集團之顧問、副總，俱屬集團核心幹部，從事招攬億圓富集團投資方案業務，在集團有相當之地位等情，業據證人周瑞慶、吳丞豐證述綦詳，茲說明如下：　　　　

 (1)證人即億圓富集團總裁周瑞慶於原審審理時具結證稱：各分公司之成立，是我找當地業績比較好的人管理、服務投資人，成立分公司讓他們掛副總職位，領有薪水，業績獎金另算，副總可自行聘任當地員工，可自辦分公司的說明會，若費用不夠，總公司會補助，副總是公司的窗口，負責幫我們服務一些投資者，解釋投資方案、召開說明會，在副總會議中吃吃飯、講一下業務，說一下每區業績做的怎麼樣，副總有掛線就是有招攬、有業績，有業績能力、投資金額、對公司有貢獻者會配車等語（原審106金重訴9卷十一第225至228、235至236、239至240頁）。於本院審理時具結證稱：億圓富集團營運端最高層級的職位是副總，是經營端的核心幹部，他們負責區域服務投資人，需要瞭解T2、T3、A1、M1系統等投資方案，分公司的最高負責人是副總，副總有薪水，在億圓富集團都會想要有薪水、爭副總的職務。我經由張辰鐘介紹而認識詹益宏，詹益宏副總職位是有人向吳丞豐提議，吳丞豐跟我說，最後我決定讓詹益宏當副總，擔任副總重點不是投資額，是要有管理分公司的能力，我跟他講話就知道他是怎樣的人、有無辦法管理公司，一個分公司下面至少要請7、8個人，那區的投資人夠多，就會掛副總，服務那區的投資人。公司所有副總每月都會在飯店或公司跟我一起開副總會議，討論工作內容，每區的投資人有什麼意見，副總會反應給總公司，都是討論投資人如何分紅的問題。副總可以規劃投資說明會或旅遊等活動，簽呈給總公司，總公司核准後就會給分公司錢辦活動。公司給副總的基本行政薪水是由吳丞豐決定，副總自己在公司投資的獎金就照公司制度，原則上副總都有配車，單純投資者不會給薪水及配車。公司沒有顧問職位，全公司只有吳松麟擔任顧問，他可能比較愛面子，因為他是後面才進來，他無緣無故就叫會計印了一個總顧問給他，不是我們叫他印的，我有看過吳松麟拿總顧問的名片給客戶等語（本院01卷十七第284至289、291至295、304至307頁）。　　　　

 (2)證人即億圓富集團行政副總吳丞豐於偵查及原審審理時具結證稱：公司變更為億圓富控股公司並遷址至臺北市內湖區行忠路後，因公司場地空間不敷使用，在別的縣市已開始有分公司，有時要去管理其他人或副總們，公司覺得如果職位不對等就沒辦法管得動或說得動他們，所以公司就升我為行政副總，行政副總只有我一位，職務內容幾乎都是老闆交辦的事項以及管理副總，臺北總公司及外縣市分公司的其他副總都是做業務的副總，因為我沒有在做業務，其他副總都有業務底子，周瑞慶怕他們評估不公，就叫我來考核，我會處理副總間搶線、跳線的問題，所以跟副總們比較熟。副總是老闆周瑞慶找的，擔任副總有門檻，周瑞慶不可能隨意找個張三李四就在當地當窗口，需要被周瑞慶認定有業務能力，通常會開分公司都是有業務能力的副總住在那個地方，周瑞慶就會請那位副總在他所在地區設立分公司拉業績，負責該地區業務，分公司最高職稱是副總。擔任副總除了有業績獎金外，每月還有5到6萬元薪水，另外2到3個月，公司會開全省副總會議，副總都可以來參加。早期大部分副總在業績達5千萬元就可以配車。吳松麟是顧間，他要求周瑞慶給他一個職稱，他出去推廣業務時比較好聽，給吳松麟顧問職稱是因為吳松麟的業務能力沒有副總那麼強等語（A20卷第226至230頁、C4卷第499至500頁、原審106金重訴9卷九第317至320頁）。　　

 (3)由上開周瑞慶、吳丞豐證述佐以下列非供述證據，可知：①億圓富集團之「副總」，除吳丞豐係行政副總外，其餘均為集團營運端最高核心幹部，須經周瑞慶認定有相當業務及管理能力始足擔任，副總需瞭解億圓富集團投資方案，負責所在分公司地區業務、拉業績、服務投資人、舉辦投資說明會及旅遊活動，除業績獎金外，並有固定薪水及配車，詹益宏既經周瑞慶指派擔任中壢第二營業處及新莊分公司副總，足認其具有相當業務能力，且附表二編號61至63、65、附表三(一)編號108所示投資人證稱係經由詹益宏招攬而投資（詳後述），顯見詹益宏非一般投資人。再稽之卷附公司行政單位104年10月17日請款簽呈（A4卷第534頁），詹益宏在子公司單位副總簽核欄位中簽名，舉辦宜蘭金礁溪、禾昕製衣場及憶境度假村二天一夜活動，目的係創造3,000萬元業績，堪認詹益宏在公司內部確實有決策地位，且從事招攬投資人投資億圓富集團之投資方案。又億圓富控股公司以翰元公司名義承租車牌號碼000-0000號車輛供詹益宏配車使用，有億圓富投資控股公司承租車輛一覽表在卷可稽（A4卷第526頁），且詹益宏參與億圓富集團「副總會後會」並對於各副總間內部業績分配問題發言，此有「全省副總-會後會」、「105.04.13副總會後會」之紀錄在卷可稽（C8卷第469至474、477至480頁），復以「副總」身分多次參加億圓富集團舉辦之核心幹部會議並發言（詳後述），益徵詹益宏於億圓富集團擔任副總一職並非虛銜，屬核心幹部，在集團具有相當之地位。②吳松麟因有推廣招攬億圓富集團投資方案業務之需求，自行向周瑞慶要求顧問頭銜並印製名片，有吳松麟之巨富景控股公司總顧問名片、億圓富控股公司業務部顧問名片、2016億圓富春酒聯歡晚會顧問名片影本在卷可考（A19卷第100頁、原審106金重訴2卷十三第269頁），足認吳松麟係為招攬他人投資而有顧問頭銜，且如附表二編號18至21、23所示投資人證稱係經由吳松麟招攬而投資（詳後述），顯見吳松麟非一般投資人；復依扣押物編號1-2-3之通訊錄（A20卷第66至68頁），可見吳松麟以「吳顧問」名義於億圓富集團配有專用分機號碼（A20卷第67反頁），並於「各地區主要公司副總聯絡方式-台北總部」以「吳祥麟顧問」名義留有其手機號碼（A20卷第67、68頁）；又億圓富控股公司以翰元公司名義承租車牌號碼000-0000號車輛供吳松麟配車使用，此有億圓富控股公司承租車輛一覽表在卷可稽（A4卷第526頁），且吳松麟以「顧問」身分多次參加億圓富集團舉辦之核心幹部會議並發言（詳後述），益徵吳松麟於億圓富集團擔任顧問一職並非虛銜，屬核心幹部，在集團具有相當之地位。

 4、吳松麟等2人以億圓富集團投資方案名義，向多數人或不特定人收受款項，並約定給付與本金顯不相當之報酬，茲說明如下：

 (1)銀行法第29條之1所稱之「多數人或不特定之人」，其中「多數人」係指具有特定對象之多數人，所稱「不特定之人」，係指不特定對象，可得隨時增加者之謂。良以經營收受存款，屬於金融機構之專業，為現代國家銀行業務之常軌，金融機構之功能，在溝通儲蓄與投資，並使社會資金獲得有效之利用，而政府為保障存款人之權益，並確保金融政策之貫徹，對金融機構宜有相當之管理，如聽任非金融機構經營存款業務，極易導致擾亂金融，危害社會大眾。尤以當前社會所謂之地下投資公司，每以借款、收受投資、使加入為股東，或巧立各種名義，大量違法吸收社會資金，以遂其收受存款之實，而經營其公司登記範圍以外之收受存款業務，危害社會投資大眾權益及經濟金融秩序，為期有效遏止，乃增定銀行法第29條之1之規定，用杜爭議。其對象所以定為向「多數人或不特定之人」收受存款，自係認一般多數人或不特定之人容易受收受存款之人誘惑而追逐高利，且初時被招募之人又多向熟識之親友遊說加入投資，再以親友介紹親友之方式，不斷擴張投資對象成公眾，終因該等地下投資公司並非以營業實績賺取利潤、充實公司資本，投資人最後幾皆血本無歸，親友間反目成仇，影響整體金融秩序甚鉅，與一般特定少數人間之理財投資影響層面不同，故明定其犯罪對象為「多數人或不特定之人」，重在遏阻違法吸收資金之行為禍及國家金融市場秩序。換言之，銀行法第29條之1所謂之「多數人或不特定之人」，雖初時行為人多以身旁之親友作為招攬之對象，惟隨著投資規模不斷擴張壯大，就行為人個人而言，其招攬之對象亦會再召募其他人參與投資，而與行為人同時加入，形成犯罪共同體之其他行為人亦有各自之下線投資人，此類行為人自行招攬而再召募之各下層之投資人與其他共犯所招攬之投資人，所形成之如「蜘蛛網」狀結構體相對於行為人個人而言，已非特定之少數人，符合上開銀行法規定「多數人或不特定之人」之要件，則行為人自不能以其僅召募少數特定之親友為由，認不應對於自己以外其他行為人之招攬行為負非法吸金之罪責（最高法院112年度台上字第1091號刑事判決意旨參照）。　

 (2)亦即，銀行法第125條第1項非法經營收受存款業務罪之規範目的在於嚇阻違法吸金禍及「國家金融市場秩序」、「社會投資大眾權益」及「經濟金融秩序」，因此關於本罪「不特定多數人」或「多數人或不特定人」之解釋，應視個案中依社會上一般價值判斷是否已達維護國家正常金融、經濟秩序之保護必要性為斷。換言之，不應執著於「多數」字義之3、4或5人之特定數目，而應視行為人是否有以公開說明會、廣告或勸誘下線再行招募他人加入等一般性勸誘手段，欲不斷擴張招攬對象，來者不拒、多多益善，不特別限定加入對象，而處於隨時可得增加加入對象之狀態，此時社會一般公眾資金及金融市場秩序即有肇生損害之高度風險，即為本罪處罰範圍。申言之，只要行為人有以此等來者不拒、多多益善之手段招攬他人加入，即屬向「不特定人或多數人」為之；縱其加入之吸金組織並未成立公司法人、行為人並未在公司內擔任重要職務或不具有特殊權限、並未參與組織重要營運事項、並未領得高額獎金，或行為人自己亦有加入投資、係基於分享賺錢資訊心態而非賺取佣金等，俱無礙本罪主客觀構成要件之成立。蓋從事非法吸金行為人有可能一方面係以「投資人立場」加入吸金組織，同時亦為公司組織之發展壯大「為公司組織利益」而對外向不特定多數人招攬投資，二者本不互相衝突，而本罪故意係指行為人知悉並有意欲以約定到期還本或併給付與本金顯不相當之高額報酬，對外向不特定多數人招攬投資；即使行為人係為賺取公司允諾之利益或爭取公司允諾之佣金而加入投資，亦僅屬其向不特定多數人招攬投資之背後動機，核與本罪故意無關。從而，只要行為人有以前述不特定限定且處於隨時可得增加對象，招攬他人加入投資，縱自己亦有投資，或僅係為賺取公司允諾之獎金或紅利，且不論使用「介紹」、「分享」或「推薦」等名目，均成立本罪。

 (3)吳松麟向多數人或不特定之人招攬投資並收受款項，約定給付與本金顯不相當之報酬等事實，有下列證據可資認定：

  ①證人即吳松麟女友游支敬（別名「游智慧」，詳後述，下均稱游支敬）於原審審理時具結證稱：游支敬是我身分證名，我媽媽都叫我「游智慧」。我與吳並修於105年11月18日10時35分通訊監察譯文，其中「吳顧問」是指吳松麟，吳並修於電話中說「這個我就不知道。這你看你上面給誰？」我回答「吳顧問拿去阿。」所以我的上線是吳松麟等語（原審106金重訴2卷第49、52頁），並有上述通訊監察譯文在卷可佐（A12卷第146反至147頁）。由此可知游支敬係吳松麟之下線。　　

  ②證人楊少蘭於原審審理時具結證稱：我有參加億圓富集團投資方案，我先後認識游支敬與吳松麟，他們是我的上線，他們都一起在同一間辦公室，都有拿億圓富的廣告資料叫我去上課，並介紹投資方案，說T3系統投資方案是億圓富控股公司依據我投入的金額換算成股票質押給我，每個月支付我1.5％的顧問費及0.5％的保管費，2年為一期，期滿歸還我本金，我們將股票還給公司；廣德A1系統是每月繳2,500元為一個單位，3年期滿亦即繳滿9萬元可領回15萬元。我有參加過億圓富T3系統投資方案說明會，吳松麟他有上台講。我投資全部是現金給吳松麟、游支敬，他們經常開車到我家樓下打電話叫我下來跟我講，有時約我到我家附近公園講，都是拿廣告單去我家跟我一直講說很好要我拿點錢去試看看，就帶我去銀行領錢交給吳松麟，再到公司交給會計，打一張單子，有時單子沒有給我。105年1月4日我投資420萬，是吳松麟到我家說要拿房屋權狀，拿去影印後，就到銀行去貸款，吳松麟辦好貸款手續，單子他也填好叫我簽名、蓋章，銀行錢就出來了，我還幫忙搬錢到他車上，錢我都沒摸過，然後他就開車回公司交給會計，就打張單子給我。我不懂「企業諮詢輔導顧問聘任合約書」的用途為何，當時只說加起來有2％的利息，叫我簽文件說是領顧問費，我沒有去做顧問。扣案之T3、A1系統帳冊資料有記載我投資金額等語（原審106金重訴2卷五第86至92、95至103頁），並有如附表五編號18「其他證據」欄所示證據、如附表十編號3123至3128、附表十一編號7742至7752所示T3、A1系統投資明細可佐。

  ③證人郭麗瑛於偵查及原審審理時具結證稱：我有參加億圓富集團投資方案，是吳松麟和游支敬告訴我的，說T3系統投資方案是2年期有設定股票當擔保品，股票有過戶給我們保管，但2年後必須要把股票還給公司，公司每個月付給我們保管費。吳松麟自稱是億圓富控股公司的總顧問，他的名片也有印總顧問，說所有人都歸他，又稱自己與周瑞慶、李金龍是億圓富三大巨頭。吳松麟在104年5月25日安排我進辦公室去見周瑞慶、李金龍，還有游支敬他們一起跟我解說投資方案。他們在104年5月29日又找我進辦公室，叫我一定要簽一份出借款質押擔保同意書，並建議我投資2,500萬元，認為這樣我會得到比較多的福利，因他們說有贈送車子等，我說要考慮一下，一時間我也沒有那麼多錢，我沒有那麼多現金擺在銀行，所以我先付訂金10萬元，當時游支敬說推薦人要用她女兒的名字，就將出借款質押擔保同意書搶過去寫了她女兒的名字。後來6月1日吳松麟就安排公司派車去接我，叫我去銀行領錢去公司付尾款，那時我還沒完全考慮好，就想那就再付90萬元訂金，所以6月1日我又付了90萬元訂金，我都是到內湖總公司去付現金。之後我沒有看到詳細的財務報表，我去跟朋友打聽，他們都說覺得億圓富好像有很多問題，所以建議我不要投了，我在6月3日早上用LINE通知吳松麟我要退出，請他把100萬元訂金還給我，但吳松麟勸我不要退，他說自己有和周瑞慶合作房地產，李金龍是財經博士跟法學博士，公司1年內會上市上櫃，還有房地產的利潤，我1年內可回本，吳松麟又用LINE通知我說要找李金龍來跟我談，因此下午2點左右他們2人就到我家附近的星巴克咖啡店，跟我談說億圓富的遠景非常好，股票很快就上櫃，母、子公司很多，子公司很多都會陸續上櫃，周瑞慶會是未來的巴菲特等等，講了很多公司很棒的遠景，叫我不用擔心，所以我就被說服，沒有拿回100萬元訂金。之後吳松麟又安排我參觀億圓富的各家子公司，且說如果我投資2,500萬元，除了每月可多領5萬元，他還會幫我爭取配車，我就心動了，因為吳松麟配車是BMW或賓士。後來吳松麟又找周瑞慶跟我談，周瑞慶有拿自己的手機顯示存款給我看，裡面大概有10幾億，說公司的資產雄厚，也有拿很多房地產的資料給我看，要我不用擔心，我說我身上沒有那麼多現金，需要時間準備，吳松麟說可以先算我從5月29日開始投資2,500萬元，錢事後再補給他就好，所以我就去準備錢。後來到6月5日就由吳松麟開車載我去第一銀行松山分行領現金，我問為何如此，他說因為周瑞慶喜歡現金，但我說不太好吧，帶太多現金在身上太危險，我不想要領那麼多現金，但吳松麟說6月5日所有公司的高層人員大多在高雄，李金龍當天要去高雄演講，周瑞慶也會去高雄，所以就建議我領了現金後搭高鐵去高雄，後來我開了800萬元及900萬元支票各1張，剩下帶著700萬元現金到高雄，當面交給周瑞慶，周瑞慶同意配一部車給我跟吳松麟共用，我提出的「證明書」也有記載證明配發一輛賓士車，結果吳松麟拿到白色的賓士車後不讓我知道，車子都是吳松麟在用，後來我問吳松麟，吳松麟說因為我都沒在經營，所以他才會把車拿去用。後來吳松麟說億圓富要在大陸成立分公司，必須投資100萬元以上才有資格去大陸參觀深圳分公司，所以我在104年9月5日以我妹妹郭麗芬名義投資100萬元。扣案之T3系統帳冊資料有我上述投資2,500萬元及100萬元之紀錄。我的上線是游支敬跟吳松麟，可是他們是掛在女兒的名下，那是寫在游支敬搶去寫的那張出借款質押擔保同意書上面，吳松麟跟我講過找下線會有很多好處。我有參加億圓富說明會，吳松麟有當主持人等語（106他4080卷第53至55頁、原審106金重訴2卷五第103至112、114至116頁）；並有如附表五編號19「其他證據」欄所示證據、如附表十編號2166、2167所示T3系統投資明細可佐。

  ④證人蘇貴美於原審審理時具結證稱：好朋友游支敬說投資我就投資，我有用我兒子賴家慶名字參加億圓富集團投資方案，「企業諮詢輔導顧問聘任合約書」有記載要請賴家慶擔任顧問，我兒子賴家慶都不知道，投資的字都是我寫的，委託給游支敬，我本來不認識吳松麟，是到公司就知道吳松麟，是公司的主管等語（原審106金重訴2卷五第121至126頁）；並有如附表五編號20「其他證據」欄所示證據、如附表十編號4054至4056、附表十一編號10232至10238所示T3、A1系統投資明細可佐。

  ⑤證人陳宜湞於原審審理時具結證稱：我於104年3月間加入億圓富集團的投資方案，當時鐘秀卿要我與他合資100萬元投資，一人一半各付50萬元，我有取得50萬元公司股票，每個月可各領取1萬元利息，那時我在臺北內湖行忠路的億圓富控股公司看到游支敬，之後我在公司看到吳松麟，吳松麟就叫我再參加20萬元，我再於104年6月23日投資20萬元，這次沒有給我股票，每月可獲得利息4,000元，應該就是他們講的顧問費，我實際沒有去億圓富控股公司做顧問工作，扣案之T3系統帳冊資料有記載我前述投資20萬元等語（原審106金重訴2卷五第128至135頁）；並有如附表五編號21「其他證據」欄所示證據、如附表十編號2283、4205所示T3系統投資明細可佐。

  ⑥證人林玉珠於原審審理時具結證稱：我朋友游支敬介紹我參加億圓富集團T3、A1系統投資方案，有介紹獲利方式，我有看過吳松麟，我大部分都是透過游支敬投資，我投資上述投資方案有取得回饋利息，投資T3系統有拿到億圓富控股公司股票，「企業諮詢輔導顧問聘任合約書」內容名義上是聘請我當諮詢輔導顧問，實際上是給我們利息錢，沒有擔任顧問，扣案之T3、A1系統帳冊資料有記載我投資金額等語（原審106金重訴2卷五第165至167、172至173頁）；並有如附表五編號23「其他證據」欄所示證據、如附表十編號939至941、附表十一編號2449至2458所示T3、A1系統投資明細可佐。

  ⑦上開證人就吳松麟如何以億圓富集團投資方案名義，向多數人或不特定之人招攬吸收資金，並約定給付與本金顯不相當之報酬等情節，證述內容大致相符；復有附表五所示之「其他證據」在卷可佐，是楊少蘭、郭麗瑛、蘇貴美、陳宜湞、林玉珠證稱吳松麟直接或透過其下線游支敬招攬其等投資T3或A1系統投資方案等節，均有所憑據，足認吳松麟確有招攬該等證人加入億圓富投資方案。又證人楊少蘭證稱吳松麟有於T3系統投資方案說明會上台演講（原審106金重訴2卷七第99頁），證人即告訴人林國偉亦於原審審理時具結證稱：我在億圓富的內湖總公司還有各個場合都有碰到過吳松麟，因為他是顧問，反正就是在做招攬的業務等語（原審106金重訴2卷七第103頁），並有林國偉提出吳松麟於億圓富集團活動照片可佐（原審106金重訴2卷七第171至173頁），復經吳松麟於原審審理時供陳：照片中站在在白板及投影布前之男子是我，當時我在講述分享自己所獲得的利潤等語（原審106金重訴2卷十三第341頁），可知吳松麟確有以公開演說之方式，向不特定投資人招攬加入億圓富集團投資方案。再觀諸卷附吳松麟之下線組織圖（A4卷第537頁），可見吳松麟之下線投資人至少有陳宜湞、賴家慶、張明珠、鍾秀卿、楊少蘭、陳秋姬、張連珠、郭麗瑛、林玉珠、黃郁夫等人；佐以卷附各區副總5月業績表（A4卷第521至523頁）、11月及12月業績表（A20卷第163至164頁），可見吳松麟於各該月份之T3系統投資方案招攬業績分別有10萬元、60萬元、90萬元，顯示吳松麟確有自行或以其下線組織招攬不特定人投資，而持續有一定之業績金額。又億圓富集團將吳松麟之帳戶資料統整以便發放車馬費等相關獎金，有董事車馬費帳號統整表在卷可查（A4卷541至542頁），且吳松麟於原審審理時自陳：億圓富集團有給我勞務管理費，就是做業務所得的佣金，針對公司所給之政策，我再宣導一次等語（原審106金重訴2卷十三第340頁），益徵吳松麟確有處理招攬會員投資事宜並領取公司發給之佣金。

 (4)詹益宏向多數人或不特定之人招攬投資並收受款項，約定給付與本金顯不相當之報酬等事實，有下列證據可資認定：　

  ①證人劉力豪於原審審理時具結證稱：我認識詹益宏，他與配偶彭家榕（原名彭美妹，經本院另維持原審無罪判決）來我家作客與我母親聊天講億圓富集團投資方案，我母親就叫我把錢投資億圓富集團，我都是直接拿現金給我母親，扣案之A1系統帳冊資料有我繳款紀錄等語（原審106金重訴2卷六第125至129頁），並有如附表五編號61「其他證據」欄所示證據、如附表十一編號8718至8726所示A1系統投資明細可佐。

  ②證人彭振光於原審審理時具結證稱：我妹婿詹益宏要我投資他的公司，我不知道公司名稱，我在「出借款同意書暨授權書」簽字借款500萬元給詹益宏投資他的公司，與扣案之T3系統帳冊資料記載我投資億圓富控股公司T3系統500萬元金額相符，投資由我老婆操作處理，我老婆跟我說，該投資方案為2年期，投資期間每月給顧問費10萬元，投資期滿後全額領回；從投資開始第2個月直到105年10月都有收到顧問費10萬元，剛開始是現金交付，到104年2月10日改用轉帳交付，於105年1月改為每2個月匯款20萬元。扣案之A1系統帳冊資料有記載我投資A1系統共計27萬7,000元，也是我老婆在操作，我老婆說這個方案是每月繳交1萬5,000元參與廣德協會急難救助基金，共分36期，為期3年。我老婆有跟詹益宏去宜蘭參觀工廠等語（原審106金重訴2卷六第133至139頁），並有如附表五編號62「其他證據」欄所示證據、如附表十編號2695、附表十一編號6871至6878所示T3、A1系統投資明細可佐。

  ③證人楊秀英於原審審理時具結證稱：詹益宏是我公司老闆在獅子會的朋友，他來公司找老闆時，我聽到詹益宏在講億圓富的投資，我就問可不可以投資，詹益宏向我介紹億圓富的投資方案，投資最低1個單位10萬元，每月可領取固定顧問費2,000元，投資本金2年內不能領出，2年一到保證領回本金，詹益宏是我的朋友不會害我，於是我決定投資，後來詹益宏有告訴我錢要匯到何處，我就匯錢，詹益宏有拿2份「企業諮詢輔導顧問聘任合約書」給我簽名，我沒有到億圓富集團工作，扣案之T3系統帳冊資料有記載我投資T3系統共計70萬元。我最後一次投資時，億圓富已經改名巨富景，我信任詹益宏所以還有繼續投資。我參加A1系統就像互助會，我就是做公益又存錢，然後幾年後可領回多一點錢，扣案之A1系統帳冊資料有記載我投入A1系統金額，詹益宏沒有說如果期滿後可能會捐出去拿不回來等語（原審106金重訴2卷六第142至146、148至153頁），並有如附表五編號63「其他證據」欄所示證據、如附表十編號3141至3143、附表十一編號7788至7797所示T3、A1系統投資明細可佐。

  ④證人方淑惠於原審審理時具結證稱：詹益宏是我先生獅子會的獅兄弟，在103年11月間向我介紹T3系統，表示這是投資億圓富控股公司未上市股票的方案，最低投資金額10萬元，會換成億圓富控股公司的股票，若投資20萬元，每個月我可從億圓富控股公司領到這些股票的顧問費及保管費共4,000元，投資期間為2年，因每月可領固定顧問費，我就決定先投資20萬元，我沒有到億圓富裡面工作，之後億圓富控股公司有按月給我4,000元，我就決定增加投資金額；廣德協會A1系統部分，則是向我表示這是一個大家互相幫忙的互助會，每單位入價費2,000元，之後按月繳2,500元，3年1期，期滿可領回15萬元。大家都叫詹益宏副總，我投資後有跟詹益宏一起旅遊參觀億圓富的工廠，詹益宏當時招呼我們這些一起去旅遊的朋友。扣案之T3、A1系統帳冊資料有記載我投資金額等語（原審106金重訴2卷六第165至171頁），並有如附表五編號65「其他證據」欄所示證據、如附表十編號24至27、附表十一編號227至236所示T3、A1系統投資明細可佐。

  ⑤證人即投資人歐龍登於原審審理時具結證稱：我認識詹益宏約10多年，詹益宏是我的保險經紀人，我的保單都是向詹益宏買的，104年我的廣告服務業漸漸沒落，我的保費繳不出來壓力很大而詢問詹益宏，詹益宏就直接叫我拿保單去貸款投入億圓富投顧公司，說他評估很久了，這是他最後一生的事業，是依照投資控股法成立的合法公司，原始股東可以有合法的私募，每年有24％利息，扣掉繳給人壽公司的利息我還賺10幾％，說放心叫我投資，我聽了相信也沒懷疑過詹益宏，詹益宏拿保單的貸款簽單來給我簽，又幫我送去保險公司貸款300萬元，這是在104年3月2日第一次投入T3系統投資方案，之後陸陸續續有投入很多，以我的名義共投資T3系統1,000萬元。詹益宏一直鼓吹我，請我的親友來參與一日遊、二日遊還有公司投資說明會講座，詹益宏和李金龍、陳東豐、吳並修、夏子茵等人都在台上拿著麥克風大力在鼓吹說這個公司是合法的，一剛開始是詹益宏在台上主持說「今天我們請到雙博士李金龍博士來給大家演講說公司的願景」等等，還有陳東豐2個專門講T3的，講師講完後詹益宏在後面又主持說「謝謝李金龍博士、陳東豐講師來說明，希望大家聽了以後對公司有信心，盡量加入我們億圓富的行列投入」。在公司聊天時詹益宏有跟我講廣德A1系統投資方案，說3年總繳金額入9萬元，到期後領回15萬元，我投4個單位，每個月要繳1萬元，我只繳了2或3個月等語（原審106金重訴2卷八第268至269、275至279頁），並有如附表六(一)編號108「其他證據」欄所示證據、如附表十編號3689至3692、附表十一編號9250、9251所示T3、A1系統投資明細可佐。　

  ⑥上開證人就詹益宏如何以億圓富集團投資方案名義，向多數人或不特定之人招攬吸收資金，並約定給付與本金顯不相當之報酬等情節，證述內容大致相符；復有附表五、六(一)所示之「其他證據」在卷可佐，可認證人劉力豪、彭振光、楊秀英、方淑惠、歐龍登證稱詹益宏招攬其等投資T3或A1系統投資方案等節，均有所憑據，足認詹益宏確有招攬該等證人加入億圓富投資方案。又觀諸卷附詹益宏之下線組織圖（A4卷第479至493、507至509頁），可見其下線組織龐大，佐以卷附各區副總5月業績表（A4卷第521至523頁）、11月及12月業績表（A20卷第163至164頁），可見詹益宏於各該月份之T3及A1系統投資方案招攬業績分別有529萬1,500元、3,309萬7,000元、2,402萬500元，顯示詹益宏確有自行或以其下線組織招攬不特定人投資，而持續有相當之業績金額。而億圓富集團將詹益宏之帳戶資料統整以便發放車馬費等相關獎金，詹益宏亦確實領有一定業績獎金，有董事車馬費帳號統整表（A4卷第541至542頁）及應發獎金-中壢二處（A4卷第529至531頁）在卷可查。再者，證人即同案被告沈芳如於偵查中具結證稱：吳姍筠是詹益宏介紹的，詹益宏應該是跟周瑞慶說吳姍筠很能幹，所以就開了花蓮分公司，吳姍筠去擔任副總等語（A20卷第131反頁），詹益宏於調詢時自陳：各辦事處是由掛名副總經理的同仁負業務推廣，事實上我們幾個副總就是做業務的事情，周瑞慶會不定期召集各縣市副總齊聚一堂開會，我都是找自己的兄弟姊妹以及過去的保險客戶介紹公司的投資方案，主要是透過手機聯絡客戶，請他們到辦事處泡茶聊天，我曾介紹7、80人來投資，其中投資最多款項的有500萬元等語（A19卷第140、141反頁），益徵詹益宏確有招攬多數投資人參加億圓富集團投資方案。

 (5)綜上，足認吳松麟等2人確實以億圓富集團投資方案名義，舉辦公開說明會或遊說、勸誘等方式，不斷擴張招攬多數人或不特定人投資，而約定並給付與本金顯不相當之紅利、利息等報酬之行為。是吳松麟等2人與周瑞慶等共犯共同基於擴大吸金業績而招攬投資人（詳後述），非但未限定加入對象，且處於隨時得增加之狀態，非僅止於特定親友間之投資分享，揆之上開說明，自無從以招募少數特定親友為由，阻卻構成要件之成立。

 5、吳松麟等2人與周瑞慶等人間具有犯意聯絡、行為分擔，茲認定如下：

 (1)按共同實行犯罪行為之人，在共同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，彼此協力、相互補充以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責（最高法院110年度台上字第801號判決意旨參照）。次按共同正犯之行為人已形成一個犯罪共同體，彼此相互利用，並以其行為互為補充，以完成共同之犯罪目的。故其所實行之行為，非僅就自己實行之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於他共同正犯所實行之行為，亦應共同負責。此即所謂「一部行為全部責任」之法理。又共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與；而此犯意之聯絡，不僅限於明示，縱屬默示，亦無不可，且無論事前或事中皆同，因出於共同犯罪的意思，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責（最高法院112年度台上字第2161號判決意旨參照）。

 (2)億圓富控股公司分別於104年7月23日、8月19日、9月23日舉辦核心幹部會議，由該等會議內容足認吳松麟等2人確實知悉其等在從事上開銀行法所稱之收受存款行為，且與周瑞慶等人間為共同正犯關係，有該等會議錄音檔勘驗筆錄在卷可參（原審106金重訴2卷十一第573至607頁），說明如下：

  ①周瑞慶於104年7月23日在會議中指示：「現在這個是最重要的。那到這個月，這個月還沒有結啦！到這個月喔，好像到現在大概募了1億多，在這個月，上個月募了2億7千多，我覺得還不錯，那這個月我相信應該可以達得到我們要的這個預期。」（原審106金重訴2卷十一第574頁）。又於104年8月19日開會時，主持人稱：「今天是開我們這個月，8月份的那個核心幹部會議。那我們第一項的報告是上個月公司的經營狀況，那我們有請我們的陳總裁（即化名『陳子龍』之周瑞慶，下同）為我們報告。」（原審106金重訴2卷十一第591頁），周瑞慶即於該8月份核心幹部會議表示：「各位同仁，很高興每個月又到了這一天喔。那很榮幸我來跟各位報告一下我們億圓富半個月來的經營狀況。那公司的話，還是一如往常，我這邊都，一般每個經營者大概都在努力經營。那上個月的話，我們大概，如果他們近乎所謂的私募這個部門的資金的話，我們大概募了2億7千多，那其實以國內太差了，我想可能是，好像沒有什麼成長。上個月、上個月沒有什麼成長，所以我是覺得是有需要檢討一下。等一下我們的副總就跟大家來檢討一下，看哪一些方面喔，有需要改進的地方。」（原審106金重訴2卷十一第591頁）。且周瑞慶於本院審理時具結證稱：我有出席104年7月23日、8月19日、9月23日副總業績會議，有以總裁身分致詞，會讓每個副總在會議上輪流發言，副總要跟我們說這個月業績做得好不好、客戶有沒有問題跟建議，副總會實際就該地區經營狀況及未來發展表示意見，吳松麟、詹益宏有分別以顧問、副總職稱發言等語（本院01卷十七第293至296頁）。綜上足見周瑞慶每月皆有以億圓富集團總裁身分，與吳松麟等2人及其他核心幹部開會討論有關提升招攬投資金額等事宜，各副總需於會議中報告招攬業績及客戶意見，周瑞慶並會指示檢討招攬業績。

  ②於104年7月23日開會時，主持人稱：「現在我們邀請我們臺北的業務部吳顧問，然後歡迎吳顧問。」（原審106金重訴2卷十一第581頁），吳松麟隨即在會議中報告：「已經第3次參加這個大會了，那億圓富在我們睿智的陳總裁領導之下，我們已經慢慢地，剛剛我們講的，已經在成長的階段…我們希望我們的團隊，在這個月，像我們的文總常常說10％，我想10％應該不夠，我們應該要成長100％，好不好？好，謝謝。」（原審106金重訴2卷十一第581頁）。又吳松麟於104年8月19日核心幹部會議表示：「今天我發現應該不要叫做『核心幹部會議』，今天在這個風光明媚的地方嘛，日月潭，我們應該叫做『日月潭感恩之旅』。」（原審106金重訴2卷十一第596至597頁）。足見吳松麟於億圓富集團擔任顧問一職，為億圓富集團之核心幹部，並於核心幹部會議中鼓吹要增長招攬業績。

  ③詹益宏於104年7月23日在會議中報告：「我是中壢二環北路400號詹益宏，是新的單位。原則上我是，其實大概是9月20號會開幕啦，因為講了好幾個月了。這個單位是新成立，所以我也非常加緊腳步在增員。」、「我相信就剛剛子窈副總，我真的很羨慕他，出門的時候喔，開個會或者到哪邊，都3部車，1部車也是要坐6個人，我們1部車也不過坐4個人，有沒有？他都3部車，4部車這樣出門，就是非常棒的感覺。也是我非常好的學習對象啦！」、「事實上我剛來我們億圓富的時候，剛剛提到車子，因為車子剛剛賣掉一段時間，然後想要買車不買有沒有？就是那個文總說，不用買呀，便宜一點，你看我這一部車，哇，他那裡就一部車，喔，我們文總一部車他是還要租車位，還要請司機。」（原審106金重訴2卷十一第584頁）。共犯吳珊融於104年9月23日在會議中表示：「那我當然也非常感謝引進我進來的詹益宏副總…因為我們的狀況有更上一層樓，讓我們賺錢，超越我自己的所有的貴人，在這邊非常地感謝，謝謝。」（原審106金重訴2卷十一第600頁）。足見詹益宏積極拓展招攬業績。　　

  ④共犯黃子窈於104年8月19日核心幹部會議表示：「我常常講的吸金，保險公司的吸金，吸不吸金？吸金哪！銀行吸金啊，那我們為什麼不吸？」（原審106金重訴2卷十一第594頁）。

　⑤綜上各節，足認吳松麟等2人確實屬本案億圓富控股公司吸金案之重要領導人士及核心高層，且億圓富集團總裁周瑞慶每月均與吳松麟等2人及其他核心幹部等人開會，於會議中檢討本案投資之招攬業績及如何增加不特定人投資等事宜，吳松麟等2人均顯然知悉億圓富控股公司係從事違反銀行法非法經營收受存款行為，仍共同基於擴大吸金業績而招攬投資人，核與周瑞慶等共犯彼此間具有犯意聯絡與行為分擔，堪為明確。

 6、關於被告吳松麟等2人詐欺取財犯行之認定：

 (1)事實欄二所示億圓富控股公司及旗下各子公司之名義負責人，係周瑞慶以不等代價商請人頭擔任之事實，業據證人周瑞慶於原審審理時具結證述在卷（原審106金重訴9卷十一第229至230頁），並有附表十三(一)編號11(1)、附表十三(二)編號001(1)、003(1)、005(1)、附表十三(三)編號13、15、17至26、28、附表十三(四)編號2(1)、3至23「相關卷證資料」欄所示證據在卷可稽。吳松麟等2人為億圓富控股公司之核心幹部，並參與周瑞慶以億圓富集團總裁身分領導指示之核心幹部會議（已詳述如前），理應清楚周瑞慶為取信多數人或不特定投資人，以上開人頭成立本案公司（詳附表十三所示），而營造集團體質良善、規模龐大之假象，使投資人陷於錯誤，達成其等擴大吸金規模之目的；又吳松麟等2人犯罪期間之吸金金額高達30多億元以上（詳附表一(一)編號01、10所示），並分別取得288萬9,000元、2,674萬5,400元犯罪所得（詳附表二十五(一)編號01、10所示），其等吸金規模龐大，衡情就億圓富控股公司實際經營之假象及本案吸金之模式豈有不知之理，所辯不知億圓富集團經營情況等節，核與常情不合。佐以證人郭麗瑛於原審審理時具結證稱：陳延浩這些人好像都是他們的董監事、負責人，那些人頭名字都是很熟悉的，林世凱是監察人，張華偉好像是周瑞慶的司機，陳子全、陳坤宏都有聽過，好像是董監事，陳金德、陳柏憲這些名字我都有聽過，陳若慧是董事長，羅克偉就是寫億圓富不動產的同意書給我的，就是3年期他只設定給我2年期，後來我就要求公司說這弄錯了，他們就去請羅克偉寫一個證明書說同意到期要展延1年等語（原審106金重訴2卷五第109至110頁），顯見單純投資人亦知悉或聽聞億圓富集團旗下許多子公司之董監事姓名，甚知曉周瑞慶之司機姓名，已難認吳松麟等2人就集團之董監事為何人毫無知悉。另有證人即投資人張郁琇於原審審理時具結證稱：我去參加億圓富說明會時，他們擺出來的場面會讓人覺得公司的規模很大而投資等語（原審106金重訴9卷十第146頁），證人即投資人鄧素珍、黃筱玲於偵查中均具結證稱：億圓富人員因為說他們合法，且看起來規模龐大，會收購營運不佳的子公司，輔導他們上市上櫃，前景很好，因此才會願意投資等語（106他4531卷第92頁、106他4704卷第65至66頁），可見億圓富集團製造規模龐大、體質良好之錯誤資訊，該假象確實因而導致投資人陷於錯誤而予以投資。足見吳松麟等2人對於周瑞慶將此等母、子公司、集團規模龐大之假象登載於億圓富控股公司簡章以取信投資人，且周瑞慶則自任集團總裁，對外宣稱將以投資股權方式獲取巨額利潤、集團未來將上市、上櫃云云，使多數或不特定投資人陷於錯誤，認億圓富集團實力雄厚而予以投資，應知之甚詳。

 (2)投資人交付投資款項，億圓富控股公司卻交付「出借款同意書暨授權書」或「附條件買賣總契約」，並以「顧問費」及「保管費」名義給付獲利報酬，實質上使投資人進行投資，形式上卻係以出借款項並賦予投資人顧問名義，吳松麟等2人均為核心幹部，衡情自難諉為不知。參以詹益宏於調詢時亦自陳：105年5月之前公司會印製DM讓我向親友介紹，之後因為公司遭外界質疑有疑似吸金及稅務問題，所以改用口述的方式向親友介紹等語（A19卷第139頁），可見詹益宏亦知悉億圓富集團經營有違法疑慮。由上開不合理及核與一般正常經營公司業務模式相悖之情況，益徵吳松麟等2人對於億圓富控股公司僅係虛設公司，實則為吸金公司乙情心知肚明，應無疑義。

 (3)吳松麟等2人與周瑞慶及其他核心幹部在會議中討論有關提升億圓富集團投資方案招攬業績等情，業如前所述，是吳松麟等2人以億圓富集團體系龐大、實力雄厚之假象，向投資人強調億圓富控股公司絕對合法、財務狀況絕對穩健，使投資人誤信其投資無風險或風險極小而得以獲取高額利益，甚而邀約民眾至宜蘭禾昕成衣廠、金礁溪水廠參訪，回程將受邀民眾帶至億圓富總公司或各分公司聽取說明會，由各分公司副總、講師向民眾稱億圓富控股公司是合法的、前景發展很好、投資方案簡介等，說明會後再由各分公司副總、處經理向民眾講解各投資方案、投資模式細節以誘使民眾參與投資，顯係屬於實行詐術，吳松麟等2人確實有詐欺之行為分擔與犯意聯絡。

 7、關於被告吳松麟等2人違反證券交易法之非法發行有價證券犯行：

 (1)按證券交易法所規範之有價證券，係指政府債券、公司股票、公司債券及經主管機關核定之其他有價證券；新股認購權利證書、新股權利證書及前項各種有價證券之價款繳納憑證或表明其權利之證書，視為有價證券；證券交易法所稱發行人，謂募集及發行有價證券之公司，或募集有價證券之發起人；所稱募集，謂發起人於公司成立前或發行公司於發行前，對非特定人公開招募有價證券之行為；所稱發行，謂發行人於募集後製作並交付，或以帳簿劃撥方式交付有價證券之行為，證券交易法第6條第1項、第2項、第5條、第7條第1項及第8條第1項分別定有明文。又有價證券之募集及發行，除政府債券或經主管機關核定之其他有價證券外，非向主管機關申報生效後，不得為之，同法第22條第1項亦有明定。是依上開規定，證券交易法所規範之「有價證券」，並未以上市、上櫃或公開發行公司發行之公司股票為限，非公開發行公司發行之公司股票、新股認購權利證書、新股權利證書或其價款繳納憑證或表明其權利之證書，均同受證券交易法所規範。如欲發行非公開發行公司之股票或其憑證，亦應依證券交易法第22條第1項規定，先向主管機關申報生效後，始得為之。

 (2)億圓富控股公司及如附表十三編號1至9、11至16所示億圓富集團旗下子公司均非公開發行公司，且未曾於103年1月1日至105年10月27日間依證券交易法規定向金融監督管理委員會申報募集與發行有價證券乙情，有金融監督管理委員會證券期貨局105年11月3日證期(發)字第1050044499號函在卷可查（A10卷第16至17頁）。又億圓富控股公司確以舉辦說明會、產業之旅等方式，吸引不特定民眾參與T2、T3系統投資方案，並於投資人繳交投資款後交付億圓富控股公司股票、禾昕公司股票，此觀卷內如證人楊少蘭提供億圓富控股公司交付之之股票影本、股票保管簽收回執聯、附條件買賣總契約（A21卷第46至48反頁）、證人吳定冀提供億圓富控股公司交付之附條件買賣總契約（A25卷第68至76頁）、證人何台玉提供之股票買賣同意書暨授權書、附條件買賣總契約（A25卷第215反至217頁）、證人賴美珠提供股東為林世凱之禾昕公司普通股股票、賣方為巨富景控股公司之附條件買賣總契約2份（A25卷第381至385頁）等資料即明。衡情吳松麟等2人在億圓富集團內具有相當地位，負責招攬不特定人投資億圓富集團之投資方案，且知悉億圓富集團體系龐大、實力雄厚均屬假象，業如前所述，難認吳松麟等2人就億圓富集團未向主管機關申報生效即發行億圓富控股公司及禾昕公司股票，並於投資人投資T2、T3系統時將上述股票質押給投資人乙節毫無知悉。是吳松麟等2人違反證券交易法第22條第1項規定，應依同法第174條第2項第3款規定論處，堪以認定。

 8、被告吳松麟等2人固以前詞置辯。惟查：

 (1)吳松麟等2人並非僅是單純投資人，而係擔任相當重要角色，參與公司吸收資金業務執行並具有控制支配力，而具法人行為負責人身分（詳後述），立於公司立場招攬投資人投資，均如前述，吳松麟等2人辯稱其等顧問、副總職位僅是虛名、掛名，與周瑞慶並無違反銀行法及詐欺取財之犯意聯絡或行為分擔乙節，核與事實不符，不足採信。

 (2)按非法經營收受存款業務，原吸收資金之數額及嗣後利用該等資金獲利之數額俱屬犯罪獲取之財物或財產上利益，不應僅以事後損益利得計算之，並無成本計算問題，且共同正犯被吸收之資金，亦應列入犯罪所得，均無扣除之必要（最高法院102年度第13次刑事庭會議決議意旨參照），是計算本案吸金規模時，亦應計入被告自己投資金額。又按銀行法第125條第1項後段規定，旨在處罰違法吸金規模較高、危害金融秩序影響較大之情形，因此「其因犯罪獲取之財物或財產上利益」之計算，自以行為人對外經辦收受款項、吸收資金或收受存款業務，所收取之全部款項金額或財產上利益為其範圍，方足以反映非法經營銀行業務之真正規模。是被害人投資之本金，不論事後已返還或將來應返還，於計算共同犯罪所獲取之財物時，均應計入。若投資人於舊投資期間屆至，先領回本金，再以同額本金為新投資，既與舊投資人領回本金後，另有新投資人以同額本金為新投資之情形無異，則該舊投資期滿後重新投資之本金及同額之新投資之本金，均應計入，以呈現吸金真正規模。縱投資人於舊投資期間屆至，為簡化金錢交付、收受之程序，未現實取回舊投資本金，即以該本金為新投資，於法律上仍屬不同之投資。且其情形與舊投資期間屆至，先取回本金，再交付該本金為新投資者無異，該新舊投資之本金均應計入，並非重複列計（最高法院108年度台上字第434號判決意旨參照），是吳松麟辯稱其自己投資金額不應計入吸金金額、投資人投資後領回本金再行投資之金額不應重複計入吸金總額云云，不足採信。另共同正犯之投資金額為成本之一部，共同正犯之投資金額不失為成本費用，若連被告都不肯投入資金或購買其投資產品，如何說服多數人或不特定之人購買，且共同正犯之投資行為具有成本報酬效應，足以使多數人或不特定之人卸下戒心。吳松麟等2人自行投資之目的係增加自己之業績及創造在公司內部之地位；況且吳松麟等2人參與投資之原因甚多，有可能係為掩飾犯行，或因實務上地下吸金類型，損失者通常均為最後之投資人，至於集團之幹部核心因要維持集團之持續運作，故初期獲利均會如期發放藉以取信、吸引更多資金投入，此觀諸附表十四(一)被告投資金額及日期表，即可知悉吳松麟等2人投資之時間與其他投資人相較，均較為早期且金額相形保守，自不能排除其等係因初期高額利益驅使下始參與投資。本案自無從單憑吳松麟等2人亦有投資，即據予推論其等均非本件違法吸金及詐欺犯行之共同正犯。又吳松麟等2人透過億圓富集團龐大吸金組織架構及制度運作，與其他共犯在業務上分工，共同利用集團場所、設備，招攬不特定民眾投資人出資入會之行為，互相結合作用，使億圓富集團發展成具有相當規模，而得遂行對外吸收資金之結果，且其等分別為億圓富集團之顧問、副總，均屬核心幹部，在集團均有相當之地位，對於公司業務內容實難以諉為不知，又本案億圓富集團投資方案有T2、T3、A1、M1系統，投資方案眾多，投資方式複雜，投資者及總投資金額均龐大，需透過各共犯間行為分擔始得完成，益徵吳松麟等2人與其他共犯為發展億圓富集團業務之合同意思認識範圍內，各自參與上述億圓富集團投資方案不同階段構成要件之一部分，而相互利用彼此行為，共同完成本件違反銀行法非法吸金行為之實施。是吳松麟辯稱其僅涉及T3系統投資方案，詹益宏辯稱不應對全部投資方案（除T1外）吸金金額負責，委無可採。　　

 (3)按除有正當理由而無法避免者外，不得因不知法律而免除刑事責任。但按其情節，得減輕其刑，刑法第16條定有明文。而所謂不知法律，係指對於刑罰法律有所不知而言，亦即對於其行為欠缺違法性之認識，包括誤認其行為係屬合法之情形在內。而所謂違法性認識，係指行為人對於其行為有法所不容許之認識而言，不以行為人確切認識其行為之可罰性或處罰規定為必要，祇須行為人在概念上知悉其行為違反刑罰法律規範者，即具有違法性認識（最高法院108年度台上字第3549號判決意旨參照），然法律頒布，人民即有知法守法之義務，因此行為人對於行為是否涉及不法有所懷疑時，負有諮詢之義務，不可擅自判斷，任作主張。行為人主張依本條之規定據以免除其刑事責任，自應就此阻卻責任事由之存在，指出其不知法律有正當理由而無法避免之情形（最高法院112年度台上字第2281號刑事判決意旨參照）。查吳松麟等2人均具有相當學歷智識，並有相當社會工作之歷練，是依其等社會生活之通常經驗與智識思慮，當可預見億圓富集團並非銀行，而其等前開所為招攬不特定大眾投資億圓富集團投資方案，可能有未經核准經營銀行收受（準）存款業務之情，主觀上難認有何無違法性之認識而自信為合法，在客觀上亦難認有何正當之理由，或依其客觀情節，係無法避免，而屬可避免之違法性錯誤，自無從依刑法第16條規定減輕或免除其刑。是吳松麟等2人辯稱不知違法云云，不足以採。

 (4)由上開證人即投資人之證詞，可知吳松麟等2人在招攬投資人投資之過程中，除積極向投資人講解投資方案外，並負責安排、接待旅遊及說明會，共同創造出美好的願景假象，總總過程累積之結果，造成投資人確信不疑，足認吳松麟等2人之犯行與投資人之投資具有因果關係。又民間借貸利率相當於金融機構之「放款」利率，與金融機構之「存款」利率有本質上之差異，本不宜混為一談而作為比較基礎；尤其借貸利率常因有無擔保品以及個人信用狀況之不同，致使每一個案之利率水準有甚大差異，亦無法以之作為相較基準；再者，民間借貸利率之高低，係屬私人、家庭與企業等「特定人」間之約定，著重在彼此之間的信任關係（尤其是無擔保借款），亦與銀行法第29條之1係對「多數人或不特定之人收受款項或吸收資金」而為規定者無關，自不能以民間借貸之債務利息作為有無前揭銀行法所規定「顯不相當」情形之判斷依據。是吳松麟等2人辯稱係投資人自身評估後才投資，並非因其等招攬，及T3系統投資方案年利率24％，與民間利率相比非顯不相當云云，均不足採。

 (5)吳松麟另辯以：吳松麟並非億圓富控股公司有價證券之發行人或募集發起人，且係交付老股，不該當證券交易法第22條第1項及同法第174條第2項第3款之非法發行有價證券罪云云；詹益宏固辯稱：公司於發行有價證券前，未對非特定人公開募集有價證券，即無申報生效之必要，且其將業已發行之股票質押給投資人亦不該當發行之行為云云。惟吳松麟等2人招攬不特定人投資T3系統投資方案，並於投資人繳交投資款後交付億圓富控股公司股票、禾昕公司股票，且知悉億圓富集團體系龐大、實力雄厚均屬假象，業如前所述。而億圓富控股公司、禾昕公司均為非公開發行公司，未向主管機關申報生效，公司即以證券交易法第5條所稱發行人身分發行有價證券，違反證券交易法第22條第1項規定，且吳松麟等2人均為集團核心幹部，就公司業務具有控制支配力，屬證券交易法第179條所稱之法人行為負責人（詳後述），即構成證券交易法第174條第2項第3款之法人行為負責人非法發行有價證券罪。再者，周瑞慶係為因應日益增加投資人投資時所需交付擔保之股份，為事實欄二、三所載增資後再將公司股票交付投資人，是吳松麟辯稱系爭股票交易是交付老股，核與本院認定之事實不符；又按有價證券之募集及發行；公開發行公司，依公司法規定發行新股；及以公開招募方式，出售所持有之有價證券（老股，再次發行），因均涉及一般投資大眾之保護，依證券交易法第22條第1至3項之規定，原則上均應向主管機關申報生效後，始得為之（最高法院111年度台上字第1774號、112年度台上字第501號判決可資參考），是吳松麟此部分所辯，均不足採。

 (6)詹益宏辯稱：其從未與投資人約定或給付任何紅利、利息、股息或其他報酬；及銀行法第125條第3項、第1項後段與證券交易法第22條第1項，二者無法並存乙節，惟證人彭振光、楊秀英、方淑惠、歐龍登均證稱詹益宏招攬其等參加億圓富投資方案時，有約定或給付利息等報酬；又其一行為而觸犯數罪名，為想像競合犯，從一重處斷，刑法第55條前段定有明文（詳後述），詹益宏此部分所辯，要不足採。

 9、至吳松麟雖聲請調閱通聯紀錄，以證明吳松麟於億圓富集團無業務行為及調閱相關另案被告不起訴處分卷宗。惟吳松麟本案犯行已臻明確，業如前述，核無再行調閱上開資料之必要。吳松麟之辯護人陳貽男律師另主張證券交易法第171條第2項、銀行法第125條第1項「1億元」及證券交易法第174條第2項第3款規定有違憲之虞，請求停止審判，聲請釋憲云云。按各法院就其審理之案件，對裁判上所應適用之法律位階法規範，依其合理確信，認有牴觸憲法，且於該案件之裁判結果有直接影響者，得聲請憲法法庭為宣告違憲之判決，為憲法訴訟法第55條所明定。是各級法院得裁定停止訴訟程序，聲請憲法法庭為法規範憲法審查者，以審理原因案件之法院確信系爭法律違憲，顯然於該案件之裁判結果有影響者而言。如僅對法律是否違憲發生疑義，或系爭法律有合憲解釋之可能者，尚難謂客觀上形成確信法律為違憲之具體理由（最高法院113年度台上字第219號判決意旨參照）。依上開說明，本案未適用證券交易法第171條第2項刑罰規定，本院自無從就該條文聲請釋憲；另銀行法第125條第1項及證券交易法第174條第2項第3款規定部分，本院尚無法律違憲之確信，況吳松麟之辯護人僅泛稱不符罪刑相當原則，未提出客觀上可供本院認已形成確信此部分條文為違憲之具體理由，本院亦無從聲請憲法法庭為法規範憲法審查。

10、另關於事實欄一就T1系統之「1會」首期投資金額，起訴書原記載1萬5,000元，然卷附T1系統投資及紅利收取方式簡介表（A1卷第387頁），載明第一期繳納金額為7,500元加上5,000元，故第一期投資金額應更正為1萬2,500元（詳附表八(一)所示）。關於事實欄二就陳若慧等13人、李金龍、賴金鑫、黃子窈、陳勝發、張辰鐘、林永宏、張素芬、張玉潔、張珉瑋、林俊龍、陳鑫官、林旭昇、林以恩、馬宇洋、林吉弭、高華強、陳忠成、楊淑微、陳天輝、陳玉華、許雅琳、高鈿雅、顏華愛、蔡宛紜等人於本案分別擔任董、監事任期之期間及所依憑之證據，詳附件十三(一)(二)(三)(四)所示，故其等分別擔任董、監事任期時間，應更正如上開事實欄二所示，併此敘明。

(四)綜上，沈芳如等9人自白與事實相符，吳松麟等2人所辯，均為臨訟卸責之詞，不足採信。本案事證明確，吳松麟等11人上開犯行洵堪認定，均應依法論科。

二、論罪之說明：　　

(一)新舊法比較：　

 1、被告吳松麟等11人行為後，銀行法第125條第1項於107年1月31日修正公布，並自同年2月2日起生效施行，將後段之「犯罪所得」修正為「因犯罪所獲取之財務或財產上利益」，其立法理由謂：104年12月30日修正公布之刑法第38條之1第4項所定沒收之「犯罪所得」範圍，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，與原第1項後段（指修正前銀行法第125條第1項後段）「犯罪所得」依立法說明之範圍，包括因犯罪直接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬、前述變得之物或財產上利益等，有所不同，鑑於該項規定涉及罪刑之認定，為避免混淆，造成未來司法實務上犯罪認定疑義，該「犯罪所得」之範圍宜具體明確等語，可見銀行法第125條第1項後段前述修正，旨在避免法律用語混淆，尚非屬法律變更，應依一般法律適用原則，適用裁判時即修正後銀行法第125條第1項規定處斷。

 2、刑法於103年6月18日修正第339條第1項、增訂第339條之4等規定，於同月20日生效施行，其中第339條第1項之罰金刑部分，由「銀元1,000元以下」提高為「新臺幣50萬元以下」；另增訂第339條之4規定，將三人以上共同犯詐欺取財罪之法定刑度提高為1年以上7年以下有期徒刑，故在修法前三人以上共同犯詐欺取財罪者（即T2系統於103年6月19日前之投資人部分），經比較新舊法之結果，應以適用修正前第339條第1項之規定，對被告較為有利。

(二)按除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款、受託經理信託資金、公眾財產或辦理國內外匯兌業務；以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論，銀行法第29條第1項、第29條之1分別定有明文。又自然人違反銀行法第29條第1項非銀行不得經營收受存款業務之規定者，係犯銀行法第125條第1項之罪。至於法人違反上開非銀行不得經營收受存款業務之規定而犯銀行法第125條第1項之罪者，處罰其行為負責人，銀行法第125條第3項亦有明文。次按所謂「處罰其行為負責人」，係指「處罰有實際行為之法人負責人」。此之「實際行為」，指實際上參與吸收資金之相關決策、業務執行之行為而言；又關於公司負責人之認定，應採實質原則，不以形式上之名稱或頭銜為判斷基準，只要實際上對公司之決策、業務、財務及人事等各方面，具有控制支配力之人，亦屬銀行法第125條第3項規定法人之行為負責人（最高法院104年度台上字第2378號、112年度台上字第2156號判決意旨參照）。再按自然人違反證券交易法第22條第1項所定有價證券發行應向主管機關申報生效後始得為之規定，係犯同法第174條第2項第3款之非法發行有價證券罪。而法人違反上開規定者，依本章各條之規定處罰其為行為之負責人，同法第179條定有明文。所謂「處罰其為行為之負責人」，並非因法人犯罪而轉嫁代罰其負責人，係因其負責人有此行為乃予處罰，倘法人違反上開證券交易法之規定，其負責人有參與決策、執行者，即為「法人之行為負責人」，應該當同法第179條之法人之行為負責人違反上開規定之罪，而不應論以同法第171條第1項第1款、第174條第2項第3款之罪（最高法院108年度台上字第3548號判決意旨參照）。　

(三)圓富科技公司、億圓富控股公司及集團旗下之巨富景控股公司、廣德協會、禾昕公司等均非銀行；億圓富控股公司、禾昕公司未經主管機關核准或申報生效即發行公司股票。而被告文智和為圓富科技公司之業務主管，對該公司具有控制支配力，並參與相關籌備業務、招攬投資、掌管所吸資金流向等決策及業務執行行為，屬銀行法第125條第3項所稱之法人行為負責人。吳松麟等11人為億圓富控股公司及集團旗下公司之核心幹部，分別參與管理各公司、舉辦說明會及產業之旅、講授投資方案招攬投資、經手吸金款項、與投資人簽約收款後交付億圓富控股公司股票、禾昕公司股票等執行業務行為，並就公司業務具有控制支配力，均屬銀行法第125條第3項及證券交易法第179條所稱之法人行為負責人。又上開公司均係法人，雖形式上各具有不同之法人人格，惟實質上先後在統一掌控中，亦應整體觀察。周瑞慶等人自103年2月起至106年1月30日止，以上開T1（此部分僅有文智和與周瑞慶、張辰鐘等人參與）、T2、T3、A1、M1系統投資方案，招攬如附表八至十二所示投資人加入投資，其中T2、T3、A1、M1部分之吸金金額總計達38億708萬8,000元；含T1部分，則吸金金額總計達38億8,567萬300元；而吳松麟等11人各自犯罪期間之本案吸金金額亦均達1億元以上，業如前所述。

(四)核被告文智和就事實欄一至三所為，係犯銀行法第29條之1、第29條第1項、第125條第3項、第125條第1項後段之法人之行為負責人違反非銀行不得經營收受存款業務達1億元以上規定之罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪（事實欄二、三部分，另文智和就T2系統103年6月19日前之部分係犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪）、違反證券交易法第179條、第22條第1項、第174條第2項第3款之法人行為負責人非法發行有價證券罪（事實欄二、三部分）。其餘被告就事實欄二、三所為，均係犯銀行法第29條之1、第29條第1項、第125條第3項、第125條第1項後段之法人之行為負責人違反非銀行不得經營收受存款業務達1億元以上規定之罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪（另蔡銘洪就T2系統103年6月19日前之部分係犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪）、違反證券交易法第179條、第22條第1項、第174條第2項第3款之法人行為負責人非法發行有價證券罪。至起訴書認其等係犯銀行法第29條之1、第29條第1項、第125條第1項前段（文智和就事實欄一部分）、後段之普通、加重非法經營收受存款業務罪及刑法第339條第1項之普通詐欺取財罪嫌（就事實欄二、三部分），尚有未洽，然因基本社會事實相同，且業經本院告知前揭罪名及相關權利，足使其等有實質答辯之機會，而無礙其等防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。

(五)按刑事法若干犯罪行為態樣，本質上原具有反覆、延續實行之特徵，立法時既予特別歸類，定為犯罪構成要件之行為要素，則行為人基於概括之犯意，在密切接近之一定時、地持續實行之複次行為，倘依社會通念，於客觀上認為符合一個反覆、延續性之行為觀念者，於刑法評價上，即應僅成立一罪，俾免有重複評價、刑度超過罪責與不法內涵之疑慮。學理上所稱「集合犯」之職業性、營業性或收集性等具有重複特質之犯罪均屬之，例如經營、從事業務、收集、販賣、製造、散布等行為概念者是（最高法院111年度台上字第2524號判決意旨參照）。亦即立法者針對特定刑罰規範之構成要件，已預設其本身係持續實行之複次行為，具備反覆、延續之行為特徵，故將之總括或擬制成一個構成要件之「集合犯」行為，因刑法評價上為構成要件之行為單數，屬包括一罪之實質上一罪，應僅成立一罪。次按銀行法第125條第1項之違法吸金罪，析論其罪質，因屬經營業務之犯罪，具有長時、延續及複次作為之特徵，故係學理上所稱「集合犯」之一種（最高法院105年度台上字第2687號、107年度台上字第1304號判決意旨參照）。被告吳松麟等11人就上開事實，共同犯多次非銀行而辦理收受存款業務、多次為T2、T3系統投資方案非法發行億圓富控股公司股票、禾昕公司股票等有價證券之行為，本質上均具有營業性、反覆性及延續性之特性，揆諸前揭說明，均應認為係集合多數犯罪行為而成立獨立犯罪型態之集合犯，而屬實質上一罪，應各僅論以一罪。

(六)吳松麟等11人於附表九至十二所示之時間，對曾先後數次陷於錯誤而投資之同一投資人，同係於密切接近之時間，多次以前述不實投資方案名義實行三人以上共同詐欺取財罪（文智和、蔡銘洪就T2系統103年6月19日前詐欺部分為修正前詐欺取財罪），就該投資人而言，均屬侵害同一投資人之法益，即應分別視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為，而各論以一個三人以上共同詐欺取財罪（文智和、蔡銘洪對同一投資人係在103年6月19日前接續詐欺而未橫跨同年月20日者，各論以一個修正前詐欺取財罪）。　

(七)文智和就事實欄一之犯行與周瑞慶及張辰鐘間；被告吳松麟等11人就事實欄二、三之犯行與周瑞慶、李金龍等11人、張辰鐘、吳丞豐、范裕忠等人間有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條之規定，論以共同正犯。

(八)按刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，其存在之目的，在於避免對於同一不法要素予以過度評價，則自然意義之數行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間之關連性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。如具有行為局部之同一性，或其行為著手實行階段可認為同一者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相侔，而依想像競合犯論擬（最高法院108年度台上字第3268號判決意旨參照）。吳松麟等11人就上開犯行，主觀上之用意均係為達吸金目的而為之，客觀上之行為亦有局部重疊之處，同時觸犯上開各罪名，應屬想像競合犯，依刑法第55條前段之規定，各從一重論以法人之行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營收受存款業務罪處斷。

(九)文智和前因違反證券交易法案件，經法院判處有期徒刑6月，減為有期徒刑3月，於102年9月26日易科罰金執行完畢；吳並修、吳姍筠前因偽造文書案件，各經法院判處有期徒刑4月，分別於101年12月21日、100年1月31日易科罰金執行完畢，檢察官於本院審理時業已主張並具體指出本院被告前案紀錄表為據，復經被告等人確認無誤（本院01卷二十三第1010至1013頁），足認渠等於徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，均為累犯。文智和所犯證券商非法營業前案，與本案非法經營收受存款業務及非法發行有價證券罪質相同，堪認其對刑罰之反應力薄弱，未因此產生警惕作用，仍有應予處罰之惡性，本院認有依刑法第47條第1項規定加重其刑之必要。至吳並修、吳姍筠之前案均為偽造文書案件，核與其等於本案所犯法人行為負責人非法經營收受存款業務、詐欺取財、非法發行有價證券之犯罪類型、行為態樣及侵害法益種類尚屬有別，罪質互異，倘因此加重最低本刑恐致生行為人所受的刑罰超過其所應負擔罪責的情形，本院認為無加重其刑之必要。

(十)按銀行法第125條之4第2項所謂在偵查中「自白」，係指被告對於自己犯罪事實之全部或主要部分，向有偵查犯罪職權之公務員為供述而言。其供述構成要件該當事實之外，縱另主張阻卻違法事由或阻卻責任事由，或提出有利於己而非顯然影響有無基本犯罪事實之辯解，仍不失為自白。其目的既係為鼓勵行為人自新並節省司法資源，於解釋時不宜過苛，以免阻嚇欲自新者，而失立法原意，故所謂「自動繳交全部犯罪所得」，係指繳交行為人自己實際所得財物之全部，或自動賠償被害人，而毋庸宣告沒收犯罪所得之情形，並不包括其他共同正犯之所得在內（最高法院109年度台上字第1491號、112年度台上字第808號判決意旨參照）。沈芳如、林勉志於偵查中已就其等涉犯銀行法之收受存款構成要件供述明確（A19卷第5、7、15頁、A24卷第209至217頁），其等於偵查中業已自白，且沈芳如自動賠償600萬元予被害人高彩霞，有高彩霞簽名蓋章之簽收單影本在卷可參（本院01卷二十六第45頁），已逾其犯罪所得533萬7,422元（該犯罪所得認定依據詳如附表二十五(一)編號02所載），而無應宣告沒收之犯罪所得；林勉志自動繳交全部犯罪所得399萬5,600元（該犯罪所得認定依據詳如附表二十五(一)編號06所載），有收據在卷可憑（原審106金重訴2卷十二第283頁），經核沈芳如、林勉志均符合上述銀行法第125條之4第2項前段規定，應依法減輕其刑。至吳並修、陳東豐、文智和、蔡銘洪、吳姍筠、彭金源、陳勝發雖於偵查中自白犯罪（A19卷第23、75至80、86反、166、180反、186至187反、199正反、210反、214、222、355頁、A24卷第106頁、A25卷第9頁），然其等迄今均未繳回全部犯罪所得，且吳並修、文智和、吳姍筠、陳勝發所提和解資料均無相關實際賠償付款證明（詳如附表二十六(一)編號03、05、08、11所載），尚無從依銀行法第125條之4第2項前段減輕其等刑。

()按犯罪情狀顯可憫恕，即認科以最低刑度仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。所謂犯罪情狀顯可憫恕，應就犯罪一切情狀，予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等，以為判斷。而銀行法第125條第3項、第1項後段之法人行為負責人非法經營收受存款業務罪，其法定刑為7年以上有期徒刑，得併科2千5百萬元以上5億元以下罰金之重刑，於此情形，倘依其情狀處以7年以下有期徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性兩者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。審酌沈芳如等9人涉犯上開犯行，固應非難，然其等於本案擔任向親友及不特定人遊說、招攬投資等角色，核與居於主導決策、規劃及設計本案吸金方案之周瑞慶相較，委難相提並論；又酌以沈芳如、吳並修、陳東豐、文智和、蔡銘洪、吳姍筠、彭金源、陳勝發（下稱沈芳如等8人）於原審否認犯行，業於本院審理時坦承全部犯行；林勉志於偵查、原審及本院審理時均坦承犯行，並繳交其全數犯罪所得399萬5,600元；沈芳如、吳並修、文智和、吳姍筠、陳勝發（下稱沈芳如等5人）、林勉志（上6人，下稱沈芳如等6人）有如附表二十六(一)所示和解情形，沈芳如業已自動賠償被害人金額600萬元已逾其犯罪所得533萬7,422元，顯見其等均已知所悔意，犯後態度尚屬良好；再參酌公訴檢察官之意見（本院01卷二十三第1080頁）等，本院綜合上情，認就沈芳如等9人之犯罪情狀，若科以法定最輕本刑有期徒刑7年，失之過苛；沈芳如、林勉志雖已有前述銀行法第125條之4第2項前段之減刑事由，但其等減刑後之處斷刑，仍屬過重，認有情輕法重，不符罪刑相當性及比例原則之情形，其等犯罪之情狀尚可憫恕，是均依刑法第59條規定減輕或遞減輕其刑。

()起訴效力擴張：

 1、查本案起訴書雖僅敘明吳松麟等11人所招攬部分之投資、收受款項情形（詳見起訴書所示），然其餘招攬投資人之投資、收受款項部分，經新北地方檢察署（下稱新北地檢署）以106年度偵字第12233號、臺灣花蓮地方檢察署以107年度偵字第1957號移送原審併案審理，復經新北地檢署以107年度偵字第30996號、108年度偵字第5172、16545、21875、22123、26122、26005號、109年度偵字第3858、14465、43482號、111年度偵字第17506號、112年度偵字第55111號、臺灣臺中地方檢察署以108年度偵字第18563、18564號、臺灣花蓮地方檢察署以108年度偵字第3548號、臺灣臺北地方檢察署以111年度偵字第9314號等移送本院併案審理（投資金額及證據出處詳如附表三(一)、六(一)、十七(一)、十八所示，惟有關文智和就「T1系統」投資方案涉犯詐欺取財罪嫌部分，及「翰元系統」部分，均應予退併辦，詳後述），上開部分（不含退併辦部分）與已起訴之部分，具有實質上或裁判上一罪之關係，為起訴效力所及，本院自應併予審理。

 2、公訴意旨雖未就吳松麟等11人涉犯證券交易法第179條、第22條第1項、第174條第2項第3款之法人行為負責人非法發行有價證券罪之犯行起訴（按：新北地檢署以106年度偵字第12233號移送併辦認吳松麟等11人亦涉犯有關證券交易法非法發行有價證券罪嫌），惟該部分犯行與已起訴部分，有想像競合之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院自得併予審理。

()不另為無罪諭知：

　　公訴意旨就T3系統吸金金額，係以扣案之T3系統帳冊資料（扣押物編號1-4-33-2「隨身碟」∖吳佩真電腦桌面備份∖桌面∖T3手做表(瑞光)2016；扣押物編號：1-4-33-1「隨身碟」，檔案名稱：T3銷貨收入明細(整筆)-噹原始）所載投資人投資金額認定，惟該帳冊資料記載部分投資人係加入T3系統之「66專案」或「春酒專案」等優惠專案，並有卷附「專案EXCEL」（A1卷第417頁）說明「66專案」每投資100萬元實際繳付66萬元、「春酒專案」每100萬元現折1萬元、每50萬元現折5千元可憑。查T3系統帳冊資料所載該等專案投資金額，係記載帳面投資金額，而非投資人實際繳付金額，投資人投資該等專案之帳面金額及換算實際繳付金額，詳如附表十之T3系統吸金明細「備註」欄及「新會金額(實際繳付金額)」欄所載。是T3系統帳冊資料其中「66專案」、「春酒專案」非屬投資人實際繳付金額部分（即「帳面投資金額」扣除「實際繳付金額」後差額），尚不能認定有實際吸收資金，然該部分若成罪，與吳松麟等11人上開論罪科刑部分有集合犯之實質上一罪關係，故不另為無罪諭知。

三、撤銷改判：

(一)原判決認被告吳松麟等11人事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查：⒈下列事項，原審未及審酌，自有未恰：⑴檢察官於本案提起上訴後，移送併辦如附表十七(一)、十八所示告訴人（被害人）投資部分（不含其中有關「翰元系統」投資方案部分），與起訴部分具一罪關係，為起訴效力所及。⑵沈芳如等8人於原審否認犯行，於本院審理時均已坦承犯行。⑶沈芳如等5人於本院審理期間業已部分投資人和解，和解情形詳如附表二十六(一)所示。⑷沈芳如於偵查中自白，且毋庸宣告沒收犯罪所得（詳後述），有銀行法第125條之4第2項之減刑適用。⑸沈芳如等9人上開適用刑法第59條規定之事由。⒉吳並修、吳姍筠就本案犯行，為累犯，惟裁量不予加重其刑（詳前述），原審予以加重，尚有未合。⒊本案應適用現行即修正後銀行法第125條第1項後段規定，原判決誤以修正前規定論處，即有未洽。⒋文智和就事實欄一（T1系統）所為，起訴書犯罪事實欄尚無記載其涉犯詐欺取財之犯罪事實，且依起訴書所舉事證，固堪認文智和與周瑞慶、張辰鐘有前述以「T1系統」招攬投資之非法經營收受存款業務犯行，然不能證明文智和就「T1系統」有何詐欺行為，卷內亦未見投資人就「T1系統」有何陷於錯誤之相關證據，本案尚無證據證明文智和就「T1系統」部分涉何詐欺取財犯行，自非起訴效力所及，原審此部分認其涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上犯詐欺取財罪，顯有未受請求事項予以判決之違誤。⒌文智和、蔡銘洪就T2系統之部分詐欺犯行係在103年6月19日前所為，原審漏未比較新舊法，逕論以修正後刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，適用法則不當。⒍吳松麟等11人就事實欄二、三所涉違反法人行為負責人非法發行有價證券罪部分，原判決僅論以同法第22條第1項、第174條第2項第3款非法發行有價證券罪，漏未論及證券交易法第179條處罰法人行為負責人規定，併有未當。⒎T3系統之「66專案」及「春酒專案」等優惠專案應以投資人實際繳付金額計算吸金金額，原審逕以帳面資料認定，未換算為投資人實際繳付金額，致原判決誤將T3系統之「66專案」及「春酒專案」非屬投資人實際繳付金額部分（即「帳面投資金額」扣除「實際繳付金額」後差額）一併計入T3系統吸金總額，且未就此部分金額不另為無罪諭知，同有違誤。⒏本案T3、A1、M1系統吸金金額應分別為33億8,592萬9,700元、1億3,850萬8,300元、1億5,475萬元，詳如附表十至十二所載，原審未及審酌附表十七(一)、十八所示告訴人（被害人）投資金額及相關證據，且就T3系統吸金金額之認定有前述違誤，原判決認定T3、A1、M1系統吸金金額有誤。⒐吳松麟等11人分別有如附表二十五(一)編號01至11所示犯罪所得，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，均應沒收之（詳後述），原判決未就該等犯罪所得諭知沒收，於法有違。⒑「翰元系統」投資方案部分，固經新北地檢署以106年度偵字第12233號移送原審併辦，然此部分非起訴書起訴事實，又「翰元系統」投資方案部分尚不能證明已實質保證獲利而給付投資人顯不相當之利息，難認與本案吳松麟等11人被訴違反銀行法或詐欺取財部分有何實質上或裁判上一罪之關係，自非本案起訴效力所及而應予退回併辦（詳後述），原審誤認此部分與本案有實質上一罪之關係而予以判決，自屬違法。⒒原判決附表二為「依起訴書證據清單編號欄」之告訴人（被害人），然編號74、75部分，並非起訴部分之被害人（編號74應為原審併案部分之被害人，即本案附表三(一)編號131部分），且編號75所示投資人並非本案認定之被害人，且其投資之「翰元系統」與本案無實質上一罪或裁判上一罪關係，自無從併予審理，原審予以審酌，亦有未合。綜上，吳松麟等2人上訴仍執前詞否認犯罪，要無可採，經本院逐一指駁說明如前，且原判決未審酌上開有利吳松麟等11人減刑或量刑因子，檢察官上訴指摘原判決量刑過輕及就林勉志所為緩刑宣告不當，亦無可採，渠等此部分上訴固均無理由，惟吳松麟、沈芳如、吳並修、陳東豐、文智和、蔡銘洪、吳姍筠、彭金源、詹益宏、陳勝發（稱吳松麟等10人）上訴請求從輕量刑，則非無理由，且原判決既有上開可議之處，自屬無可維持，應由本院將原判決予以撤銷改判。

(二)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告吳松麟等11人為謀求一己之利，不顧法令禁制而參與億圓富集團為上開不法犯行，使投資大眾擔負法所不許之投資風險，導致多數國人將資金大量投入不受政府監督之私人組織，所為對我國金融秩序侵害之深、對民眾賴以維生財富掠奪之廣，對勤懇樸實社會風氣戕害之鉅，其等所為均應予非難。另審酌本案自第一審繫屬日106年4月12日起已逾7年未能判決確定，訴訟之延滯無可歸責吳松麟等11人之事由；吳松麟等2人犯後均飾詞否認犯行，未真誠面對己過，難認有悔悟之態度；沈芳如等8人於原審否認，然於本院審理時，深知悔意業已坦承全部犯行，林勉志於偵審期間均坦承犯行等犯後態度；林勉志繳回全部犯罪所得，沈芳如等6人有如附表二十六(一)所示和解情形；沈芳如經醫師診斷證明有憂鬱症及焦慮症，於教會擔任志工已6年（本院01卷二十四第73、75頁）；吳並修經醫師證明有顱內出血急診住院紀錄，自105年12月起有多筆捐贈款項物資助人紀錄（本院01卷二十四第91至135頁）；陳東豐經醫師診斷證明有心臟病及高血壓（本院01卷二十四第287頁）；文智和經醫師診斷證明有攝護腺惡性腫瘤及急性心肌梗塞住院紀錄（本院01卷二十四第325至329頁）；吳姍筠於101年至109年間有多筆已其本人或其兒子名義捐款紀錄（本院01卷二十五第15至214頁）；彭金源經醫師診斷證明有重度阻塞型睡眠呼吸中止症、冠狀動脈疾病、心臟疾病（本院01卷二十五第487至491頁）；並考量其等犯罪動機、目的、手段、分工情形暨告訴人或被害人以言詞或書面陳述意見；吳松麟等11人分別自陳如附表二十八(一)所示學歷及家庭生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。　

(三)緩刑之說明：

    沈芳如、林勉志前均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有本院被告前案紀錄表在卷可查（本院01卷二十七第21至31、75至82頁），其等因一時失慮，致罹刑典，惟均坦承犯行，且分別與部分被害人達成和解，林勉志並自動繳交全部犯罪所得，本院認其等經此偵審程序及罪刑之宣告後，當能知所警惕，信無再犯之虞，認對其等宣告之刑，以暫不執行為適當，爰分別依刑法第74條第1項第1款規定宣告沈芳如緩刑5年、林勉志緩刑4年，以啟自新。又沈芳如、林勉志為本案犯行，顯示其等守法觀念不足，為使其等於緩刑期間內，能知所戒惕，導正其等行為，並記取本次教訓及督促建立正確法治觀念，以達戒慎行止、預防再犯之目的，爰再依刑法第74條第2項第5款之規定，命沈芳如、林勉志應分別向政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供主文所示之義務勞務，以防止再犯及觀後效，並依刑法第93條第1項第2款之規定，諭知緩刑期內付保護管束，俾觀護人得觀其等表現及暫不執行刑罰之成效，惕勵自新。

(四)沒收之說明：

 1、犯罪所得之沒收：

 (1)按犯罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，得以估算認定之，刑法第38條之2第1項定有明文。本院認定吳松麟等11人有如附表二十五(一)「犯罪所得」欄所示犯罪所得，認定依據詳如附表二十五(一)所載。

 (2)被告沈芳如與被害人高彩霞達成如附表二十五(一)編號02所示和解情形，給付600萬元已實際賠償發還被害人，已逾沈芳如犯罪所得533萬7,422元，已達沒收制度剝奪被告犯罪所得之立法目的，依刑法第38條之1第5項規定，毋庸宣告沒收沈芳如犯罪所得。另本案於沈芳如住所搜索扣押之新臺幣現金408萬8,000元及人民幣現金1萬3,064元，亦不予宣告沒收。

 (3)如附表二十五(一)編號06所示被告林勉志犯罪所得399萬5,600元，業經林勉志繳回扣案，已於前述，應依銀行法第136條之1規定，扣除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，宣告沒收。

 (4)其餘如附表二十五(一)編號01、03至05、07至11所示被告吳松麟、吳並修、陳東豐、文智和、蔡銘洪、吳姍筠、彭金源、詹益宏、陳勝發之犯罪所得分別為288萬9,000元、396萬8,441元、401萬3,800元、4,490萬1,560元、468萬元、1,321萬7,000元、369萬8,520元、2,674萬5,400元、1,144萬4,060元，均未扣案，均應依銀行法第136條之1規定，扣除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，宣告沒收，併依刑法第38條之1第3項之規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收，追徵其價額。

 (5)至被告吳並修、文智和、林勉志、吳姍筠、陳勝發固有如附表二十六(一)編號03、05、06、08、11所示和解情形及和解金額，然該等和解金額均無相關匯款或給付證明，無從認定已實際賠償發還被害人，自不得將該等和解金額自其等沒收金額中扣除，附此敘明。

 2、扣押物品部分：

 (1)按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項定有明文。然而，刑法第38條第2項仍賦予法院一定裁量權限，得衡酌個案情節決定是否沒收。查被告吳松麟等11人遭搜索扣押之物，部分非屬本案被告等人所有，自無從依上開規定沒收。

 (2)又扣案物編號28-19之20萬元現金係於被告文智和住所查獲，有法務部調查局臺北市調查處搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表在卷可考（C142卷第437至441、445至449頁），惟文智和於原審準備程序時供稱：扣案物編號28-19現金是我前妻的家用款等語（原審106金重訴2卷六第410頁），復無其他證據證明上開現金屬文智和所有，亦無證據證明屬供本件違反銀行法犯罪所用、預備所用之物或犯罪所生之物，尚無依刑法第38條第2項之規定沒收之必要，亦不得認屬文智和之扣案犯罪所得。　

 (3)其餘屬本案被告等人所有之扣案物品，均非違禁物，亦無證據證明屬供本件違反銀行法犯罪所用、預備所用之物或犯罪所生之物，尚無依刑法第38條第2項之規定沒收之必要。

四、退併辦部分：

(一)新北地檢署106年度偵字第12233號、107年度偵字第30996號、108年度偵字第21875、26122號、109年度偵字第3858、43482號移送併辦其中有關文智和就「T1系統」投資方案涉犯詐欺取財罪嫌部分，尚無證據證明文智和就此部分涉犯詐欺取財犯行（已詳述如前），與本案即不生裁判上一罪關係，自非本案起訴效力所及，本院無從審理，應就此部分退由檢察官另為適法處理。

(二)新北地檢署以106年度偵字第12233號移送原審併辦其中如附表十九(一)序號1至3所示被害人投資金額、107年度偵字第30996號移送本院併辦其中如附表十九(一)序號4至10所示被害人投資金額，查該等被害人雖指稱有參加億圓富集團投資方案並投資各該序號「A欄」所示投資金額（其等指述詳如附表二十(一)「供述證據」欄所載），然序號1至6、8至10所示被害人均未提出相關投資證明、序號7所示被害人僅提出部分投資金額證明，復比對扣案之億圓富集團T2、T3、A1、M1系統帳冊資料，僅得認如附表十九(一)序號4至7、10所示被害人有投資「C欄」所示金額，是如附表十九(一)「D欄」所示投資金額差額部分，尚難單憑該等被害人片面之指證，即遽為吳松麟等11人此部分之不利認定。本案尚無積極證據足認吳松麟等11人有檢察官移送併辦此部分所指犯行，即難認與本案有何實質上一罪或裁判上一罪之關係，自非本案起訴效力所及，本院無從審理，應就此部分退回併辦（原審未為退併附表十九(一)序號1至3部分），由檢察官另為適法處理。　　

(三)被告吳松麟等2人、陳勝發及共犯陳國楨雖以告訴人身分對文智和提出告訴（其等投資日期、標的、金額詳如附表二十一(一)所示，相關證據詳如附表二十二(一)所示），經新北地檢署檢察官以111年度偵字第17506號移送併辦。惟吳松麟等2人、陳勝發、陳國楨就本案犯行，與本案其餘被告及同案共犯有犯意聯絡及行為分擔，業已詳述如前，自難認其等於本案有何被害情事而有檢察官移送併辦此部分所指文智和犯行，此部分即與本案無實質上一罪或裁判上一罪之關係，自非本案起訴效力所及，本院無從審理，應就此部分退由檢察官另為適法處理。

(四)如附表二十四(一)所示案號移送併辦其中有關「翰元系統」投資方案違反銀行法等部分，均予以退併辦，理由如下：

 1、前揭移送併辦意旨略以：100年0月間，周瑞慶為擴大吸金規模，由周瑞慶出資於104年8月21日設立翰元公司，以臺中市○區○○○路000號27樓臺中總營業處所作為營運中心，另於臺北市○○區○○○路000號2樓公司登記處所及高雄市○○區○○○路00號5樓分設臺北及高雄營業處，積極在各地或至億圓富控股集團各分公司舉辦說明會，另持續由吳松麟等11人在總公司及全國各地區以相同公開方式招攬民眾投資。渠等以電子商務銷售保健食品及器材為名義，設計以加入翰元公司簽署「經銷商申請書暨契約書」後，即按多層次傳銷方式授予「經銷商」身分，投資人按加入之「經銷商」層級不同，以刷卡、繳交現金或匯款至翰元公司設在第一銀行00000000000號帳戶等方式繳交「初級」7,000元、「中級」2萬元、「高級」6萬元及「特高級」20萬元入會（投資）款項後，翰元公司即配發投資人「PV」之6,000點、1萬7,000點、5萬1,000點及17萬點點數，並設計「推薦獎金」、「對碰獎金」、「對等獎金」及「領導獎金」等獎金發放制度，鼓勵投資人入會後銷售商品及介紹他人參加，投資人可將點數用於購買翰元公司牛樟芝、膠原蛋白及飲用水等商品，以符合多層次傳銷制度，惟翰元公司另以「被動收入」、「三大分紅」及「1點約1元」等話術招攬投資人，強調投資人投入資金後，無須銷售商品及介紹他人參加，即可按日獲取點數0至700點不等之「商城分紅」，再巧立「VIP分紅」及「對碰分紅」等名義，使投資人點數得以數十倍成長，投資人所獲分紅點數之65％，可依1點為1元計算比例兌換成現金，30％點數可換為購物點數購買上述翰元公司產品或作為認購億圖富控股集團子公司股權使用，其餘5％則為公司行政費用扣除；以「特高級」投資人投入20萬元、預計投資期限2年為例，在未銷售商品及介紹他人參加之情況，依其分紅制度計算，「商城分紅」、「VIP分紅」及「對碰分紅」每月可獲得2萬7,000點至3萬3,000點不等點數，在9個月後總計可獲得27萬點，以1點為1元，總點數之65％可兌換領取17萬5,500元；又依其發放點數之上限制度，雖「商城分紅」加上「VIP分紅」每月以獲配2萬4,000點計算，約投資22個月後，即因達上限51萬點而停止發放，惟「對碰分紅」仍可發放，以每月獲得9,000點計算，約在投資24個月後即達52萬8,000點，以1點為1元、總點數之65％可兌換現金計算，約可兌換領取34萬3,200元，扣除投入之本金20萬元、不計可兌換之商品價值，總計領取14萬3,200之利息，換算年利率達35.8％，以此方式實質保證獲利而給付投資人顯不相當之利息。因認被告吳松麟等11人就「翰元公司」投資方案部分亦涉犯銀行法第125條第3項、第1項後段，及刑法第339條之4第1項第2款三人以上犯詐欺取財罪嫌。

 2、經查，依卷附「翰元經銷商200,000元報酬試算表」（C6卷第657頁，下稱試算表）及扣案「翰元公司傳直銷制度合理性簡譯」（C6卷第661至664頁，下稱簡譯表）所示，「試算表」上固然記載「20萬（17萬PV）可領參加PV值的6倍共102萬點（1點約1元）」，及就「商城分紅」部分記載「月入21,000點」；「VIP分紅」部分記載「月入約浮動3,000點」；「對碰分紅」部分記載「例：浮動第1~3月3顆球平均領3,000點」、「例：浮動第4~6月3顆球平均領6,000點」、「例：浮動第7~9月3顆球平均領3,000點」等情。然因「試算表」就「商城分紅」部分尚備註記載「（1.5倍）255,000點，所有收入點數達255,000點，商城分紅次日停止」，顯見「商城分紅」至多領取至25萬5,000點；且併案意旨既認翰元公司規劃之方案為「可按日獲取點數0至700點不等之『商城分紅』」，亦即投資人有可能未獲得任何點數，足徵此部分並無保證獲利之情事。又「VIP分紅」雖能繼續領取至達上限25萬5,000點、「對碰分紅」亦能領取至51萬點，然而「VIP分紅」（又稱全球分紅）係依據全國業績PV值1％由特高級會員領取加權分配（C6第662頁「貳、簡析翰元制度簡表及獎金制度」）；「對碰分紅」則依會員參加時間進入對碰分紅系統，以組織上下60人，如有會員領取對碰獎金，則可領取該對碰獎金之0.2％（臺北市調卷五第25至27頁「翰元公司事業手冊及營運規章」獎金計算方法「2.對碰獎金」、「6.對碰分紅」之說明），堪認「VIP分紅」需視翰元公司之營運狀況而定，處於浮動狀態；「對碰分紅」則視前後60名會員尚有無推薦其他會員參與領取「對碰獎金」而定，亦屬浮動狀態，此觀「試算表」就「VIP分紅」及「對碰分紅」均明確記載「浮動」二字益明，故併辦意旨以特高級投資人投入20萬元、預計投資期限2年為例，認2年期滿時，「商城分紅」、「VIP分紅」及「對碰分紅」合計可領6倍點數共102萬點云云，顯非確定之獲利情形。此外，前述「試算表」固記載「1點約1元」，然依「翰元公司事業手冊及營運規章」、「獎金計算方法」其中「6.商城分紅」之計算方式：點值分紅13％（以每月公司業績總PV值提撥13％商城分紅總點值個人分紅點值）＝個人商城分紅（臺北市調卷五第26頁），此即所謂「K值」。是以，翰元公司雖對外宣稱「1點等於1元」，但已預留前述商城分紅計算方式可啟動「K值」，以避免不夠發放之情況，則實際計算「商城分紅」時，是否能在1年內（即上限25萬5,000點÷每日700點約等於365日）確實領足25萬5,000點，並據以換算成現金16萬5,750元（見簡譯表，C6卷第664頁），自非無疑。是此部分尚難認翰元公司已實質保證獲利而給付投資人顯不相當之利息，無從以銀行法第125條第3項、第1項後段之規定相繩。此外，併辦意旨亦未敘明此部分有何三人以上共同詐欺取財之犯嫌，即難認與本案違反銀行法或詐欺取財部分有何實質上一罪或裁判上一罪之關係，自非本案起訴效力所及，本院無從審理，應就此部分退由檢察官另為適法處理。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第300條，判決如主文。

本案經檢察官陳舒怡到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日

                  刑事第二十四庭審判長法　官  宋松璟  

                                      法　官  鄭昱仁

                                      法　官  姜麗君

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  許俊鴻

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：　

銀行法第29條第1項

除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款、受託經理信託

資金、公眾財產或辦理國內外匯兌業務。



銀行法第29條之1

以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特

定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅

利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論。



銀行法第125條

違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。其因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金。

經營金融機構間資金移轉帳務清算之金融資訊服務事業，未經主管機關許可，而擅自營業者，依前項規定處罰。

法人犯前二項之罪者，處罰其行為負責人。



中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

前項之未遂犯罰之。



修正前中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者亦同。

前二項之未遂犯罰之。



證券交易法第22條

有價證券之募集及發行，除政府債券或經主管機關核定之其他有

價證券外，非向主管機關申報生效後，不得為之。

已依本法發行股票之公司，於依公司法之規定發行新股時，除依

第43條之6第1項及第2項規定辦理者外，仍應依前項規定辦理。

出售所持有第6條第1項規定之有價證券或其價款繳納憑證、表明其權利之證書或新股認購權利證書、新股權利證書，而公開招募者，準用第1項規定。

依前三項規定申報生效應具備之條件、應檢附之書件、審核程序

及其他應遵行事項之準則，由主管機關定之。

前項準則有關外匯事項之規定，主管機關於訂定或修正時，應洽

商中央銀行同意。



證券交易法第174條第2項

有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑，得科或併科新臺幣1千

5百萬元以下罰金：

一、律師對公司、外國公司有關證券募集、發行或買賣之契約、

    報告書或文件，出具虛偽或不實意見書。

二、會計師對公司、外國公司申報或公告之財務報告、文件或資

    料有重大虛偽不實或錯誤情事，未善盡查核責任而出具虛偽

    不實報告或意見；或會計師對於內容存有重大虛偽不實或錯

    誤情事之公司、外國公司之財務報告，未依有關法規規定、

    一般公認審計準則查核，致未予敘明。

三、違反第22條第1項至第3項規定。



證券交易法第179條

法人及外國公司違反本法之規定者，除第177條之1及前條規定外，依本章各條之規定處罰其為行為之負責人。

附表目錄（附表A、附表一至三十）



　　



